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प्रस्तावना 


तापाच्छेदाच्च निकषात्‌ सुवर्णमिव पण्डितैः। 
परीक्ष्य भिक्षवो ग्राह्यं मद्दघो न तु गौरवात्‌।। 


भगवान्‌ बुद्ध (५७० ई.पू. से ४९० ई.पू.) ने बुद्धत्व-प्राप्ति करके 
चार आर्य-सत्यों की खोज की। वे है दुःख, दुःखसमुदय, दुःखनिरोध 
और दुःखनिरोधोपाय। इन चार आर्य-सत्यों की उन्होंने लोकभाषा में देशना 
की। इन आर्य-सत्यों में जीवन और जगत्‌ की चर्चा के साथ दर्शन के 
संकेत भी विद्यमान थे। इस प्रकार बौद्धधर्म के साथ ही बौद्धदर्शन का 
बीजवपन हो चुका था। यह बौद्धदर्शन लगभग एक सहस्राब्दी तक 
भारतवर्ष में फूलता-फलता रहा। यदि बौद्धदर्शन के विकास-काल में 
'बौद्धन्याय' के सूत्रपात की बात की जाय, तो बुद्ध की शिक्षाओं में इस 
'न्याय' का संकेत मिलता है। जैसा कि 'तापाच्छेदात्‌' इत्यादि शान्तरक्षित 
की कारिका से ज्ञात होता है कि बुद्ध अपने मन्तव्यो को तर्क की कसौटी 
पर कसने के हिमाथंती थे। यही तो है न्याय--'प्रमाणैरर्थपरीक्षणं न्यायः'। 
बुद्ध की शिक्षाओं में जिस बौद्धन्याय का बीजवपन हुआ, वह नागार्जुन, 
असङ्ग तथा वसुंबन्धु से पुष्पित, पल्लवित होता हुआ दिङ्नाग के काल 
में फलित हुआ। 

दिङ्नाग की कीति का मुख्य आधार 'ग्रमाणसमुच्चय' है। 
बौद्धन्याय का विशद निरूपण किया गया है। 'प्रमाणसमुच्चय' की रचना 
से “बौद्धन्याय' का ही उदय नहीं हुआ; प्रत्युत भारतीय दर्शन के एक 
नवीन मार्ग का उद्घाटन हुआ, फलतः भारतीय दर्शन के विविध सम्परदायों 
में इस प्रकार की रचनाएँ होने लगी। बौद्ध और तदितर दर्शनों कें मन्तव्यो | 


(२) 


के आपसी शास्त्रीय संघर्ष से भारतीय दर्शन का पर्याप्त विकास हुआ 
जिसके परिणामस्वरूप हमारा संस्कृत-समाज इस शास्त्र-निधि से 
समृद्ध है। 

दिङ्नाग के बौद्धन्याय को विकास की चरम सीमा पर पहुँचाया 
छठीं शताब्दी के महान्‌ दार्शनिक धर्मपाल-शिष्य 'धर्मकीर्ति' ने। धर्मकीर्ति 
ने बौद्धन्याय पर अनेक ग्रन्थों की रचना की, जिनमें दिङ्नाग के अन्थों 
की व्याख्या की गयी थी। उनका ग्रन्थ 'प्रमाणवार्तिक' स्पष्टरूप से 
अमाणसमुच्चय' के वार्तिक के रूप में प्रसिद्ध है। इसीलिए बौद्धन्याय 
में धर्मकीर्ति 'वार्तिककार' के रूप में विख्यात हैं 


धर्मकीतिरचित 'हेतुबिन्दु बौद्धन्याय का एक प्रकरणग्रन्थ है 
क्योंकि इसमें अनुमान-प्रमाण के एक अंग हेतु का निरूपण किया 
गया है-- 

पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तो हेतुस्त्रिधिव सः। 
अविनाभावनियमाद्‌ हेत्वाभासास्ततोऽ परे।। 

“धर्मकीर्ति के संस्कृत में अनुपलब्ध इस मूल 'हेतुबिनदुप्रकरण' 
ग्रन्थ का 'राहुलदेवसांकृत्यायन' ने संस्कृत रूपान्तर किया था। सम्प्रति मूल 
अन्थ पर अर्चट (धर्माकरदत्त) की 'हेतुबिन्दुटीका' तथा उस पर दुर्वेक मिश्र 
के *हेतुबिन्दुटीकालोक' के सम्पादन तथा इस ग्रन्थ को सर्वजनग्राह्य बनाने 
की दृष्टि से 'दृष्टि' नामक हिन्दी-व्याख्या के लेखक डॉ, वृजकिशोर 
त्रिपाठी निश्चित ही साधुवादार्ह है। मैं इस ग्रन्थ की- सफलता तथा सम्पादक 
की यशःप्राप्ति हेतु माँ अन्नपूर्णा के साथः भगवान्‌ विश्वनाथ से प्रार्थना 
करता हूँ] 
अथ च प्रसङ्गतः इस उत्कृष्ट ग्रन्थ के प्रकाशन. में मूलरूप .से कारण 
शिक्षण, शोध एवं प्रकाशन-संस्थान के पूर्व-निदेशक स्व. डॉ. हरिश्चन्द्र 
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मणि त्रिपाठी तथा वर्तमान निदेशक प्रो. नरेद्धनाथ पाण्डेय जी अपने 
सहयोगियों के साथ अवश्य ही अभिनन्दनार्ह है; क्योंकि इनके सफल 
निर्देशन में इस महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ का प्रकाशन हो रहा है। 


अन्ततः इस महनीय ग्रन्थ को भगवान्‌ बुद्ध को समर्पित करते हुए 


लेखनी को विराम देता हूँ 
द्र 
>> = 


वाराणसी (प्रो. वेम्पटि कुटुम्ब शास्त्री) 
महाशिवरात्रि, कुलपति 
वि.सं. २०६६ सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय 


भूमिका 


समस्त भारतीय दर्शनों का मुख्य उद्देश्य तत्त्व-विवेचन के द्वारा मोक्ष 
की प्राप्ति कराना है। तत्त्व-विवेचन प्रमाणों के बिना सम्भव नहीं है। इसलिए 
प्रमाण का स्वरूप, उसके भेद, उन भेदों के स्वरूप, उनके साधन तथा 
उनका प्रामाण्य आदि निश्चित किये बिना तत्त्व-मीमांसा की दृष्टि से तत्त्व- 
ज्ञान के साधन के रूप में उनका उपयोग नहीं किया जा सकता। प्रमाण 
के द्वारा अर्थ का निश्चय होने पर ही अनुकूल के ग्रहण और प्रतिकूल के 
त्याग की प्रवृत्ति होती है। यद्यपि प्रवृत्ति प्रमाणाभास से भी होती. है; लेकिन 
सफल प्रवृत्ति का जनक प्रमाण ही है। 


प्रत्येक दर्शन में तत्त्वमीमांसा का स्वरूप भिन्न होने से उसके साधक 
के रूप में प्रयुक्त होनेवाले प्रमाणों के सम्बन्ध में मतभेद उचित ही है। 
इसीलिए प्रमाण के विषय, उनकी प्रक्रिया, प्रमाणों की संख्या, उनके स्वरूप 
तथा क्षेत्र आदि के सम्बन्ध में सभी दार्शनिक सम्प्रदाय एकमत नहीं हैं। 


प्रमाण 


प्रमाण शब्द प्रपूर्वक 'मा” धातु से करण में ल्युट प्रत्यय से सिद्ध 
होता है। प्रोपसर्गक मा धातु का अर्थ है--प्रकृष्ट ज्ञान, अर्थात्‌--यथार्थानुभवा 
प्रोपसर्गक “मा” धातु से प्रकृष्ट ज्ञान का ग्रहण होने से, 'प्रमाण' शब्द से 
प्रकृष्ट अनुभूति के करण का बोध होता है। सामान्यत: प्रमाणों की मीमांसा 
के लिए प्रमेय के सम्बन्ध में वस्तुसत्तावादी होना आवश्यक समझा जाता 
है। बौद्धेतर दार्शनिको--वैशेषिक, नैयायिक, मीमांसक और जैन आदि-- 
की प्रायः यही स्थिति है; किन्तु .बौद्धों की यह विशेषता है कि, वे प्रमेयों 
की वस्तुसत्ता स्वीकार न करते हुए भी प्रमाणव्यवस्थापन करते हैं। उनकी 
दृष्टि में प्रमाण-व्यवस्था विशुद्ध रूप से ज्ञान क्षेत्र की समस्या है, अतः 
बाह्य प्रमेयसत्तावाद इसके उत्कर्ष का बाधक है। दिङ्नाग, धर्मकीति आदि 
प्रधान बौद्ध-नैयायिक विज्ञानवादी ही हैं, जो बाह्यार्थ को स्वीकार न करते 
हुए भी ऐसी प्रमाण-व्यवस्था करते हैं, जो बाह्यार्थादी को भी मान्य हो। 
विज्ञानवादी बौद्ध-दार्शनिक प्रमेयद्दय के आधार पर प्रमाणद्वय की व्यवस्था 
करते हैं और तदनुरूप ही प्रमाण का लक्षण भी करते हैं। 


ल हेतुबिन्दुप्रकरणम्‌ 


धरर्मचक्रप्रवर्तनसूत्र में बुद्ध ने आर्य आष्टाड़िक मार्गों में सम्यग्दृष्टि 
को सर्वप्रथम एवं सर्वप्रमुख स्थान दिया है। सम्पूर्ण बौद्ध-न्याय में एक प्रकार 
से इसी सम्यग्दृष्टि का विकास हुआ है। 'धर्मकीर्तिः के अनुसार सभी पुरुषार्थो 
की सिद्धि, किसी वस्तु का ग्रहण या त्याग, सम्यग्‌ दृष्टि से ही सम्भव 
है। इसलिए सभी बौद्ध एक स्वर से प्रमाण का प्रथम एवं प्रकट लक्षण 
“सम्यग्‌ ज्ञान करते हैं और बाद में उसके सम्यक्त्व की विशद व्याख्या 
करते हैं। [ 

किसी ज्ञान को प्रमाण होने के लिए मुख्य दो शर्ते हैं--१. ज्ञान 
को सम्यक्‌ होना चाहिए, तथा २. उस ज्ञान का विषय अपूर्वं होना चाहिए। 
वह ज्ञान सम्यक्‌ होता है, जो अविसंवादी हो। अविसंवादी वह ज्ञान होता 
है, जिससे ज्ञाता को ज्ञान द्वारा बोधित वस्तु मिल जाया किसी वस्तु के 
होने में प्रमाण होती है, उसकी अर्थक्रियाकारिता। अपने द्वारा सिद्ध होने- 
वाले प्रयोजन को निष्पन्न करा देना किसी वस्तु की अर्थक्रियाकारिता है। 
अर्थक्रियाकारिता ही वस्तुसत्ता में प्रमाण है। अतएव अर्थक्रियाकारित्व ही 
वस्तुसत्ता का लक्षण बन जाता है। इस प्रकार के वस्तु-स्वभाव को ग्रहण 
करनेवाला ज्ञान अविसंवादी ज्ञान होता है; क्योंकि हिताहित-प्राप्तिपरिहारार्थी 
पुरुष, हितकारिणी अर्थक्रिया के साधन वस्तु को उपार्जित करता है और 
अहितकारिणी अर्थक्रिया के साधन वस्तु का त्याग। अर्थात्‌--हिताहित-प्राप्ति- 
परिहारार्थी पुरुष की अर्थक्रियासाधन विषय वस्तु में प्रवृत्ति का साधन है-- 
 ज्ञान। 'घटोऽयम्‌' इत्याकारक ज्ञान द्वारा ही घटार्थी पुरुष उसके उपादानादि 
में प्रवृत्त होता है। | 


यह ज्ञान दो प्रकार का हो सकता है--'विसंवादी और “अविसंवादी'। 
अविसंवादी ज्ञान होता है-सम्य्ज्ञान। जो ज्ञान अपने द्वारा बोधित वस्तु 
को प्राप्त करा दे, उसे अविसंवादी ज्ञान कहते हैं। यहाँ पर ज्ञान के अर्थ 
का प्रापक होने का मतलब है--प्रवर्तक होना। प्रवर्तक होना अर्थात्‌ प्रवृत्ति 
विषय को दिखलाना; क्योंकि, ज्ञान का अर्थ के साथ संवाद होता है तो 
केवल इस अर्थ में कि ज्ञान अर्थ को ग्रहण करता है। ज्ञान के प्रामाण्य 
के प्रसंग में जब बौद्ध उसके प्रवर्तक होने या अर्थप्रापक होने की चर्चा 
करते हैं, तो उसका अभिप्राय विशेष बोध या अधिगति से भिन्न नहीं होता। 
इस ग्रकार किसी ज्ञान को प्रमाण होने के लिए अविसंवादी होना आवश्यक 
है, अविसंवादित्व “की कसौटी अर्थक्रियाकारित्व है, अर्थक्रियाकारित्व ज्ञेय 
का स्वरूपावबोध मात्र है। यही प्रमा की प्रवर्तना या प्रापकता है। 
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इस प्रकार वही ज्ञान प्रवृत्ति का कारण होता है, जो अर्थक्रियार्थी 
पुरुष को अर्थक्रिया साधन वस्तु की प्राप्ति करा दे। ऐसा ज्ञान ही अविसंवादी 
होगा। इस प्रकार का अर्थक्रियासाधन विषय ज्ञान अविसंवादी होते हुए भी 
प्रमाण है। इसीलिए बौद्धदर्शन में 'प्रवृत्तिविषयोपदर्शक ज्ञान' को प्रमाण माना 
जाता है। । 


क्षणभंगवाद में प्रत्येक प्रमाणज्ञान अपूर्व विषय का ग्रहण करता है, 
.जो पहले से ज्ञात नहीं है। जो ज्ञान पहले से ज्ञात अर्थ का ज्ञापन करेगा 
वह कथमपि प्रमाण नहीं हो सकेगा। इसी कारण ज्ञात का ज्ञान करनेवाले 
निर्विकल्पक प्रत्यक्षेतर सभी सविकल्पक प्रत्यक्ष एवं शब्दादि ज्ञान प्रमाण नहीं 
हैं इस प्रकार प्रमाण का लक्षण होगा--'अपूर्वप्रवृत्तिविषयोपदर्शक ज्ञान" 
बौद्धन्याय में योगीतर धारावाहि ज्ञान को प्रमाण नहीं माना जाता, जैसा 
न्यायादि दर्शनों में माना जाता है। अनुमान को सविकल्पक होते हुए भी 
जिस तरह से प्रमाण माना जाता है, उसकी उपपत्ति की गयी है। इस प्रकार 
प्रमाण का लक्षण होगा--'जो ज्ञान अपूर्व (अनधिगत) प्रवृत्तिविषय का 
उपदर्शक हो, उसे प्रमाण कहते हे 


प्रमाण- संख्या 


यथार्थानुभूति का एकमात्र प्रत्यक्ष ही करण है, ऐसा मानना है परम 
भौतिकवादी चार्वाक का। वैशेषिक तथा बौद्ध दार्शनिक प्रत्यक्ष के अतिरिक्त 
अनुमान को भी प्रमाण मानते हैं। गौतमीय नैयायिक उपमान और शब्द 
को भी प्रमाणों में सम्मिलित करते हैं। प्राभाकर-मीमांसक इन चार प्रमाणों 
के अतिरिक्त अर्थापत्ति को भी स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं। भाट्ट-मीमांसक तथा 
वेदान्ती अनुपलब्धि को मिलाकर कुल छ: प्रमाण स्वीकार करते हैं। सम्भव 
और ऐतिह्य के साथ चेष्टा को भी एक स्वतन्त्र प्रमाण मानकर पौराणिकों 
ने प्रमाणों की संख्या नौ स्वीकार की है। 


बौद्धमतानुसार प्रमाणभेद 


“मानाधीना मेयसिद्धिः’ प्रमेयों का निर्धारण प्रमाणों के अधीन होता 
है--यह बौद्ध, बौद्धेतर प्राय: सभी दार्शनिक मानते हैं; किन्तु बौद्ध आचार्य 
प्रमेयो. के आधार पर प्रमाणों को भी नियन्त्रित करने के पक्ष में हैं। इस 
प्रकार उनके मत में 'मेयाधीना मानसिद्धिः' का सिद्धान्त भी मान्य हो जाता 
है। बौद्धमत में प्रमाण के विषय दो प्रकार के है स्वलक्षण तथा 
सामान्यलक्षण। जब दो ही विषय हैं, तो उनके ग्राहक प्रमाण भी दो होने 
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चाहिए। स्वलक्षण को ग्रहण करनेवाला प्रत्यक्ष तथा सामान्यलक्षण को ग्रहण 
करनेवाला अनुमान। प्रमाण अपने निश्चित प्रमेय का ही ग्रहण करता है और 
एक प्रमेय के ग्राहक अनेक प्रमाण नहीं हो सकते। बौद्धों के अनुसार यदि 
. प्रमेयसाङ्कर्यं और प्रमाणंसाङ्कर्यं माना जायेगा, तो प्रमाण-प्रमेय-व्यवस्था नहीं 
बन पायेगी और प्रत्येक प्रमाण की अनिवार्यता नहीं रह जायेगी। इस प्रमाण- 
संख्या के सम्बन्ध में नैयायिकादि विप्लववादी या साङ्कर्यवादी हैं, जब कि 
बौद्ध व्यवस्थावादी। 


विषय का द्वैविध्य क्यों है? इसके उत्तर में कहा जाता है कि, 
स्वलक्षण अर्थक्रिया में समर्थ होता है तथा विजातीय के निषेध के लिए 
परिकल्पित सामान्य के अर्थक्रियासमर्थ न होने से विषय का द्वैविध्य होता. 
है। अथवा, सादृश्यासादृश्य के कारण भी विषय का द्वैविध्य है। सदृश 
से तात्पर्य सामान्य से है, जबकि असदृश का तात्पर्य है--स्वलक्षण। इन 
दोनों के परस्पर विरोधी स्वभाववाला होने से तीसरे विषय की सम्भावना 
नहीं होती। 


शब्द के विषयाविषयत्व के द्वारा भी विषय का द्वैविध्य सिद्ध होता 
है। जो शब्द का विषय हो वह सामान्य है और जो शब्द का विषय नहीं 
है वह स्वलक्षण है। इसके अतिरिक्त जहाँ विषय के अतिरिक्त अन्य निमित्त 
से सद्भाव=अस्तित्व की प्रतीति होती है, वह सामान्य है और जहाँ नहीं 
होती, वह स्वलक्षण है। इस प्रकार विषय का द्वैविध्य प्रमाण के द्वैविध्य 
को प्रतिपादित करता है। 


दो प्रकार के ही प्रमाण स्वीकार करने के कारण बौद्ध विद्वान्‌ सभी 
परोक्षार्थ ज्ञानों को अनुमान के अन्तर्गत रखते है. इसीलिए 'तत्त्वसंग्रहादि' 
अन्थो में शब्दादि प्रमाणों का खण्डन करते हुए उससे प्रतीत होनेवाले अर्थ 
को अनुमानगम्य सिद्ध किया गया है। 


अनुमान का प्रामाण्य 


अनुमान यदि सामान्यविषयक है, तो सामान्य के अर्थक्रेयाकारी न 
होने से अनुमान अर्थक्रियाकारी वस्तु का प्रापक नहीं होगा अतः उसे प्रमाण 
नहीं माना जाना चाहिए; बल्कि भ्रान्ति माना जाना चाहिए? इसके उत्तर 
में कहा जाता है कि, अनुमान को सामान्यविषयक मानते हुए भी अभिप्रेतार्थ 
का सम्पादक होने से प्रमाण माना जाता है। किसी-किसी स्थल में विपरीत 
ज्ञान भी अभिप्रेतार्थ का प्रापक देखा गया है। भ्रान्त अनुमान को प्रमाण 
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मानकर भी सभी श्रान्तियों को प्रमाण नहीं माना जा सकता। यथा कि, 
मणि और प्रदीप दोनों की प्रमाओं में अलग-अलग “यह मणि है” इस प्रकार 
का समान भ्रम होने पर भी मणिप्रभा में मणि का अध्यवसाय करनेवाला 
मणि को प्राप्त कर लेता है, जबकि प्रदीप-प्रभा में मणि का अध्यवसाय 
करनेवाला नहीं। उसी प्रकार सामान्यविषयक भी अनुमान भ्रम होते हुए भी 
अर्थक्रियाकारी वस्तु स्वलक्षण का प्रापक है, अत: प्रमाण है। अन्य भ्रमः 
ज्ञान वैसे नहीं हैं, अत: प्रमाण भी नहीं हैं। 


किञ्च, बौद्ध-न्याय में ज्ञान ही प्रमाण है तथा ज्ञान ही फल है। ज्ञान 
का जो अर्थ के साथ सारूप्य है, वही प्रमाण है और जो अर्थप्रतीति है, 
वही फल है। अतः प्रमाण का स्वरूप या स्वभाव है--सारूप्या यह प्रत्यक्ष 
तथा अनुमान दोनों में समान है; क्योंकि प्रमाण का विषयविभाग दो प्रकार 
से है--प्रथम ग्राह्य, यदाकार ज्ञान उत्पन्न होना है और द्वितीय अध्यवसेय, 
जो प्राप्त होता है। प्रत्यक्ष का ग्राह् विषय है--स्वलक्षण और अध्यवसेय 
विषय हे--सामान्या अनुमान का ग्राह्म विषय है--सामान्य, अध्यवसेय 
विषय है--स्वलक्षण। तदनुसार प्रत्यक्षप्रमाण, अर्थक्रियासमर्थ, प्रतिभासमान, 
आह्य विषय 'स्वलक्षण' को सामान्य के रूप में प्राप्त कराता हुआ प्रमाण 
मांना जाता हौ जबकि, अनुमान ग्राह्म विषय सामान्य को प्रवृत्तिविषय 
स्वलक्षण के रूप में प्राप्त कराता हुआ प्रमाण माना जाता है। निष्कर्षतः 
प्रत्यक्ष का प्रामाण्य आह्य विषय से तथा अनुमान का प्रामाण्य अध्यवसेय 
विषय से प्रयोज्य है। इस प्रकार ग्राह्म जो सामान्य तदभेदपूर्वक प्रापणीयः 
स्वलक्षण अनुमान का भी विषय है। अतएव अर्थक्रियासमर्थ वस्तु को विषय 
करने के कारण अनुमान का प्रामाण्य अक्षुण्ण है। 


अनुमान का लक्षण 


बौद्धन्याय में अनुमान प्रमाण का लक्षण बहुत कुछ उलझा हुआ है। 
आचार्य वसुबन्धु ने “वादविधि’ में अनुमान का लक्षण करते हुए कहा है 
कि “अनुमान वही है जो प्रत्यक्ष के अवशिष्ट “विषय' के प्रति आश्वस्त है! 

“न्यायवार्तिक' में उद्धृत 'नान्तरीयकार्थोपद्शनं तद्विदोऽनुमानम्‌', 
अनुमान का यह लक्षण वसुबन्धु का माना जा सकता है। इस वसुबन्धु की 
परिभाषा में नान्तरीयकत्व से तात्पर्य उस व्याप्ति या अविनाभावरूप सम्बन्ध से 
है, जो अनुमेय को हेतु से सम्बद्ध करता है। जिसके विना जिसकी स्थिति सम्भव 
नहीं, वह उसका नान्तरीयक होता है। जैसे वहि के बिना धूम को स्थिति सम्भव 
नहीं, अतः धूम वहि का नान्तरीयक है। जिसे धूम में वहि की नान्तरीयकता का 
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ज्ञान है वही धूम के द्वारा वह्लि का अनुमान कर सकता है। इस प्रकार से अग्नि 
का ज्ञान उस अविनाभावरूप सम्बन्ध से जन्य है, जो धूम को उसके कारण अग्नि 
के साथ सम्बद्ध करता है। 
वार्तिककार 'धर्मकीति' ने “दिङ्नाग' के अनुमान का लक्षण इस प्रकार 
उद्धृत किया हे--'अनुमेये$थ तत्तुल्ये सद्भावो नास्तिताउसती'ति। 
अनुमेय और उसके तुल्य अर्थात्‌ सजातीय में जिसका अस्तित्व है 
और अनुमेय तथा उसके सजातीय से भिन्न में जो नहीं है, वह अनुमान 
है। यह अनुमान का लक्षण हेतु की त्रिरूपता पर आधारित है। 
आचार्य 'धर्मकोर्ति' ने 'प्रमाणवार्तिक' में अनुमान का लक्षण करते 
हुए कहा है कि-- 
या च सम्बन्धिनो धर्माद्‌ भूतधर्मिणि जायते। 
. सानुमानं परोक्षाणामेकान्तेनैव साधनम्‌। । 


सम्बन्धी के धर्म से धर्मी के विषय में जो परोक्षानुभूति होती है वही 
अनुमान है। 'मनोर्थनन्दि' ने इस लक्षण की व्याख्या करते हुए कहा है 
कि, अन्वयी और व्यतिरेकी हेतु के द्वारा उसके आश्रय में जो परोक्ष अर्थ 
की प्रतीति होती है, उसे अनुमान कहा जाता है। जैसे--धूम के द्वारा अपने 
आश्रय में परोक्ष अग्नि का ज्ञान किया जाता है। 


'न्यायबिन्दु' आदि ग्रन्थों में स्वार्थानुमान और परार्थानुमान को क्रमशः 
ज्ञानात्मक और शब्दात्मक माना गया है, अतः उन दोनो में अनुगत अनुमान : 
के किसी एक लक्षण की असम्भावना बतायी गयी है। 


अनुमानभेद- अनुमान दो प्रकार का होता है--स्वार्थानुमान और 
परार्थानुमान। परार्थानुमान में शब्दों (न्यायवाक्यों अर्थात्‌ त्रिरूपलिङ्गाख्यान) 
द्वारा दूसरों को परोक्ष अर्थ का ज्ञान कराया जाता है; किन्तु स्वार्थानुमान 
में अविनाभूत लिङ्ग द्वारा स्वयं परोक्ष अर्थ को जाना जाता है। अतएव 
परोक्षार्थानुमान शब्दात्मा और स्वार्थानुमान ज्ञानात्मा बताया गया है 

इन दोनों अनुमानों में परार्थानुमान प्रधान है; क्योंकि, लिङ्ग द्वारा 
स्वयं को ज्ञात परोक्ष अर्थ की पर को अनुभूति कराने का फल उसी में 
सम्पन्न होता है। शब्दात्मक होते हुए भी उसे अनुमान कहने का कारण 
है-त्रिरूपलिङ्गाख्यानरूप कारण में अनुमानस्वरूप कार्य का आरोप। 


सभी परोक्षार्थ प्रतिपत्तियाँ अविनाभूतलिङ्ग के ज्ञान से उत्पन्न हैं, 
अतएव वे अनुमान के ही अन्तर्गत मानी जाती हैं। यदि वे अविनाभूतलिङ्ग 
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ज्ञान से उत्पन्न होंगी तो अनुमानान्तर्गत होकर प्रमाण होंगी, अन्यथा नहीं। 
इसीलिए बौद्धन्याय में शब्द को प्रमाण नहीं माना जाता। यदि शब्द को 
प्रमाण माना भी जायगा तो अनुमानान्तर्गत ही। 


प्रमाणोपयोगी अर्थ 


प्रमाणभूत परोक्षार्थ प्रतिपत्तियों में अर्थ का तात्पर्य हे--अर्थक्रियासमर्थ 
स्वलक्षणभूत अर्थ, न कि अर्थक्रिया असमर्थ सामान्यभूत अर्थ इसीलिए 
अर्थक्रियासमर्थं स्वलक्षण को अध्यवसेयरूपतया ग्रहण करने के कारण 
अनुमान को प्रमाण माना जाता है। 


प्रत्यक्ष का प्रामाण्य 


स्वलक्षण को ग्राह्यतया विषय करने के कारण प्रत्यक्ष को प्रमाण माना 
जाता है। “न्यायबिन्दु' में प्रत्यक्ष का लक्षण बताया गया है-- प्रत्यक्ष 
कल्पनाऽपोढमभ्रान्तम्‌। कल्पना हे--'अभिलापसंसर्गयोग्यप्रतिभासप्रतीतिः 
कल्पना'। कल्पनारहित और अश्रान्त ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता है। शब्द योजना 
का सामर्थ्य जिस प्रतीति में हो सके, वह ज्ञान कल्पना-ज्ञान कहलाता है। 


एतदनुसार अर्थ का साक्षात्कारी ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता है। प्रत्यक्ष 
निर्विकल्पक है, सविकल्पक नहीं। यह वस्तु के स्वलक्षण को ग्रहण करता 
है। यह नाम-जात्यादि का ग्रहण नहीं करता। ये जात्यादि विकल्प हैं। 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष जात्यादि से असंयुक्त है। यह कल्पना से अपोढ है। 
सविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है; क्योंकि वह मन, इन्द्रिय द्वारा जात्यादि 
का विवेचन करके विषय का ग्रहण करता है। यह इन्द्रिय से वस्तु का 
आलोचनमात्र नहीं है। वस्तुमात्र का जो प्रथम सम्मुग्ध ग्रहण होता है, वही 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष है। वही शुद्ध प्रत्यक्ष है। इसके पश्चात्‌ नाम-जात्यादि 
के संसर्ग का जो ज्ञान होता है, उसे प्रत्यक्ष नहीं कह सकते। वह सविकल्प 
है। सविकल्पक ज्ञान प्रमाण नहीं हो सकता। अन्य मतों के अनुसार सविकल्प 
भी प्रत्यक्ष है; क्योंकि वह इन्द्रिय व्यापार से जन्य है और इन्द्रिय व्यापार 
उस समय भी उपरत नहीं होता, जब सविकल्प का उत्पाद होता है; क्योंकि 


` इसका अपरोक्षावभास होता है; किन्तु बौद्ध कहते है कि, यह कहना कि 


सविकल्प प्रत्यक्ष है और साथ ही साथ यह अपरोक्षाभभास है--परस्पर 
विरोधी है। वस्तुसंज्ञा का अवभास इन्द्रिय को नहीं होता। संज्ञाकरण और 
प्रत्यभिज्ञा की क्रिया वर्तमान अनुभव और अत्तीतानुभव के. विषयों के 
एकीकरण से होती है। 
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'सविकल्प प्रत्यक्ष का अप्रामाण्य 


“अर्चट' ने सविकल्प प्रत्यक्ष को बहुत विस्तार से अप्रमाण सिद्ध किया 
है। यह निर्णीत तथ्य है कि बौद्ध भी प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प मानते हैं, 
जिसे सविकल्पप्रत्यक्ष कहा जा सकता है। निर्विकल्पक प्रत्यक्ष अपने पीछे 
विधि और प्रतिषेधरूप विकल्पद्वय को उत्पन्न करता है। जब हम वस्तु को 
निरपेक्ष भाव से ज्ञात करते हैं, तो ऐसी निरपेक्ष भाव से ज्ञात वस्तुओं 
में जो एकाकार प्रतिभास होता है, उसका प्रतिभासक है--विधिविकल्प। 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ज्ञात परस्पर भिन्न अनेक पदार्थों को जब हम 
अतद्व्यावृत्तत्वेन गृहीत करते हैं, तो वे प्रतिषेधविकल्प के विषय होते हैं। 
परस्पर भिन्नों में भी एक मिथ्या 'अतद्व्यावृत्तत्व' ही प्रतिषेध-विकल्प का 
विषय है। बौद्धों के अनुसार न तो विधि और न ही प्रतिषेध-विकल्प प्रमाण 
माने जाते हैं। 


विधिविकल्प का अप्रामाण्य 


'अर्चट' ने प्रमाण का लक्षण किया है--'अनधिगतविषयत्वम्‌ 
अर्थक्रियासाधनविषयत्वञ्च प्रमाणलक्षणम्‌।' यह प्रमाण का लक्षण दो खण्डों 
में विभाजित है-अनधिगतविषयत्व और अर्थक्रियासाधनविषयत्व। प्रथम का 
अर्थ है कि जिसका विषय पूर्व में ज्ञात न हो तथा द्वितीय का अर्थ है 
कि जिसका विषय अर्थक्रिया का साधन हो। अनधिगत एवं अर्थक्रिया के 
साधन विषयवाला ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्ष है, अतः वह प्रमाण है। 


विधिविकल्प प्रमाण नहीं है; क्योंकि अर्थक्रिया के साधन स्वलक्षण 
अर्थ का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ही ज्ञान हो जाने से अज्ञात अर्थक्रियासाधन- 
स्वभाव अर्थ की विधिविकल्प से प्रतिपत्ति न होने के कारण विधिविकल्प 
प्रमाण नहीं है। यद्यपि विधिविकल्प आलोचना ज्ञान से अनधिगत सामान्य 
का ज्ञान करता है; किन्तु वह सामान्य अर्थक्रिया का साधन नहीं है। अतएव 
उस सामान्य को ग्रहण करनेवाला विधिविकल्प प्रमाण नहीं है। इस प्रकार 
न तो अनधिगतविषयत्वेन और न ही अर्थक्रियासाधनविषयत्वेन ही 
विधिविकल्प को प्रमाण माना जा सकता है। 


प्रतिषेधविकल्प का अप्रामाण्य 


प्रत्यक्षपृष्ठभावी प्रतिषेधविकल्प प्रमाण नहीं है; क्योंकि वह स्मृतिरूप 
है। स्मृति प्रमाण नहीं है। जिस प्रकारं स्मृति पूर्व में अधिगत वस्तु को ग्रहण 
करती है, अतः प्रमाण नहीं है, उसी प्रकार प्रतिषेधविकल्प निर्विकल्पक प्रत्यक्ष 
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हे गृहीत अर्थ को ग्रहण करता है, अत: अधिगतविषय होने से अप्रमाण 
| 


यद्यपि निर्विकल्पक प्रत्यक्ष वस्तु के भावांश को ग्रहण करता है, 
जबकि प्रतिषेधविकल्प अभावांश को, अतः अगृहीतग्राहि होने के कारण 
प्रतिषेधविकल्प को प्रमाण माना जाना चाहिए, फिर भी अभावांश भावांश 
से पृथक्‌ नहीं है। अत: वह गृहीतग्राहि ही है। किञ्च, प्रतिषेधविकल्प 
अतद्व्यावृत्त का अध्यवसाय करता है, अत: वह निर्विषय है; क्योंकि 
अध्यवसेय विषय ज्ञान में प्रतिभासित नहीं होता। अध्यवसित अर्थ वास्तव 
में ज्ञान का विषय ही नहीं होता। 


अनुमान को अध्यवसेय विषय की दृष्टि से भी प्रमाण इसलिए माना 
जाता है कि, उसका अध्यवसेय विषय स्वलक्षण वस्तु है, जो कि पूर्व में 
अगृहीत है। प्रतिषेध-विकल्प का विषय अतद्व्यावृत्तत्व “अपोहः रूप अवस्तु 
है। अत: तद्विषयक ज्ञान निर्विषय है, अप्रमाण है। 


अर्थक्रियासाधनविषय ज्ञान का प्रामाण्य 


वही ज्ञान प्रवृत्ति का कारण होगा, जो अर्थक्रियार्थी पुरुष को 
अर्थक्रियासाधन वस्तु की प्राप्ति करा दे। ऐसा ज्ञान ही अविसंवादी होगा 
और ऐसा ज्ञान अविसंवादी होते हुए 'प्रमाण' है। 


सामान्य का अवस्तुत्व 


यदि अर्थक्रियासाधनविषय ज्ञान ही प्रमाण है, तो सामान्य भी 
अर्थक्रियासाधन है। अतः तद्विषयक विधिविकल्प भी प्रमाण होगा। नहीं, 
सामान्य वस्तु नहीं है; क्योंकि, वह आलोचनाज्ञान नामवाली स्वलक्षणप्रतिपत्ति 
के उत्तरकाल में स्वलक्षणप्रतिपत्ति के सामर्थ्य (संस्कार) से ही उत्पन्न विकल्प- 
विज्ञान से ग्राह्य है। यह सामान्य न तो स्वसाध्य अर्थक्रिया जैसे कि, एक 
ज्ञान अथवा अभिधानरूप अर्थक्रिया और न ही व्यक्तिसाध्य अर्थक्रिया को 
उत्पन्न करता है;. क्योंकि आलोचनाज्ञान से उपलब्ध एक बुद्धि की विषय 
व्यक्तियाँ ही अभिन्न ज्ञान और अभिधानरूप एक अर्थक्रिया को उत्पन्न कर 
देंगी, इसके लिए सामान्य मानने की आवश्यकता नहीं है। किञ्च, यदि 
सामान्य मानें भी तो अनेक गोव्यक्तियों में विद्यमान सामान्य का प्रयोजक 
क्या है? अर्थात्‌ सामान्य किस सम्बन्ध से व्यक्तियों में विद्यमान है? यदि 
अन्य सामान्य से कहेंगे, तो अनवस्था होगी। अतः कहना होगा कि किसी 
. अन्य सम्बन्ध से सम्बद्ध व्यक्तियाँ ही सामान्य को अभिव्यक्त करती हैं और 
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वह है--'एककार्यप्रतिनियम'! अर्थात्‌-किसी एक कार्य के प्रति 
अवश्यम्भावेन प्राग्भावित्व यथा अनेक गोव्यक्तियों में एक वाह-दोहादि कार्य 
के प्रति प्राग्भावित्व है। अत: उनमें एककार्यप्रतिनियम सम्बन्ध है। इस सम्बन्ध 
से उनमें सामान्य विद्यमान है। इसी सम्बन्ध से तो ये गोव्यक्तियाँ भी सामान्य 
साध्य एक ज्ञानाभिधानलक्षण अर्थक्रिया का सम्पादन कर देंगी। अन्तर्गड 
सामान्य मानने से क्या लाभ? सामान्य व्यक्तिसाध्य अर्थक्रिया को तो 
कथमपि नहीं कर सकता; क्योंकि, सर्वानुगत, व्यापक, अमूर्त, सामान्य, 
एकव्यक्ति साध्य वाहदोहादि कार्य कैसे कर सकता है? अर्थात्‌--नहीं। 


द्वयात्मक बुद्धि का निरास 


सभी वस्तुओं में व्यावृत्यात्मिका और अनुगमात्मिका अर्थात्‌ 
व्यक्तिस्वरूपा और जातिस्वरूपा दो प्रकार की बुद्धियाँ उत्पन्न होती हैं। 
बुद्धियाँ वस्तु के द्वयात्मकत्व के विना युक्त नहीं हैं। अत: सामान्य को मानना 
आवश्यक है। इसके खण्डन में कहते हैं कि, प्रतिवस्तु में द्वयात्मक बुद्धि, 
प्रत्यक्ष प्रमाण की दृष्टि से कही गयी है, अथवा अनुमान की दृष्टि से। प्रथम 
ठीक नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण में सामान्याकार बुद्धि अस्पष्ट नीलाद्याकार 
होगी या स्पष्ट नीलाद्याकार। इसमें प्रथम पक्ष मान्य नहीं है। स्पष्ट नीलाद्याकार 
प्रत्यक्ष में अस्पष्ट नीलाकार प्रतिभासित नहीं होता। दूसरा विकल्प भी मान्य 
` नहीं है। क्योंकि 


सामान्य का खण्डन 


व्यापक अनुगामि सामान्य व्यक्तिद्रय के अन्तराल को व्याप्त करता 
है। उदाहरणार्थ, गोत्व सामान्य, दो गो व्यक्तियों के अन्तराल भूतलादि अथवा 
अश्व को व्याप्त करता है कि, नहीं? यदि कहें कि नहीं, तो उसका अनुगत 
रूप ही सम्भव नहीं होगा। सामान्य का प्रतिव्यक्त्यनुगामित्व है-- 
व्यक्त्यन्तरव्यापित्व, जो कि संभव नहीं है; क्योंकि सामान्य निरवयव व्यापक 
है या सावयव अव्यापक? व्यापक सामान्य निष्क्रिय होगा, उसमें व्यापार 
संभव नहीं है, जिससे कि वह एक व्यक्ति से व्यक्त्यन्तर में जाकर अनुगामि 
- प्रत्यय का जनक हो सके। यदि व्यापार मानें तो सामान्य व्यापक नहीं 
होगा। किञ्च, सामान्य चलकर यदि दूसरे व्यक्ति में जाता है, तो पूर्वव्यक्ति 
से उसका वियोग हो जायगा, जिससे अव्यापकत्वापत्ति होगी। यदि सावयव 
मानकर सामान्य को व्यक्तियों में विद्यमान मानें तो भी अव्यापकत्वापत्ति 
होगी। यदि कहें कि व्यक्तिद्वयान्तराल को सामान्य व्याप्त करता है, तो फिर 
वहाँ उसकी उपलब्धि प्रसक्त होगी। यदि कहें कि स्पष्ट सामान्य व्यक्ति में 


भूमिका ११ 
और अस्पष्ट सामान्य व्यक्तिद्वयान्तराल में उपलब्ध होता है, तो सामान्य के 
एकत्व की हानि होगी। एक सामान्य या तो स्पष्ट या अस्पष्ट रूप में ही 
भासित होगा। किञ्च, व्यापक सामान्य का किसी एक व्यक्ति में व्यक्त सकल 
त्रैलोक्य व्याप्त रूप ही व्यक्त होगा! फलस्वरूप, सामान्य को व्यक्ति के साथ 
समवायादि सम्बन्ध से सम्बद्ध अर्थात्‌ सामान्य को व्यक्ति से भिन्न मानने- 


वाले अथवा सामान्य को व्यक्ति से अभिन्न माननेवाले दोनों के मत में 
एक सामान्यान्तर्गत सम्पूर्ण व्यक्तियों का भान प्रसक्त होगा। 


इसलिए सामान्य नाम का वस्तुभूत कोई तत्त्व मान्य नहीं है; क्योंकि 
इसमें कोई प्रमाण नहीं है। विभिन्न व्यक्तियों में एकाकार प्रतीति भ्रममात्र 
है। प्रत्यक्ष से केवल व्यक्ति का प्रत्यक्ष होता है, जाति का नहीं। किञ्च शब्दादि 
विकल्प-विज्ञानों में सास्नालाङ्गलाद्याकृति, वर्ण नीलादि, अक्षर (ग्‌ औः) 
गवादि के अतिरिक्त सामान्य नाम का पदार्थ प्रतीत नहीं होता. “अयमपि 
गौः, अयमपि गौः? इस प्रकार का केवल शब्द ही समानरूप से प्रतीत होता 
है, न कि तद्भिन्न कोई सामान्यभूत पदार्थ भी। 


नैयायिकाभिप्रेत 'नित्यमेकानुगतं सामान्यम्‌’ में यह दोष है कि, इस 
प्रकार का व्यापक, अनुगामिसामान्य मानने पर “गोत्व' और 'अश्वत्व' जातियों 
का सांकर्य प्रसक्त होगा; क्योंकि, व्यापक गोत्व जाति के अभिसम्बन्ध से 
जिस प्रकार गौ, गौ है, उसी प्रकार व्यापक गोत्व का सम्बन्ध अश्व से 
भी है, अत: अश्व में भी गो का व्यवहार क्यों न किया जाय? एक अश्च 
में ही नहीं सर्वत्र घट-पटादि में भी गो का व्यवहार होना चाहिए अतः 
जाति नहीं मानी जा सकती। 


सजातीय भेद से अपरामृष्ट अर्थात्‌--'यह इसका सजातीय नहीं है' 
इस. प्रकार के भेद-ज्ञान के अविषय जो स्वलक्षण, वही सम्पिण्डिताकार (एक 
बुद्धि के विषय) होकर सामान्य कहे जाते हैं। फलस्वरूप, एक बुद्धि के 
विषय, अतद्व्यावृत्त, स्वलक्षणों से अतिरिक्त सामान्य कुछ भी नहीं है। 


अथवा, ज्ञान ही सामान्य है। वह इस तरह से कि, जिस समय 
हमें अनुगताकार बुद्धि के विषय, किसी एक सामान्य का ज्ञान होता है, 
उस समय परस्पर व्यावृत्त भी स्वलक्षणं को विषय करनेवाली एक विकल्प 
बुद्धि का उदय होता है। यह बुद्धि अपने एकाकार रूप के द्वारा परस्पर 
भिन्न स्वलक्षणों के भेद का आच्छादन कर देती है, जिससे वे एक (अभिन्न) 
से प्रतीत होने लगते हैं। परस्पर भिन्न भी स्वलक्षणों में बुद्धि के द्वारा 
आरोपित यह एकाकार ही सामान्य कहलाता है। यह सामान्य आरोपित रूप 
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से तो सत्‌ है; किन्तु परमार्थतः असत्‌ है। यथा कि प्रमाणवार्तिक में आचार्य 
धर्मकीर्ति ने कहा है-- 
पररूपं स्वरूपेण यया संब्रियते थिया। 
एकार्थप्रतिभासिन्या भावानाश्रित्य भेदिनः।। 
तया संवृतनानार्थाः, संवृत्या भेदिनः स्वयम्‌। 
अभेदिन इवाभान्ति भावा रूपेण केनचित्‌।। 
तस्या अभिप्रायवशात्‌ सामान्यं सत्‌ प्रकल्पितम्‌। 
तदसत्परमार्थेन यथा सङ्कल्पितं तथा।। 
(प्रवा. ३.७०-७२) 
यह बुद्धि भिन्नों में भी स्ववासना प्रकृति, अर्थात्‌--भिन्नों में भी 
अभिन्न प्रत्यय-जनन सामर्थ्यं से एकत्व का आरोप कर देती है। धर्मकीर्ति 
ने कहा भी है--'बुद्धिविकल्पात्मिका तदन्यव्यतिरेकिणो भावानाश्रित्य उत्पन्ना 
स्ववासनास्वभावमनुविदधती, एषां भावानामभेदमध्यस्य स्वयमेवाभिन्नाकारं 
तान्‌ सृजन्ती मिश्रयन्ती संदर्शयति 
(प्र.वा. स्वोपज्ञवृत्ति, पृ. १६७,१६८) 


अर्थात्‌ स्ववासना स्वभाव का अनुगमन करनेवाली, परस्पर व्यतिरिक्त 
पदार्थों को विषय करनेवाली, विकल्पात्मिका बुद्धि इन भिन्न विषयों में भी 
अभिन्नाकार को प्रदर्शित करती है, आरोपित करती है। उक्त विकल्प का 
जनक हेतु वासना है-एक (सदृश) साध्यसाधनता। जैसे कि, सभी घटों 
में एक साध्य है--जलधारण, एक साधन (कारण) है-मृत्पिण्डादि। ये सभी 
घट एकसाध्यसाधनता के कारण घटेतर से भिन्न हैं। इनमें 'घट' इत्याकारक 
एक विकल्प को उत्पन्न करने का सामर्थ्य है। यही स्वभाव, उक्त विकल्प 
का हेतु वासना है। वासना की यह प्रकृति है कि वह अपने इस एकाकार 
स्वभाव को बुद्धि में आरोपित कर देती है, जिससे वह बुद्धि व्यक्त्यभिन्न 
सामान्य का ग्रहण करा देती है। 


इस प्रकार से अघटव्यावृत्त एक विशेष (घटादि) पदार्थ के 
अनुभवपूर्वक, अन्य=अधट व्यावृत्तविशेष (घटादि) के अनुभूत होने पर जो 
समानाकार 'घट' इत्याकारक प्रतीति होती है, वह वासनासामर्थ्यं से उत्पन्न 
भ्रममात्र है। 
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सामान्य यदि भ्रममात्र है, तो उसका बाह्य रूप में प्रतिभास का कारण 
है विकल्पों का प्रकृति-विभ्रमा। विकल्पों का यह स्वभाव है कि वे स्वाकार 
से अभिन्न रूप में अर्थ का ग्रहण करते हैं। लोग व्यवहार में विकल्पप्रतिभास 
को ही अर्थक्रियायोग्य मानकर प्रवृत्त होते हैं। अर्थात्‌-दृश्य जो स्वलक्षण 
और विकल्प जो स्वप्रतिभास, उसका अभेद करके अर्थक्रिया में प्रवृत्त होते 
हैं। ति तु स्वालम्बनमेव अर्थक्रियायोग्य॑ मन्यमानाः विकल्प्यार्थवेकीकृत्य 
रवर्तन्ते’। (प्र.वा. स्वो., पृ. १७०) 
तथा च-- 
तस्मान्मिथ्याविकल्पो5 यमर्थेष्वेकात्मताग्रहः। 
इतरेतरभेदोऽस्य बीजं संज्ञा यदर्थिका।। (प्र. वा. ३/७२) 


ज्ञानात्मा सामान्य में ज्ञानोत्पत्तिक्रियासामर्थ्य होने से अर्थक्रियासामर्थ्य 
होने पर भी बाह्य वाह, दोह आदि क्रियाएँ नहीं हैं। अतः वह वस्तुरूप 
नहीं है। किञ्च, नैयायिकों के मत में भी व्यक्तिसापेक्ष सामान्य से ही 
अनुगताकार बुद्धि होती है। अन्यथा यदि व्यक्तिनिरपेक्ष सामान्य से 
अनुगताकार बुद्धि हो, तो न तो सामान्य से व्यक्ति का ज्ञान और न ही 
व्यक्ति में प्रवृत्ति ही होगी। 
परस्यापि न सा बुद्धिः सामान्यादेव केवलात्‌। 
नित्यं तन्मात्रविज्ञाने व्यक्त्यज्ञानप्रसङ्गतः।। 
तदा कदाचित्‌ सम्बद्धस्यागृहीतस्य तद्वत: । 
तइत्तानिश्चयो न स्याद्‌ व्यवहारस्ततः कथम्‌।। 
| (प्रवा. ३.९९-१००) 
व्यक्ति-सापेक्ष पक्ष में समस्त व्यक्ति-सापेक्षत्व मानने पर अल्पज्ञ जन 
को सर्वव्यक्ति का ज्ञान नहीं होता है। एकव्यक्ति-सापेक्षत्व मानने पर वह 
एक-व्यक्ति-सापेक्ष सामान्य, सर्वव्यक्ति अनुगामी अनुगताकार बुद्धि का जनक 
नहीं हो सकेगा। 
अन्यतम व्यक्ति-सापेक्ष सामान्य के अनुगत बुद्धि का कारण मानने 
पर व्यक्ति और सामान्य में कोई सम्बन्ध मानना पड़ेगा! इन दो व्यक्ति और 
सामान्यरूप पदार्था में न तो उपकायोपकारकत्व का प्रयोजक कार्यकारणभाव 
और न ही समवाय सम्बन्ध की उपपत्ति हो सकती है। 


इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि स्वलक्षण व्यक्तियों से अतिरिक्त 
“सामान्य' वस्तुभूत पदार्थ नहीं है। 
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स्वलक्षण के अनुमान में भासित न होने के कारण उससे भी वस्तु 
की द्वयात्मकता की सिद्धि नहीं होती। 


प्रमाण का निर्दुष्ट लक्षण 


बौद्धाभिप्रेत प्रमाण का निर्दुष्ट लक्षण है--अनधिगत अर्थक्रियाकारी, 
अर्थातू--अनधिगत स्वलक्षणविषयक ज्ञान! इसमें प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प 
यदि सामान्यविषयक होगा, तो अर्थक्रियाकारी विषय न होने के कारण और 
यदि स्वलक्षण विषय होगा तो अनधिगत न होने के कारण अर्थात्‌ स्मृतिरूप 
होने के कारण प्रमाण नहीं माना जाता। 


अनुमान द्वारा व्याप्ति ग्रहण काल में दृष्टान्तधर्मी का ग्रहण कराने- 
वाले और पक्षधर्मताज्ञान काल में साध्यधर्मी का ज्ञान करानेवाले प्रत्यक्षद्वय 
से अनधिगत अनग्निव्यावृत्त अग्नि का अयोगव्यवच्छेद से पर्वतीयत्वेन ग्रहण 
होता है। फलस्वरूप, प्रत्यक्षद्वय से अनधिगत पर्वतदेशसम्बन्धी अनग्निव्यावृत्त 
वस्तु का ग्राहक होने से अनुमान प्रमाण माना जाता है। 


वस्त्वाश्रित प्रमाणव्यवस्था 


प्रमाण-व्यवस्था वस्तु के आश्रित है। अर्थात्‌, जो ज्ञान वस्तु को 
आश्रित कंरेगा, वह प्रमाण होगा! प्रमाण का वस्त्वाश्रितत्व उसके प्रापण- 
व्यापार के विषय के अभिप्राय से बताया गया है, न कि ग्राह्म विषय 
के। अन्यथा अनुमान का ग्राह्म विषय है सामान्य। वह तो कल्पित है, वस्तु 
नहीं है। फलस्वरूप, अनुमान वस्तु को आश्रित नहीं करता, जिससे वह 
प्रमाण नहीं होता। यह वस्त्वाश्रित प्रमाण-व्यवस्था अव्याप्त हो जाती। 
विप्रकृष्ट विषय अनुपलब्धि में विकल्प ही वस्तु का काम करता है, जो 
कि सन्निकृष्ट होता है। इस विकल्प को अनुपलब्धि का विषय मानकर 
अनुपलब्धि का वस्त्वाश्रित प्रामाण्य बन जाता है। 


इसका यह अभिप्राय है कि, वस्तुविषयक बताया गया भी प्रामाण्य 
स्वलक्षणविषयक ही ठहरता है; क्योंकि स्वलक्षण ही अर्थक्रिया में समर्थ 
है, न कि तद्विपरीतस्वभाववाला सामान्यलक्षण। अतः सामान्यविषयक 
विकल्प प्रमाण नहीं है। 

किञ्च, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से अभिन्न योगक्षेम होने के कारण भी 
विकल्प प्रमाण नहीं माना जा सकता। हाँ, पूर्वज्ञान क्षणों के साथ अभिन्न 


योगक्षेम होते हुए भी योगियों के धारावाही ज्ञान प्रमाण माने जाते हैं, 
सामान्य लोगों के नहीं। 
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विकल्प के प्रामाण्य के निरास का फलितार्थ 


प्रत्यक्ष पृष्ठभावी विकल्प के प्रमाण के निराकरण की उपयोगिता यह 
है कि, धर्म में प्रमाण बताया गया है--'अनुमान'; किन्तु बौद्धों के मत 
में तो अनुमान से भी धर्म का ज्ञान नहीं हो सकता; क्योंकि, अनुमान 
प्रत्यक्षपूर्वक होता है। अनुमान के लिए पर्वतादि पक्षधर्मी हेतु तथा व्याप्ति 
का ज्ञान अपेक्षित है। इन सबका ज्ञान बौद्धाभिप्रेत निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से 
नहीं हो सकता; किन्तु सविकल्पक प्रत्यक्ष से ही होता है। अनुमान प्रमाण 
धर्मी, हेतु और व्याप्ति के सविकल्पक प्रत्यक्ष का ज्ञान होने पर ही सम्भव 
है। सविकल्पक प्रत्यक्ष के प्रामाण्य का खण्डन कर देने पर यह सिद्ध हो 
गया कि, हम बौद्धों को भी सविकल्पक स्वीकार्य है; किन्तु प्रमाण के रूप 
में नही! 

किञ्च, विकल्प का प्रत्याख्यान करने से प्रत्यक्ष का लक्षण प्रत्यक्ष 
कल्पनाऽपोढम्‌' भी अभिहित हो जाता है; क्योंकि, विकल्प ही कल्पना उपेत 
है। वह जब प्रमाण ही नहीं है, तो प्रमाणभूत प्रत्यक्ष कल्पना अपेत ही 
रहेगा। 

अनुमान का प्राधान्य 

समान रूप से प्रत्यक्ष के लक्षणादि का ज्ञापक होने पर भी, प्रधान 
पुरुषार्थं (निर्वाण) के उपयोगी चार 'आर्यसत्यों' का अनुमान से ही निश्चय | 
होने के कारण तथा प्रत्यक्ष के विषय में विवाद होने पर उसका निर्णय 
अनुमान से होने के कारण, अनुमान का प्राधान्य हौ अतः इस ग्रन्थ का 
प्रधान रूप से व्याख्येय विषय अनुमान प्रमाण ही है। 

अनुमान के अंग 

बौद्धमत में यथोक्तानुसार सभी परोक्ष ज्ञान अनुमान के अन्तर्गत माने 
जाते हैं; क्योंकि स्वतन्त्र प्रतिपत्ति का अपने विषय के साथ प्रतिबन्ध न 
होने के कारण वह प्रमाण नहीं हो सकती। अतएव अपने धमीं से प्रतिबद्ध 
परोक्षा्थप्रतिपत्ति अनुमिति ही हो सकती है जो कि, पक्षधर्म और तदंश से 
व्याप्त, त्रिरूप लिङ्ग से जन्य होती है। त्रिरूप लिङ्ग है-- 


पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तो हेतुस्त्रिधैव सः। 
अविनाभावनियमाद्‌ हेत्वाभासास्ततोऽपरे। । 
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धर्मकीर्ति ने 'हेतुबिन्दुप्रकरण' की इस कारिका में हेतु के लक्षण के 
निरूपण के द्वारा अनुमान के अंगों का निरूपण भी कर दिया है। बौद्ध-. 
न्याय में अनुमान के अङ्ग व्याप्ति और हेतु बतलाये गये हैं। 

हेतु--अनुमान के जनक हेतु के लक्षण की तीन आवश्यक शर्तें हैं। 
प्रथम वह पक्ष का धर्म हो, द्वितीय वह तदंश (साध्य) से व्याप्त हो और 
तृतीय वह स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि इन तीन प्रकार के हेतुओं के 
ही अन्तर्गत हो; क्योंकि इन तीन हेतुओं के अन्तर्गत आनेवाले ही हेतु 
साध्य से व्याप्त होते हैं। जो हेतु उक्त तीन शर्तें पूरी नहीं करता वह हेतु 
नहीं, हेत्वाभास है। 

हेतु की त्रिरूपता--कार्य, स्वभाव और अनुपलब्धि ये तीन हेतु 
पक्षसत्त्व, सपक्षसत््त और विपक्षासत्त्व इन तीन रूपों से युक्त होकर ही अपने 
साध्य के अविनाभूत होते हैं। अन्यथा वे हेत्वाभास की कोटि में चले 
जाते हैं। 


पक्षधर्म(ता)-प्रमाणवा्तिककार धर्मकीर्तिः नैयायिकों के समान 
पक्षधर्मता को अनुमान का आवश्यक अंग मानते हैं। हेतु में केवल साध्य 
की व्याप्ति का ग्रहण होने से अनुमान नहीं हो जाता है। उसे अनुमान 
का जनक होने के लिए पक्ष का धर्म भी होना चाहिए। 


जब हेतु का पक्षधर्म के रूप में ज्ञान नहीं होता है, तो हेतु अनुपयोगी 
हो जाता है। 


लिङ्ग का. अनुमेय में सत्त्व ही पक्षधर्मता कहलाती है। पक्षधर्मता का 
ज्ञान अनुमान के लिए आवश्यक है। इसलिए आचार्य ने कहा है कि परोक्षार्थ 
के नान्तरीयक रूप में निश्चय कराना ही हेतु का परोक्षार्थ-प्रतिपादन व्यापार 
है, अतः अन्वय, व्यतिरेक, पक्षधर्मत्व-निश्चय लिङ्ग-व्यापार रूप होने से 
वे अवश्यकर्त्तव्य हैं। “पक्ष का धर्म हो' हेतु के इस प्रकार के लक्षण से 
चाक्षुषत्वादिरूप असिद्ध .हेतुओं का निराकरण हो जाता है। “पक्षस्य धर्म: 
में पक्ष का धर्म ही (एव) हो यह अर्थ किया जाता है, जिससे पक्षैकदेशसिद्ध 
हेत्वाभास का निराकरण हो जाता है। जैसे कि--'चेतनास्तरव: स्वापात्‌' में 
सभी वृक्षों में सोने की क्रिया (पत्र-संकोच) नहीं होती, जिससे वह 
पक्षैकदेशासिद्ध है उसका निरास हो गया। 'पक्षधर्म एव' (अनुमेये सत्त्वमेव) 
यहाँ पर सत्त्व. के पश्चात्‌ प्रयुक्त एवकार से असाधारणा धर्म का निषेध होता 
है। अन्यथा “शब्दो नित्यः श्रावणत्वात्‌’ में श्रावणत्व भी सद्‌ हेतु होता; 
क्योंकि अनुमेय शब्द में ही रहनेवाला धर्म 'श्रावणत्व' है। 
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सपक्षसत्त्व--हेतु का दूसरा रूप है सपक्षधर्मत्वा जिस प्रकार हेतु 
का पक्ष में रहना आवश्यक है, उसी प्रकार उसका सपक्ष में रहना भी 
आवश्यक है। सपक्षसत्त्व का अर्थ है--'सपक्ष में ही सत्त्व का निश्चय! 
सपक्षसत्त्व विरुद्ध हेत्वाभास का निराकरण करता है। 'सपक्ष एव सत्त्व' में 
एवकार साधारण अनैकान्तिक हेत्वाभास का निराकरण करता है। साधारण 
अनैकान्तिक हेत्वाभास सपक्ष में नहीं रहता; अपितु सपक्ष तथा विपक्ष दोनों 
में रहता है। सपक्षवृत्तित्व के लक्षण में “निश्चित' शब्द का ग्रहण करने 
में सन्दिग्ध अन्वय वाले अनैकान्तिक हेत्वाभास का निराकरण होता है। 
जैसे कि--कोई व्यक्ति सर्वज्ञ है, क्योंकि वक्ता है, इस अनुमान में वक्तृत्व 
हेतु सपक्ष में सन्दिग्ध है। ॒ 

विपक्षासत्त्-'असपक्षेनासत्त्वमेव निश्चितम्‌’ का तात्पर्यं है कि 
असपक्ष 'जिसमें साध्याभाव का निश्चय है” में जिसका अभाव निश्चित हो। 
असत्त कहने से विरुद्ध हेत्वाभास का निराकरण होता है। विरुद्ध हेतु 
असपक्ष में विद्यमान होता है। 'एवकार' का उपयोग साधारण अनैकान्तिक 
हेत्वाभास का निराकरण करने के लिए है। जैसे- “शब्द: प्रयत्नान्तरीयकः 
अनित्यत्वात्‌' यहाँ पर अतित्यत्व हेतु विपक्ष के एक भाग विद्युत्‌ में और 
आकाश में नहीं है। अतः विपक्ष के एक इकाई में रहने के कारण यहं 
हेतु साधारण हेत्वाभास है। उसका निषेध करने के लिए 'एव' का ग्रहण 
किया गया है। उसी प्रकार निश्चित पद के प्रयोग से विपक्ष से व्यावृत्ति 
जिसमें संदिग्ध है, ऐसे अनैकान्तिक हेत्वाभास का निराकरण होता है। इस 
प्रकार के लिङ्ग की त्रिरूपता से अनेक हेत्वाभासों का निराकरण होकर हेतु 
का अविनाभावत्व स्थिर होता है। 


हेतु के पक्षधर्मत्व के ऊपर विचार कर लेने के बाद अब उसके व्याप्तत्व 
पर विचार किया जाना अवशिष्ट है। हेतु को साध्य का व्याप्त होना चाहिए। 
व्याप्त का अर्थ है व्याप्ति का आश्रया व्याप्ति के स्वरूप को उपस्थित करते 
हुए प्रमाणवार्तिककार धर्मकीति कहते हैं कि “अविनाभाव या अवश्यम्भाव 
व्याप्ति है, जो कार्यकारणभाव या स्वभाव पर आधारित है! 


कार्यकारणभावाद्‌ वा स्वभावाद्‌ वा नियामकात्‌। 
अविनाभावनियमोऽदर्शनान्न तु दर्शनात्‌।। (प्र.वा.-३.३१) 
आचार्य धर्मकीर्ति व्याप्ति की अवश्यम्भाविता के लिए स्वभावः 


प्रतिबन्ध शब्द का प्रयोग करते हैं। स्वभाव-प्रतिबन्ध "रहने पर ही एक पदार्थ 
दूसरे पदार्थ का गमक होता है। जो स्वभाव से प्रतिबद्ध नही होता, उसमें 


F 
> 
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अव्यभिचार नियमरूप व्याप्ति नहीं होती। अर्थात्‌ जो जिसके साथ स्वभाव 
से प्रतिबद्ध नहीं रहता। वह उसके साथ अव्यभिचरित नहीं होता। इसलिए 
जहाँ अव्यभिचार नियम होता है, वहीं अविनाभावरूप व्याप्ति रहती है। 
तत्त्वसंग्रहकार ने भी अविनाभाव को ही व्याप्ति कहा है। दिङ्नाग के मत 
का समर्थन करते हुए टीकाकार कहते हैं कि साध्यधमीं ही हेतु का जो 
साध्याविनाभावित्व वही हेतु का लक्षण है। 


व्याप्तिग्राहक-नैयायिक के समान भूयः-सहचारदर्शन अथवा 
व्यभिचारादर्शन को व्याप्ति का ग्राहक न मानकर बौद्ध-नैयायिक तादात्म्य 
एवं तदुत्पत्ति को व्याप्ति का ग्राहक मानते हैं। अव्यभिचार का दर्शन प्रत्यक्ष 
की सामग्री की अनुपलब्धि से भी हो सकता है। वह कैसे? इस शंका 
का निराकरण न कर सकने से नैयायिक पक्ष उचित प्रतीत नहीं होता। 


हेतु में व्याप्तिग्रह, कार्यकारणभाव अथवा तादात्म्य के द्वारा होता है। 
विपक्ष में हेतु के अदर्शन अथवा सपक्ष में उसके दर्शन से ही व्याप्ति का 
निश्चय नहीं होता है। अन्यथा 'स श्यामो मित्रातनयत्वाद्‌ 
विद्यमानमित्रातनयवत्‌’ इस अनुमान में प्रामाण्यापत्ति हो जायेगी; क्योंकि यहाँ 
सपक्ष में दर्शन तथा विपक्ष में अदर्शन है; किन्तु यहाँ शाकपाकजन्यत्व- 
रूप उपाधि होने से यह हेतु उपाधिरहित नहीं हो सकता 'है। मित्रा का 
यह पुत्र गौरवर्ण है। इस प्रकार से सपक्ष में दर्शन तथा विपक्ष में अदर्शन 
व्यभिचारी हेतु में भी सम्भव है। यदि तादात्म्य या तदुत्पत्ति को आधार 
न मानें तो किस आधार पर अवश्यंभाविता का निश्चय होगा। जिस प्रकार 
किसी अन्य कारण. से उत्पन्न राग की वस्त्र में अवश्यम्माविता नहीं हो सकती 
है। अर्थात्‌ जहाँ उत्पाद्य-उत्पादनभावरूप सम्बन्ध या स्वभाव नहीं है, वहाँ 
अवश्यम्भाव नियमरूप व्याप्ति नहीं बन सकती है। 


यदि हेतु का सपक्ष में दर्शन और विपक्ष में अदर्शन, अन्वय-व्यतिरेक 
बुद्धि के लिए कारण न मानें, तो धूम और अग्नि का व्यभिचार नहीं है' 
इस प्रकार का ज्ञान कैसे सम्भव होगा? इसके समाधान में वार्तिककार कहते 
हैं कि अग्नि का कार्य धूम, कार्य के धर्म 'कारणान्वयव्यतिरेकानुविधायित्व' 
की अनुवृत्ति से अव्यभिचारी ज्ञात होता है, यदि धूम आग्नि के विना हो 
तो हेतुमत्ता का उल्लंघन होगा और यदि धूम अहेतुक हो तो आकाश को 
तरह नित्य अथवा शशविषाण की तरह अत्यन्त असत्‌ होगा? न तो धूम 
आकाश की तरह नित्य है और न ही शशविषाण की तरह असत्‌ है। 
धूम के कदाचित्‌ दर्शनंवाला होने से उसकी हेतुमत्ता अनिवार्य हो जाती 
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है। अग्नि के साथ अन्वयव्यतिरेक दर्शन से धूम की अग्निकार्यता सिद्ध 
होती है। अग्नि का कार्य होने से ही धूम में अग्नि का व्यभिचार नहीं 
रह सकता। जो जिसका कार्य होता है वह उससे व्यभिचरित नहीं होता। 
जैसे कपाल का कार्य घट, कपाल से व्यभिचरित नहीं होता है। इसी प्रकार 
स्वभाव तादात्म्य के आधार पर भी अविनाभाव का निश्चय होता है। इसकी 
स्थापना करते हुए धर्मकीर्ति कहते हैं कि स्वभाव में भी अविनाभाव होता 
है। जिसका जो स्वभाव है उसके न रहने पर स्वयंभाव का भी अभाव 
हो जायेगा; क्योंकि दोनों में तादात्म्य है। 

तात्पर्यं यह है कि स्वभाव के द्वार भी अविनाभाव का निश्चय होता 
है। “शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌’ यहाँ पर कृतकत्व और अनित्यत्व में वस्तुतः 
तादात्म्य होने से व्यापक के न रहने से व्याप्य कृतकत्व का अभाव स्वयं 
सिद्ध हो जाता है। यहाँ प्रश्‍न उपस्थित होता है कि जो कृतक है वही 
अनित्य है, तो प्रतिज्ञार्थ “शब्दोऽनित्यः' का एक भाग ही हेतु हो जायगा? 
इसके उत्तर में धर्मकीर्ति के आशय को इस रूप में समझ सकते हैं कि 
पदार्थो में तादात्म्य होने पर भी उसमें रहनेवाले विशेषावगाही जाति-भेद 
को मानकर शब्द के द्वारा भिन्नता की कल्पना की जाती है। जैसे कि वृक्ष 
और शिंशपा में तादात्म्य होने पर भी विशेषावगाही शिंशपात्वरूप जाति- 
भेद को मानकर शिंशपा शब्द के द्वारा भिन्नता की कल्पना की जाती है। 
उसी तरह “शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌’ यहाँ पर शब्द किन्हीं अर्थ-क्रियाओं 
को करते हुए अर्थक्रिया को न करनेवाले अशब्द, अकृतक और नित्य आदि 
से व्यावृत्त होता है। उस व्यावृत्ति का प्रतिपादन करने के लिए शब्दत्व, 
कृतकत्व, अनित्यत्वादि जातियों की शब्द के रूप में कल्पना की जाती 
है। अतः स्वभाव-भेद न होने पर भी नित्य की व्यावृत्ति अनित्य शब्द से 
ही होती है। वह कृतक या अन्य किसी शब्द से नहीं हो सकती है। इसलिए 
प्रतिज्ञाथ का एकदेश हेतु नहीं है। साध्य और साधन के व्यवच्छेदरूप भिन्न 
होने से उनकी स्थिति भिन्न ही है। तात्पर्य यह है कि स्वभावहेतुक स्थल 
में परमार्थतः साध्य और साधन में अभेद होने पर भी व्यवहार दशा में 
कल्पित या आरोपित भेद के आधार पर सिद्धसाधन दोष का मार्जन किया 
जाता है। 

बौद्धो का निष्कर्ष यह है कि कोई तथ्य उसी दशा में किसी अन्य 
के अस्तित्व को सूचित कर सकता है, जब दोनों अनिवार्यतया अन्योन्याश्रित 
हों। यह अन्योन्याश्रयत्व तादात्म्य या तदुत्पत्ति के अतिरिक्त कोई नहीं हो 
सकता। तादात्म्य तथा तदुत्पत्ति पर आधारित होने के रूप में अनिवार्य 


EE 
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सम्बन्धों का विभाजन इस प्रकार सर्वांगपूर्ण विभाजन है; क्योंकि धर्मकीर्ति 
का कथन हे कि जब किसी तथ्य का न. तो सत्तात्मक दृष्टि से किसी दूसरे 
तथ्य के साथ तादात्म्य होता है और न वह दूसरे तथ्य का फल ही है, 
तब वह उस पर अनिवार्यतः आश्रित नहीं होता] 


यद्यपि हेतु के तीन प्रकार हैं; किन्तु उनमें व्याप्ति के ग्राहक तादात्म्य 
और ततुत्पत्ति ही हैं। स्वभाव-प्रतिबद्ध हेतु ही साध्य का गमक होता है। 
यह स्वभाव-प्रतिबद्धता हेतु को दो तरह की होती है, प्रथम साध्य के साथ 
हेतु के वास्तविक तादात्म्य से तथा दूसरी साध्य से हेतु की उत्पत्ति से। 
इसलिए अनुपलब्धि हेतु भी स्वभावान्तर्गत ही है। 


जिस वस्तु का जो नियत स्वभाव है, वह वस्तु उस स्वभाव से 
प्रतिबद्ध होती है, जैसे--प्रयत्नानन्तरीयकत्व से अनित्यत्व प्रतिबद्ध है; 
क्योंकि अनित्य का स्वभाव प्रयत्नानन्तरीयकत्व है। यहाँ प्रश्न होता है कि 
जो प्रयत्नानन्तरीयक होता है, वही अनित्य है और जो अनित्य है, वह 
प्रयत्नान्तरीयक है, तो इनमें से किसे प्रतिबद्ध और किसे प्रतिबन्ध का विषय 
माना जाय। इसके उत्तर में बौद्ध कहते हैं कि, गम्यगमकभाव निश्चय के 
अधीन है, प्रयत्नानन्तरीयकत्व ही अनित्यत्व का स्वभाव है, यह बात 
निश्चित है, अतः वही अनित्यत्व से प्रतिबद्ध है। 


स्वभाव-प्रतिबन्ध, हेतु का. ही क्यों होता है? अन्य वस्तु का क्‍यों 
नहीं होता? इसका उत्तर यह है कि जिसका तादात्म्य होता है, वही वस्तुएँ 
एक-दूसरे से प्रतिबद्ध होती हैं। पुनः प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि हेतु 
ही साध्य का गमक क्‍यों, साध्य हेतु का गमक क्‍यों नहीं? हेतु-स्वभाव 
यदि साध्य है तो साध्य-स्वभाव हेतु है; क्योंकि दोनों में अभेद है? उसका 
समाधान यह है कि परमार्थतः साध्य और साधन में अभेद होने पर भी 
उसका विकल्प विषय, जो उनमें आरोपित स्वरूप है, उसकी अपेक्षा से उनमें 
भेद है। निश्चय पर आधारित गम्यगमकभाव होने से निश्चित रूप के कारण 
उनमें भेद आरोपित किया जाता है। वास्तव में उनमें अभेद ही है। तात्पर्य 
यह है कि उनमें से जिस रूप में प्रतिबद्धता का निश्चय होता है, वही 
हेतु होता है। जो जिसके स्वभाववाला नहीं होता है, वह उससे अप्रतिबद्ध 
होता है। यदि कोई पदार्थ अपने स्वभाव-विपरीत से अथवा अनुत्पादक से 
प्रतिबद्ध होता, तो दूसरे प्रकार से भी स्वभाव-प्रतिबद्धता हो सकती थी; 
परन्तु ऐसा कहीं होता नहीं। अतः बौद्ध-नैयायिक तादात्म्य और ततुत्पत्ति 
से ही स्वभाव-प्रतिबन्ध को अविनाभाव मानते हैं। 
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'इचेरवात्स्की' का कथन है कि बौद्ध यह मानते हैं कि अनिवार्य 
सिद्धान्तो की ऐसी शृङ्खला होती है जो अनुमानरूपी दीपक द्वारा प्रकट नहीं 
होती; किन्तु स्वयं दीपक को ही व्यक्त करती है। विरोध, तादात्म्य और 
हेतुत्व का नियम तीनों ऐसे आयुध हैं, जिनके द्वारा हमारी प्रज्ञा अवयवों 
के संग्रह का व्यवसाय करने से पूर्व सुसज्जित होती है। 


बौद्धों के इस सिद्धान्त पर नैयायिकादिकों का आक्षेप है कि समस्त 
सहचार तादात्म्य या तदुत्पत्ति पर आधारित नहीं हैं। उदाहरण के लिए 
चन्द्रोदय से समुद्र-वृद्धि के, सूर्योदय से कल के सूर्योदय के, जल की 
निर्मलता से अगस्त्य नामक नक्षत्र के उदय के, कुमुदनी के खिलने से 
चन्द्रोदय आदि के अनुमान में ऐसे अनेक सहचार हैं, जो न तादात्म्य और 
न ही तदुत्पत्ति पर आधारित हैं। जब वस्तु को देखकर उसके रसविशेष 
का अनुमान करते हैं, तो रूप का रस के साथ सहचार मिलता है; किन्तु 
रूप, रस का न तो स्वभाव है और न ही कार्य? 


इसका उत्तर बौद्ध यह कहकर देते हैं कि इन सभी सहचारों को 
तदुत्पत्ति या तादात्म्य पर आधारित सिद्ध किया जा सकता है। अपने पूर्ववर्ती 
रूप, रस, गन्ध, स्पर्शक्षण से रूपक्षण उत्पन्न होता है। वह रूपक्षण अपने 
कारण पूर्व रूपक्षण का अनुमान कराते हुए उसी प्रकार के रसक्षण का 
अनुमान कराता है। रूप कार्य का रसक्षण समानकालीन रूपक्षणान्तर का 
जनक होने से रूप अपने उसी कारण का अनुमान कराता है। इस प्रकार 
से कार्यसमकालरसानुमान की सिद्धि होती है। 


नैयायिकादि जिसे वस्तु कहते हैं वही बौद्धों के लिए क्षण है। रूप 
के द्वारा रस का अनुमान वास्तव में समान हेतु द्वारा एक साथ उत्पत्ति 
पर आधारित है। बौद्ध हेतुत्व को सूक्ष्मरूप से क्षणों की क्षणिकता के अर्थों 
में ग्रहण करते हैं। प्रत्येक वस्तु को क्षणों के एक प्रवाह में निहित किया 
जा सकता है और प्रत्येक बाद का क्षण गतक्षणों के समूह पर अनिवार्य 
रूप से निर्भर है। सभी यथार्थ वस्तुएँ इसी परमहेतुत्व अथवा प्रतीत्यसमुत्पत्ति 
का आधार हैं। इस प्रकार से एक सामग्री के अधीन रूप से रस का अनुमान 


होता है। 


सहचार का दर्शन या व्यभिचार के अदर्शन से व्याप्ति का ग्रहण 
करना युक्तियुक्त नहीं है; क्योंकि जब तक अनुमान के सभी स्थलों को 
न जान लें, तब तक सहचार-ज्ञान नहीं हो सकता और सभी स्थलों को 
प्रत्यक्ष से ही जान लेने पर अनुमान व्यर्थ हो जायेगा। 
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व्यभिचार का अदर्शन भी अन्योन्याश्रय दोष से ग्रस्त होने के कारण 
व्याप्तिग्राहक नहीं हो सकता। औपाथिक या अनौपाधिक सम्बन्ध भी व्याप्ति 
के ग्राहक नहीं हो सकते; क्योंकि अविशेषरूप से व्याप्तिस्थल 'अग्निमान्‌ 
वह्नेः” और व्याप्तिरहित स्थल 'धुमवान्‌ अग्नेः’ में उपाधि आर्द्रेन्धनसंयोग 
सम्भव है। अतः उपाधि के आधार पर व्यभिचार का निश्चय नहीं किया 
जा सकता। इसलिए तदुत्पत्ति या तादात्म्य को ही अव्यभिचार का निश्चायक 
- मानना चाहिए। | 


व्याप्ति के भेद--धर्मकीर्ति और उनके अनुयायी बौद्ध तार्किक, व्याप्ति 
का वर्गीकरण अन्वय और व्यतिरेक भेद से दो प्रकार का करते हैं। इस 
विषय में आचार्य धर्मकोर्ति कहते हैं कि 'साध्याभाव के रहने पर हेतु का 
अभाव है, ऐसा कहने पर भी साध्य का ज्ञान होता है। जहाँ वह्यभाव 
है वहाँ धूमाभाव है, इस व्याप्ति के आधार पर भी साध्य की सत्ता सिद्ध 
होती. है अर्चट. ने कहा है कि, 'व्याप्ति दो प्रकार की है--व्यापक-धर्म 
और व्याप्य-धर्म के आधार पर। व्याप्य के रहने पर व्यापक का अवश्यम्भाव 
व्यापक की व्याप्ति है तथा व्याप्य का व्यापक के रहने पर रहना व्याप्य 
की व्याप्ति है। इन्हीं दोनों व्याप्तियों को क्रमशः अन्वय-व्याप्ति और 
व्यतिरेक-व्याप्ति कहा गया है; क्योंकि व्याप्य के रहने पर व्यापक का रहना 
अन्वय कहलाता है तथा व्यापक के न रहने पर व्याप्य का अभाव व्यतिरेक 
कहलाता है। 


प्रतिबन्धोपदर्शन अर्थात्‌ व्याप्तिकथन अन्वय और व्यतिरेक दोनों 
प्रकार के वचनों द्वारा व्यक्त होता है। साध्याभाव से साधनाभाव की व्याप्ति 
वैधर्म्य-व्याप्ति और हेतु की सत्ता में साध्य की सत्ता, साधर्म्य-व्याप्ति 
कहलाती है। इन साधर्म्य और वैधर्म्य के दृष्टान्तो पर आधारित व्याप्तियों 
को क्रमशः अन्वयव्याप्ति और व्यतिरेकव्याप्ति कहते हैं। जिस तरह साधर्म्य 
हेतु का प्रयोग करने पर अन्वय हेतु का ज्ञान होता है, उसी प्रकार वैधर्म्य 
का प्रयोग करने पर भी अन्वय हेतु का ज्ञान होता है। इसी प्रकार वैधर्म्य 
का प्रयोग करने पर जिस तरह व्यतिरेक का ज्ञान है, उसी प्रकार अन्वय 
का भी ज्ञान होता है। परिणामस्वरूप अनुमान प्रयोग में साधर्म्य और वैधर्म्य 
दोनों रूपों से प्रयोग करना उचित नहीं है; क्योंकि किसी एक के प्रयोग 
से अन्य का भी सामर्थ्य से ज्ञान हो जाता है। इसीलिए सभी हेतु 
अन्वयव्यतिरेकी हैं, न कोई केवलान्वयी और न कोई केवलव्यतिरेकी! 


ह... 
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अन्तर्व्याप्ति और बहिव्याप्ति--पक्ष में गृहीत होनेवाली साध्य और 
साधन की व्याप्ति को अन्तर्व्याप्ति तथा पक्ष और सपक्ष दोनों में गृहीत 
होनेवाली व्याप्ति को बहिर्व्याप्ति कहते हैं। धर्मकीर्ति ने पक्ष में गृहीत होने- 
वाली अन्तर्व्याप्ति को ही महत्त्वपूर्ण माना है तथा सपक्ष में हेतु के दर्शन 
और विपक्ष में हेतु के अदर्शन को व्याप्ति का ग्राहक नहीं माना है; क्योंकि 
ये दोनों बातें अविनाभावरहित हेतु में भी हो सकती हैं। इसलिए सपक्ष 
में अविनाभाव का दर्शन ही अनुमान के लिए कारण है; क्योंकि ऐसे भी 
अनुमान के स्थल हो सकते हैं, जिनमें सर्वपक्ष होता है, जैसे--सर्व 
क्षणिकम्‌’, “सर्व॑ शून्यम्‌’ इत्यादि। यहाँ सर्वपक्ष होने से यत्‌ सत्‌ तत्‌ 
क्षणिकम्‌’ इस व्याप्ति का ग्रहण पक्ष में ही होता है। यहाँ व्याप्ति का ग्रहण 
विपक्षबाधक प्रमाण से किया जाता है। विपक्षबाधक प्रमाण के आधार पर 
सपक्ष में ही व्याप्ति का निश्चय किया जाता है। पर्वतो वह्निमान्‌ धूमात्‌' 
में पक्ष और सपक्ष दोनों का ही अस्तित्व होने से अन्तर्व्याप्ति तथा बहिर्व्याप्ति 
का ग्रहण हो सकता है। 


वैसे बौद्धमत में हेतु के तीन रूप पक्षसत्त्व, सपक्षसत्तव और विपक्ष 
असत्त्व स्वीकार किये जाते हैं। उनके आधार पर यह मानना भी आवश्यक 
प्रतीत होता है कि बौद्धों को बहिरव्याप्ति भी मान्य है; किन्तु बहिर्व्याप्ति 
का प्रयोग अव्युत्पन्न के लिए है, विद्वान्‌ अन्तर्व्याप्ति के आधार पर भी 
अनुमान कर सकता है। 


हेतु के भेद--त्रिरूप से सम्पन्न हेतु के तीन प्रकार बौद्ध स्वीकार करते 
हैं-१. स्वभाव, २. कार्य, ३. अनुपलब्धि इनके क्रमशः उदाहरण हैं-- 
यह वृक्ष व्यवहारयोग्य है, क्योंकि शिंशपा है, यह स्वभाव-हेतु है। यहाँ 
अग्नि है, क्योंकि धूम है, यह कार्य-हेतु हौ इस प्रदेश में घट नहीं है; 
क्योंकि उपलब्धि के योग्य होते हुए उपलब्ध नहीं है। हेतु के उक्त तीन 
ही प्रकार क्यों हैं? का उत्तर यह है कि, साध्याविनाभावरूप व्याप्ति उक्त 
तीन हेतुओं में ही रहती है, इसलिए तीन प्रकार के ही हेतु हैं। वैशेषिको 
के द्वारा प्रतिपादित संयोगी, समवायी और अन्य हेतुओं में अविनाभावत्व 
नियम न होने से वे हेतु नहीं हैं; क्योंकि संयोग का ज्ञान न होने पर 
भी धूम के द्वारा अग्नि का ज्ञान होता है तथा संयोग के द्विष्ठ होने से 
अग्नि भी धूम का अनुमापक हो सकती है। संयोग सम्बन्ध मानने पर अग्नि 
में रहनेवाली तीक्ष्णता, दीप्ति आदि का भी अनुमान होना चाहिए; क्योंकि 
धूम का सम्पूर्ण रूप से अग्नि के साथ संयोग है, न कि अंशतः। 
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गाय और विषाण का समवाय सम्बन्ध भी अनुमान का कारण नहीं 
हो सकता; क्योंकि वह अप्रत्यक्ष है। अनुपलब्ध सम्बन्ध को अभिव्यञ्जक 
मानना उचित नहीं। उसी प्रकार एकार्थसमवायी भी हेतु नहीं हो सकता। 
जिस प्रकार एकार्थसमवाय होने से रूप से स्पर्श की उपलब्धि होती है, 
उसी प्रकार स्पर्श से भी रूप की उपलब्धि हो; क्योंकि सम्बन्ध में समानता है। 


हेतु के विभाजन के आधार का विश्लेषण करते हुए धर्मकीर्ति कहते 
हैं कि, अनुमानात्मक ज्ञान या तो विधि अथवा निषेध होता है। विधि द्विविध 
है, वह या तो स्वभाव हेतु पर आधारित है या कार्य पर और प्रतिषेध 
अनुपलब्धि पर। 


इन तीन प्रकार के हेतुओं में दो स्वभाव और कार्य, वस्तु के साधक 
होते हैं तथा एक अनुपलब्धि हेतु प्रतिषेध का ज्ञापक होता है। हेतु की 
भिन्नता का मूल कारण साध्य की भिन्नता है। साध्य कहीं विधिरूप है, तो 
कहीं प्रतिषेधरूप 


स्वभावहेतु--जो साध्य अपने हेतु की सत्ता की अपेक्षा से ही विद्यमान 
रहता है, हेतु सत्ता से भिन्न किसी कारण की अपेक्षा नहीं रखता है, वह 
साध्य स्वसत्ताभावी साध्य कहलाता है। उस साध्य के लिए जो हेतु हो, 
वह स्वभाव हेतु हा यथा 'वृक्षोऽयं शिशपात्वात्‌' अर्थात्‌ यह वृक्ष व्यवहार 
योग्य है; क्योकि शिंशपा व्यवहार-योग्य है। अर्थात्‌ यदि साधनधर्ममात्रान्वयी 
साध्य हो तो स्वभाव हेतु होता है। स्वभाव हेतु साध्य का स्वभाव होता : 
है, अतः दोनों में अभेद होने के कारण भेदाश्रयी साध्य-साधनभाव नहीं 
बन सकता, फिर भी अवधिभूत पदार्थ के भेद के कारण भेद की कल्पना 
की जा सकती है। यथा कि 'घटादयो भावा: क्षणिका: सत्त्वात्‌’, घटादि 
भाव क्षणिक हैं क्योंकि सत्‌ हैं। यह सत्त्व स्वभाव हेतु है। यहाँ साध्य के 
भेद की अवधि 'अक्षणिकत्व' का हेतु के भेद की अवधि 'असत्त्व' से भेद 
होने से साध्य और हेतु में भेद हो सकता है। फिर भी हेतु साध्य के 
स्वभाववाला ही है। 


साध्यधर्म यदि हेतु स्वभाव है, तो वह साधनधर्ममात्रान्वयी होगा ही, 
फिर साधनधर्ममात्र यह व्यर्थ विशेषण क्यों? इसके उत्तर में कहा जाता 
है कि जो नैयायिकादि अतद्भावमात्रानवयी साध्य को भी हेतु स्वभाव मानते 
› उनका खण्डन करने के लिए साधनधर्ममात्रान्वयी विशेषण दिया गया 
हा. जैसे कि “शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌’ इस अनुमान में शब्द को अनित्य 
सिद्ध करनेवाले 'कृतकत्व' को स्वभाव हेतु मानते हैं; किन्तु यह विनाशरूप 
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अनित्यत्व साध्य अपने जनक कृतकत्व अर्थ से भिन्न वेगवान्‌ द्रव्य-संयोगादि 
को निमित्त करके अवस्थित होता है। उसकी व्यावृत्ति करने के लिए उक्त 
विशेषण दिया गया है। 


स्वभाव हेतु का दो प्रकार से प्रयोग होता है--प्रथम साधर्म्य से 
और द्वितीय वैधर्म्य से। जैसे कि, जो सत्‌ है वह सब क्षणिक है, यथा 
घटादि। शब्द सत्‌ है, अतएव क्षणिक है। इसी प्रकार वैधर्म्य प्रयोग यथा 
जो क्षणिक नहीं है अर्थात्‌ अक्षणिक है, वह सत्‌ भी नहीं है। 


सत्त्व और क्षणिकत्व की व्याप्ति का ग्रहण (क्रमाक्रम की निवृत्ति 
द्वारा)--प्रश्न करते हैं कि आप यह कैसे स्वीकार करते हैं कि सत्त्व, 
क्षणिकत्वस्वभाव है। अत: सत्त्व का क्षणिकत्व के साथ अन्वयव्यतिरेक है? 
इसी प्रकार सभी सत्‌ पदार्थ विनाशस्वभाव हैं? क्योंकि संसार में दो प्रकार 
के पदार्थ पाये जाते है--कृतक यथा घटादि तथा अकृतक यथा आकाशादि। 
इन दोनों प्रकार के पदार्थों में जो अकृतक पदार्थ हैं, वे जब अनित्य ही 
नहीं हैं, तो क्षणिक कहाँ से होंगे? क्योंकि वे नित्य है! जो पदार्थ कृतक 
हैं उनका विनाश भी सहेतुक है; क्योंकि यह विनाश मुद्गरादि का 
. अन्वयव्यतिरेकी है। अतएव कृतक पदार्थों का भी विनाश मुद्गरादि हेतुओं 
के असन्निधान में नहीं होगा अतः कृतक पदार्थों की भी क्षणिकत्वस्वभावता 
नहीं सिद्ध होगी। फलस्वरूप सत्त्व की क्षणिकत्व के साथ अन्वयव्यतिरेक 
की सम्भावना नहीं है? इसके उत्तर में कहते हैं कि, स्वभावहेतु में साधनधर्म 
की साध्यधर्मस्वभावता होती है--बाधकप्रमाणवृत्ति के कारण। 


` धर्मकीर्ति ने सभी पदार्थों की क्षणिकता के साधक हेतु के विपर्यय 
में बाधक एक ही सामान्य प्रमाण दिया है--'अर्थक्रियाविरोध यहाँ पर 
सत्त्व का अर्थ हे--अर्थक्रियाकारिता। 'अर्थस्य = पदार्थस्य या क्रिया = 
आनयनादिव्यापार:, तत्कारित्वं, सत्त्वम'। अर्थात्‌ घटादि पदार्थों की जो 
जलाहरणादि क्रियाएँ, तत्कारिता घटादि पदार्थों में है, वही उनका सत्त्व है। 
यह अर्थक्रियाकारित्व घटादि पदार्थों में प्रत्यक्षतः सिद्ध हे। 


अक्षणिक की असत्त्व के साथ जो व्यतिरेकव्याप्ति, वही सत्त्व को 
क्षणिकत्व के साथ व्याप्ति की निश्चायिका है। अक्षणिकत्व की असत्त्व के 
साथ व्यतिरेक-व्याप्ति का निश्चय क्रमाक्रमाभाव पर आश्रित है। अक्षणिक 
पदार्थों से क्रमाक्रम की निवृत्ति ही उनके सत्त्व को निवृत्ति कराती है। 
अर्थात्‌--क्रमाक्रमाभाव विपर्यय-व्याप्ति का ग्राहक प्रमाण है। अक्षणिक 
पदार्थो से अर्थ-क्रियाओं की क्रमशः या अक्रमशः उत्पत्ति नहीं हो सकती; 
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क्योंकि यदि स्थिर पदार्थ क्रमशः अर्थक्रियाकारी है, तो क्या उसमें 
भविष्यत्कालिक अर्थक्रिया का सामर्थ्य है कि नहीं? यदि हाँ, तो उसे तत्काल 
सभी भविष्यत्कालीन अर्थक्रियाओ को सम्पन्न कर देना चाहिए। जबकि वह 
ऐसा नहीं करता, अतः उसमें असामर्थ्य मानना होगा। स्थिरभाव में असामर्थ्य 
सर्वदा ही बना रहेगा! जिसका परिणाम होगा कि भाव भविष्यत्कालीन अर्थ- 
क्रियाओं को क्रम से भी नहीं कर सकेगा। इस प्रकार स्थिर पदार्थ में 
भविष्यत्कालिक अर्थक्रियाकारित्वरूप सामर्थ्य अथवा असामर्थ्यं -मानने पर 
क्रम का अभाव देखा जाता है। भविष्य में सामर्थ्य मानने पर सामर्थ्या- 
सामर्थ्यवान्‌ वस्तु भिन्न होगी। उसमें क्षणिकत्वापत्ति होगी। क्षणिकत्व पक्ष में 
वस्तु प्रतिक्षण भिन्न है, अतएव सामर्थ्यासामर्थ्यवान्‌ है। जिसका फल है कि 
क्षणिक पदार्थ क्रमशः तथा अक्रमशः कार्य कर सकता है। स्थिर पदार्थ 
अक्रमशः अर्थक्रियाकारी नहीं है, यह ते प्रत्यक्षतः सिद्ध है। 


सभी भाव अपनी क्रिया क्रम अथवा अक्रम से करते हैं, फलतः 
सत्त्व क्रमाक्रम से व्याप्त हुआ। अक्षणिक पदार्थ सत्‌ नहीं है; क्योंकि वहाँ 
सत्त्व का व्यापक क्रमाक्रम नहीं है। इस प्रकार 'यदक्षणिकं तदसत्‌? इस 
व्यतिरेकव्याप्ति का ग्राहक प्रमाण हुआ अक्षणिक पदार्थों में क्रमाक्रम का 
अभाव। इस व्याप्ति के निश्चित हो जाने पर अन्वयव्याप्ति 'यत्सत्‌ तत्‌ 
क्षणिकम्‌’ का ग्रहण हो जाता है। 


अहेतुकविनाश-पूर्वाचार्य दिङ्नागादि ने कृतक पदार्थो की क्षणिकता 
को सिद्ध करने के लिए विपर्यय में बाधक प्रमाण दिया है--'विनाश के 
प्रति हेतु की अनपेक्षा।' 'कृतकाः भावाः क्षणिकाः सत्त्वात्‌’, कृतकभाव क्षणिक 
हैं; क्योंकि वे सत्‌ हैं। | 

इस पर नैयायिक कहता है कि कृतक भाव अक्षणिक हैं; क्योंकि 
वे विनाश के प्रति हेत्वन्तर की अपेक्षा करते हैं। 'कृतका: भावा अक्षणिका 
विनाशं प्रति हेत्वन्तरापेक्षणात्‌। आगे बौद्धों का कहना है कि अकृतक नित्य 
पदार्थ तो बेमानी हैं। कृतक पदार्थ भी अपने विनाश के लिए हेत्वन्तर 
की अपेक्षा नहीं करते। अतः सत्त्व की क्षणिकात्मकता का साधक विपर्यय 
में बाधक प्रमाण है- -'हेत्वन्तरानपेक्षत्व। जिससे व्याप्ति फलित होती है। 
भावाः क्षणिका विनाशं प्रति हेत्वन्तरानपेक्षणात्‌?। यही व्याप्ति सत्त्व की 
क्षणिकत्व के साथ व्याप्ति की ग्राहक है। इसे इस प्रकार समझा जाय. कि, 
विनाश का हेतु अयुक्त है। अतः सत्त्व की क्षणिकत्वस्वभावता सिद्ध है। 
पदार्थ स्वभावतः ही नश्वर है। अपने हेतुओं से उत्पन्न पदार्थो की पश्चात्‌ 
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काल में अन्य से विनाशोत्पत्ति नहीं होती; क्योंकि स्वकारणजन्य पदार्थों 
का विनाश करने में विनाशहेतु समर्थ नहीं है। सुई की नोक में अनवस्थायी 
सरसों की तरह अपने हेतुओं से ही नश्वर पदार्थों की उत्पत्ति होती है। 
अपने कारकों से कृतकरूप में उत्पन्न, सत्‌ पदार्थों के विनाश की उत्पत्ति 
अन्य 'अभिषातादि” से नहीं हो सकती; क्योंकि अभिघातादि विनाश करने 
में समर्थ नहीं है। अभिघातादि के समय हम तीन पदार्थों की उपलब्धि करते 
हैं। प्रथम विनाश्य घटादि, द्वितीय कपालादि अवस्थान्तर और तृतीय घटादि 
का निवृत्तिरूप- तुच्छ अभाव। इन तीनों में किसी में भी विनाशक हेतु का 
सामर्थ्य युक्त नहीं है। यथा कि अभिघातादि अपने हेतुओं से स्थिररूप उत्पन्न 
विनाश्य घटादि को अस्थिर रूप नहीं कर सकता। यदि अभिघातादि से 
उत्तर कार्य कपालादि की उत्पत्ति मानी जायेगी तो विनाशय घटादि की 
तदवस्थतापत्ति होगी। विनाश के कारणों से उत्पन्न भावान्तर से विनाश्यभाव 
का आवरण हो जाता है, यह कहना भी उचित नहीं है; क्योंकि यदि 
विनाश्यभाव तदवस्थ है तो उसका आवरण नहीं हो सकता। न ही विनाश 
हेतुओ से भाव के अभाव की ही उत्पत्ति होती है; क्योंकि, अभाव को 
पर्युदास द्वारा विवक्षित भाव से अन्य भाव मानने पर यह स्वीकृति विवक्षित 
भाव से भिन्न अथवा अभिन्न के विकल्प-जाल में फँस जायगी। यथा कि 
भिन्न पक्ष लेने पर कारकव्यापारानुपपत्ति तथा इन्धनादि की उपलब्धि अथ 
च अभिन्न पक्ष मानने पर कारक हेतुओं की वैयर्थ्यापत्ति दोष होंगे 
प्रसज्यप्रतिषेध द्वारा भाव का अभाव स्वीकार करने पर वह स्वभाव न तो 
केवल रूप में और न ही स्वसम्बन्धि रूप में उत्पन्न होता है। फलस्वरूप 
उत्पाद्य के अभाव में उत्पादक हेतुओं का कर्तृत्व कैसे सिद्ध होगा? जो 
कर्ता नहीं होता, वह हेतु भी नहीं होता! फलस्वरूप अभाव निहेतुक हो 
जायगा। इस प्रकार सिद्ध होता है कि विनाश का कोई कारण नहीं होता 
अतः विनाश के प्रति हेत्वन्तरानपेक्षत्व से भी सत्त्व की क्षणिकत्व के साथ 
व्याप्ति सिद्ध होती है। 


कार्यहेतु-हेतु से भिन्न अर्थ के गम्यमान होने पर हेतु होता है 
कार्यहेतु। क्योंकि कार्यहेतु ही अर्थान्तर कारणात्मा साध्य का अव्यभिचारी 
है। जैसे-“यहाँ अग्नि है, क्योंकि धूम है! धूम आग्नि का कार्य होने से 
उसका अनुमापक है। “पर्वतो वहिमान्‌ धूमात्‌।' कार्य हेतु में कार्य कारण 
का अन्वयव्यतिरेक सिद्ध होता है--कार्यकारणभाव' की सिद्धि से। 
कार्यकारणभावसिद्धि प्रत्यक्षानुपलम्भ से सिद्ध होती है। कार्यगत स्वभाव 
कारणाश्रित यावत्‌ स्वभावों के अविनाभूत होते हौ उन कार्यगत स्वभावो 
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से विशिष्ट कार्यहेतु, उन कारणगत स्वभावविशिष्ट कारण का गमक होता 
है। अर्थात्‌ कार्यहेतु कारणस्थ यावत्‌ अम्नित्व, द्रव्यत्वादि स्वभावों से 
अविनाभूत है, उन्हीं कारणगत सामान्यधर्मों का गमक होगा; क्योंकि धूमादि 
हेतुओं के तत्कार्यत्व का नियमन सामान्य धर्मों को लेकर होता है। हाँ कार्य 
के सामान्य धर्म यथा द्रव्यत्वादि “तत्कार्यत्व' नियम के अभाव से गमक 
नहीं होते। 

अनुपलब्धि हेतु--बौद्ध मीमांसकों की तरह अनुपलब्धि को एक 
स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मानते; बल्कि इसे 'हेतु का प्रकार कहते हैं। अत: 
अनुपलब्धि इनके मत में अनुमानान्तर्गत है। बौद्धों के मत में अनुपलब्धि 
केवल ज्ञान का अभाव मात्र नहीं है। अनुपलब्धि का मतलब यह नहीं है 
कि, वस्तु का अभाव; किन्तु उसका मतलब है--किसी का भावा 


अनुपलब्धि हेतु प्रतिषेध का ज्ञापक होता है। प्रतिषेध की सिद्धि 
बौद्धमत में अनुपलब्धि से होती है; क्योंकि वस्तु की विद्यमानता में 
दृश्यानुपलब्धि नहीं होती, अविद्यमानता में ही होती हौ अत एव 
दृश्यानुपलब्धि से अभाव व्यवहार की सिद्धि होती है। 

प्रत्यक्ष की समस्त सामग्रीवाली होते हुए भी अप्रत्यक्ष अतएव दृश्य 
वस्तु के साथ कहीं किसी विज्ञानक्रिया में सम्मिलित किन्तु इस समय की 
विज्ञान-क्रिया में दृश्य के प्रत्यक्ष न होने पर भी प्रत्यक्ष होनेवाली अर्थात्‌ 
'एकज्ञानसंसगी' वस्तु के दर्शन से अनुपस्थित वस्तु की दृश्यानुपलब्धि होती 
है, जिससे प्रतिषेध्य के अभाव का व्यवहार होता है। 

इस एकज्ञानसंसर्गी वस्तु को उपलब्धि से उसी अनुपस्थित वस्तु का 


ज्ञान होता है, जो उपलब्धिलक्षणप्राप्त हो। उपलब्धि के समस्त कारण यथा 


कि, आलम्बन-प्रत्यय, अधिपति-प्रत्यय, समनन्तर-प्रत्यय एवं सहकारी- 
प्रत्यय के साथ-साथ स्वभावविशेषवान्‌ पदार्थ 'उपलब्धिलक्षणप्राप्तः कहलाता 
है। स्वभावविशेष का मतलब है कि उपलब्धि के अन्य प्रत्ययों के रहते 
जो प्रत्यक्ष ही हो वह स्वभावविशेषवान्‌ होगा। 


इस प्रकार एक ज्ञानसंसर्गी पक्षधर्मी भूतलादि में उपलब्धिलक्षणप्राप्त 
को अनुपलब्धि से उस वस्तु के अभाव का व्यवहार होता है। यथा कि-- 
न प्रदेशविशेषे क्वचिद्‌ घटः, उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलब्धे:', अर्थात्‌ किसी 
विशिष्ट देश में घट नहीं है; क्योंकि उपलब्धिलक्षणप्राप्त उसकी अनुपलब्धि 
है! यही कहलाती है-दृश्यानुपलब्धि अथवा स्वभावानुपलब्धि। इससे वस्तु 
के अभाव व्यवहार की सिद्धि होती है। 
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अनुपलब्धि के भेद---अलग-अलग ग्रन्थों में अनुपलब्धि के अलग- 
अलग प्रकार बताये गये हैं। इन प्रकारों की संख्या है-सोलह, ग्यारह, 
तेरह अथवा चार; किन्तु हैतुबिन्दुप्रकरण' ग्रन्थ में आचार्य “धर्मकीति ने 
तीन ही अनुपलब्धियों का वर्णन किया है। उनके अनुसार अभाव दो प्रकार 
का है-स्व का और पर का। पर का अभाव दो प्रकार का है--कार्य का 
और व्याप्य का। स्व का अभाव स्वभावानुपलब्धि से, कार्य का 
कारणानुपलिब्ध से और व्याप्य का व्यापकानुपलब्धि से सिद्ध होता है। इस 
प्रकार अभाव तथा अभावव्यवहार के साधक तीन हेतु हैं--स्वभावानुपलब्धि, 
कारणानुपलब्धि और व्यापकानुपलब्धि। 


स्वभावानुपलब्धि यथोक्तानुसार ही है। 


कारणानुपलब्धि- जहाँ कार्य धूमादि विद्यमान होते हुए भी दर्शन 
योग्य नहीं होता, वहाँ उसके अभाव की सिद्धि कारणानुपलब्धि से होती 
है। जैसे-“नात्र धूमो वह्यभावात्‌!। यहाँ धूम नहीं है; क्‍योंकि अग्नि नहीं 
है। कार्य के दर्शन योग्य होने पर उसके अभाव की सिद्धि दृश्यानुपलब्धि 
से ही हो जाती है। 


व्यापकानुपलब्धि--यह व्यापकानुपलब्धि भी व्याप्य के अदृश्य होने 
पर ही होती है। अन्यथा उसके अभाव की सिद्धि स्वभावानुपलब्धि से ही 
हो जाती। उदाहरण यथा--नात्र शिंशपा वृक्षाभावात्‌। यहाँ शिंशपा नहीं 
है; क्योंकि वृक्ष नहीं है। 

कारणानुपलब्धि अथवा व्यापकानुपलब्धि में पहले तो एकज्ञानसंसर्गी 
अन्यभाव की उपलब्धिस्वरूपा स्वभावानुपलब्धि से कारण अथवा व्यापक का 
अभाव सिद्ध होता है। तत्पश्चात्‌. प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध कार्य-कारणभाव 
अथवा व्याप्य-व्यापकभाववाले कारण अथवा व्यापक के अभाव से कार्य 
अथवा व्याप्य का अभाव सिद्ध होता है। 


हेत्वाभास--हेतुवद्‌ आभासन्त इति हेत्वाभासाः। साध्य के गमक, 
रूपत्रय से युक्त हेतु के स्वरूप से जो रहित हो, फिर भी उसका यदि 
अनुमान प्रयोग में हेतु के रूप में ग्रहण हो तो वे हेत्वाभास कहलाते 
है! ये हेतु न होते हुए भी अनुमान में प्रयुक्त होने के कारण हेतुवदू 
भासित होते हैं, अतः हेत्वाभास हैं। बौद्धमत में हेतु पक्षसत्त्वादि तीन 
गमकतौपयिक रूपों से युक्त होता है, जो इन तीन रूपों से युक्त होता 
है, वह निर्दुष्ट हेतु होता है। 
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हेत्वाभांसों की संख्या- हेतु के इन गमकतौपयिक रूपों की मान्यता 
के आधार पर ही हेत्वाभासों की संख्या का निर्धारण किया गया है। तीन 
रूपों के आधार पर हेत्वाभास के भी तीन ही रूप माने गये है वे हैं 
असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक 


न्यायदर्शन में चूँकि अबाधितविषयत्व और असत््रतिपक्षत्व का 
समावेश कर हेतु के गमकतौपयिक रूपों की संख्या पाँच मानी गयी है। 
अतः उनके ज्ञान के विरोध के आधार पर हेत्वाभास भी पाँच हैं। वे हे-- 
सव्यभिचार, विरुद्ध, असिद्ध, सत््रतिपक्ष और बाधित। 


बौद्धों के हेतु के पक्षसत्त्वादि तीन रूपों में एक या दो रूपों की 
अनुपस्थिति में कौन-सा हेत्वाभास हो जायेगा, इसका निरूपण न्यायबिन्दु' 
आदि अन्थों में प्राप्त होता है। 'हेतुबिन्दु में तो असत्तरतिपक्षत्वादि 
गमकतौपयिक रूपों का पक्षसत्त्वादि तीन रूपों में अन्तर्भाव बताया गया है। 
यथा कि, अबाधितविषयत्व के खण्डन में धर्मकीर्ति का कहना है कि पक्षसत्त्व 
और सपक्षसत््व इन दोनों रूपों से युक्त हेतु यदि अपने साध्य का अविनाभूत 
है, तो उसके विषय के बाध की सम्भावना नहीं है। अतः अबाधितविषयत्व 
रूप स्वीकार्य नहीं है। 


असत्रतिपक्षत्व का पर्याय है--'विवक्षितैकसंख्यत्व'। इसके खण्डन में 
आचार्यं का कहना है कि जिस धर्मी में अपने साध्य का अविनाभावी हेतु 
विद्यमान है, उसी धर्मी में उसके अभाव का अविनाभावी हेतु कैसे रह सकता 
है कि उसके निरास के लिए 'असत्रतिपक्षत्व' स्वीकार किया जाय। इस 
खण्डन से यह प्रतीत होता है कि बौद्ध-नैयायिक अबाधितविषयत्व एवं 
असत्रतिपक्षत्व का साध्यव्याप्त में ही समावेश मान लेते हैं। वस्तु-धर्म- 
ज्ञातत्व जो कि ज्ञानरूप ही ठहरता है, वह भी रूपान्तर नहीं हो सकता, 
क्योंकि वह लिङ्ग का स्वरूप नहीं है। 


धर्मकीर्ति का जीवनवृत्त--दिड्नाग की तर्क-मनीषा को मूर्तरूप देने | 
वाले आचार्य “धर्मकीर्तिः का जन्म दक्षिण भारत के चोलदेश के 'तिरुमलई' 
नामक ग्राम में एक ब्राह्मणकुल में हुआ था। तिब्बती परम्परा के अनुसार 
इनके पिता का नाम 'पोरुनन्द' था। धर्मकीर्ति कुमारिल के मतों का खण्डन 
करते हैं, इससे यह प्रतीत होता है कि ये दोनों समकालीन थे। धर्मकीर्ति 
की प्रतिभा विलक्षण थी। ब्राह्मणदर्शनों का अध्ययन करने के पश्चात्‌ ये 
नालन्दा के पीठस्थविर धर्मपाल के शिष्य बनकर भिक्षुसंघ में प्रविष्ट हुए! 
दिङ्नाग को शिष्यपरम्परा के आचार्य ईश्वरसेन से इन्होंने बौद्धन्याय का 
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अध्ययन किया। चीनी यात्री इत्सिंग ने अपने ग्रन्थ में धर्मकीर्त का उल्लेख 
किया है। इससे सिद्ध है कि ६७९ ई. से पूर्व ये अवैश्य वर्तमान थे। 
धर्मपाल के शिष्य शीलभद्र (जिनकी आयु उस समय १०६ वर्ष थी) नालन्दा 
के उस समय प्रधान आचार्य थे, जब हेनसांग (६३५ ई. में) नालन्दा 
अध्ययन के लिए आया था। हेनसांग के द्वारा धर्मकीर्ति का उल्लेख न 
करना यह दर्शाता हैं कि उस समय तक धर्मकीर्ति की मृत्यु हो चुकी थी। 
धर्मपाल के शिष्य होने से धर्मकीर्ति का अन्तिम समय ६२५ ई. के आस- 
पास प्रतीत होता है। 

कृतियाँ--धर्मकीर्ति के ग्रन्थ प्रमाणशास्त्र पर हैं। इनकी संख्या नव 
है, जिनमें सात मूलग्रन्थ हैं और दो अपने ही ग्रन्थों पर इन्हीं की लिखी 
हुई वृत्तियाँ हैं। मूलग्रन्थ हैं-- 

` १. प्रमाणवार्तिक, २. प्रमाणविनिश्चय, ३. न्यायबिन्दु, ४. हेतुबिन्दु, 
५. सम्बन्धपरीक्षा, ६. वादन्याय, ७. सन्तानान्तरसिद्धि। 

टीका--१. प्रमाणवार्तिक के 'स्वार्थानुमान' परिच्छेद पर स्वोपज्ञ वृत्ति, 
२. सम्बन्धपरीक्षा पर वृत्ति। 

हेतुबिन्दु--इस ग्रन्थ में अनुमान के अङ्गभूत हेतुओ की प्रकृति का 
विशद विवेचन किया गया है! 

हेतुबिन्दु-टीकाकार अर्चट--धर्मकीर्तिकृत  'हेतुबिन्दुप्रकरण' के 
टीकाकार “अर्चट' सम्भवतः काश्मीरी ब्राह्मण थे। जैसा कि उनके नाम से 
प्रतीत होता है। “लामा तारानाथ' ने भी इसको स्वीकार किया है। इनका 
जन्म ब्राह्मणकुल में हुआ था; क्योंकि वे स्वयं लिखते हैं -ब्राह्माणार्चटेन। 
इनका एक और नाम था--धर्माकरदत्त। ये बाद में बौद्धभिक्षु बन गये 
थे इसलिए इनके टीकाकार [दुर्वेकमिश्र' इन्हें “भदन्त' कहकर सम्मान प्रकट 
करते हैं। 

इन्होंने तीन ग्रन्थों की रचना की है--१. क्षणभङ्गसिद्धि, २. प्रमाण- 
द्वित्वसिद्धि और ३. हेतुबिन्दुटीका। न्यायबिन्दु के टीकाकार धर्मोत्तर इनके 
शिष्य थे। अतः अर्चर का समय धर्मकीर्ति और धर्मोत्तर के मध्य सातवी 
शताब्दी के अन्त अथवा आठवी के पूर्वार्द्ध में माना जा सकता है। 

'आलोक'कार दुर्वेकमिश्र-'हेतुबिन्दुटीका' को अपने 'आलोक' से 
अवलोकित करनेवाले टीकाकार हैं--दुवेंकमिश्र। दुर्वेक के व्यक्तिगत जीवन 
के बारे में कुछ भी ज्ञात नहीं है। केवल इतना ही ज्ञात होता है कि वह 
जितारि के शिष्य थे। 
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दुर्वेक का समय पं. सुखलाल जी ने डॉ. विद्याभूषण के आधार पर 
दशवी शताब्दी का अन्तिम चरण और ग्यारहवी का पूर्वार्ध माना है; क्योंकि 
दीपंकर के गुरु जितारि थे। जितारि और दीपंकर दोनों दशवी शताब्दी के 


'अन्त में विद्यमान थे। 


हेतुबिन्दुटीकालोक के अध्ययन से पता चलता है कि उन्होंने इस 
आलोक टीका के अलावा पाँच ग्रन्थों की रचना की थी। वे हैं-- 


१. धमोंत्तरप्रदीप, २. स्वयूथ्यविचार, ३. विशेषाख्यान, ४. क्षणभङ्ग- 
सिद्धि, ५. चतुःशती। 


दुर्वेक 'अर्चट' की व्याख्या के साथ ही उनकी आलोचना भी करते 
हैं और अपना स्वतन्त्र विचार प्रस्तुत करते हैं। धर्मकीति और अर्चट को 
समझने के लिए दुवेंककृत 'आलोक' एक सशक्त माध्यम है। 


कृतज्ञता-ज्ञापन- सर्वप्रथम मैं सात्नपूर्णा बाबा विश्वनाथ जी के चरण- 
कमलों की वन्दना करता हूँ, जिनकी अहेतुकी कृपा से मेरी <दष्टि'-व्याख्या 
पूर्ण हुई। मैं पूर्व-कुलपति प्रो. अशोक कुमार कालिया जी की हदय से 
कृतज्ञता ज्ञापित करता हूँ, जिन्होंने इस ग्रन्थ के प्रकाशन का आदेश प्रदान 
कर मुझे अनुगृहीत किया। साथ ही वर्तमान कुलपति प्रो. वी. कुटुम्ब शास्त्री 
जी का मैं आभारी हूँ, जिनके कुलपतित्व-काल में यह ग्रन्थ प्रकाशित हो 
रहा है। अभिनव-पाणिनि, अचिन्त्यचिन्तक, परमगुरु प्रो. रामप्रसाद त्रिपाठी 
जी की कृतज्ञता मैं किन शब्दों में व्यक्त करूँ। उन्हीं के अध्यापन-कौशल 
से मेरी संस्कृत व्याकरणशास्त्र में गति बनी है। व्याकरण-वेदान्त-साहित्यादि 
शास्त्रों के मर्मज्ञ विद्वान्‌ परमपूजनीय गुरु. जी प्रो. पारसनाथ द्विवेदी, पूर्व- 
वेदान्त-विभागाध्यक्ष, सम्ूर्णानन्द-संस्कृत-विश्वविद्यालय ने मुझे पुत्रवत्‌ 
नव्यव्याकरण, साहित्य तथा अद्वैतसिद्धिपर्यन्त वेदान्तशास्त्र पढ़ाया है। बौद्ध- 


` दर्शन में जो भी मेरी थोड़ी-सी गति है, वह उन्हीं के अध्यापन का फल 


है। इसके अतिरिक्त किसी भी विषय के किसी भी ग्रन्थ की ग्रन्थि जहाँ 
उलझती है, उसको जिस सरल विधि से वे अपने अध्यापन-कौशल से 
सुलझाते हैं, उसका मर्म समझाते हैं, वह अप्रतिम है। उनके चरणकमलों 
में इस कृति को समर्पित करते हुए मुझे बस इतना ही कहना है कि गुरु 
जी! यह है आपके अध्यापन का मूर्त फला 'त्वदीयं वस्तु गोविन्द तुभ्यमेव 
समर्पये'। वेदान्त-व्याकरणादि शास्त्रों के पारदृश्वा विद्वान्‌ मनीषी प्रो. रामयत्न 
शुक्ल, पूर्व-व्याकरण-विभागाध्यक्ष सम्पूर्णानन्द॒ संस्कृत विश्वविद्यालय, 
वाराणसी के चरणों में श्रद्धावनत मैं अपना आभार व्यक्त करता हूँ, जिन्होंने 
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अतीव स्नेह से मुझे व्याकरणशास्त्र पढ़ाया है। न्यायशास्त्र के पारंगत विद्वान्‌ 
मनीषी गुरु प्रो. वशिष्ठ त्रिपाठी जी पूर्व-न्यायविभागाध्यक्ष सम्पूर्णानन्द- 
संस्कृत-विश्वविद्यालय, वाराणसी का मैं आजीवन कृतज्ञ रहूँगा, जिन्होंने 
न्यायशास्त्र की गूढ़ पंक्तियों का रहस्योद्घाटन करके मेरी बुद्धि को विस्तार 
दिया है। गुरुकल्प अग्रज प्रो, रामकिशोर त्रिपाठी, वेदान्त-विभागाध्यक्ष, 
सम्पूर्णानन्द-संस्कृत-विश्वविद्यालय की स्नेहमयी दृष्टि से इस दृष्टि की 
सफलता है, मैं उनके चरणों में अपनी कृतज्ञता ज्ञापित करते हुए प्रणाम 
निवेदन करता हूँ। स्वभावत: उपकारपरायण सरलहृदय सम्पूर्णानन्द संस्कृत 
विश्वविद्यालय के प्रकाशन-संस्थान के निदेशक डॉ. हरिश्चन्द्र मणि त्रिपाठी 
के उपकार का बारम्बार स्मरण करते हुए मैं उनके प्रति अपनी कृतज्ञता 
समर्पित करता हूँ और प्रणाम करता हूँ। इन्हीं के सत्यास सै यह ग्रन्थ 
प्रकाश में आ सका है। प्रकाशन संस्थान के सहायक-सम्पादक, 
साहित्यशास्त्रमर्मज्ञ डॉ. ददन उपाध्याय जी की सत्रेरणा के लिए मैं अपनी 
हार्दिक कृतज्ञता ज्ञापन करता हूँ। इस ग्रन्थ के सुस्पष्ट और सुन्दर मुद्रण 
के कार्य को सम्पन्न करनेवाले 'श्रीजी प्रिन्टर्स' के सञ्चालक श्रीयुत 
अनूप कुमार नागर जी का मैं उपकार मानते हुए अपना आभार प्रकट करना 
पुनीत कर्त्तव्य समझता हूँ! 

अन्त में अर्धाम्बिकेशवर बाबा विश्वनाथ जी तथा तद्रूप गुरु जी के 
चरणकमलों में इस कृति को समर्पित करते हुए एवं सभी विद्वानों से 
प्रणामपूर्वक इस ग्रन्थ में अपनी त्रुटियों के लिए क्षमाप्रार्थी मै अब अपनी 
वाणी को विराम देता हूँ] 
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. तीन प्रकार के हेतुओं में ही व्याप्ति फलित होती है 

. हेतुओं का त्रैविध्य ` 

. अनुपलब्धि से भिन्न हेतु से अभाव की असिद्धि 

. हेतुत्रय से बाह्य अर्था में स्वभावविरुद्धोपलब्धि से हेत्वाभासता 


को सिद्धि 


, व्यतिरेकव्याप्ति से अन्वयव्याप्ति का. ग्रहण 

. लाक्षणिक विरोध 

. त्रिविध अर्था से भिन्न अर्थो की हेत्वाभासत्व के साथ व्याप्ति 
. अक्षणिकत्व की असत्त्व के साथ व्याप्ति का ग्राहक बाधक- 


्रमाण 


. अक्षणिक पदार्था से 'क्रमाक्रम' की निवृत्ति 
, सत्त्व और क्षणिकत्व की व्याप्ति का ग्राहक प्रमाण 


(“तर्कभाषाकार' का मत) 


. पराभिप्रेत अक्षणिकत्व का प्रतिषेध 

. अर्थक्रियाकारित्व से भिन्न सत्त्व का खण्डन 

. त्रिविध बाह्यार्थो. की हेत्वाभासत्व के साथ व्याप्ति 

, रूप के साथ रसादिको के अविनाभाव का नियामक 


“स्वकारणाव्यभिचार' 


. उक्त के नियामक “एकार्थसमवाय' का खण्डन - 
. अहेतुक पदार्थों के देश-काल का अनियम 
. त्रिविध हेतु बाह्यार्थो में व्यापकानुपलब्धि द्वारा अविनाभावाभाव 


का निरूपण 


. त्रिविध अनुपलिब्ध हेतुओं के नियामक तादात्म्य अथवा 


तदुत्पत्ति का आख्यान 
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- अविनाभावनियमात्‌' की अवधारणपरक अन्य व्याख्या 
. हेत्वाभास का लक्षण 


. अन्वयव्याप्ति के अभाव की दो स्थितियाँ 


(तदंशव्याप्ति...तत्रावश्यम्भावाभावात्‌) 


. त्रिधैव’ शब्द की एक और व्याख्या 
. दिङ्नाग के अनुसार 'पक्ष' शब्द की 'धर्मी'मात्र परता 
. दिङ्नाग के व्याख्यान में ईश्वरसेन' का आक्षेप और 


उसका उद्धार 


. हेतुलक्षणान्तर्गत “पक्ष” शब्द का प्रयोजन 

. 'पक्षधर्म' में नियमव्यवस्था 

. व्याप्ति, व्याप्य और व्यापक उभय का धर्म 

. संयोगी हेतु का निराकरण 

. व्यापकधर्मव्याप्ति 
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. 'वैधर्म्य' की व्युत्पत्ति (वैधर्म्येणापरः) 
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. अनुमान को स्मृतित्वापत्ति का निरास 


वैधर्म्यं प्रयोग में भी व्याप्ति-्रदर्शन की युक्तता 


, वैधर्म्य-प्रयोग की व्याप्तप्रदर्शकता 
. ` प्रतिज्ञा-प्रयोग की निरर्थकता 


स्वार्थानुमान 


. परार्थानुमान 
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साध्य का अङ्ग नहीं, अतः निष्प्रयोजन है (सन्दिग्धार्थाभि- 
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| 
| 
| 
| 
| 
| 


'दृष्टि' -हिन्दीव्याख्यान्तर्गत विषयानुक्रम ४७ 


. कुमारिल अभिमत भावान्तर स्वभाव की समालोचना ४५३ 
. भावाभावपक्ष की समालोचना ४५९ 
. विनाश के लिए हेतु अनावश्यक है, क्योंकि व्यर्थ है ४७२ 
. स्वभावतः विनश्वर स्वभाव के साधक हेतु में व्यभिचारदोष 

का उद्धार ४७५ 
. प्रत्यक्ष से बाध के कारण प्रत्यभिज्ञा से स्थि एक भाव की 

असिद्धि ४७७ 
. अवस्था और तद्भाव का भेद नहीं (तस्यावस्था इत्यादि) ४८१ 
« प्रत्यभिज्ञा का खण्डन ४८१ 
- अनुमान के द्वारा भी प्रत्यभिज्ञा का बाध होने से, उससे स्थिर- 

भाव की सिद्धि नहीं ४८८ 
. प्रत्यभिज्ञा के द्वारा अनुमान का बाध नहीं 

(इतरेतराश्रयत्वम्‌) ४९०-४९१ 
- प्रत्यभिज्ञायमानत्व हेतु का निरास (तदायमसिद्धो हेतुः) ४९५ 
. 'तत्स्वभावत्व' हेतु के व्यभिचार का पुनः निराकरण RR 

एक सामर्थ्यवान्‌ से ही कार्योत्पत्ति हो जाने से अन्यों की 

उपयोगिता की आशङ्का करके उसका परिहार ४९९ 
. कारण के भेद से कार्य का भेद स्वीकार करनेवाले मीमांसकों 

के द्वारा व्यभिचारोपपादन ५११ 
. सिद्धान्तवादी के द्वारा दोष का उद्धार ५१४ 
. सामग्रीभेद से कार्यभेद - ५१७ 
. उपादानकारण का लक्षण ५२३ 
. सहकारिकारण का लक्षण ५२३ 

कारण के अनेक होने पर कार्य का ऐक्य और सामग्री के भेद 

से कार्यभेद ५२५ 

सहकारी कारणों के अनेक होने पर भी कार्य का ऐक्य ५३३ 

सामग्रीभेद से कार्यभेद होता है, न कि सामग्रयन्तर्गत कारणों के 

भेद से ५३८ 


. एकसामग्रयन्तर्भूत सहकारिकारणों के अनेक होने पर एककार्य- 


कर्तृत्व अभीष्ट है, न कि भिन्नसामग्रयन्तर्गत ५३९ 


हेतुबिन्दुप्रकरणम्‌ 


जैनसम्मत द्रव्य और पदार्थ के भेदाभेदपक्ष का निरास 


. वैशेषिक के “एक से अनेक कार्यकर्तृत्व' आक्षेप का खण्डन 
. द्रव्यलक्षण 

. कर्मलक्षण 

. देश, काल और स्वभाव का अभेद, अभेद साधक नहीं है 
. द्रव्य और पर्याय के अनेकान्तवाद का खण्डन 


द्रव्य और गुण के अभेद के विषय में वैशेषिककृत पूर्वपक्ष का 
उल्लेख 


. गुणलक्षण 
. द्रव्य और गुण के अभेद की उपपत्ति 
. सामग्रीभेद से कार्यभेद और कारणभेद से भी कार्य के अभेद का 


उपसंहार 


- एकसामग्रयन्तर्गत सहकारिकारणों का एककार्यकर्तृत्व (परस्परोप- 


सर्पणाद्याश्रयात्‌) 


. जनकत्व ही आधार है, न कि स्थापकत्व 
. कार्योत्पादन-शक्ति के भेद से सहकारिकारण का भेद 


(कारणशक्ति...) 


. प्रतिबन्धक का प्रतिबन्धकत्व 
: कार्य की खण्डशः अनुत्पत्ति (खण्डशः कार्यानुत्पादात्‌) 


'एकार्थकारित्व' सहकारित्व है न कि 'अतिशयोत्पादन? 


सहकारिकारण के विशेषणद्वय की सार्थकता . 
(शाक्तिप्रतिरोधकः...) 


'एकार्थकारित्व' ही मुख्य सहकारित्व है, अन्य तो गौण हैं 


- क्षणिको में एकार्थक्रियानियम की व्यवस्था 
* क्षणिक पदार्थों में हेतुफल-(कार्यकारण) भाव व्यवस्था का 


निरूपण 
अक्षणिक में एकार्थक्रियाकारित्व का अभाव 
मीमांसकसम्मत भावस्वभावरूप सामर्थ्य का निरास 


, नैयायिकाभिमत भाव के अस्वभावरूप सामर्थ्यं का निरास 
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।| नमो बुद्धाय ।। 
आचार्यधर्मकीर्तिकृतं 


हेतुबिन्दुप्रकरणम्‌ 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ 


'परोक्षार्थप्रतिपत्तेरनुमानाश्रयत्वादेब तद्व्युत्पादनार्थ संक्षेपत 
इदमारभ्यते- 


।। नम: सर्वज्ञाय ।। 
श्रीमदर्चटविरचिता 
हेतुबिन्दुटीका 
जिननमस्कारेण मङ्गलम्‌ 
यः सञ्जातमहाकृपो व्यसनिनं त्रातुं समग्रं जनं 
पुण्यज्ञानमयं प्रचित्य विपुलं हेतुं विधूतश्रमः। 
कृत्स्नज्ञेयविसप्णि(निर्मलतरप्रज्ञोद) याद्रिं श्रितो 
लोके हाईतमोपहो जिनरविरमध्ना नमस्यामि तम्‌।।९।। 
।। नमो बुद्धाय ।। 
' पण्डितदुर्वेकमिश्रकृतो 
हेतुबिन्दुदीकालोकः 
प्रहीणावृतिसंघातं प्रणिपत्य तथागतम्‌। 
विवृणोमि यथाशक्ति भट्टार्चटगुरोगिर:।। 
'दृष्टि' - हिन्दीव्याख्या 
पुण्यं ज्ञानमयं कृत्वा कायं यो हन्ति जगद्दुःखम्‌। 
अवलोकितेश्वरोऽस्तु जगदीश्वरो वा नम॒स्यामि।।१।। 
१, देखें हिन्दी अनुवाद पृ. १६; २. प्रस्तुत । 


| 


२ हेतुबिनदुप्रकरणे 


अभिमानधना ये च ये च बुद्धिधना जनाः। 
न तदर्थमयं यत्नस्तस्मान्नैव निरर्थकः ।। 


स्वेष्टदेवतानमस्क्रिया हि पुण्यप्रसवभूमिरितश्चान्तरायरहिता ईप्सित- 
परिसमाप्तिर्भवतीत्यागमाद्रेदिता शिष्टाचारानुरक्षणधर्मा चायं धर्माकरदत्तो 
हेतुबिन्दुटीकां चिकीर्षुरादित एव स्वाधिदैवतं स्तुतिपुरःसरं नमस्यति। 
नमस्कारश्लोककरणे चाक्षेपपरिहारौ धरमोत्तरप्रदीपप्रतिपादितनीतिदिशा 
अनुगन्तव्यौ। 

आशयप्रयोगभेदेन हेत्ववस्थामुभयीं स्वार्थपरार्थप्रकर्षभेदेन फलावस्थां 
द्यी दर्शयिष्यते। अस्य हेतुफलावस्थोपदर्शनं मुनीन्द्रस्य नमस्याभिमता। 
बोधिसत्त्वावस्थायां हि भगवान्‌ अनेकजन्माभ्यासयोगात्‌ 
कल्याणमित्रसंपर्काच्च प्रथममाशयविशेषसम्पदमुदपीपदत्‌। यामिह 
प्रणिधिबोधिचित्तमातिष्ठन्ते तत्त्वविद:। तस्य परस्तादाशंसितार्थसंपादनाय 
प्रयोगविशेषमशेषमकार्षीत्‌। यं प्रस्थानबोधिचित्तमाचक्षते। तस्योपरिष्टात्‌ 
प्रयोगविशेषप्रकर्षप्राप्तेः परमपुरुषार्थफलं सकलमलब्ध। अथातः सत्त्वोपकारं 
विविधमबाधितं व्यधित। 


अत एवायं यः संजातेत्यादिनादौ कण्ठोक्तामकृत आशयावस्थाम्‌। 
तदनु ` पुण्यज्ञानेत्यादिना प्रयोगावस्थाम्‌। तस्य पश्चात्‌ कृत्स्नेत्यादिना 
फलावस्थाम्‌। तदनन्तरं लोक इत्यादिना च सत्त्वोपकारावस्थामिति । 


ज्ञानं स्वतन्त्रमनुवेदतन्त्रमव्याहतं यथा दीप्तम्‌। 

बौद्धेष्वपि तादृशमेव सदा येषां नमः गुरवे।।२।। 

मात: विकासय सरस्वति भूरिः तमोऽपहन्तृ विज्ञानम्‌ 

आचार्याभिप्रायो येन स्फुरतु निखिल: सम्यक्‌।।३।। 

दृष्टि'वितन्यते सैषाऽऽलोकेन विचिनुध्वमनयाऽर्थाः। 

भट्टार्चट'स्य गूढाः ग्रन्थस्य हेतुबिन्दो'श्च।।४।। 

इस संसार में दुःखसंतप्त सकलजन की (दुःख से) रक्षा करने के 

लिए, जिनके (मन में) महाकृपा (महाकरुणा) का उदय हो गया है; ऐसे, 
निरस्तश्रम, (सर्वज्ञ पद के निमित्त) विस्तीर्ण पुण्यञ्ञानस्वरूप हेतु का चयन 
करके सम्पूर्ण ज्ञेय पदार्थो को विषय करने वाली जो प्रज्ञा, तदू रूप उदयाचल 
पर्वत में आरूढ, हृदय के आज्ञानरूपी तम को नष्ट करने वाले, जिन 
रवि को मैं शिर झुकाकर नमस्कार करता हूँ। 
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छ नमस्करोमीति Lat 
यत्र च एवंविधो जिनरविः तं नमस्यामि नमस्करोमीति सम्बन्धः। 
उपकार्योपकारिणो: समं प्रवर्तमाना निरन्तरमुदीयमाना च महत्त्वयुक्ता 


महती च सा दुःखात्‌ दुःखहेतोर्वा समुद्धरणकामता नाम या करुणा 
तदात्मिका कृपा चेति तथा। संजाता महाकृपा यस्य स तथोक्तः। 


किं कतुं स तथाविध इत्याकांक्षायामाह-त्रातुम्‌ इति। 
किं त्रातुमित्यपेक्षायां त्राणक्रियाकर्म जनम्‌ आह। 
तं विशेषयन्नाह--समग्रम्‌ परिपूर्णं सकलमिति यावत्‌। 


पुनरपि विशिनष्टि व्यसनिनम्‌ इति। व्यसनं दुःखम्‌, तद्वन्तम्‌। 
नित्ययोगे चायमिनिर्द्रष्टव्य:। कृपाशब्दप्रत्यासत्ते: सामर्थ्यात्‌ दुःखात्‌ 
दुःखहेतोर्वा त्रातुमित्यर्थो5वतिष्ठते। अविवक्षितापादनाद्वा अनपादानत्वम्‌। 


जिन को नमस्कारपूर्वक, मङ्गलाचरण 


दृष्टि--स्वेष्टदेवता नमस्क्रिया पुण्यप्रसवभूमिः' अर्थात्‌--अपने 
इष्टदेवता को नमस्कार करने से पुण्य का उदय होता है, तथा पुण्य के 
प्रभाव से ईप्सित कार्य निर्विघ्न सिद्ध होते हैं। यह बात आगम से सिद्ध 
है। तथा इसका पालन शिष्ट पुरुषों ने भी किया है। अतएव शास्त्रानुमोदित 
रिष्टाचरण-धर्म का अनुसरण करने वाले 'धर्माकरदत्त' भी 'हेतुबिन्दुटीका' ... 
की रचना करने की इच्छा से अपने इष्टदेवता को स्तुतिपूर्वक नमस्कार करते 
हैं--'यः सञ्जात महाकृपा' इत्यादि। 
यहाँ पर एक प्रश्‍न है कि, यदि स्तुतिमयी पूजा का प्रयोजन केवल : 
पुण्योत्पत्ति ही है; तो प्रारम्भ किए जाने वाले ग्रन्थ के आरम्भ में ही, अपने 
इष्टदेवता को (आसन में बैठकर शिरोऽवनतिरूप) कायमयी पूजा करके ही, 
ग्रन्थ का आरम्भ क्यों न कर दिया जाय? स्तुतिमयी (वाङ्मयी) पूजा करने 
से क्या लाभ? यदि कहें कि, कायपूजा पूर्वक ग्रन्थारम्भ करने पर भी तो 
आप पूछ सकते हैं कि, स्तुतिपूजा पूर्वक ग्रन्थारम्भ क्यों नही किया? तब 
१. ऐसा प्रतीत होता है कि, हेतुबिन्दुप्रकरण' की रीका के प्रणेता 'अर्चटभट्ट' बाद में 
बौद्धभिक्षु बन गये थे। अत एव उनका नया नाम “धर्माकरदत्त' पड़ गया। इस का संकेत 
'आलोक'कार दुर्वेकमिश्र' के 'धर्माकरदत्त' नाम एवं “भदन्त' पदवी के यत्र-तत्र उल्लेख 
करने से प्राप्त होता है। 
इस तथ्य का उल्लेख बड़ोदा प्रकाशन (१९४९) की भूमिका पृ. % में सम्पादक महोदय 
श्रीमान्‌ “सुखलाल सांधवी' ने भी किया है। 
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७ ० मया मोचयितव्या || व्य 


हेतुः निमित्तम्‌, सार्वज्ञपदस्येति वक्ष्यमाणस्वार्थप्रकर्षप्राप्तिसामर्थ्यादव- 
सेयम्‌। चितिक्रियाभिसम्बन्थाद्‌ द्वितीया। 


कीदृशमित्याशज्ञायां. तद्निशेष्ठमुक्त॑ पुण्येत्यादि पश्चाद्योज्यम्‌। 


पुण्यज्ञानमयं पुण्यज्ञानस्वभावम्‌। 

अन्यथा विशिनष्टि विपुलं विस्तीर्णं महान्तं यावत्‌। 
पुण्यज्ञानसंभारावेव हि सार्वज्ञं पदमावहतः। 

ुणयज्ञानसंभारोपार्जनमेव सत्वोद्धरणाय प्रयोगः। तेन तत्पदप्राप्त्यैव 
सत्त्वोद्धरणसंभवात्‌। अन्यथा तत्पदाभावात्‌। एवंविधप्रयोग- 
सम्पद्योगिन्येवावस्था प्रयोगावस्थेत्युच्यते। 

अयं प्रयोगः प्राचीनश्चाशयो - द्वावेतौ पारंपयॅण परमपदप्राप्तेः 


कारणमिति तत्पदप्राप्तिेतुत्वमात्रविवक्षया, अवस्थामात्रविवक्षया च हेत्ववस्था 


भगवतो व्यपदिश्यते। भेदविवक्षया पुनराशयप्रयोगावस्थेति। 


तो ये प्रश्‍नानुप्रश्‍न अशोकवनिकान्याय' का अनुगमन करने वाले हो जायंगे। 
जिनका कोई उत्तर नहीं है। तो इस पर कहते हैं कि, यह कहना उचित 
नहीं है कि, प्रकृत में कायमयी पूजा ही क्यों की गयी” का प्रश्‍न असमाधेय 
हो जायगा। क्योंकि, स्तुतिपूजा में 'अप्रकृतकरणत्व' दोष होता है; अर्थात्‌- 
असम्बद्ध कार्यकरणता' का दोष होता है जबकि, यह दोष कायपूजा में 
नहीं होता है। वह भी इस तरह कि, स्तुति में जो श्लोक कहे जाते हैं, 
वे प्रकृत ग्रन्थ से असम्बद्ध होते हैं। जबकि (पद्म, आदि आसनों में बैठकर 
उपदेशादि करना) कायमयी पूजा 'इतिकर्त्तव्यता' ही होती है। अर्थात्‌--प्रकृत 
अन्य प्रणयन रूप कार्य का अङ्ग ही होती है। अतएव उसमें 'अप्रकृतकरणत्व' 


दोष नहीं होता। इस कारण कायपूजा में नहीं 

ँ पूजा में दोष नहीं है, जबकि स्तुतिमयी 
पूजा में है। अत: उक्त प्रश्न अवस्थित है। डु 
त वा ` 


१. रावण ने सीता जी का अपहरण करके उन्हें “अशोक वाटिका' में ही क्यों 
5 ह ही क्यों ठहराया था? 
ध 4: म इत्यादि में क्यों नहीं? यह प्रश्‍न तो अन्यत्र महल आदि के विषय में 
0. गा ८4 र क्यों महल 2. ही ठहराया था? उसी प्रकार प्रकृत में स्तुतिमयी ही 
ग कता यि कायमयी क्यों नहीं की गयी? यह प्रश्‍न कायमयी पूजा करने पर 
पस्थित हो सकता है। यहाँ पर 'अशोकवनिका'न्याय का यही अभिप्राय है। 
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प्रचित्य उपचित्य राशीकृत्येति यावत्‌। तथाभूताद्रिसमाश्रितौ 
समाश्रयणापेक्षायां पौर्वकालिक: प्रत्यय: | 


किमेवंकारं चकारेत्याह--कृत्स्नेत्यादि। यच्छब्दो5त्रापि सम्बध्यते। 
उत्तरत्रापि अभिसम्भन्त्स्यते। किंभूतः सन्‌ यस्तमाश्रित इत्याह--विथूतेति। 
सर्वथा निरस्तः सादरनिरन्तरचिरकालाभ्यासा5ञ्यासो येन स तथा। 
मतद्दयाश्रयणेन सदाव्यापनेन इच्छाधीनत्वात्‌ योग्यतया. वा व्यापनेन 
उपयुक्तकात्स्नयें कृत्स्नशब्दप्रयोगात्‌ . सोपायहेयोपादेयात्मक- 
कृत्स्नज्ञेयविसर्पिणी चासावावरणादिलक्षणस्य मलस्यातिशयेन 
प्रहाणान्निर्मलप्रज्ञा चेति तथा। सैव परार्थोदयस्थानत्वादुदयाद्रिरिव तथा। तं 
श्रितः प्राप्तः तद्योगी जात इति यावत्‌। इदमेव च सर्वज्ञस्य पदं 
परमपुरुषार्थफलम्‌। एवंलक्षणफलसंपद्योगिन्यवस्था फलावस्थेत्युच्यते। 


हृदि भवं हार्दम्‌ सदसत्पथविवेकविबन्धकत्वात्‌ तम इव तमः अज्ञानम्‌ 
कयाचिद्व्यपेक्षया तु हृदो मनसो भेदविवक्षायां तदुभयत्वमुक्तम्‌। 
लोकोक्त्यपेक्षया वाः तदपहन्ति विध्वंसयति धर्मदेशनाद्वारेण अन्यथा चेति 
तथा। - 

इसके उत्तर में कहते हैं कि, स्तुतिपूजा की अपेक्षा कायपूजा युक्त 
है अत: उसे ही स्थान मिलना चाहिए” यह तो तब उचित होगा, जब 
स्तुतिपूजा स्वार्थ के लिए हो। किन्तु, यह स्तुतिपूजा तो श्रोतृजन के प्रयोजन 
के लिए की गयी है। श्लोकात्मिका स्तुतिपूजा में भगवान्‌ तथागत के गुणों 
का कीर्तन किया जाता है। भगवद्‌ गुणों के ज्ञान के साथ शलोकान्तर्गत 
काव्यगुणों की जिज्ञासा से भी श्रोतृजन की प्रवृत्ति इन श्लोकों के अध्ययन 
में होती है। अत: श्लोक के ज्ञान से तथागत भगवान्‌ बुद्ध के गुण कुछ 
समय के लिए श्रोता की चित्तसन्तति में आरूढ होते हैं, जिससे श्रोताओं 
का कल्याण होता है। | 

किञ्च, लोक में तीन प्रकार के पुरुष पाए जाते हैं--उत्तम, मध्यम 
और अधम। भगवान्‌ तथागत में सर्वदा लीनचित्त उत्तम पुरुषों को इन श्लोकों 
के अध्ययन से प्रसन्नता होती है। अपने सांसारिक हित साधनों में सर्वदा 
तत्पर मध्यम पुरुषों को इन श्लोकों के पढ़ने से यह ज्ञान होता है कि, 
हमको भी श्रेष्ठ गुणों से युक्त तथागत में अपने चित्त को सदा लगाना चाहिए; 
इतने दिनों तक हमने व्यर्थ ही जीवन बिताया। अतः सांसारिक दुःखों से 
दुःखी इन मध्यम पुरुषों का चित्त तथागत में स्थिर होता हैं। और जो तथागत 
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फकिनो मारजयनाद्‌ ञी मारजयनाद्‌ बुद्धौ भगवान्‌ क्व हार्दतमोपह इति 
अपेक्षायामाह-लोके इति। लोकविषयं यच्चैतसं तमस्तस्य हन्ता। 
लोकस्यैव तथाभूततमसोऽपहन्तेति यावत्‌ लुक्यत इति लोक:। हार्दतमः 
शाब्दप्रत्यासत्तः प्राणी ज्ञातव्यः। एवं कारिण्येवावस्था 


सत्त्वोपकारावस्थेत्युच्यते। 

स एव व्यसनिजनत्राणनिमित्तकृपाधारणसाधर्म्यात्‌। रवेरपि तदागमे 
तथाथोपवर्णनात। तदा तु व्यसनं रोगो ज्ञातव्यम्‌। 
उदयाद्रिसमाश्रयणसाम्या्रोके तमोपहत्वसाधर्म्याच्च। तदा तत्तमोऽन्धकारं 
द्रष्ठव्यम्‌। रविर्वि रविः। रूपकालङ्कारश्चत्र काव्यगुणो दर्शित: । 


मूर्ध्ना नमस्यामि इति शिरः प्रणमयत एवंविधं वचनमवसेयम्‌। तेन 
कायिको नमस्कारों दितः स्यान्नान्यथा। शब्दानुपूर्वीविशेषोच्चारणेन तु 
वाचिको दर्शितः। कायव्यापारव्याहारयोश्च तदुत्थापकमनःपूर्वकत्वात्‌ 
मानसिकोऽपि इति सर्वमवदातम्‌ 


सीपायस्वार्थसम्पदाख्यानद्वारणेयं नमस्क्रिया इति तत्त्वाव्याख्यानमुद्धृष्टं 
नातिश्लिष्टञ्चेति नोद्घटितम्‌। 


से द्वेष करने वाले अधम पुरुष हैं उनको भी इन स्तुति श्लोको को पढ़कर 
इस प्रकार के गुणसागर तथागत से हम व्यर्थ ही द्वेष करते हैं! इस प्रकार 
का कुछ मन का आवर्जन अथवा द्वेष को त्यागकर औदासीन्य होता है। 
इस प्रकार उत्तम और मध्यम पुरुषों को चित्प्रसाद और मन की स्थिरता 
के उत्पन्न होने से पुण्योदय होता है जबकि, अधम पुरुष को भी मन के 
आवर्जन से पुण्य अथवा औदासीन्य से द्वेष की शान्ति द्वारा नरकगमन से 
| Fes sal पूजा र की जाती तो इन तीन प्रकार के 
उक्त प्रयोजन सिद्ध नहीं हो पाते। अत एव कायपूजा की अपेक्षा 

स्तुतिपूजा को ही यहाँ पर स्थान देना उचित है। 

'भट्टार्चट' के इस मङ्गलश्लोक का गूढ अर्थ समझने 

स झने के पूर्व बौद्धः 
“सम्मत निर्वाण-प्राप्ति की प्रक्रिया का ज्ञान कर लेना आवश्यक है। 
त (निर्वाण प्राप्ति के मार्ग) तीन हैं--श्रावकयान 
सत्त्वयान| प्रत्येक यान में बोधि की कल्पना एक 
के से बिलकुल oe बोधि है क्रमश:-श्रावकबोधि, प्रत्येकबुद्धबोधि 
)' कै पास जाकर धर्म सीखने वाला व्यक्ति 'श्रावक' 
कहलाता है। वह स्वयं अप्रतिबुद्ध है किन्तु, निर्वाण पाने की इच्छा उसमें 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ ७ 


अथवा अन्यथा व्याख्यायते। परार्थः खल्वयं टीकालक्षणो 
ग्रन्थोऽभिप्रेतः। परश्च विषयदोषाशङ्कायां श्रवणाय नावधत्ते। ततश्चानवधानं 
विषयदोषाशङ्कया व्याप्तं तद्विरुद्धोपदर्शनेन अनवधाननिषेधार्थं व्यापकः 
विरुद्धविषयविशुद्धिमुपदिदर्शयिषुराह--य इत्यादि। 

टीकाविषयश्चाचार्यधर्मकीतिग्रन्थः। तद्विशुद्धि्च॒ प्रवचनविशुद्धया, 
प्रवचनार्थसमर्थनपरतया आचार्यशास्रस्य तदेकविषयत्वात्‌। ततश्चाचार्यशास्र- 
विशुद्धिनिबन्धनप्रवचनविशुद्धि बोधयितुं भगवतो गुणोदितत्वनिर्दोषते 
नमस्कारापदेशेन दर्शयति। उपायोपदर्शनपूर्वकतथाभूतप्रज्ञोदयाद्रिसमा- 
श्रयणाभिधानेन भगवतः सर्वाज्ञानविगमो दशितः। 

र्वाजञानवैधुर्याद्‌ अस्तु निदोषः, स तु स्वार्थप्रकर्षप्राप्त: कस्मात्‌ 
परस्मै सोपायहेयोपादेयतत््वमुपदिशति येन तस्य तथाभूतं प्रवचनं 
सम्भवेदित्यपेक्षायां--यः संजातेत्यादिना महाकरुणया योगमुपदर्शयति। ततो 
महाकरुणायोगात्‌. समीचीनमुपदिशति प्रज्ञाप्रकर्षयोगाच्च भूतं ससाधनमिति 
प्रकाशितम्‌। तेनानुपदेशोऽन्यथोपदेशश्च व्युदस्तः। यदाह 


“दयया श्रेय आचष्टे ज्ञानाद्‌ भूतं ससाधनम्‌' (प्रमाणवा. १.२८४) 
इति। तथा--“वैफल्याद्रक्ति नानृतम्‌ इति। अत एवाविपरीतज्ञेया- 
्युपदेशद्वारेण हार्दतमोपहः संवृत्त: इत्यर्थदिव वचनं विशुद्ध दर्शितम्‌। 
तद्विषयतया चाचार्यग्रन्थविशुद्धिः। तद्विषयतया च टीकाविशुद्धिञ्च 
सामर्थ्यादाख्याता भवति। शोषं समानं पूर्वेणेति। 


बलवती होती है। अतः वह किसी योग्य कल्याणमित्र (गुरु) के पास जाकर 
धर्म की शिक्षा ग्रहण करता है, श्रावकबोधि को प्राप्त करता है। श्रावक 
का चरम लक्ष्य 'अर्हत” पद की प्राप्ति है। जिस व्यक्ति को विना गुरूपदेश 
के प्रातिभज्ञान का उदय हो जाता है; अर्थात, प्राचीनसंस्कारों के कारण 
जिसका प्रतिभा-चक्षु स्वतः उन्मीलित हो जाता है, प्रत्येक बोधिसम्पन्न वह 
साधक प्रत्येकबुद्ध की संज्ञा को प्राप्त करता है। 'अहत्‌' और प्रत्येकबुद्ध' 
में जगत्‌ के क्लेश के निवारण की अभिलाषा नहीं होती। किन्तु “बोधिसत्त्व 
आपने ही क्लेश का नाश नहीं चाहता, अपितु वह समस्त प्राणियों के क्लेशों 
का नाश करना चाहता है और इसके लिए वह बुद्धत्व पद को प्राप्त करने 
का अभिलाषी होता है। 


बोधिसत्त्व का शाब्दिक अर्थ होता है-बोधि (ज्ञान) प्राप्त करने का 


` इच्छुक। इसकी प्राप्ति के लिए विशिष्ट साधना की आवश्यकता होती है। 
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स्तु भगवतो निर्दोषतया प्रवचनविशुद्धिः। तथाप्याचार्यस्य 
वाङमनसयोरवैगुण्यसम्भवेन तच्छाख्रं न विशोत्स्यति इत्याशङ्कयाचार्यस्यापि 
जगदतिशायिगरजञायोगप्रदर्शनेन वाङ्मनसयोर्वैगुण्याभावो न्यायमार्गेत्यादिना 
दर्शयिष्यते। वाङ्मनसयोर्वैगुण्यं हि जाड्ये सति भवत्तेन व्याप्तम्‌। तद्विरुद्ध 
चात्यन्तप्रकृष्टबुद्धित्मम्‌। तस्मिन्‌ सति कथं भवेदित्यभिम्रायात्‌। 
आचार्यग्रन्थविशुद्धावपि तवैव वाङ्मनसयोर्वैगुण्यात्‌ टीका अवदाता न 
भविष्यति इति चाशङ्क्य औद्धत्यपरिहारापदेशेन आचार्यवचनापेक्षया 
आत्मनो जडत्वमभ्युपेत्य वैदर्भ्यपरया वचनभङ्गया “तथापि’ इत्यादिना 
स्ववाङ्मनसयोवैंगुण्यवैकल्यमपि प्रकाशयिष्यते। 


“हीनयान' का चरमलक्ष्य है 'अर्हत्‌' पद की प्राप्ति! जबकि, महायान का 
उद्देश्य “बुद्धत्व' पद के लाभ से ही सिद्ध होता है। 'बोधिपाक्षिक' धर्मो 
में 'प्रज्ञा से बढ़कर 'महाकरुणा' का स्थान है। बुद्ध वही प्राणी बन सकता 
है जिसमे प्रज्ञा के साथ 'महाकरुणा' का भाव भी विद्यमान रहता है। 
बोधिसत्त्वो की चर्या महाकरुणा पूर्वक होती है। महाकरुणा ही उसका आरम्भ 
है। बुद्ध गुरु” तत्व के प्रतीक हैं। गुरु का तात्पर्य है-“शास्ता'। अर्थात्‌ 
मार्गदर्शक। गुरु के लिए प्रज्ञा के साथ-साथ 'महाकरुणा' के उदय की भी 
नितान्त आवश्यकता होती है। जब तक करुणा का आविर्भाव नहीं होता 
तब तक अन्य पुरुषों को उपदेश देकर मुक्तिलाभ प्राप्त करने की प्रवृत्ति 
का उदय नहीं होता। 
. महायान ग्रन्थो में 'बुद्धत्व' की प्राप्ति के लिए प्रयत्नशील व्यक्ति 
को 'बोधिसत्त्व कहा गया है, तथा इन ग्रन्थों में बुद्ध पद की प्राप्त के 
लिए एक विशिष्ट साधना का उपदेश भी मिलता है जिसका नाम है-- 
'बोधिचर्या। 'बोधिचर्या' का आरम्भ 'बोधिचित्तग्रहण' से होता है। 

मानव संसार सागर की दुःखोर्मियों का प्रहार सहता हुआ इधर से | 
उर मारा-मारा फिरता है। उसकी बुद्धि स्वतः पापोन्मुख बनी रहती है! 
बे किसी पुण्य के बल पर कभी-कभी उसका चित्त भवजाल से मुक्ति 
न मी होता है। यही चित्त 'कल्याणबोधिचित्त' कहलाता है। 

से तात्पर्य है--सभी जीवों के उद्धार के लिए 


ब बुद्धत्व की प्राप्ति के लिए 'सम्यक्सम्बोधि” में चित्त का प्रतिष्ठित 
ना। बोधिचित्त' ही सभी अथो के साधन की योग्यता रखता है। भवजाल 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ ९ 


से मुक्ति पाने वाले जीवों के लिए बोधिचित्त का आश्रय अत्यन्त आवश्यक 
है। ज्ञान में चित्त को प्रतिष्ठित करना महायानी साधना का प्रथम सोपान है। 

बोधिचित्त दो प्रकार का होता है--बोधिप्रणिधिचित्त और 
“बोधिप्रस्थानचित्त'। प्रणिधि का अर्थ है--ध्यान' और 'प्रस्थान' का अर्थ 
है-- वास्तविक गमन”। 'सर्वजगत्परित्राणाय बुद्धो भवेयमिति प्रथमतरं 
प्रार्थनाकारा कल्पना प्रणिधिचित्तम्‌' अर्थात्‌ “मैं सम्पूर्ण जगत की रक्षा के लिए 
बुद्ध बनूँ' यह भावना जब उदित होती है तब, बोधिप्रणिधचित्त' का जन्म 
होता है। यह 'पूर्वावस्था' है। जब साधक व्रत ग्रहण कर मार्ग में अग्रसर 
होता है और शुभ कार्य में व्यापृत होता है तब 'बोधिप्रस्थानचित्त का उदय 
होता है। 

महायानी साधक के लिए बोधिचित्तग्रहण करने के अनन्तर पारमिताओं 
का सेवन आवश्यक चर्या है। “पारमिता' शब्द का अर्थ है-- 'पूर्णता'। 
महायनी ग्रन्थों में पारमिताओं की संख्या छ: मानी गयी है। ये छ: पारमिताएं. 
हे--दान, शील, क्षान्ति, वीर्य, ध्यान और प्रज्ञा 

किसी गन्तव्य स्थान पर पहुँचने के लिए जिस प्रकार पथिक को संबल 
की आवश्यकता होती है, उसी प्रकार बोधिमार्ग पर आरूढ साधक को 
“संभार' की अपेक्षा रहती है। संभार दो प्रकार के होते हैं--पुण्यसंभार' और 
ज्ञानसंभार'। पुण्यसंभार के अन्तर्गत उन शोभनगुणों की गणना है जिनके 
अनुष्ठान से अकलुषित प्रज्ञा का उदय होती है। ज्ञानसंभार प्रज्ञा का 
अधिवचन है। प्रज्ञापारमिता का उदय ही बुद्धत्व की उत्पत्ति का एक मात्र 
कारण होता है। परन्तु उसके निमित्त, पुण्यसंभार की सम्पत्ति का होना परम 
आवश्यक है। 

उक्त पारमिताओं में प्रज्ञापारमिता का प्राधान्य है। अज्ञापारमिता' 
“यथार्थज्ञान; को कहते हैं। इसी की दूसरी संज्ञा हे--भूततथता'। विना 'प्रज्ञा' 
के 'पुनर्भव' का अंत नहीं होता है। इसी पारमिता की उत्पत्ति के लिए, 
अन्य पारमिताओं की शिक्षा दी जाती है। अतः दान, शील, क्षान्ति, वीर्य 
तथा ध्यान इन पाँच पारमिताओं का अन्तर्भाव 'पुण्यसंभार' के अन्तर्गत किया 
जाता है। 9 

बोधिचर्यास्वरूप, साधनामार्ग से अपने चरमलक्ष्य बुद्धत्व' को प्राप्त 
तक बोधिसत्त्व हेतु अवस्था' (मार्गावस्था) और 'फलावस्था', इन दो 
अवस्थाओ से गुजरता है। ये दोनों अवस्थाए भी दो-दो प्रकार की होती 
हैं। यथा--'आशयहेतुअवस्था' और “प्रयोगहेतुअवस्था' तथा 'स्वार्थसम्प- 
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द्योगिनीफलावस्था' एवं “परार्थसम्पद्योगिनीफलावस्था' बोधिसत्त्वावस्था में 
भगवान्‌ तथागत अनेक जन्मों में सदगुणों की पारमिता का अभ्यास करते 
हैं, तब कहीं कल्याणमित्र के सम्पर्क से उनको आशयसम्पद्‌ 
(आशयहेतुअवस्था) की प्राप्ति होती है। (दुःख से तथा दुःख के हेतुओं 
से सभी प्राणियों को मैं मुक्ति दिलाऊँ इस आशयसम्पत्‌ से युक्त अवस्था 
'आशयावस्था” कहलाती है। इस अवस्था को ही 'प्रणिधिबोधिचित्त' कहते 
हैं। समस्त जीवों की दुःख से उद्धार करने की 'आशयसम्पद' (अभिलाषा) 
से सम्पन्न बोधिसत्त्व 'पुण्यसंभार और ज्ञानसंभार' का उपार्जन करता हैं। 
क्योंकि इनके उपार्जन से ही सभी प्राणियों का कल्याण किया जा सकता 
है। यह 'प्रयोगसम्पद्योगिनीअवस्था' (उक्त अभिलाषा की सिद्धि के लिए 
उपायप्राप्ति रूप) 'प्रयोगावस्था' कहलाती है। इसी को ही 'प्रस्थानबोधिचित्त 
कहते हैं। यह प्रयोग और पूर्वोक्त 'आशय' दोनो परम्परया 'परमपद' 
(बुद्धत्व) प्राप्ति के कारण हैं। अत एव इनको 'हेतु' कहते हैं। ये दोनो 
स्थितियाँ बुद्धत्व प्राप्ति की सोपान अवस्थाएँ हैं; अत एव इन्हे 'अवस्थाएँ' 
भी कहा जाता है। इन्हे समन्वित रूप से 'हेतुअवस्था' कहा गया है। यद्यपि 
कारण रूप में दोनो को ग्रहण किया जा सकता है, फिर भी भेद विवक्षा 
से 'आशयावस्था' और “प्रयोगावस्था' के रूप में अभिधान किया गया है। 
जैसे 'प्रणिधिबोधिचित्त- और 'प्रस्थानबोधिचित्त का भी भेद किया 
जाता है। 


प्रयोग के प्रकर्ष की प्राप्ति से 'परमपुरुषार्थ' (बुद्धत्वपद) की प्राप्ति 
होती है। इसे ही 'सवार्थसम्पद्योगिनी फलावस्था' कहते है। बुद्धत्व पद की 
प्राप्ति करके बोधिसत्त्व नाना प्रकार से जीवों का उपकार करता है इसे ही 
'परार्थसम्पद्योगिनीफलावस्था' कहते हैं। 


भट्टार्चट' के इस मङ्गलश्लोक में तथागत की इन दोनों, हेतु और 
फलावस्थाओं का भेद सहित वर्णन किया जाना अपेक्षित हैं। जिससे उनकी 
नमस्काऱयोग्यता की सिद्धि की जा सके। 


' अस्तुत शलोक में 'यः सञ्जाते' इत्यादि के द्वार बोधिसत्त्व तथागत 
gi je हेत्ववस्था की तथा 'पुण्यज्ञान' इत्यादि द्वितीय पङ्कि से 
जया त्ववस्था का वर्णन किया गया है। इसी प्रकार 'कृत्स्न' इत्यादि 
से 'सवार्थसम्पच्चोगिनी फलावस्था' का एवं 'लोक' इत्यादि चतुर्थ 
2. गन सत्त्वोपकाररूपा परार्थसम्पद्योगिनी फलावस्था' का वर्णन किया गया 

। क्योंकि हृदयतम का अपहरण प्राणियों में ही सम्भव है। 


TER 
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तथागत के द्वारा प्राणियों के दुःख का तथा रवि के द्वारा रोगात्मक 
दुःख का विनाश' करने का सामर्थ्य रूप साधर्म्य है। उदयाद्रि (तथागत 
के पक्ष में 'प्रज्ञा रूप उदयाद्रि तथा सूर्य के पक्ष में उदयाचल' पर्वत) 
पर समारूढ होने पर तथागत प्राणियों के अज्ञान का विनाश करते हैं। 
तथा रवि लोक के अन्धकार का विनाश करते हैं। इस प्रकार उपमेय 
“तथागत' में उपमान 'रविः का अत्यन्तसाम्य होनें से उपमेय में उपमान 
का आरोप हुआ हैं। अतः यहाँ रूपक अलङ्कार है। 

प्रस्तुत मङ्गलश्लोक में "मूर्ध्ना नमस्यामि’ से कायिक, यः सञ्जात 
इत्यादि से लेकर 'नमस्यामि' तक श्लोक की शाब्दानुपूर्वी का उच्चारण करने 
से वाचिक, और कायिक तथा वाचिक नमस्क्रिया के मनोव्यापार पूर्वक होने 
से मानसिक नमस्क्रिया का उल्लेख किया गया हे! 

अथवा, इस मङ्गलश्लोक की अन्य तरह से भी व्याख्या को जा 
सकती है। इस 'टीका' ग्रन्थ की रचना परार्थ (पाठक) के लिए की जा 
रही है और पाठक 'विषयदोष' की आशङ्का से टीकाग्रन्थ में ध्यान नहीं 
देता! अत एव कहना होगा कि, विषय-श्रवण की अनवधानता विषयदोषा- 
शङ्का से व्याप्त है। उस अनवधानता का परिहार करने के लिए 'यः सञ्जात” 
इत्यादि मङ्गलश्लोक से 'व्यापकविरुद्धोपलब्धि' के द्वारा विषयपरिशुद्धि का 
प्रदर्शन किया गया है। 


इसका स्पष्ट अभिप्राय यह है कि, ग्रन्थ के विषय में दोष की 
आशङ्का से कोई सुधीपाठक उस ग्रन्थ को अवधानपूर्वक नहीं पढ़ता; 
किन्तु अनवधान पूर्वक पढ़ता है। अत एव ग्रन्थाध्ययन में अनवधानता का 
कारण हुई विषयदोषाशङ्का। फलतः कार्य (अनवंधान), कारण 
(विषयदोषाशङ्का) से व्याप्त हुआ। व्याप्ति का स्वरूप होगा--यत्र-यत्र 
ग्रन्थाध्ययने अनवधानत्वं तत्र-तत्र विषयदोषाशङ्का'। जहाँ ग्रन्थाध्ययन में 
अनवधानता है वहाँ विषयदोषाशङ्का है। “यः सञ्जात, इत्यादि श्लोक से 
अनवधान के अभाव को सिद्ध करने के लिए 'व्यापकविरुद्धोपलब्धिरूप' 
अनुपलब्धि हेतु से विषयशुद्धि का प्रदर्शन किया गया है। यथा कि, (जान्न 
अन्थाध्ययनानवधानता विषयपरिशुद्धेः' इस अनुमान प्रयोग में अनुपब्धिहेतु से 
अनवधानाभाव (अवधान) को सिद्ध किया गया है। प्रतिषेध्य जो अनवधान 
उसका व्यापक जो विषयदोष तद्विरुद्ध जो विषयपरिशुद्धि उसके उपलब्ध होने . 


१. सूर्य के प्रकाश से अनेक शारीरिक रोगों का विनाश होता है। 


| 
$ 
१ 


१२ हेतुबिदुप्रकरणे 
से विरोधी विषयदोष का अभाव सिद्ध हो जायगा। एवञ्च विषयदोष का 
अभाव सिद्ध हो जाने से अनवधान का अभाव सिद्ध हो जायगा। 

प्रतिषेध्य के व्यापक के विरोधि विषयपरिशुद्धि की उपलब्धि कैसे होती 
हे? इसका प्रतिपादन करते हुए आलोककार ६ ुर्वेकमिश्र” कहते हैं कि, 
टीकाग्रन्थ का विषय आचार्य धर्मकीर्ति’ का ग्रन्थ (हेतुबिन्दुप्रकरण) है। 
आचार्य धर्मकीर्ति का ग्रन्थ विशुद्ध (दोषरहित) है। क्योंकि, वह शास्ता 
तथागत के उपदेश के आशय का समर्थक है; और शास्ता के प्रवचन सर्वथा 
विशुद्ध हैं। आचार्य के ग्रन्थ की विशुद्धि के प्रयोजक उपदेश की विशुद्धि 
को प्रदर्शित करने के लिए भगवान तथागत के गुणों के वर्णन पूर्वक नमस्कार 
एवं प्रज्ञोदयाद्रि का आश्रयण अभिहित किया गया है। निर्मलप्रज्ञा को प्राप्त 
भगवान तथागत के सम्पूर्ण अज्ञान का विनाश हो गया है। अत एव उनका 
उपदेश विशुद्ध है। शास्ता के वचन की विशुद्धि श्लोक में आए 
'हार्दतमोऽपहः' शब्द से व्यक्त होती है। उपदेश की विशुद्धि और तद्विषयक 
रीकाग्रन्थ की विशुद्धि भी सामर्थ्यं से गम्य है। इससे यह प्राप्त हुआ कि, 
टीका ग्रन्थ भी ध्यानपूर्वक अध्ययन करने योग्य है। 

यह ठीक है कि, शास्ता का उपदेश विशुद्ध है किन्तु धर्मकीर्ति की 
वाणी और मन में वैगुण्य हो सकता है। अतएव उनका शास्त्र तो विशुद्ध 
नहीं हो सकता। इस शङ्का का समाधान यह है कि इसीलिए 'न्यायमार्ग'' 
इत्यादिश्लोक में आचार्य की अतिशायिनी प्रज्ञा का प्रदर्शन किया जायगा। 
वाणी और मन का वैगुण्य अज्ञान से होता है। फलतः वह (वाणी और 
मन का वैगुण्य) अज्ञान से व्याप्त हुआ। “यत्र वाङमनसयो वैगुण्यं तत्र 
अज्ञानम्‌ यहाँ पर वाक्‌ और मन के वैगुण्य का व्यापक अज्ञान अपने विरोधी 
प्रकृष्ट शान के रहते, निवृत्त होता हुआ, स्वव्याप्य वाङ्मन के वैगुण्य को 
भी निवृत्त कुर देता है। 


यदि कहें कि आचार्य ग्रन्थ के विशुद्ध होने पर भी आपकी वाणी. 


और मन में वैगुण्य होने से टीकाग्रन्थ तो विशुद्ध नहीं होगा; तो इसके 
लिए अपने औद्धत्य का परिहार करते हुए तथा आचार्य की अपेक्षा अपने 
हे ठा स्वीकार करके बड़ी कुशलता से व्यंग्य के द्वारा अपने वाङ्मन 
मे पप का निरास भी 'तथापि' इत्यादि श्लोक से करेंगे। अर्थात्‌ आचार्य 
की अपेक्षा मैं भले हो अज्ञानी हूँ किन्तु लोक की अपेक्षा तो ज्ञानी ही 
है। अतः मेरा टीका ग्रन्थ विशुद्ध है। अवधानपूर्वक पठनीय है। 

१. हेतुबिन्दुटीका, मङ्गलश्लोक ३। 
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धर्मकीर्तिवचसां सरसतमत्वख्यापनम्‌ 
वरं हि धार्म्मकीत्तेंषु चर्वितेष्वपि चर्व्वणम्‌। 
निष्पीडिताऽपि मृद्वीका ननु स्वादं जहाति किम्‌ ?।।२।। 


आदौ कस्यचितपार्श्वस्थस्य अश्रुतैतत्पूर्वपक्षवादिवचनस्य तत्रानाढृतस्य 
वा व्याख्यातग्न्थव्याख्यानेन चर्वितचर्वणमनुतिष्ठता त्वया कथं 
तत्त्वातिशयप्रकाशनलक्षणं माधुर्यमन्तस्तृप्तिकरमासादयितव्यम्‌ तत्किमेवमा- 
चरितमिति त्वरयाऽभिप्रायं स्वयमुद्घाटितं विघटयितुमाह--वरं हि इत्यादि। 

त्वरायोगिनोऽस्य पूर्वपक्षं क्षेपयित्वा तु ते एवाशङ्के निराकुर्वन्नाह-- 
न्यायमार्गेत्यादि। 

पूर्वव्याख्याने तु वरम्‌ अगव्याख्यातेऽन्यत्र क्लेशः क्रियतां यत्र 
रसविशेषास्वादः सम्भवी, न पुनरत्र तदसम्भवादिति आशङ्कायामिदं योज्यम्‌। 
उत्तराभ्यां तु श्लोकाभ्यां स्वकीयौद्धत्यपरिहारः केवल: कृत इति। 

धर्मकीर्तेरिमानि वचनानि तेषु। आकृष्टरसं हि रसनीयं चर्वितमुच्यते। 
अमीषामपि बहुभिर्व्याख्यातत्वेन आकृष्टरसत्वात्‌ चर्वितमिव चर्वितेषु चर्वणं 
रसास्वादाथों व्यापारविशेषः। अचर्वितचर्वणरूपादव्याख्यातान्यग्रन्थव्याख्याना- 
दिति प्रकरणलभ्यमवधिमभिसन्धाय किञ्चिदिष्टौ--वरम्‌ इत्यव्ययमाह। 

'वरमद्य कपोतः श्वो मयूरात्‌', “मृताद्वरं दुर्बलते'त्यादि यावत] न 
पुनरचर्वितान्ययग्रन्थचर्वणमिति बुद्धिस्थीकृतवर्जनीयाङ्गम्‌ एव चैवमाह। 
सामर्थ्यगम्यत्वाच्च वर्जनीयत्वेनाभिमतं नावादीत्‌। '“अपिःन्यायत्तः 
सम्भावनामाह। 

अन्ये पुनरनिपातमेव श्रेष्ठवचनं चर्वणसमानाधिकरणं वरशब्द 
वर्णयन्ति! न केवलमचर्वितेष्विति चापिशब्दं व्याचक्षते। महतोऽपि 
महीयांसमाचार्यम्‌। विदुषश्चास्य सर्वथैवाभिधानं द्रष्टव्यम्‌। 

धर्मकीर्ति के चर्वित (व्याख्यात) वचनों को भी चर्वणा (व्याख्या) श्रेष्ठ 
है। क्या निचोड़ी हुई भी द्राक्षा अपने स्वाद को छोड़ देती हैं।२।। 
धर्मकीर्ति के वचनों की सरसता का आख्यान 

दृष्टि-यदि कोई कहे कि, पूर्व में व्याख्यात आचार्य धर्मकीर्ति के 
वचनों की पुनः व्याख्या भोजन कर सन्तुष्ट हुए व्यक्ति को पुनः भोजनः 
१. चचितेष्वपि चर्चनम्‌’ इति पाठान्तरम्‌। 


गे हेतुबिन्दुप्रकरणे 


RNS 
(स्वलाघवं प्रख्याप्य ग्रन्थविवरणप्रतिज्ञा।) 


ज्यायमारग्गतुलारूढं जगदेकत्र यन्मतिः । 
जयेत्‌ तस्य क्व गम्भीरा गिरोऽहं जडधीः क्व च?।।३।। 
¬ जतु च व्याख्यातत्वादान्तरतया निष्पीडितस्य मनागपि माधुर्याभावादेव 
तदप्राप्तौ कथं वरम्‌ इत्यभिधीयत इति आशङ्क्य प्रतिवस्तूपमालङ्कारेण 
प्रतिवचनमाह निष्परीडितापि इति। मृद्वीका द्राक्षाफलम्‌। किमः क्षेपे प्रयोगात्‌ 
' नैव जहातीत्यर्थः। अनया वचनव्यक्त्या असूयामपि। गम्भीराणामाचार्यगिरा 
नूनं न सर्वमर्थजातं यथावत्‌ पूर्वे व्याचख्युरतस्तथाविधरसास्वादस्तेन 
भविष्यतीति नितरां वाच्यमिति सूचयति। पूर्वपक्षनिषेधाभिप्राये हिः यस्मादर्थे, 
व्यक्तमित्यस्मिन्नर्थे वा। 
न्यायमार्गः युक्तिमार्गः एव तुलेत्यन्तर्नीतनियमः समासः। एकत्र 
. इत्ययं शब्दः काकाक्षिवदुभयोरपि पार्श्वयोर्व्याप्रियते। तेनायमर्थः जगत्‌ 
कर्मभूतम्‌ एकत्र एकसिमिस्तुलान्तर्वर्तमानम्‌ एकत्रावस्थिता यस्य मतिर्जयेद्‌ 
अधरीकुर्यात्‌। जयेद्‌ इति सम्भावनापदमेतत्‌। यन्मतेर्जगदभिभवनं सम्भाव्यते 
इत्यर्थः। शक्यार्थं वा। जगज्जेतुं शक्तेति यावत्‌। 


तस्य एवंमतेः गिरः वाचः। परोक्षार्थेत्याद्यात्मिका:। क्वेति 


वदन्स्वव्याख्येयतया तान्‌ संभावयति। दुरवगाहतया गम्भीराः। अत एव 
क्वेत्याह। 


के लिए आमन्त्रित करने के समान व्यर्थ है। अनादरणीय व अकरणीय है। 
अतः अच्छा होता कि, किसी अव्याख्यात ग्रन्थ की व्याख्या में आप श्रम 
करते, जिससे रसविशेष का आस्वादन होगा। इस पर कहते हैं कि, 
अव्याख्यात ग्रन्थ के व्याख्यान की अपेक्षा व्याख्यात धर्मकीर्ति के वचनों 
की व्याख्या श्रेष्ठ है। यहाँ पर 'बरम्‌' यह शब्द श्रेष्ठ अर्थ का वाचक निपात 
है | अत: वह अन्य (अवधि) की अपेक्षा श्रेष्ठता बतलाता है। जैसे कि-- 
वरमद्य कपोतः इवो मयूरात्‌' में 'वर' शब्द अवधिभूत 'मोर' से श्रेष्ठता 
बतलाता हे। में अव्याख्यात अन्य ग्रन्थ अवधि समझे जाने चाहिए। 
डल 0 के को 'चर्वण' का विशेषण मानते हैं। अर्थात्‌-चर्वणा 
अपनी लघुता बताकर ग्रन्थ की व्याख्या करने की प्रतिज्ञा 


न्याय(युक्त)मार्गरूपी तुला के एक पक्ष (पलड़ा) में वर्तमान जिसकी 
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तथापि मन्दमतयः सन्ति मत्तोऽपि केचन। 
'तेषां कृते मयाप्येष हेतुबिन्दुर्व्विभज्यते।।४।। 


अहं जडधीः क्व चेत्यनेन तदव्याख्यातृत्वेनात्मानमसंभावयन्दूरी- 
करोति। 


तथापि इत्यनेन निपातसमुदायेन प्रकृतं प्रतिसमाधत्ते। यानुद्दिश्य 
यानधिकृत्य यदर्थमिति यावत्‌। मयापि एवंविधेनापि मया। वक्रोक्तिपक्षे 
त्वाचार्य प्रति जडधीरिति ब्रुवता लोकं प्रति विपर्ययोऽन्तर्निहितः। 


मन्दमतयः सन्ति मत्तोपि केचन इति विदर्भवचनेन 
` दुर्जनमनस्तोषकरेण, . यदि दुर्जनो मयि नाहत्य यदा चरति तदा 
बहुभिरेवाचार्याभिप्रायो न सम्यब्व्यज्ञायीति बहुजनोद्देशेनैव मयैतद्विभज्यते। 
अन्यथा तु सोपि जनः पूर्वादपव्याख्यानग्रन्थादाचार्यगरन्थार्थं ज्ञास्यति! न ह्यज्ञो 
ज्ञकृतादेव किञ्चिदवगच्छति नान्यत इति नियमः। ततः कथमहमस्मिन्निष्फले 
महीयसि प्रयासे प्रवर्तेयेति दर्शयति। पूर्वव्याख्याने पुनरौद्धत्यपरिहारमात्रपरं 
विवक्षितमेतत्नैतत्पर्यवसानव्यापारमिति सर्वमनवद्यम्‌। 


मति जगत को अधर (= नीचा) कर देती है। कहाँ उसकी गभीर वाणी 
और कहाँ जड़मति मैं भट्टार्चट?।।३।। 

लेकिन फिर भी मुझसे भी मन्दमति कुछ लोग हैं, जिनके लिए मैं 
यह हेतुबिन्दु' की व्याख्या कर रहा हूँ।।४।। 

दृष्टि--टीकाकार 'अर्चट' तृतीय श्लोक में 'मन्दमतयः सत्ति मत्तोऽपि 
केचन्‌’ कहते हुए कहना चाहते हैं कि दुरभिमानी दुर्जन तो मेरे टीकाग्रन्थ 
का अनादर करेंगे ही। किन्तु, यदि दुर्जनों के अनादराचरण का अनुसरण 
अन्य जिज्ञासु जन भी करेंगे, तो वे आचार्य के ग्रन्थ के तत्वज्ञान से विमुख 
हो जायंगे। क्योंकि, वे भी आचार्य के ग्रन्थ की अपव्याख्याओं से ही अन्थार्थ 
का ज्ञान करेंगे, जो कि युक्तियुक्त नहीं हैं। 

यद्यपि मैं मन्दमति हूँ तथापि आज्ञजन, विज्ञजनों से ही ज्ञान प्राप्त 
करते हैं यह कोई नियम नहीं है। अतः मुझ अल्पमति के टीकाग्रन्थ को 
भी बहुत से जिज्ञासु जन पढ़ें। उन्हें अवश्य ही तत्त्वज्ञान होगा। उन्हीं बहुत 
से जिज्ञासुओं के लिए ही यह मेस प्रयास है।।३-४॥। 


१. “तेषां कृते' इति भोटभाषानुवादसम्मतः पाठः। 
२. 'यानुद्दिश्य' इति आलोकसम्मतः पाठः। 


रह हेतुबिन्दुप्रकरणे 


आदिवाक्यस्य प्रयोजनप्रकटनम्‌ 
“परोक्षे'-त्यादिना प्रकरणारम्भे प्रयोजनमाह। "तच्च श्रोतृजन- 
प्रवृत््यर्थम्‌ इति केचित्‌। 
तदुक्तम्‌- 
` 'सर्वस्यैव हि शास्रस्य कर्मणो वाऽपि कस्यचित्‌। 
यावत्‌ प्रयोजनं नोक्तं तावत्‌ तत्‌ केन गृह्यताम्‌।।' 


(श्लो. सू.१. श्लो. १२) 


अकच्छेच्यावच्छेदकभावेनावस्थितौ विशिष्टौ वाच्यवाचकराशी प्रकरणम्‌ 
तस्यारम्भ आरभ्यत इति कृत्वा। सामर्थ्यत्तदादिस्तत्र प्रयोजने फलं 
प्रकरणस्येत्यर्थात्‌। इदं च शाब्दीङ्गतिमाश्रित्योक्तं दरष्टव्यम्‌। आर्थेम तु न्यायेन 
प्रकरणाभिधेयस्यानुमानस्य॒ प्रयोजनं परोक्षार्थप्रतिपत्तिरूपं व्याख्यार्थतया 
ज्ञातव्यम्‌। तथा ह्यानुमानव्युत्पादनमेवानेन कस्मात्क्रियते? यस्मात्‌ 
परोकषा्थप्रतीतिस्तदाश्रया।' अतस्तत्परं वदन्वाक्यमिति सैव वाक्यार्थः। एतच्च 
'परोक्षार्थपतिपत्तेरनुमानाश्रयत्वात्' इत्यनेन तु इत्यादिना परस्ताल्लेशतो 
निर्णेष्यत इति । 


तत्‌ प्रयोजनाभिधानम्‌। चो अवधारणे प्रवृत्त्यर्थमित्यस्मात्परो द्रषटव्यः। 
इतिः एवमर्थे। केचिक््याख्यातारे मन्यन्त इति शेषः त एव 
तदशुसाहायकमन्यं साक्षिणमुपक्षिपन्त आचक्षते तदुक्तम्‌ इत्यादि। कस्यचिद्‌. 
इत्यनेन सर्व संगृह्णाति अल्पस्येतरस्यापि वेत्यर्थ। अत एव 
ूर्वस्मादविशेषध्रदर्शनाथों वा शब्दः। यावत्‌ इत्यव्ययमवधौ। नोक्तम्‌ 
इत्यस्मात्परोऽस्तिर्भवन्तीपरः सामान्यप्रायसिद्धो द्रष्टव्यः। तावदिति 
ूर्ववदवधौ । तच्छा्रं तच्च कर्म केन गृह्यताम्‌. प्रवृत्तिविषयी क्रियताम्‌। 


किमः क्षेपे प्रयोगात्‌ न केनचिदित्यर्थ:। 
REE) मल 


हेतु का सामान्यनिरूपण 


प्रकरण-“परोक्ष' अर्थ की प्रतिपत्ति 

अनुमान से ही होती है, अत 
एन उसका व्युत्पादन करने के लिए यह (प्रकरण) आरम्भ किया जाता है। 
Co त 
१. प्रयोजनाभिधानम्‌; 


२. प्रथम पृष्ठ का अनुवाद्‌। 


आक्का 0 न ..»........... ».:. ... निज 
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इति। 'तदयुक्तम्‌। यतोऽस्य प्रकरणस्येदं प्रयोजनमिति प्रदर्शने 
प्रयोजनविशेषं प्रति उपायतां प्रकरणस्य निञ्चित्यानुपाये प्रवृत््यसम्भवात्‌ 
प्रेक्षावता `तदर्थितया प्रकरणश्रवणादौ प्रवृत्तिः स्यादिति 'तदभिधानस्यार्थवत्ता 
वर्ण्यते । न चैतद्‌ युक्तम्‌। यतः प्रेक्षावतां प्रवृत्तिः प्रयोजनार्थिनां तदुपाये 


तत्‌ श्रोतृप्रवृत्त्यर्थ प्रकरणादौ प्रयोजनाभिधानम्‌ अयुक्तम्‌ 

ननु येनाभिप्रायेण तैस्तत्मवृत्यर्थमुपवर्ण्यते स॒ एवाभिप्रायो भवता 
नाबोधि तत्‌ कथमेतत्‌ प्रतिषिध्यत इत्याशङ्कय यत इत्यादिना 
तदभिप्रायमुद्भिनत्ति। इतिना वचनस्याकारमाह। तं प्रति प्रकरणस्योपायतां 
निश्चित्य प्रवृत्तिः स्याद्यथा स्यादिति प्रकरणात्‌। 

किमुपायनिश्चयेन तेषामित्याह--अनुपाय इति। 

प्रेक्षावताम्‌ इति काकाक्षिन्यायेन द्वयोरपि पार्श्वयोरभिसम्बध्यते। 

उपायनिश्चयेपि कस्मात्‌ प्रवृत्तिरित्याह-तदर्थितया तस्य 
फलस्याभिलाषेण। क्व प्रवृत्तिरित्याह_-प्रकरणस्य श्रवणं आदिग्रहणात्‌ 
चिन्तादे: संग्रहस्तत्र। इति हेतौ। तदभिधानस्य तस्य प्रयोजनस्योक्तेः। 
अर्थवत्ता सफलत्वम्‌ः वर्ण्यते तैरिति प्रकरणात्‌। 

यदि सोपपत्तिकमेतत्तैस्तथोपवणितं तहिं सुन्दरमेवेत्याह--न चैतदिति। 
चोऽवधारणे। एतद्‌ अनन्तरोपनीतोपपत्तिगर्भितं तदभिधानं न युक्त्या सङ्गतम्‌। 


आदिवाक्य के प्रयोजन की सिद्धि 


'परोक्ष' इत्यादि के द्वारा प्रकरण के आरम्भ में प्रयोजन बता रहे हैं। 
कुछ लोग कहते हैं कि--यह प्रयोजन श्रोताओं की अन्थाध्ययन में प्रवृत्ति 
के लिए कहा गया है। जैसे कि कहा गया है--सभी शाख्नों का अथवा 
किसी भी कर्म का, जब तक प्रयोजन नहीं बताया जायगा, तब तक उसे 
कोई भी ग्रहण नहीं करेगा! 

इसका खण्डन करते हुए 'अर्चट' कहते हैं कि, यह कहना ठीक 
नहीं है। क्योंकि, आपके 'श्रोतृजनप्रवृत्ति रूप प्रयोजन का बताना तो तब 


१. श्रोतृजनप्रवृत्त्यर्थत्वम्‌। २. प्रयोजनाथितया। 
३. प्रयोजनाभिधानस्य। ४. आदिवाक्यस्य निश्चायकत्वसंवर्णनम्‌। 
५. प्रयोजनः । 


हर हेतुबिन्दुप्रकरणे 


सवद्धावनिश्चयात्‌। यथा कृषीवलार्द तद्वावनिश्चयात्‌। यथा कृषीवलादीनां सस्याद्युपाये बीजांदावबीजादि- 
(दिघा अन्यथा ह्यनिश्चितोपायानामुपेयार्थिनां प्रवृत्तौ 
प्रेक्षावततैव हीयेत। उपेये तु प्रमाणव्यापारासम्भवादनिश्चयेऽपि विवेचितोपायाः 
प्रतिबन्धवैकल्ययोरसम्भवे 'योग्यमेतद्विवक्षितं कार्य निष्पादयितुम्‌' इति 
संभावनया प्रवृत्तौ प्रेक्षावत्तातो न हीयेरन्‌। 

निश्चयश्च प्रमाणादेव। न च प्रयोजनवाक्यस्य प्रामाण्यमस्ति, शब्दानां 


तदुपाये तस्य॒ प्रयोजनस्योपाये। तद्भावः तदुपायत्वम्‌। तस्य 
निश्चयात्‌। सस्याद्युपाये बीजादौ प्रवृत्ति: । 

अवशृतेत्सत्रन्तर्भूतो णिजर्थो द्रष्टव्य:। तेन अवधृतः अवधारितो 
बीजादिभावो यैस्तेषाम्‌। कर्षका अपि बीजादिविषये बुद्धिपूर्वकारिण इति 
प्रेक्षावत्वपुरस्कारेणोदाहरणम्‌। 

ननु यथोपेयार्थिनामुपायानिश्चयेन प्रवृत्तौ प्रेक्षावत्तवे 
क्षतिस्तथोपेयानिश्चयेपि प्रवृत्तौ किं न तत्क्षतिरित्याह उपेये तु इति। तुः 
पूर्वस्मादस्य भेदं दर्शयति। भाविनि इति हेतुभावेन विशेषणम्‌। अनिश्चयेऽपि 
इत्युपेयस्येति प्रकरणात्‌। 


इतिः सम्भावनाया आकारं दर्शयति। एतदुक्तं भवति--शक्यनिश्चयम- 
निश्चित्य प्रवर्तमानाः स्वकर्तव्याकरणादुपालभ्याः, न त्वशक्यनिश्चयमिति। 


यद्येवं प्रकरणस्यापि प्रयोजनविशेषं प्रत्युपायभावं निश्चित्य तदर्थितया 
प्रवतिष्यन्त इति आह--निश्चयश्च इति। चोऽवधारणे। 


कस्मान्नास्ति इत्याह--शब्दानाम्‌ इति। 


सफल होता जब, 'इस प्रकरण का यह प्रयोजन है' इस प्रकार से प्रदर्शन 
किए. जाने पर ही प्रयोजनार्थी प्रेक्षावान्‌ की प्रयोजनविशेष के प्रति प्रकरण” 
की उपायता का निश्चय करके, अनुपाय में प्रवृत्ति न होकर, उपायभूत प्रकरण 
के श्रवणादि में ही प्रवृत्ति होती। किन्तु इस आदिवाक्य का प्रयोजन बताना 
श्रोताओं की ग्रन्थ में प्रवृत्ति के लिए है” यह कहना युक्त नहीं है; क्योंकि, 
प्रयोजनार्थी प्रेक्षावान्‌ की प्रयोजन के उपाय में प्रवृत्ति उपायभाव का निश्चय 
१. उपाय"। 

२. हेतुबिन्दुटीकाया: अते तुटितत्वात्‌ 'भाविनि” इति पदं पूरयित्वा तत्र मुद्रणाभावेऽप्यत्र 

उपेथे तु' इत्यनन्तरं 'भाविनि'ति पदं स्थाप्यमेव रीकायामपि। 
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बहिरर्थे प्रतिबन्थाभावात्‌। विवक्षायां तस्य प्रामाण्येऽपि यथा 


ननु च वाच्यवाचकभावलक्षणप्रतिबन्धसद्धावात्‌ प्रतिबन्धाभावो- 
ऽसिद्धः। तथाहि--यदि शब्दस्य वाचकशक्तिरर्थस्य च वाच्यशाक्तिर्वस्तुसती 
न स्यात्‌ तदा पौरुषेयी स्यात्‌। पुरुषाधीनत्वे च शक्ते:--यो5यं शब्द एव 
वाचकोऽर्थस्य, अर्थ एव वाच्यः, न त्वर्थः शब्दस्य वाचकः” इति दृष्टो 
नियमः, स न स्यात्‌। पुरुषेच्छाया अबव्याहततप्रसरत्वातj। न च. 
नियमविलोपोऽस्ति। न हीच्छन्नपि समयकारः पुरुषोऽर्थे वाचकशक्तिम्‌, शब्दे 
च वाच्यशक्तिमर्पयितुं पारयति। तस्माद्यथा घटप्रदीपयोः प्रकाश्यप्रकाशक- 
शक्तिर्वैपरीत्यमननुभवन्ती नियमवती वास्तवी तथा शब्दार्थयोरपि 
वाच्यवाचकशक्ति्नियमवती वास्तव्येवेति। 


अत्रोच्यते। यद्यर्थशब्दमात्रापेक्षया नियमः प्रतिपाद्यते तदाऽसावसिद्धः। 
तथाहि-सङ्केतवशात्‌ तृणजूटादिरथों यथाऽर्थान्तरस्य ममत्वक्रिया- 
विशेषविघातादिलक्षणस्य प्रकाशको वाचकस्तथा समयसाम्थ्यदिवार्थः 
शब्दस्यापि वाचको भवत्येव। तद्यथा भूतहस्तलक्षणायां कलायां कनिष्ठाद्या 
अङ्गुल्यः ककारादीनां तत्पर्वरेखाश्चाकारादीनाम्‌। न च शब्दस्यापि 
अर्थप्रकाशनाद्‌ अर्थप्रतीतिजननादन्यद्वाचकत्वं नाम। 


अथ घटार्थो घटशब्दस्य वाचको न भवतीत्युच्यते। हन्त! तस्यापि 
सङ्केतवशात्तथाभाव: केन निवार्यते? 'यदाऽहं युष्मभ्यं घटमर्थं दर्शयामि तदा 
घटशब्दमुच्चारयितव्यम्‌, अन्यथा वा ज्ञास्यथेति'--तदा किं तस्य तथात्वं न 
भवति? यदि सत्यवादी भवान्‌ नैवं वक्तुमर्हतीति यत्किञ्चिदेतत्‌। तस्मात्‌ 
सिद्धः प्रतिबन्धाभावः। 


ननु शब्दस्य तावद्वक्तुकामतायां अस्ति प्रतिबन्थः। सा च यथावस्त्वेव 
वर्तत इति प्रणालिकया बाह्यो प्रतिबन्धात्‌ शब्दस्य प्रामाण्यं 
कोऽपहस्तयेदित्याशङ्कयाह--विवक्षायाम्‌ इति। ' 


करके ही हो जाती है। जैसे कि-अबीजादि से भेदज्ञान पूर्वक बीजादि के 
ज्ञान वाले किसान की अन्न के उपाय बीज में प्रवृत्ति देखी जाती है। अन्यथा, 
अनिश्चित उपायभाव वाले उपेयार्थियों की भी प्रवृत्ति हो तो, वे भ्रेक्षावान्‌ 
कहाँ हुए? उपेय के अनिश्चय में भी प्रेक्षावत्व की हानि का खण्डन करने 
के लिए कहते हैं कि, उपेय भावी है, अतः वहाँ पर प्रमाण का व्यापार 


` परम्परारूप से भी 
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हातत प्रयोजनविशेषं प्रति 
वस्तुप्रवृत्तिनियमाभावात्‌ न ततः प्रकरणस्य छ प्र 
उपायतानिश्चयः समस्ति। न हि ये यथा यमर्थं विवक्षन्ति ते तथैव 
तमनुतिष्ठन्ति विसंवादनाभिप्रायाणामन्यथा5भिधायान्यथाप्रवृत्तिदर्शनाल्लोके 


सर्व्वत्रानाश्चासात्‌। 


अपिः विशेषविवक्षाया अभ्युपगमे। वस्त्वनतिक्रमेणापि क्वचिद्धवतीति 
नियमग्रहणम्‌। ततः इति विवक्षायां प्रमाणात्‌ शब्दात्‌। 

स्यादेतत्‌--ये यमर्थ यथा विवक्षया विषयीकुर्वन्ति वक्तारस्ते तथैव 
तमर्थमनुतिष्ठन्ति इत्यत्राप्येवं विवक्षितुरेवमेवानुष्ठानं भविष्यतीति निश्चये कुतो 
निश्चयाभाव: इत्याशङ्क्याह--न हि इति। हिः यस्मात्‌। 

कथं तथानुष्ठाननियमाभाव इत्याह--विसंवादेति। 


“सरितस्तीरे शर्कराशकटं पर्यस्तमास्ते। तदाऽऽगच्छत भो गच्छाम:' 
इत्यभिधायाप्यन्यया  प्रवृत्तिदर्शनात्‌ लोके व्यवहर्तरि जने। 
सर्वग्रन्थकारवचनेऽपि अनाश्चासात्‌ आस्थाया अभावात्‌। 


सम्भव नहीं है। और जब प्रमाण व्यापार ही नहीं होगा तो उसका निश्चय 
कैसे होगा? इन सब कारणों से उपेय के निश्चय न होने के कारण उपेय 
के साथ यद्यपि अन्वय और व्यतिरेक सम्भव नहीं हो सकते; फिर भी “यह 
विवक्षित कार्यं करने योग्य है” इस सम्भावनामात्र से भी उपेय में प्रवृत्ति 
होने पर उपाय के ज्ञान वाले किन्तु उपेय अनिश्चय वाले प्रेक्षावान्‌ लोगों 
का प्रेक्षावत्त समाप्त नहीं होगा। 

किञ्च, प्रकरण की प्रयोजनविशेष के प्रति उपायता का निश्चय हो 
भी नहीं सकता; क्योंकि, निश्चय तो प्रमाण से होता है। यदि कहें कि, 
प्रकरण का आदि वाक्य, जो कि शब्दप्रमाणरूप है वही प्रकरण की उपायता 
में प्रमाण है। तब फिर इस पर कहते हें कि, शब्द का बाह्य अर्थ के 
साथ प्रतिबन्ध (सम्बन्ध) नहीं है अत: प्रयोजनवाक्य प्रमाण नहीं हो सकता। 
यदि कहें कि शब्द का सम्बन्ध वक्ता की इच्छा से है, और वक्ता की इच्छा 
यथावस्तु होती है। इसलिए असाक्षात्‌ रूप से शब्द का अर्थ के साथ सम्बन्ध 
बन जायगा। इसके उत्तर में कहते हैं कि, सत्त्य है; शब्द का सम्बन्ध वक्ता 
की इच्छा से है किन्तु वक्ता की इच्छा सर्वदा यथावस्तु नहीं होती; इसलिए 
पकरण की प्रयोजनविशेष के प्रति उपायता का निश्चय 
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प्रयोजनविशेषोपन्यासात्‌ 'प्रकरणस्य तदुपायताविषये संशयः जन्यते 
'ततस्तद्धा वनिर्धारणाय कृषीवलादेरिव बीजाद्यवधृतये प्रवृत्तियुक्तिति चेत्‌; 


प्रयोजनाभिधानात्‌ प्रकरणस्य तदुपायभावविषयोऽर्थसन्देहः 
परवृत््यङ्गमुपजायते। ततश्च प्रकरणे प्रवृत्तिरर्थिनामिति प्रकरणस्य प्रयोजनविशेषं 
प्रत्युपायत्वसंशयं प्रवृत््यङ्गं कर्तुम्‌ आदिवाक्यमुक्तमिति मतं. पश्चात्‌ 
धर्मोत्तरादिनाप्यर्थात्‌ दर्शितं येषाम्‌, तान्‌ कटाक्षयन्नाह--प्रयोजनेत्यादि | 

प्रकरणस्य इति प्रथमतो योज्यम्‌। तस्य तस्मिन्‌ वा 
उपायस्तद्भावस्तत्ता सैव विषयो यस्य स तथा। 


कस्य तदुपायतेत्येकदेशाकाङ्गायां तु प्रकरणस्य इति श्रुतत्वाद्‌ 
द्रष्टव्यम्‌। 

जन्यते जायते। अत एव 'जनिः कर्तुः प्रकृतिः’ (पा.१/३/२६) 
इत्यनेन लग्धापादानसंज्ञकात्‌ पूर्वं पञ्चमी। 


ततः सन्देहोदयात्‌। तद्भधावनिर्धारणाय तदुपायनिश्चयार्थम्‌। कृषीवलो 
हालिकः। आदिशब्दात्‌ तदितरः। अङ्कुरदिजननयोग्यं बीजं, 
तद्विपरीतमबीजम्‌। तदवधृतये तन्नियमार्थम्‌। 


चेत्‌ इति पराभ्युपगमे सर्वत्र] न इति युक्तत्वेनाभिमतां प्रवृत्ति 
प्रतिषेधयति। हेतुमाह--प्रयोजनेति। 


नहीं हो सकता। लोग जिस अर्थ को जिस प्रकार से बताना चाहते है उस 
अर्थ का उसी प्रकार से अनुष्ठान (ग्रहण या त्याग) नहीं करते। झूठ बोलने 
के अभिप्राय से लोग कहते कुछ हैं, और करते कुछ हैं। इस कारण संसार 
में सबसे विश्वास उठ गया है। 

किसी के उत्तर में कहते हैं कि, यदि आप कहें कि प्रयोजन का 
अभिधान करने से प्रकरण उस प्रयोजन का उपाय है कि नही'? यह संदेह 
होता है और इस सन्देह से उस प्रकरण के श्रवणादि में प्रवृत्ति होती है। 
अतएव “प्रकरण का प्रयोजनविशेष के प्रति उपायत्व का संशय हो प्रवृत्ति 
का कारण है, यह बताने के लिए प्रयोजनप्रतिपादक आदिवाक्य कहा गया 
१. संशयात्‌। २. प्रयोजनविशेषोपायत्वस्य। 
३. टीकायां “तदुपायताविषये’ इति मुद्रितपाठे आलोकानुसारं 'तदुपायताविषय:' इति पाठः 

कल्पनीयः। 

४. बीजाबीजावधृतये पाठा.। 
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न प्रयोजनविशेषोपायतासंशयस्य तदभिधानात्‌ प्रागपि भावात्‌। 
टु अनुमानादिव्युत्पत्त्यर्थानां 
तत्साधकबाधकप्रमाणाभावे तस्य न्यायप्राप्तत्वात्‌। अनुमानादिव्युत्पत्त्यर्थानां 
च प्रकरणानां दर्शनात्‌ किमस्यानुमानव्युत्पादन प्रयोजनमन्यद्वा, न वा 


असति वचने कथं सम्भव इत्याह--तत्साधकेति। तस्य संशयस्य। 

“अनुमानव्युत्पत्तिः प्रयोजनमस्य' इत्यनभिधाने विशिष्टं प्रयोजनं प्रति 
प्रकरणस्योपायत्वं कथमिह सन्दिग्धे विदग्ध इत्याशङ्कयाह--अनुमानेति। 

दर्शनात्‌ इत्युपलम्भात्‌। सामर्थ्यात्‌ तेषां श्रवणादित्यर्थोऽवसातव्यः। 

अयमत्र भट्टार्चटस्याभिप्रायः--यद्‌व्युत्पत््या योऽर्थी श्रुततदुपायग्रन्थ- 
सम्भवश्च स कस्यचिद्ग्न्थस्य दर्शनात्‌ तस्य चार्थित्वविषयोपायभावं प्रति 
साधकबाधकप्रमाणाप्रतिसंवेदी तथाविधवचनमन्तरेणापि अर्थित्वमात्रचोदितोऽ- 
थित्वविषयोपायभावं संशयानो जिज्ञासादित एवान्यत्र आदिवाक्यवियुक्त इव 
अन्थे प्रवतिष्यते--तत्पाठश्रवणादिलक्षणां प्रवृत्तिमाचरिष्यति। अन्यथा 
आदिवाक्यविकले भूयसि शास्रे प्रवृत्तिर्न स्यात्‌। तत्र च यदेव प्रवृत्तिनिबन्धनं 
तदत्रापि भविष्यति। 


नापि आदिवाक्ये सत्यप्याश्वासो युज्यते, अन्यत्रतिज्ञातवतामपि 
अन्यव्युत्पादनदर्शनात्‌। यथा--'अथात: धर्म व्याख्यास्यामः” (वैशे.१.१.१) 
इति प्रतिज्ञाय षट्पदार्थीप्रतिपादनं कणादस्य। 

ततो निष्फलैवादिवाक्यक्रिया स्याद्‌ यदि तद्विषयसंशयोत्पादनेन 
प्रवृत्यर्थ तदुपवर्ण्यते। अन्यथा त्वादिवाक्येऽपि कथमिव प्रवर्तेत श्रोतेति? 


है; तो यह भी उचित नहीं है, प्रयोजनविशेष के उपन्यास से प्रकरण का 
उसके उपायत्व के विषय में संशय उत्पन्न होता है; उस संशय से, किसान 
के अङ्कुरजननयोग्य बीज का ज्ञान करने के लिए प्रवृत्ति की तरह, 
प्रयोजनविशेष के उपायत्व का निर्धारण करने के लिए प्रवृत्ति उचित नहीं 
है। क्योंकि, प्रयोजनविशेष की उपायता का संशय प्रयोजन के अभिधान 
के पूर्व भी हो सकता है। प्रयोजनविशेष के साधक या बाधक प्रमाण के 
अभाव से संशय तो न्यायत: प्राप्त है। अब अनुमानादि ज्ञानों की 'व्युत्पत्ति 
रूप विशिष्ट प्रयोजन के प्रति प्रकरण की उपायता का सन्देह करने के 


१. संशयस्य। 


विन पत ति तन >> “शा 
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किञ्चिदपीत्येवंरूपश्च संशयः प्राक्‌ प्रवर्त्तमानः केन निवार्येत। अपि च 


अनयैव चर्चाद्वारा धर्मोत्तरादिमतेपि प्रत्यवस्थेयम्‌। तथाहि - 
'यद्यर्थसंशयं प्रकरणे प्रवृत््य्गं कर्तुमभिधेयादीनि अभिधीयन्त आदिवाक्येन, 
तत्करणादेव च तत्फलमुपवर्ण्यते, तर्हि तत्रैवादिवाक्ये कथं प्रवृत्तिः 
श्रोतृणामसति तस्यादिवाक्यस्याभिधेयाद्यभिधायके वाक्यान्तरे’ इति पृष्टो 
धरमोत्तरादिराचष्टां तावत्‌। 


का प्रवृत्तिरादिवाक्य इति चेत्‌; तस्य पठनं श्रवणमर्थावगाहनम्‌। 
अन्यथा प्रकरणेऽपि का प्रवृत्तिरिति तुल्यचोद्यम्‌। व्याख्यातृवचनात्तत्र प्रवृत्तौ 
प्रकरणेऽपि का क्षतिः? तद्कचनं क्रीडाद्यर्थमन्यथाञपि संभाव्यत इति चेत्‌; 
समानमिदमन्यत्राप। जिज्ञासया प्रवृत्तौ चादिवाक्यं वैयर्थ्यमश्नुवीत। 
आदिवाक्यविकलशास्रप्रवृत््यैव च प्रयासाल्पीयस्त्वात्‌। तत्र तदन्तरेणापि 
प्रवृत्तिनन्यत्रेति प्रतिवचनं प्रतिक्षिप्तम्‌। तस्माहूरमपि गत्वा तेनेदमभिधानीयं 
यदेवास्मदभिमतमिति किमतिनिर्बन्धेन कृतं बहुतिथेन दोषेण। 

संशयस्य स्वरूपमुपदर्शयन्नाह--किमस्य इति। न वा किञ्जिदित्यनेन 
निश्चयेनान्यानुसरणबीजं दर्शितम्‌। 

संप्रति प्रयोजनविशेषं प्रति प्रकरणस्योपायभावसंशयं तदभिधानात्‌ 
पराइ न्यायप्राप्तं प्रदर्श्य प्रयोजनमात्रापेक्षयापि तस्योपायत्वसन्देह- 
स्तदभिधानस्य पुरस्तात्‌ सम्भवी ततोऽपि प्रकरणे प्रवृत्तिरव्याहतेति दर्शयन्‌ 
तत्रैवाभ्युच्चये हेतुमाह--अपि च इति। 

एवं जिज्ञासोः इत्येतज्जिज्ञासात इत्यर्थात्‌। 


. लिए आदिवाक्य की आवश्यकता का खण्डन करते हैं कि--अनुमानादिकों 


की व्युत्पत्ति के लिए बनाए गये प्रकरणों के ज्ञान से ही, क्या इसका 
अनुमानव्युत्पादन प्रयोजन है या अन्य कुछ? अथवा कोई भी प्रयोजन नहीं 
है“? इस प्रकार का संशय यदि पूर्व में ही प्रवृत्त हो जायगा, तो उसको 
कौन रोक सकता है। इसी प्रकार प्रयोजनसामान्य में भी प्रवृत्ति के अङ्ग 
संशय की उत्पत्ति के लिए इस प्रयोजन के उपस्थापक आदिवाक्य की 
आवश्यकता नहीं है क्योंकि, 'क्या यह (प्रकरण) सप्रयोजन है? या 
निष्प्रयोजन? अथवा हमको अभीष्ट प्रयोजन से ही यह सप्रयोजन हे'? इस 
प्रकार के संशय से जिज्ञासु अध्येता की प्रवृत्ति हो जायगी; प्रयोजन वाक्य 
व्यर्थ है। 
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किभिद निद्ययोजनम, उत प्रयोजनवत्‌, अथास्मदभिमतेन वा प्रयोजनेन 
तद्वदिति जिज्ञासोः प्रवृत्तिसम्भवे व्यर्थ एव प्रयोजनवाक्योपन्यासः। 
तस्माद्‌ “यत्‌ प्रयोजनरहितं वाक्यम्‌, तदर्थो वा, न तत्‌ 
प्रेक्षावता55रभ्यते कर्तु प्रतिपादयितुं वा। तद्यथा. दशदाडिमादिवाक्यं 
काकदन्तपरीक्षा च। निष्प्रयोजनं चेदं प्रकरणं तदर्थो वा' इति 
व्यापकानुपलब्ध्या प्रत्यवतिष्ठमानस्य तदसिद्धतोद्भावनार्थमादौ प्रयोजन- 
वाक्योपन्यासः। 


प्रवृत्युपयोगिप्रयोजनशून्यं निष्प्रयोजनम्‌ तद्विपरीतं प्रयोजनवत्‌ उत इति 
पक्षान्तराव्योतने। अनेन  प्रेक्षापूर्वकारित्वप्रयुक्तजिज्ञासा दर्शिता। 
सप्रयोजनत्वानुसरणे कदाचिदस्मदभिमतमपि प्रयोजनं सम्भाव्यत इति भावः। 
अत एव व्यनक्ति-अस्मदभिमतेन वा इति। इतिना जिज्ञासायाः स्वरूपं 
दर्शितम्‌] 

व्यर्थः निष्फलः प्रयोजनप्रतिपादको वाक्यस्य प्रस्तावादादि- 
वाक्यस्योपन्यासः प्रदर्शनम्‌। 


यद्येवमर्थों वाक्योपन्यासो व्यर्थस्तह किमर्थ वार्तिककारेणा- 
कारीत्याशङ्क्य तस्माद्‌ इत्यादिनोपसंहारव्याजेन फलमस्य दर्शयति। 
यस्मादेवमर्थः सम्बद्धः तस्माद्धेतोः । 


कर्तु प्रतिपादयितुं वा नारभ्यते नानुष्ठीयत इति यथासंख्यं सम्बन्धः । 
तयोः साध्ययोः यथासंख्यमेवोदाहरणे प्राह। 


इतिः प्रतिषेध्यस्य तत्करणप्रतिपादनानुष्ठानलक्षणस्य व्यापकस्या- 
नुपलब्धेराकारं कथयति। तया प्रत्यवतिष्ठमानस्य प्रत्यवस्थानं कुर्वतः । तस्या 
असिद्धता, तस्या उद्भावनं प्रदर्शनं तदेवार्थः प्रयोजनम्‌, तद्यथा 
भवतौत्युपन्यसनक्रियाया विशेषणमेतत्‌। 
RN मम मिस 


इसलिए जो वाक्य प्रयोजनरहित हैं अथवा जिन वाक्यार्थों की 
निष्मयोजनता सिद्ध है प्रेक्षावान्‌ उनका प्रतिपादन नहीं करते। जैसे कि-- 
दशदाडिमानि’ इत्यादि वाक्य! अथवा 'काकदन्तपरीक्षादिवाक्यार्थ'। “यह 
ET अथवा णार निष्रयोजन है”, इस व्यापकानुपलब्धि द्वारा 
[| कने वाले की असिद्धता का उद्भावन करने के लिए 
र र ए ग्रन्थ 
के आदि में प्रयोजनवाक्य का उपन्यास करते हैं। 


A 
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आदीयते अस्मादिति आदिः तत्र। अस्मात्‌ खलु अर्था आदाय आदाय 
व्याख्यायन्त इति। 


स्यादेतत्‌--वचनस्यास्य बहिरे प्रामाण्याभावात्‌ कथमसौ तद्वचनात्‌ 
तदसिद्धतां बुध्यते? यदि परस्मादस्य तद्विषयोऽर्थसंशयः प्रवृत्त्यङ्गं जायत 
इति तदेव मतमायातमिति किमनेन मसीम्रक्षिंतकुक्कुटन्यायेनाचरितेनेति। 


अत्राचष्टे-केवलं यः प्रतिपत्ता सति प्रयोजनादौ प्रेकषापूर्वकारिणं 
कर्तारं नियमेन आदौ तद्वादिनं मन्वानः तदर्थं वचनमस्याप्यपश्यन्न- 
प्रेक्षावत्मयुक्तत्वगर्भप्रयोजनादिकमत्रापि जानीते, तँ प्रतिपत्तृविशेषं 
प्रतीदमकृतादिवाक्यं वार्तिककृदिति। अन्यथा कथमसौ निष्प्रयोजनं 
चेदमित्यादि निःसन्दिग्धमभिदध्यात्‌। 


आद्यस्य तूक्तया नीत्या प्रवृत्तिरव्याहतेति सर्वमवदातम्‌। 


अत्र भट्वार्च्चटमते सर्वैरैव धरमोत्तरादिमतानुसारिभिः पराक्रम्यते। 
इत्थमस्माभिरिदं गमितम्‌। एतच्च साध्वसाधु वा मध्यस्थया धिया सद्भिरेव 
विज्ञास्यत इति। 


दृष्टि--प्रकरण के 'परोक्षार्थप्रतिपत्तेः' इत्यादि आदिवाक्य के द्वारा 
प्रकरण के अभिधेय 'अनुमान' उसके प्रयोजन “परोक्षार्थप्रतिपत्ति' तथा प्रयोजन 
'अनुमान की व्युत्पत्ति’ का वर्णन किया गया है। किन्तु इन प्रयोजनों का 
अभिधान ग्रन्थ के आरम्भ (आदिवाक्य) में क्यों किया गया? अर्थात्‌ 
प्रयोजन का प्रयोजन क्या है? इसके लिए किसी आचार्य का प्रथमतः मत 
उपस्थापित करते हुए 'अर्चट' कहते हैं कि--इसका प्रयोजन है--श्रोताओं 
की प्रवृत्ति! इस प्रयोजन का अभिधान श्रोताओं को अन्थाध्ययन में प्रवृत्ति 
के लिए किया जाता है। क्योंकि “आचार्य कुमारिल भट्ट ने भी अपने ग्रन्थ 
“इलोकवार्तिक' में कहा है कि-'जब तक किसी शास्त्र या कार्य का प्रयोजन 
ज्ञात नहीं हो जाता, तब तक कोई उसमें प्रवृत्त नहीं होता'। इसके खण्डन 
में टीकाकार 'अर्चट' का कहना है कि, प्रकरण के आदि में प्रयोजन का 
अभिधान श्रोताओं की ग्रन्थ के श्रवण और अध्ययन में प्रवृत्ति के लिए 
किया जाता है” यह कहना तब सार्थक होता जब प्रेक्षावान्‌ सुधीजन की. 
अनुपाय में प्रवृत्ति होकर, प्रयोजन के प्रति प्रकरण की उपायता का निश्चय. 
करके ही प्रयोजनार्थी के रूप में प्रकरण के श्रवणादि में प्रवत्ति होती। किन्तु 


यह सम्भव नहीं है। क्योंकि; प्रयोजन के प्रति प्रकरण की उपायता का | 
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निश्चय न होने पर भी प्रेक्षावान्‌ प्रयोजनार्थी की प्रयोजन के उपाय में उसके 

उपायभाव का निश्चय करके ही प्रवृत्ति हो जाती है। जैसे कि, अङ्कुर की 
उत्पत्ति में असमर्थ बीज से भिन्नतया ज्ञात, अङ्कुरजननयोग्य बीज को जानने 
वाले किसान की अन्न के उपाय बीज में प्रवृत्ति होती है। अर्थात्‌-यह 
बीज अङ्कुरजननयोग्य नहीं है। किन्तु तद्भिन्न यह बीज अङ्कुर जनन योग्य 
है इस प्रकार से अन्नोत्पादक बीज के बीजत्व (अङ्करजननसामर्थ्य) का ही 
ज्ञान करके, किसान अङ्क उत्पन्न करने के लिए उस बीजको ग्रहण कर 
लेता है। उसी प्रकार यहाँ पर भी प्रकरण की उपायता का निश्चय करके 
ही उसमें प्रवृत्ति हो जायगी। प्रयोजन बताना जरूरी नहीं है। अन्यथा, 
प्रयोजन की उक्ति के विना; यदि उपाय का निश्चय न माना जाय तो, 
उपाय के निश्चय के विना भी उपेयार्थियों की उपाय में प्रवृत्ति होने लगे 
और इस तरह तो, वे प्रेक्षावान्‌ ही नहीं कहलायेंगे। क्योंकि; कार्य (उपेय) 
और कारण (उपाय) को जानने वाले है प्रेक्षावान्‌ कहलाते हैं। अतएव 
प्रकरण के उपायत्व का निश्चय करके ही उसमें प्रवृत्ति हो जायगी, उसके 
लिए प्रयोजन बताने की आवश्यकता नहीं है। 

उपाय के निश्चय की तरह उपेय के भी निश्चय से ही प्रेक्षावान्‌ का 
प्रेक्षावत्त सुरक्षित रहेगा अतएव 'उपेय का निश्चय भी प्रवृत्ति का प्रयोजन 
होना चाहिए' इसका खण्डन अलग से किया जायगा। 

उपाय के निश्चय में कोई प्रमाण भी नहीं हे? यह भी अलग से 
प्रतिपादित किया जायगा। 

अब धर्मोत्तरसम्मत, किसी आचार्य के मत का उपस्थापन करते हैं 
कि, आदिवाक्य में प्रयोजन का अभिधान करने से प्रयोजन के प्रति प्रकरण 
के उपाय के विषय में सन्देह उत्पन्न होता है और उस सन्देह से प्रकरण 
में प्रवृत्ति होती है। अतः प्रवृत्ति का कारण जो प्रयोजनविशेष उसके प्रति 
प्रकरण की उपायता के सन्देह को उत्पन्न करने के लिए ही आरम्भ में 
' प्रयोजन बताया जाना जरूरी है। इसके खण्डन में टीकाकार का कहना 
है कि, जिस. प्रकार किसान को बीज के अङ्करजनन सामर्थ्यासामर्थ्य में सन्देह 
हो जाता है और इस सन्देह से वह अङ्करजननसामर्थ्यं का ज्ञान करने के 
लिए उस बीज को खेत में बो देता है। उसी प्रकार यहाँ पर भी संशय 
हो मी है और उससे प्रकरण में प्रवृत्ति हो जायगी। उसके लिए प्रयोजन 
की 0. पे नहीं है। यह संशय भी यहाँ पर इसलिए होगा कि प्रकरण 

प्रयोजन के प्रति उपायता का साधक अथवा बाधक कोई प्रमाण उपलब्ध 
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नहीं है। ठीक है, प्रयोजनसामान्य के प्रति प्रकरण की उपायता के सन्देह 
के लिए प्रयोजन का कीर्तन न भी किया जाय फिर भी 'अनुमानव्युत्पत्त्यादि' 
विशेष प्रयोजन के लिए तो किया जाना चाहिए? इसके उत्तर में कहेंगे 
नहीं; इसके लिए भी प्रयोजन बताने की जरूरत नहीं है; क्योंकि, अनुमान 
की व्युत्पत्ति के लिए रचे गये प्रकरणों का ज्ञान करके ही सन्देह हो जायगा। 
इस प्रकार न तो प्रयोजन सामान्य और न ही प्रयोजनविशेष के प्रति संशय 
द्वारा प्रकरण में प्रवृत्ति के लिए प्रयोजन बताने की आवश्यकता है। 

प्रयोजन प्रतिपादक वाक्य का प्रयोजन न तो श्रोतृजनप्रवृत्ति है और 
न ही प्रवृत्ति के कारण संशय की उत्पत्ति तो फिर आप ही बताइए कि 
आचार्य धर्मकीर्तिः ने हेतुबिन्दुः नामक इस प्रकरण ग्रन्थ में 
“परोक्षार्थप्रतिपत्तेः' इत्यादि प्रयोजनप्रतिपादक प्रथम वाक्य क्यों किया? बताते 
हैं; सुनिए। 'प्रकरणमिदमकरणीयं निष्प्रयोजनत्वात्‌, दशदाडिमानी'- 
त्यादिवाक्यवत्‌' (यह प्रकरण नही करना चाहिए, क्योंकि निष्प्रयोजन है जैसे 
कि, 'दशदाडिम' आदि वाक्य) अथवा, 'प्रकरणार्थो$ यमप्रतिपाद्यो 
निष्प्रयोजनत्वात्‌, काकदन्तपरीक्षावत्‌’ (यह प्रकरण प्रतिपादन करने योग्य नहीं 
है; क्योंकि; निष्प्रयोजन है जैसे-कोवे के दाँत गिनना) इस प्रकार के 
व्यापकानुपलब्धि हेतु वाले अनुमानों के द्वारा जो प्रयोजनाभाव की सिद्धि 
करना चाहते हैं; अर्थात्‌ प्रतिषेध्य जो 'करणीयत्व' या 'प्रतिपाद्यत्व का 
व्यापक '“सप्रयोजनत्व' की अनुपलब्धि से प्रतिषेध्य 'करणीयत्व' या 
'्रतिपाद्यत्व' के अभाव को सिद्ध करना चाहते हैं। उनका निरास करने के 
लिए €हेतु' के रूप में इस प्रयोजन वाक्य का उपन्यास करना जरूरी 
है। अर्थात--'सत्प्रतिपक्ष' द्वारा उनके अनुमान की असिद्धि करने के लिए 
यह प्रयोजन वाक्य किया गया है। जैसे कि, प्रकरणमिदं करणीयं 
परोक्षार्थप्रतिपत्तिरूपप्रयोजनवत्त्वात्‌, यन्नैवं तन्नैवं यथा काकदन्तपरीक्षादि' (इस 
प्रकरण को करना चाहिए, क्योंकि; वह परोक्षार्थ प्रतिपत्तिरूप प्रयोजन वाला 
है; जो ऐसा नहीं है वह करणीय नहीं है यथा, काकदन्तपरीक्षादि)। 

अभी तक “आचार्य धर्मकीर्ति के ग्रन्थ में आए हुए प्रयोजन प्रतिपादक 
प्रथमवाक्य के किए जाने का प्रयोजन क्या है?” के विषय में कुछ अन्य 
आचायों के मत को उपस्थापित किया गया। तत्पश्चात्‌ अर्चट' ने उनका 
खण्डन कैसे किया है; और फिर अपने अभिमत को कैसे स्थापित किया 
है; यह बताया गया। किन्तु विशेषार्थ के जिज्ञासुओं को केवल इतने से 
गूढार्थ का ज्ञान नहीं हो सकेगा। अतएव कुछ विशेषार्थकपदों के पदार्थ 
का विस्तार करना समीचीन होगा। 


रट हेतुबिन्दुप्रकरणे 


प्रकरणारम्भे--हेतुबिन्द! एक प्रकरण ग्रन्थ है। प्रकरण की 

परिभाषा है-- 
“शास्त्रैकदेशसम्बद्ध॑ शास्त्रकार्यान्तरे स्थितम्‌। 
आहुः प्रकरणं नाम, ग्रन्थभेदं विपश्चितः।। 

शास्त्र वह शब्दसन्दर्भ है जिसमें किसी विषय (विद्या) का 
सुव्यवस्थित, सर्वाङ्गीण निरूपण किया जाता है। जैसे--'न्यायशास्त्र' आदि। 
शास्त्र के एक अंश का विशद विवेचन जिस रचना में किया जाता हे 
वह प्रकरण” ग्रन्थ कहलाता है। उसका विवेचन शास्त्र से भिन्न प्रकार का 
होता है। वह अधिक सुगठित, सुगम, संक्षिप्त एवं स्पष्ट तथा उस विषय 
के नवीनतम मन्तव्यों से युक्त होता है। आज की परिभाषा में उसे तद्विषयक 
निबन्ध कह सकते हैं। 'ेतुबिन्दु' में बौद्धदर्शन के दो प्रमाणों में से एक 
प्रमाण 'अनुमान' का विशद विवेचन किया गया है। 

प्रकरण की उक्त सर्वसम्मत परिभाषा के अलावा दुर्वेकमिश्र' ने 
'हेतुबिन्दु' की टीका 'आलोक' में 'अवच्छेद्यावच्छेदक भावेनावस्थितौ विशिष्टौ 
वाच्यवाचकराशी प्रकरणम्‌’ तथा 'न्यायबिन्दु' के धमांत्तरप्रदीप में 
““शब्दार्थयोरवच्छेद्यावच्छेदकत्वेन स्थितयोः प्रकरणत्वम्‌' परिभाषा करके शब्द 
और अर्थ उभय रूप प्रकरण को स्वीकार किया है। इन दोनो ही ग्रन्थों 
में दुर्वेक की परिभाषा का अवतरण समान है। वह यों कि, उक्त दोनों 
अन्थों में प्रश्‍न उठाया गया है कि, जब प्रकरण के अभिधेय (अर्थ) का 
प्रयोजन बताया जा रहा है तो प्रकरण के शब्दपक्ष का भी प्रयोजन बताया 
जाना चाहिए। इसके उत्तर में कहते हैं कि, “अवच्छेद्य, और 'अवच्छेदक' 
भाव से स्थित “शब्द' और “अर्थ” को प्रकरण कहते हैं। अतएव उभय स्वभाव 
वाले प्रकरण के अभिधेय के प्रयोजन के कह देने से शब्दात्मा प्रकरण का 
भी प्रयोजन उक्त हो जाता है। परिणामस्वरूप 'शब्द' और “अर्थ” परस्पर 
गौण तथा प्रधानभाव को प्राप्त करके 'प्रकरण' कहलाते हैं। 


अबीजादिविवेकेनावधृतबीजादिभावानाम्‌--इसका एक और भी अर्थ 
यह हो सकता है कि 'अबीजादि का व्यावृत्तिपूर्वक जिनको बीजभाव का 
ज्ञान है अर्थात्‌-बीज, बीजेतर से भिन्न होकर अङ्कुर का कारण है। यहाँ 
पर समस्या यह है कि क्या बीज बीजत्वेन (सामान्य रूप से) अङ्कुर का 
कारण है या कि अन्यथा? अन्यथा कह नहीं सकते क्योंकि; अतिव्याप्ति 
होगी। बीजसामान्य रूप से भी कारणता को नहीं बताया जा सकता। क्योंकि 
१. धमोत्तरप्रदीप, पृ. ०७ (न्यायबिन्दु)। 
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बौद्ध सम्प्रदाय में सामान्य का खण्डन कर दिया जाता है। अत: इस समस्या 
का समाधान करने के लिए बौद्ध विद्वान कहते हैं कि, बीज, बीजत्वेन 
अङ्कुर का कारण नहीं है अपितु वह अतद्व्यावृत्तत्वेन कारण है। बौद्धो का 
इस पर यह विचार है कि, सामान्य, स्वलक्षण से भिन्न नहीं होता। अज्ञात 
भेद वाले स्वलक्षण ही सामान्य कहे जाते हैं। भिन्नस्वलक्षणों में जो 
तदितरव्यावृत्तत्व; यथा--बीज में बीजेतर से जो भेद प्रतीत होता है वही 
एकाकार प्रतीति का नियामक है और वह सभी में विद्यमान है। तद्रूपेण 
ही बीज अङ्कुर का कारण है। 

अपोह- विभिन्न पदार्थो में जो एकाकार बुद्धि होती है वह 
“सामान्यमूलक' न होकर 'अतद्व्यावृत्तिमूलक' है। कहने का तात्पर्यं यह है 
कि विभिन्न बीजों में जो एक बीजत्व नाम का “धर्म” प्रतीत होता है वह 
है अवश्य; परन्तु 'भावात्मक' नहीं है। बल्कि ‘अपोह’ रूप है। “अपगतः 
= निवृत्तः, ऊहः = सदसदात्मकत्वादेः विवर्तः यस्मात्‌’ इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार 'अपोह' शब्द का अर्थ है--सत्‌, असत्‌, सदसत्‌, नो सदसत्‌, इन 
चारों कोटियों से मुक्त। इसीका दूसरा नाम हे--'अपोह'। जैसे कि-बीजत्व, 
अपोह रूप= 'अतद्व्यावृत्तिरूप' है। इसमें 'तद” का अर्थ है 'बीज'; अतः 
“अतद्‌? का अर्थ हुआ 'अबीज' और व्यावृत्ति का अर्थ है 'भेद'। इस प्रकार 
बीज में जो बीजत्व है वह अबीजव्यावृत्तिरप है और वही सभी बीजों में 
विद्यमान है। यही सभी बीजों में एकाकार प्रतीति का नियामक है। उससे' 
भिन्न कोई भावात्मक 'बीजत्व' उक्त प्रतीति का नियामक नहीं है! 

अपोह में प्रमाण-प्रमाणासंप्लववादी बौद्धों के यहाँ अपोह शाब्दज्ञान 
और अनुमान का विषय होता है। जैसे कि आचार्य ज्ञानश्री' ने लिखा 
है--'अपोहः शब्दलिङ्गाभ्यां प्रकाश्यत इति स्थितिः। यहाँ पर शब्द और लिङ्ग 
से उपलक्षणविधया विकल्पज्ञान को भी समझना चाहिए। 

अपोहार्थ यहाँ पर प्रश्‍न होता है कि, यदि विकल्प ज्ञान का विषय 
अपोह, निवृत्तिमात्र है तो शब्दादि से वस्तु में प्रवृत्ति कैसे होती है। क्योंकि; 
“गामानय' वाक्य के द्वारा गवादि अर्थ में विधिरूपेण प्रवृत्ति होती है। और 
अब यदि शब्दादिविकल्प ज्ञानों का विषय निवृत्ति रूप अपोह होगा, तो 
अभाव (निवृत्ति) के अवस्तु होने के कारण गवादि में प्रवृत्ति नहीं होगी। 
इस शंका के समाधान के लिए अपोहवादिंयों के दो मत उपस्थित होते 
हैं। प्रथम विधिवादी और द्वितीय निषेधवादी। विधिवादियों का कहना है 


१. ज्ञानश्रीमित्रनिबन्धावली, अपोहप्रकरण, प्रथमश्लोक। 
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कि, 'गौ. कहने से प्राधान्यतः विधिरूप गाय अर्थ की प्रतीति होने के 
पश्चात्‌ अर्थ सामर्थ्य से अगवात्मरूप (व्यावृत्ति अपोह की प्रतीति भी होती 
है। अर्थात--विध्यर्थ प्रधान है तथा अपोहार्थ अप्रधान। निषेधवादियों के 
मत में प्राधान्यतः अन्यापोह की प्रतीति होती है तत्पश्चात्‌ अन्यापोढ गवादि 
अर्थ की गौणतया प्रतीति होती है। अत एवं प्रधान अथवा अप्रधान रूप 
से विधिरूप गौ अर्थ की प्रतीति होने से प्रवृत्ति की असम्भावना नहीं है। 
इसके आगे कहते हैं कि, व्यवहार में शब्द को सुनकर विधिरूप गवादि 
अर्थ की प्रतीति देखी जाती है; न कि विध्यर्थ के पश्चात्‌ अपोहार्थ अथवा 
अपोहार्थ के प्रश्नात्‌ विध्यर्थ की। अतएव गो अर्थ (विधि) की प्रतिपत्ति ही 
अन्यापोढ प्रतिपत्ति मानी जानी चाहिए। और यदि आप यह मान लें, तो 
हमारे मतावलम्बी ही हो जायंगे। इसके उत्तर में बौद्धशास्त्रवादी कहते हैं 
कि, सत्य है; अपोह और विध्यर्थ गौ का क्रम दर्शन नहीं है; किन्तु गोशब्द 
के उच्चारण से अपोहशब्द का उल्लेख न होने पर भी विशेषणभूत उसकी 
प्रतिपत्ति होती है। क्योंकि अगवापोढवस्तु में ही गो शब्द का संकेत मानना 
उचित है। जैसे--'नीलोत्पल' अर्थ में संकेतित 'इन्दीवर' शब्द से 'उत्पल' 
की प्रतीति के साथ 'नीलिमा' की प्रतीति होना अनिवार्य है, उसी प्रकार 
गोशब्द की अगवापोढ वस्तु में संकेत होने के कारण गोप्रतीति के समान 
समय में ही अगवापोढ (अपोह) की प्रतीति अनिवार्य है। अर्थात्‌--अपोह 
और विधिरूप (गो अर्थ) समानकाल में प्रतीत होते हैं। अन्यथा, यदि गो 
शब्द से गवार्थ की प्रतीति काल में ही परापोढ की प्रतीति न होती तो 
अन्य अर्थ के परिहार पूर्वक गो अर्थ में प्रतिपत्ता की प्रवृत्ति कैसे होती 
तथा अन्य अर्थ की भी प्रतिपत्ति होने पर श्रोता “गां बधान' (गाय बाँधो) 
वाक्य से प्रेरित होकर अश्व का भी बन्धन कर देता। 
यद्यपि “धर्मकीर्तिः और 'दिङ्नाग' ने 'गौरयम्‌' इत्यादि शब्दों का अर्थ 

विधि नहीं माना है, फिर भी ज्ञनश्रीमित्र' ने निषेध की तरह विधि अर्थ 
भी स्वीकार किया है। यथा-- 

'शब्दैस्तावन्मुख्यमाख्यायतेऽर्थः,- 

सतत्रापोहस्तद्गुणत्वेन गम्यः। 

अर्थश्चैकोऽध्यासतो भासतेऽन्यः- + 
___्थापयो वाच्यस्तत्वतो नैव कश्चित्‌।। 
१. ज्ञानश्रीमित्रनिबन्धावली, अपोहप्रकरण, प्रधमश्लोक। 
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ज्ञानश्रीमित्र के इस श्लोक में आए “तद्गुणत्वेन गम्यः की तस्य 
विधिरूपार्थस्य गुणत्वेनोपसर्जनत्वेन गम्य असौ अपोहः' अर्थात्‌--अपोह, 
विधिरूप अर्थ का गुणीभूत है” व्याख्या करके अपोह की गोणता का तथा 
“सः (विध्यर्थः) गुणः उपसर्जनं यस्य' अर्थात्‌--विध्यर्थ जिसका गुणीभूत 
है” व्याख्या करके अपोह की भी प्रधानता मानी गयी हे! 

अपोह के भेद--यह अपोह 'पर्युदास' और 'प्रसज्यप्रतिषेध' के भेद 
से. दो प्रकार का होता है। पर्युदास भी दो प्रकार का होता है--अर्थात्मा 
और बुद्ध्यात्मा। 'अपोह्यतेऽन्यस्माद्‌ विजातीयमिति अर्थात्‌-अपोह्यते = 
व्यावर्त्यते अन्यस्माद्‌ महिषादेरन्यद्‌ विजातीयं शाबलेयादिः (विशेषगौः) एव 
अपोहः। जिससे विजातीय महिषादि व्यावृत्त हो, वह शाबलेयादि विशेष गो 
ही अपोह हैं। इस अर्थ में यद्यपि बाहुलेय, शाबलेय रूप नहीं है फिर 
भी दोनो अगोव्यावृत्तात्मा तो हैं ही। अतएव अगोव्यावृत्तात्मतया तो दोनों 
का ग्रहण हो ही जायगा। यही अविवेचित भेद, स्वलक्षण अर्थात्मा अपोह 
कहलाता है। ; 

शाबलेय, बाहुलेयादि विशेषों को देखने वाले व्यक्ति की बुद्धि में 
परस्पर भिन्न भी स्वलक्षणों के द्वारा अर्थ प्रतिभासात्मा बुद्धि का आकार उत्पन्न 
होता है जिसे बुद्धयात्मा कहते हैं। ‘अपोह्यते = पृथक्‌ क्रियते अस्मिन्‌ 
बुद्धयाकारे, विजातीयमित्यपोहः'। अर्थात्‌ एक बुद्धयाकार का विजातीय 
बुद्धयाकार से विविक्तरूप ही बुद्धयात्मा अपोह कहा जायगा। 

अथवा 'अपोहनम्‌ अपोहः’ इस व्युत्पत्ति के अनुसार यथातत्त्व 
निवृत्तिमात्र प्रसज्यप्रतिषेध रूप ही अपोह है। न कि निवृत्त अर्थी क्योंकि 
अर्थ, पर्युदास करने से प्राप्त होता है। 

उपेये तु प्रणाणव्यापारासम्भवात्‌ जिस प्रकार उपेयार्थियों के उपाय 
के अनिश्चय द्वारा प्रवृत्ति होने से उनके प्रेक्षावत्त की हानि की बात की 
गयी, उसी प्रकार उपेय के अनिश्चय में भी प्रवृत्ति होने पर प्रेक्षावत्त की 
हानि क्यों नहीं बतायी गयी? अर्थात्‌ उपेय जो प्रयोजन उसके अनिश्चय 
में यदि प्रवृत्ति होगी तो वह भी अप्रेक्षावत्त्वेन प्रवृत्ति कही जायगी, अतः 
प्रेक्षावत्व की रक्षा के लिए उपेय के निश्चय ज्ञानार्थ प्रयोजन का बताया 
जाना अनिवार्य है। तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, उपेय. के अनिश्चयपूर्वक 
प्रवृत्ति में भी प्रेक्षावत्व की हानि नहीं होगी! अर्थात्‌-प्रयोजन के निश्चय 
के विना भी उपेयार्थी प्रेक्षापूर्वकारी कहा जायगा। इसका कारण क्या है कि 


उपेय के निश्चय के विना भी प्रेक्षावत्तः बना रहेगा; तो इसका उत्तर देते ए 


ज्र हेतुबिन्दुप्रकरणे 


हैं कि, क्या करें? उपेय का निश्चय ही म हो सकता। छ) क्योंकि उपेय 
का निश्चय प्रमाण से होगा और उपेय में कोई प्रमाण नहीं है। उपेय में 
कोई प्रमाण. क्यों नहीं है? का उत्तर देते है भावि होने से। अर्थात्‌ 
उपेय के भावि होने से उसका न तो प्रत्यक्ष हो सकता है और न ही 
किसी हेतु के साथ व्याप्ति गृहीत होने से उसका अनुमान ही हो सकता 
है। हम बौद्ध बस यही दो ही प्रमाण मानते हैं। और ये दोनों यहाँ सम्भव 
नहीं हैं। 

निश्चयश्च प्रमाणादेव--उपेय की तरह उपाय में भी सम्भावना मात्र 
से प्रवृत्ति नहीं हो सकती। क्योकि उसके उपायभाव के निश्चय का प्रकार 
नहीं बताया गया है। वस्तुतः प्रमाण द्वारा ही किसी वस्तु का निश्चय किया 
जा सकता है; और उपाय के उपायभाव के निश्चय (यथार्थ ज्ञान) में कोई 
प्रमाण नहीं है। यह क्यो नहीं है; इसके लिए प्रथमत: प्रमाण और उसके 
भेद जानना आवश्यक है। 

प्रमाण और उसके भेद--बौद्ध दर्शन में प्रवृत्तिविषयोपदर्शकज्ञान' को 
प्रमाण माना जाता है। प्रवृत्तिविषयोपदर्शक ज्ञान दो प्रकार का होता है-- 
प्रत्यक्ष और अनुमान। प्रत्यक्ष का प्रवृत्तिविषय है--सामान्य और अनुमान 
का प्रवृत्तिविषय है-स्वलक्षण। प्रत्यक्ष प्रमाण में इन्द्रियविज्ञान के द्वारा गृहीत 
स्वलक्षण विषय, पृष्ठभावि विकल्पज्ञान के सामान्य रूप प्रवृत्ति विषय के 
रूप में अध्यवसित होता है। अतः प्रत्यक्ष ज्ञान, प्रवृत्तिविषय का उपदर्शक 
होने से प्रमाण माना जाता है। अनुमान ज्ञान में व्याप्ति से गृहीत सामान्य 
विषय की प्राप्ति प्रवृत्तिविषय स्वलक्षण के रूप में होती है। अतः वह भी 
प्रवृत्तिविषय का उपदर्शक होने के कारण प्रमाण माना जाता है। 

यहाँ पर एक शंका होती है कि, यदि प्रवृत्ति के उपदर्शक ज्ञान को 
ही प्रमाण माना जाता है तो न तो प्रत्यक्ष ज्ञान और न ही अनुमान; प्रमाण 
अर य गा प्रत्यक्ष का प्रवृत्ति-विषय सामान्य, अवस्तु है। उसमें 
रवृ गी? तथा अनुमान के प्रवृत्ति स्वलक्षण 
न गो नु वृत्ति के विषय, स्वलक्षण (क्षणिक) 

इस शंका का समाधान 'धर्मोतरप्रदीप' एवं 'हेतुबिन्दु टीकालोक' में 
पा कि ने किया है-- विकल्पा: खल्वेते5नाद्यविद्यावशात्‌ स्वप्रतिभासमन- . 
लहत बाह्योऽप्यनग्नव्यावृत्त इति तदध्यवसानमेव बाह्य 
_ ता इति मन्यन्ते। अनग्निवयावृत्तया बाह्मसदृशवह्यध्वसाय एव 
१. धमोत्तरप्रदीप पृ. ७८। 
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बाह्मवह्यध्यवसाय:। तयोर्विवेकाप्रतीतेः। अत एव ते विकल्पाः 
दृश्यविकल्प्यावर्थावेकीकृत्य बाह्यलोकं प्रवर्तयन्ति। दृश्यविकल्प्यैकीकरणमपि 
तेषां तथा प्रवृत्तिहेतुतयोत्पततरेव दृष्टव्यम्‌’ इति। तथा “विजातीयव्यावृततेरन्यस्य 
सामान्यस्याभावात्‌ विजातीयव्यावृत््तवगम एव सामान्यावगमः। वासनाद्वय- 
निबद्धश्च विकल्पः स्वप्रतिभासमेव नियतं बहीरूपतया साधारणतया 
प्रतिपद्यमानो बाह्य एव विजातीयव्यावृत्त्या मया प्रतीयत इति मन्यत इति। 
इसका तात्पर्यं यह है कि, विकल्पविज्ञान (इन्द्रियप्रत्यक्ष रूप निर्विकल्पक 
विज्ञान को छोड़कर सभी विज्ञान विकल्प ज्ञान हैं) में सामान्याकार आन्तरज्ञान 
उत्पन्न होता है। और “सामान्य” युक्ति से असिद्ध है। उक्त आन्तर प्रत्यक्ष 
को भी प्रतिपत्ता अनादि वासनावश बाह्य समझता है। विकल्प विषय 
सामान्य के अवस्तु होने से यह वासना से जायमान आन्तर एवं बाह्य दोनो 
विषय अतद्‌व्यावृत्तत्वेन ही गृहीत होते हैं। इस प्रकार विकल्पविज्ञान, क्रमशः 
बाह्याभ्यन्तर  वासनाद्रय निबद्ध आन्तर ज्ञानाकारविषय तथा 
बाह्यविजातीयव्यावृत्त साधारणात्मा विषय के रूप में प्रतीत कराता है। जिसमें 
प्रवृत्ति सम्भव है। यही विकल्प ज्ञान का विषय अतद्व्यावृत्तात्मा “अपोह 
कहलाता है। 

विकल्प विज्ञान का विषय जो सामान्य अथवा अनादिवासना से 
उद्भूत विकल्पपरिनिष्ठित जो अर्थाकार ज्ञान ये दोनों अवस्तु है। इनसे 
अर्थक्रिया सम्भव नहीं हे। तब तो विकल्पविज्ञान अविषय हो जायगा। 
क्योंकि अर्थक्रियाकारि वस्तु ही ज्ञान का विषय होती है। इसके उत्तर में 
कहा जाता है कि, विकल्पविज्ञान का साक्षात्‌ विषय न होने पर भी तथा 
'अतद्‌' में प्रवृत्ति सम्भव न हो सकने के कारण विकल्प का विषय 
“अतदव्यावृत्त ही माना जाता है। अर्थात्‌ तद्‌ = अभिप्रेत गवादि, तद्भिन्न 
'अतद्‌' अश्वादि, उससे भिन्न जो होगा वही 'अतद्व्यावृत्तः 'अपोहात्मा' विषय 
विकल्पविज्ञान का विषय माना जाता है। 

न च प्रयोजनवाक्यस्य प्रामाण्यमस्ति, शब्दानां बहिरर्थे प्रतिबन्धाभावात्‌ 


यहाँ पर प्रयोजनविशेष के प्रति प्रकरण के उपायभाव का निश्चय करने 
में कोई प्रमाण नहीं है। इस प्रमाण अभाव के उपपादन के प्रसंग में प्रत्यक्ष 
तथा अनुमान के अभाव को न बताकर सीधे 'न च प्रयोजनवाक्यस्य 
प्रामाण्यमस्ति, शब्दानां बहिरर्थे प्रतिबन्धाभावात्‌ से शब्द का अप्रामाण्य 


१. हेतुबिन्दुटीकालोक, पृ. १८०। 
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कहकर टीकाकार सूचित करना चाहते हैं कि, उपेय के निश्चय में जिस 
प्रकार प्रत्यक्ष और अनुमान का अभाव बताया गया है उसी प्रकार उपायभाव 
के निश्चय में भी समझना चाहिए। क्योंकि उपेय के भावि होने से उसके 
प्रति उपाय का उपायभाव भी भावि ही होगा; और उसके प्रति प्रत्यक्ष और 
अनुमान ये दोनों प्रमाण उपयोगी नहीं है। हाँ, यदि कोई शब्द को भी 
प्रमाण माने तो प्रयोजन वाक्य को उसका प्रमाण कह सकता है, किन्तु 
हम तो शब्द को प्रमाण ही नहीं मानते क्योंकि-शब्द का अर्थ में प्रतिबन्ध 
नहीं है। 
शब्द का अप्रामाण्य 

शब्द के अप्रमाण्य की व्याख्या के प्रसंग में प्रतिबन्ध' शब्द के अनेक 
अर्थ करके तथा इस की अनेक प्रकार से व्याख्या करके शब्दाप्रामाण्य की 
व्याख्या की जा सकती है। प्रथम तो यह कि, शाब्दज्ञान का वस्तु के 
साथ प्रतिबन्ध (संवाद) नहीं है। प्रदर्शित वस्तु को प्राप्त कराने वाला ज्ञान 
प्रमाण कहलाता है। अर्थात्‌- प्रदर्शन काल से भिन्न कालीन वस्तु को प्राप्त 
कराने वाला ज्ञान प्रमाण नहीं कहा जाता है। जैसे कि, अर्द्धणत्रि में 
मध्याहकालीनवस्तुग्राहिज्ञान (स्वाप्नज्ञान) अर्द्धरात्रिकालीन वस्तु में प्रमाण नहीं 
माना जाता। इसी प्रकार शाब्दज्ञान भी प्रमाण नहीं माना जाता। क्योंकि 
शाब्दज्ञान भी स्वाप्नज्ञान की तरह भिन्न देश और भिन्न कालीन वस्तुओं 
का अभिन्नत्वेन ग्रहण करता है। शाब्दज्ञान द्वारा व्युत्पन्न--संकेतितपुरुष संकेत 
काल में ज्ञात वस्तु का शाब्दज्ञान कालीन वस्तु के साथ अभेद करके प्रवृत्त 
होता हे। अथवा ज्ञान करता है। अत: शाब्दज्ञान प्रमाण नहीं माना जाता। 
शाब्दज्ञान भले ही अप्रमाण (शन्त) ज्ञान हो, किन्तु यह वस्तुप्रतिबन्धी 
नहीं है। यह कैसे? इसके उत्तर में कहते हैं कि, शाब्दज्ञान के भ्रान्तज्ञान 
सिद्ध हो जाने से इसकी निर्विषयता सिद्ध हो जाती है। क्योंकि, भ्रान्त 
ज्ञान का स्वाकारार्पणक्षम कोई आलम्बनप्रत्यय (विषय) प्राप्त नहीं है। इसका 
.. कारण यह है कि यह पूर्वदृष्ट/ और अपरदृष्ट वस्तु का अभेद करके प्रवृत्त 
होता है। पूर्वदृष्ट वस्तु असंनिहित है। असंनिहित वस्तुक ज्ञान अर्थ निरपेक्ष 
होता है। अर्थनिरपेक्ष ज्ञान प्रतिभासनियम (आलम्बनप्रत्यय) के न रहने से 
अनियत प्रतिभास है। अर्थसापेक्षज्ञान ही नियतप्रतिभास होता है। यह 


शाब्दज्ञान भी उक्त प्रकार से निर्विषय (अनियत प्रतिभास) होने से अप्रमाण 
है। वस्तु प्रतिबन्धी नहीं है। | ये 
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शब्दप्रमाण के विषय का विवेचन 


किञ्च, यथा अनुमान के ग्राह्य तथा प्रापणीय विषय व्यवस्थित हैं 
उस प्रकार से शब्द के विषय व्यवस्थित नहीं है। अनुमान का ग्राह्म विषय 
हे--सामान्य तथा प्रापणीय विषय हे--स्वलक्षण। इसी तरह शब्द का विषय 
स्वलक्षण होगा या सामान्यलक्षण। शब्द का विषय स्वलक्षण नहीं हो सकता 
क्योंकि स्वलक्षण में शब्द का संकेत नहीं हो सकता। वह भी इसलिए कि 
स्वलक्षण वस्तु क्षणिक है। क्षणिक के संकेतकाल और व्यवहारकाल में व्याप्त 
न होने से उसमें संकेत नहीं किया जा सकता! परस्पर भिन्न स्वलक्षणो से 
अतिरिक्त सामान्यात्मा विषय कोई उपलब्ध नहीं है। अतः सामान्य की 
अनुपलब्धि होने से उसमें भी संकेत नहीं किया जा सकता। 

किञ्च, शब्द के विषय सभी स्वलक्षण या सामान्यलक्षण क्षणिक हें 
या अक्षणिक। यदि वे क्षणिक हैं तो उनकी संकेतकाल और व्यवहारकाल 
में व्याप्ति न होने से उनमें शब्द की विषयता नहीं कही जा सकती। शब्द 
का विषय यदि अक्षणिक .माना जाय तो शाब्दज्ञान क्रमिक नहीं होगा। 
क्योंकि कहा गया हे-- नाक्रमात्‌ क्रमिणो भावाः नाप्यपेक्षाविशेषिणः'। 
अर्थात्‌--कारण यदि अक्रमिक हैं, तो कार्य भी अक्रमिक होंगे। मतलब कि 
सभी कार्य एक बार हो जायगे। या होंगे ही नहीं। अतः निष्कर्षतः यह 
कहा जा सकता है कि, अतद्व्यावृत्त वस्तु का ज्ञान कराने वाला भी 
शाब्दज्ञान नियतवस्तु प्रापफ न होने से प्रमाण नहीं माना जा सकता। 


शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का विवेचन 


टीका ग्रन्थ में आए हुए प्रतिबन्ध' शब्द का यदि “सम्बन्ध' अर्थ 
किया जाय तो यह निष्कर्ष निकलता है कि, शब्द का अर्थ के साथ कोई 
सम्बन्ध स्थापित नहीं हो तथा असम्बद्ध का ज्ञान शब्द से हो नहीं सकता; 
फलस्वरूप शब्द को प्रमाण नहीं कहा जा.सकता। इस पर कुछ लोग कहते 
हैं कि, शब्द और अर्थ का सम्बन्ध तो 'वाच्यवाचकभाव' लक्षण है ही, 
फिर सम्बन्धाभाव कैसे कह रहे हैं? तो इस पर कहते हैं कि शब्द और 
अर्थ के वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध की उपपत्ति नहीं को जा सकती। वह यों 
कि, शब्द की वाचकशक्ति और अर्थ की वाच्यशक्ति यदि वास्तविक नहीं 
मानी जायगी तो उसे पौरुषेयी मानना होगा। और यदि उसे पुरुषकृत माना 
जायगा तो “शब्द ही वाचक है, अर्थ ही वाच्य है, न कि अर्थ शब्द का 
वाचक है और शब्द अर्थ का वाच्य है' यह परिनिष्ठित नियम सम्भव नहीं 


१. प्रमाणवा्तिक, १.४५। 


३४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


हो सकेगा; क्योंकि, पुरुषेच्छा अनियन्त्रित है। इस नियम का विलोप नहीं 
हो सकता। समय बताने वाला पुरुष चाहकर भी अर्थ में वाचकशक्ति ओर 
शब्द में वाच्यशक्ति को अर्पित नहीं कर सकता। अतः घट और प्रदीप 
के प्रकाश्य और प्रकाशक शक्ति की तरह शब्द और अर्थ की 
वाच्यवाचकशक्ति वास्तविक है। यही शब्द और अर्थ का सम्बन्ध है। 

शब्द और अर्थ के वाच्यत्व और वाचकत्व की वास्तविकता का 
खण्डन करते हुए बौद्धमतावलम्बी कहता है कि, शब्द का 'वाचकत्व' क्या 
है? अर्थ प्रकाशन। अर्थात्‌--अर्थप्रतीतिजनकता ही शब्द की वाचकता है। 
ऐसी वाचकता तो अर्थ में भी सम्भव है, अत: अर्थ भी वाचक माना जाना 
चाहिए। वह यों कि जब कोई कहता है कि, “यह मेरे लिए तृण के समान 
है' तो यहाँ पर तृण' शब्द का जो अर्थ 'तिनका' वह ममता के राहित्य' 
अर्थ का प्रकाशक है। अतः वह भी अर्थ बोधजनक है। फलतः अर्थ भी 
वाचक माना जाना चाहिए। किञ्च, जिस तरह शब्द अर्थ का प्रकाशक है 
उसी तरह अर्थ, शब्द का भी। जैसे कि--बालक को वर्ण ज्ञान कराते समय 
बताया जाता है कि, 'कबूतर' वाला 'क'। यहाँ पर 'कबूतर' अर्थ से 'क' 
शब्द का प्रकाशन हुआ है। इस प्रकार अर्थ को भी शब्द का प्रकाशक 
(वाचक) माना जाना चाहिए। इससे यह आया कि शब्द और अर्थ का 
वाच्यवाचकभाव व्यवस्थित (निश्चित) नहीं है। उक्त प्रकार से उसका 
अन्यथाभाव भी सम्भव है। 


यदि कहें कि, घट अर्थ घट शब्द का वाचक नहीं है। क्‍योंकि, 
घट अर्थ का घट शब्द में संकेत नहीं है; तो यह कहना उचित नहीं है; 
क्योंकि, घट अर्थ का भी घट शब्द के साथ सङ्केत किया जा सकता है। 
जैसे कि, कोई यदि किसी को अर्थ और शब्द का ज्ञान करा रहा हो और 
कहे कि, जब में तुम्हे घट अर्थ दिखाऊँ तो 'घट' बोलना। तब उस स्थिति 
में घट अर्थ का घट शब्द के साथ सम्बन्ध हो ही जायगा। इस प्रकार 
से शब्द और अर्थ के वाच्यवाचकभाव के अन्यथा सम्भवं हो सकने से 
पूर्वोक्त वाच्यवाचकभाव निश्चित नहीं है। परिणामस्वरूप, शब्दप्रमाणवादियों 
को स्वीकृत शब्द और अर्थ का वास्तविक वाच्यवाचकभावसम्बन्ध न हो 


सकने से तथा असम्बन्ध का ज्ञान न होने से शाब्द बाह्यार्थ में प्रमाण नहीं 
माना जाता है। 


_ अब कह रहे हैं कि, शब्द और अर्थ का साक्षात्‌ सम्बन्ध भले ही 
न हो किन्तु वक्तुकामता (विवक्षा) के साथ तो है ही। क्योंकि; प्रथमतः 
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बोलने की इच्छा होती है, तब वक्ता शब्द का उच्चारण करता है; और 
विवक्षा (अर्थविषयक) होती है। वह इसलिए कि, किसी अर्थ का बोध कराने 
के लिए ही वक्ता की विवक्षा होती है। तब वह शब्दोच्चारण करता है! 
फलत: विवक्षा द्वारा परम्परा सम्बन्ध से शब्द का अर्थ के साथ सम्बन्ध 
होने से शब्द को अर्थ का वाचक माना जाना चाहिए। इस पर कहते हें 
कि, वक्ता की विवक्षा का विषय़ जो अर्थ, वक्ता की बुद्धि में प्रकाशित 
होता है, शब्द का प्रामाण्य उसी में है। यदि शब्द का विषय उससे भिन्न 
माना जायगा तो अन्यथा विवक्षित करके अन्यथा प्रतिपादन का दोष 
आपतित होगा। जो अर्थ वक्ता की बुद्धि में प्रकाशित होता है वही अर्थ 
नहीं है। यदि वही अर्थ होता तो सम्पूर्ण बाह्य हानोपादानात्मक शब्द के 
द्वारा प्रवृत्त व्यवहार का लोप हो जाता। क्योंकि बाह्य अर्थ के द्वारा कार्यार्थी, 
शब्द द्वारा बाह्य अर्थ में प्रवृत्त होता है। यहाँ पर तो अब शब्द का बाह्य 
अर्थ के साथ सम्बन्ध ही नही है। बुद्धि में प्रकाशित जिस अर्थ के साथ 
सम्बन्ध है भी, उसका हानोपादान नहीं हो सकता। शब्द का बाह्यार्थ के 
साथ सम्बन्ध के अभाव में वार्तिककार का वचन भी प्रमाण है-- 

वक्तव्यापारविषयो योऽर्थो बुद्धौ प्रकाशते। 

प्रामाण्यं तत्र शब्दस्य नार्थतत्त्वनिबन्धनम्‌।। 


कहने का मतलब कि, वक्ता के वाग्व्यवहार का विषय जो अर्थ, वह 
उसकी बुद्धि में प्रकाशित है। अर्थात्‌ वक्ता जिस सोचे हुए सूक्ष्म अर्थ को 
बताना चाहता है शब्द का उसी से सम्बन्ध है। उसी में शब्द का प्रामाण्य 
है। किन्तु, उससे तो शाब्द प्रमाण बाह्यार्थोपदर्शक नही होगा। प्रमाण नहीं होगा। 

अपि च, वक्ता जिस अर्थ को जिस तरह विवक्षा का विषय बनाकर 
प्रतिपादित करना चाहता है उस अर्थ की उसी तरह प्राप्ति नहीं होती। 
अर्थात्‌ वक्ता शब्द से विसंवादी अर्थ का भी बोध कराता है। जैसे कि-- 
वह कहता है--'नद्यास्तीरे पञ्चफलानि सन्ति’ (नदी के किनारे पांच फल 
है)। किन्तु इन वचनो से नदी गये पुरुष को फलों की प्राप्ति नहीं होती। 
इस कारण भी शब्द अर्थतत्त्वनिबन्धन नहीं है। इस प्रकार की अर्थनिरपेक्ष 
शब्दव्यापारप्रृत्ति को देखकर अनुष्ठानार्थी को वक्तृव्यापारविषय शब्द के 
अर्थनिबन्धन में संदेह उत्पन्न हो जाता है। और वह उसे प्रमाण नहीं मानता। 


इस प्रकार से प्रयोजनवाक्य' रूप शब्दप्रमाण से भी प्रयोजन विशेष 
के प्रति प्रकरण की उपायता का ज्ञान नहीं हो सकता। 


१.प्र.वा. १.०४। 
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पा प्रकरणतदभिधेययोः प्रयोजनचिन्ता 
तत्र 'तट्ट्युत्पादनार्थमः इति वाक्येन स्वयमस्य प्रकरणस्य 
प्रयोजनमाह। यथास्वमभिधेयप्रतीति्हि वाक्यस्य प्रयोजनम्‌। तच्चेहास्ति 
पदानामवान्तरवाक्यानां च परस्परसंसर्गात्‌ समासार्थप्रतीतेः। तथा हि- 
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उं सामान्येन प्रयोजनाभिधानमाख्यातमिदानी विशेषेणावच्छिन्दन्नाह 
तत्रेति वाक्योपन्यासे। एतद्‌ अर्थात्मनोऽपि संभवात्‌ प्रकरणात्मन इत्याह। 
तदुक्तं काव्यालङ्कारे 'शब्दार्थी सहितौ काव्यम्‌’ (काव्या.१/१६) इति। 

कथं पुनर्व्युत्पादनं 'परोक्षार्थे' त्यादिशब्दरूपस्य प्रकरणस्य 
प्रयोजनमित्याशंक्य सर्वशब्दसाधारणप्रयोजनोपन्यासपूर्वकमस्य तत्योगं 
-दर्शयितुं यथास्वम्‌ इत्यादिनोपक्रमे। यस्य यदात्मीयमित्यस्यार्थः। वाक्यस्य 
` एकस्मिन्नथें प्राधान्येन प्रतिपा्येऽ्थद्वरेणान्योन्यापेक्षिण उपकार्योपकारक- 
भावेनावस्थितस्य पदसमूहस्य। हिः यस्यादर्थे। 


तदेवात्र नास्तीत्याह तच्चेति! चो यस्मादर्थे। पदानां सुप्तिङन्तानां 
शब्दानामवान्तरवाक्यान्तर्गतानाम्‌। अवान्तरवाक्यानामितिहेतुबिन्दुसंज्ञकमहा- 
वाक्यापेक्षया तदन्तर्भूतानां वाक्यानाम्‌। आकांक्षापूरणयोग्यतत्तदर्थद्वारेण 
परस्परं सम्बन्धो व्यपेक्षा तेन। 


प्रकरण और उसके अभिधेय के प्रयोजन की चिन्ता 


'तद्वयुत्पादनार्थम्‌' इस आदिवाक्य के द्वारा स्वयं इस प्रकरण के 
प्रयोजन को बता रहे हैं। शब्दों के क्रमानुसार अर्थ की प्रतीति, वाक्य का 
प्रयोजन है। वाक्य का यह प्रयोजन यहाँ पर भी है; क्योंकि; पदों और 
अवान्तर वाक्यों का जो परस्पर का संसर्ग उससे समुदायार्थ की प्रतीति हो 
रही है। वह इस तरह से कि, इस प्रकरण में अनुमान की व्युत्पत्ति की 
जा ह है; अतः 'अनुमान' अभिधेय है। 'तद्व्युत्पादनार्थम्‌' में आए हुए 
तद्‌ शाब्द के साथ इस अनुमान का ही परामर्श होता है। यद्यपि अनुमान 
माय: शब्द के प्रतिपाद्य अन्यार्थ परोक्षार्थ प्रतिपत्ति में गुणीभूत है 
EE भी शब्दव्यापार (अर्थाभिधान) वक्ता के अभिप्राय का अनुगामी होता 

| अतः वक्ता के अभिप्राय से गुणीभूत भी अनुमान 'तद्‌' शब्द से परामृष्ट 
हो जायगा। गथा, यदि शब्द वक्ता के अभिप्राय का अनुविधायी नहीं 
होता तो उससे 'परोक्षार्थप्रतीति” जो प्रधान अर्थ उसका ज्ञान भी कैसे होता? 


हेतो: सामान्यनिरूपणम्‌ ३९ 


अनुमानमत्र प्रकरणे व्युत्पाद्यत इति तद्‌ अभिधेयम्‌। तस्यैव तच्छब्देन 
सम्बन्धात्‌ । यद्यपि परोक्षार्थप्रतिपत्तौ गुणभूतमनुमानं तथापि 
वक्तुरभिप्रायानुविधायितया शब्दवृत्ते तच्छब्देन परामृश्यते। अन्यथा 
प्रधानसंस्पशोऽपि कथं स्यात्‌? शब्दानां स्वभावतः सम्बन्धायोगात्‌। 
'पक्षधर्म्मः इत्यादिना चानुमानस्यैव व्युत्पादनात्‌। तस्य 


नन्वेतावतापि न ज्ञायते कोऽत्र समुदायार्थो यस्मिन्त्रतिपाद्चे अमीषां 
परस्परसम्बन्धेन व्यापार इत्याह तथाहि इति। निपातसमुदायश्चायं 
यस्मादित्यस्मन्नर्थे सर्वत्र 


व्युत्पाद्यते विप्रतिपत्तिनिराकरणेन प्रतिपाद्यते! इतिः हेतौ। 


यदि तच्छब्देन तत्‌ परामृष्येत तदा तदभिधेयं व्युत्पाद्चतयोक्तं भवेद्‌ 
यावता तच्छब्देन तन्न परामृष्टमिति आह--तस्यैव इति। चः यस्मादर्थे। 
वाक्यभेदश्च द्रष्टव्यः। ततोऽयमर्थः-यस्मात्‌ तच्छब्देन तस्य सम्बन्धः 
स्वीकारः तस्मात्‌ सम्बन्धात्‌ इति। 


स्यादेतत्‌ --अयं खलु तच्छब्दो अनन्तरप्रकरान्तं प्रधानं परामृशन्‌ दृष्टः, 
अनुमानञ्च समासार्थे गुणीभूतम्‌। तत्‌ कथं तस्य तेन परामर्शः? 
इत्याशंक्याह--यद्यपि इति। निपातसमुदायश्चायं विशेषार्थाभिधानाभ्युपगमे 
सर्वत्र। गुणीभूतम्‌ उपसर्जनीभूतमप्रधानीभूतमिति यावत्‌। बहुत्रीहावन्यस्यैव 
पदार्थस्य प्राधान्यात्‌। 

तथापि इत्यभ्युपगमपूर्वं विशेषोक्तो। शब्दस्य वृत्तिः प्रवृत्तिः - 
अर्थाभिधानम्‌, तस्याः। 

प्रधानस्य संस्पर्शः स्वीकारः सम्बन्धः इति यावत्‌। तेन समं तस्य 
वास्तवसम्बन्धात्‌ तत्परामर्शः स्यादित्याह--शब्दानाम्‌ इति। स्वभावतः 
स्वरूपेण सङ्केताव्यवधानेनेत्यर्थः। 


अथवा मशकसंकाशे किं महास्त्राकर्षणप्रायेणेति मन्यमानस्तदभिमतं 
प्राधान्यमेव दर्शयन्नाह--पक्षेत्यादि। 


क्योंकि; शब्द का अर्थ के साथ कोई स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है। “तदू! | 
शब्द के द्वारा अनुमान के परामर्श में एक और प्रमाण यह भी है कि 


पक्षधर्मस्तदंशेन' इत्यादि इस प्रकरण अन्थ के द्वारा अनुमान की ही व्युत्पत्ति 


¥o हेतुबिन्दुप्रकरणे 

व्युत्पत्तिरविपरीतस्वरूपप्रतीतिरस्य प्रकरणस्य प्रयोजनम्‌, तत्साध्यत्वात्‌। 
अत एव चानुमानव्युत्पत्तिविषयं प्रकरणव्यापारं प्रतिपादयितु णिचा 
निर्दिशति= तद्वयुत्पादनार्थम्‌' इति। ततश्च प्रकरणप्रयोजनयोः साध्यसाधन- 
लक्षणः सम्बन्धोऽप्युक्तो भवति। यद्यपि 'शब्दवृत्तेनानुमानव्युत्पत्तिविषयस्य 


अयमस्याशय:--यद्यपि. समासार्थोपसर्जनं प्रत्यवम्रष्टुमशक्यं तथापि 
व्युत्पाद्यतया शास्रे प्रकृतत्वात्‌ बुद्धयन्तरेण गृहीतं स्वतन्त्रं सत्प्रत्यवमृष्यते। 
तथा 'यदगृहमेतत्‌ तमानय’ इति। 

अविपरीतस्वरूपप्रतिपत्तिः शिष्यसन्तानवर्तिनीति द्रष्टव्यम्‌। साध्यत्वाद्‌ 
एवेत्यवधारणीयम्‌। ` 

यच्चेवं तदव्युत्पत्त्यर्थमिति वक्तव्ये णिचा निदेशेन किं 
प्रयोजनमित्याह-अत एव इति। यतोऽनुमानव्युत्पत्तिः प्रकरणस्य 
साध्यत्वादेव प्रयोजनं नान्यथा अतः अस्मात्‌ कारणात्‌ प्रकरणस्य 
व्यापारसतथार्थाभिधानं तद्दर्शयितुम्‌ । किंरूपं तद्दर्शयितुमित्याह-- 
अनुमानेति। अनुमानव्युत्पत्तिः विषयः साध्यत्वाद्यस्य स तथोक्तस्तं दर्शयितुं 
व्युत्पत्तिविषयं प्रयोजकव्यापारं दर्शयितुमिति यावत्‌। निर्दिशति आचार्य 
इत्यर्थात्‌। णिचूनिदेशस्यैवाकारं इतिः दर्शयति। 


एवं च व्याचक्षाणः शिष्यस्यानुमानन्युत्प्तौ प्रकरणस्य हेतुकर्तृतां 
दर्शयति। शब्दोऽर्थं प्रतिपादयति इति लोकस्य व्यवहारदर्शनात्‌ 


तथाभावमभिम्रैति। सति चैवं कर्तुः श्रोतुश्च करण- 
श्रवणप्रयोजनमपि सूचितं भवति। 


अथासति साध्यसाधनसम्बन्धाभिधाने कथं तत्प्रतीतियेन तस्य 


Memo 

की गयी है। उस अनुमान की व्युत्पत्ति = अविपरीत स्वरूप की प्रतिपत्ति 
रम प्रकरण का प्रयोजन है। क्योंकि अनुमान व्युत्पत्ति ही इस प्रकरण का 
साध्य है। करणीय है। चूँकि अनुमान को व्युत्पत्ति प्रकरण का साध्य है, 
अतएव प्रयोजन है। इसी कारण प्रकरण के व्यापार, जिसका कि विषय 
अनुमान है की व्युत्पत्ति को प्रदर्शित करने के लिए 'व्युत्पादनार्थम्‌' में णिच्‌ 
( ) के द्वारा निर्देश किया है। णिच्‌ के द्वारा अनुमान विषय 
वाले प्रकरण व्यापार का निर्देश करने से, प्रकरण और प्रयोजन जो 


१. लसी पु जन्म २. शाब्दन्यायेन। 


३. आलोकसम्मतः पाठः। 
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प्रकरणव्यापारस्य प्राधान्यं तथापि वस्तुवृत्तेन व्युत्पत्तेरेव प्रधानता 
तस्यास्त' त्साध्यत्वात्‌। इतरस्य च तदुपायत्वेनाप्रधानत्वात्‌। 
तस्मादनुमानव्युत्पत्तिरेव प्रयोजनतया प्रतीयते न प्रकरणव्यापार इति। 


तत्प्रयोजनं  सिद्धिमध्यासीतेत्याह—ततश्च इति। यतः प्रकरणः 
व्यापारोऽनुमानव्युत्पत्तिविषय उक्तः ततः कारणात्‌। चः अवधारणे उक्तः 
प्रकाशितः! अन्यथा प्रकरणव्यापारस्य तद्विषयत्वायोगादिति भावः। 


ननु च प्रणेतुर्ज्ञानस्थमर्थं प्रतिपादयितुमुच्चरितेन शब्दात्मना प्रकरणेन 
तदभिधानं कर्तव्यम्‌। नहि अन्यथा तमर्थं प्रतिपाद्या (द्याःआ) कृत्या दर्शयितुं 
शक्यन्ते। तथा चार्थाभिधानमेवात्र प्रयोजकस्य प्रकरणस्य व्यापारः।.स च 
ण्यन्ताभिधेयः। तस्माद्‌ व्युत्पादनं प्रकरणस्याभिधानमेव। ततश्चास्यैवा- 
भिधानार्थमिदमारभ्यत इति प्रसक्तम्‌। न चैतघुक्तम्‌। अनुमानव्युत्पतत्यर्थ 
हीदमारभ्यते। न त्वस्यैवाभिधानार्थमिति चोष्यं प्रतिविधातुमभ्युपगच्छन्नाह- 
यद्यपि इति। शब्दस्य वृत्तम्‌ वर्तनम्‌ प्रवृत्तिः व्यापार इति यावत्‌। तेन शाब्देन 
न्यायेन प्रकरणव्यापारस्य प्राधान्यमित्यर्थः। 


एतदुक्तं भवति--शब्दस्य हिं व्युत्पत्तिविषयः प्रयोजकव्यापारोऽभिधेयः 
प्रधानं तेन तादर्थ्यं गम्येतेति। 

यदीदमनुमतमेव तहि किमर्थमेवमभिहितमित्याशङ्क्य प्रतिसमाधान- 
माह--तथापि इति। वस्तुवृत्तेन वस्तुवृत््यपेक्षया आर्थेन न्यायेनेति यावत्‌। 


वस्तुवृत््यापि कथं व्युत्पत्तेः प्राधान्यमित्याह तस्या इति। 
अयमाशयः--सवों हि प्रयोजकव्यापारः प्रयोज्यक्रियार्थः। उक्तं हि . 
'विक्लेदनोपसर्जना विक्लित्तिः पचेः प्रधानार्थः इति। तस्माद्‌ 
व्युत्पादनार्थमिति प्रयोजकव्यापारवद्‌ व्युत्पत्र्थमित्युक्तं भवति। 


अनुमानव्युत्पत्ति उसका, साध्यसाधनभाव सम्बन्ध भी उक्त हो जाता है। 
अनुमानव्युत्पत्ति साध्य है और प्रकरण साधन। यद्यपि वाक्य में मुख्य क्रिया 
की प्रधानता होती है अतः शाब्दन्याय से अनुमान व्युत्पत्तिविषय वाले प्रकरण 
व्यापार अर्थात णिच्यत्यय के अभिधेय मुख्य क्रिया “व्युत्पादन' का ही 
प्राधान्य है; फिर भी आर्थन्याय से व्युत्पत्ति की ही प्रधानता है। क्योंकि 
व्युत्पत्ति प्रकरण व्यापार का साध्य है। और प्रकरण उसका उपाय है 


१. प्रकरणव्यापार'। १. "प्रकरण 


४२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 

व्योक्षार्थप्रतिपत्ते: अनुमानाश्रयत्वात्‌' इत्यनेन तु प्रकरणार्थ- 
स्यानुमानलक्षणस्य प्रयोजममाह। न हि वाक्यस्य स्वार्थप्रतीतिलक्षणं 
१फलमस्तीत्येतावतैव प्रेक्षावान्‌ प्रवर्तते5पितु तदभिधेयार्थस्य 
पुरुषा्थोपयोगित्वे सति। तच्चेहास्ति यतः परोक्षार्थस्य या प्रतिपत्तिः - 
निश्चयः-तस्या अनुमानं-त्रिरूपलिङ्गं कारणे कार्योपचारात्‌। 
अनन्योपायसाध्यतां दर्शयितुं परमतनिरासार्थम्‌ आश्रयः-कारणम्‌, 
अनुमानमाश्रयो यस्येति सामान्येन विगृह्य। तदनु च कस्यानुमानाश्रयत्वादिति 
विशेषापेक्षायाम्‌-यद्यपि परोक्षार्थप्रतिपत्तिशब्दसम्बन्धे स्त्रीत्वं गम्यते तथापि 
\तत्‌ पदसंस्कारवेलायां बुद्धयसंनिहितत्वात्‌ बहिरङ्गमिति न स्त्रीप्रत्ययनिमित्तं 
यथा भूतमियं ब्राह्मणी, आवपनमियमुष्ट्रिकेति। 


तद्व्युत्पत्त्यर्थमिति तूच्यमाने अन्यैस्तदर्थैभोजनावस्थानादिभिः प्रयोजक- 
स्तदर्थमात्रव्यापारतया समान उक्तः स्यात्‌। अस्ति चास्यासाधारणो व्यापार: | 
स कथं नाम गम्येत इति न्याय्यो णिडिनिर्देशः इति। 

शाब्दी गतिमाश्रित्य वाक्यस्य प्रकरणप्रयोजनाभिधानप्रवृत्तत्वमभि- 
सन्धाय परोक्षाथेत्यादेरेकदेशस्य शाब्द्यैव गत्या गुणभूतार्थवाचकत्वं 
दर्शयन्नाह--परोक्षार्थेति। हे 

शब्दात्मनश्चेत्‌ प्रकरणस्य प्रयोजनमुक्तम्‌, कृतमर्थात्मनस्तेनाभिहितेन 
इत्याशङ्क्याह-न हि इति। 

तात्पार्थप्रदर्शनेनैवं व्याचक्षाणश्चा्थेन न्यायेन अभिधेयप्रयोजनमेव 
वतुं प्रवृत्तमिदं वाक्यमिति दर्शयति। यथा इति सामान्योक्तस्यास्य 
विषयोपदर्शने। भूतं सत्यम्‌। किं तदित्यपेक्षायां ब्राह्मणीत्युक्त 
्त्रीत्वावगतावपि काम तत्र स्त्रीप्रत्ययस्तद्वत्सर्वत्र द्रष्टव्यमित्यर्थ:। 

आ समन्तादुप्यतेऽनेन इति आवपवनम्‌ किमित्यपेक्षायां इयम्‌ इति। 
षका पिटिका फन 


स कक लि 
साधन है। अतः अप्रधान है। कहने का मतलब कि कार्य की प्रधानता होने 
से 'अनुमानव्युत्पत्ति' प्रधान है तथा कारण की अप्रधानता से प्रकरणव्यापार 
अप्रधान है। इस प्रकार से 'अनुमानव्युत्पत्ति' ही प्रयोजन के रूप में प्रतीत 
होती न कि, 'प्रकरणव्यापार'। 
र परोक्षार्थप्रतिपत्तेरनुमानाश्रयत्वात्‌' के द्वारा प्रकरण का अर्थ (विषय), 
अएुभान, उसका प्रयोजन बताया गया है। वाक्य अर्थात्‌--प्रकरण का 
केवल स्वार्थप्रतीति रूप ही फल नहीं है जिससे कि उसमे प्रेक्षावान्‌ की 
१. प्रयोजनमिति भोटभाषानुवादे पाठ;। २. स्तरीत्वम्‌] 
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प्रवृत्ति हो, अपितु वाक्य के अभिधेय को पुरुषार्थोपयोगी भी होना चाहिए। 
क्योंकि; वाक्य के अभिधेय के पुरुषार्थोपयोगी होने पर ही प्रेक्षावान्‌ की 
वाक्यात्मा प्रकरण के श्रवण एवं मनन में प्रवृत्ति होगी। वाक्य के अभिधेय 
का पुरुषार्थोपयोग यहाँ पर भी है क्योंकि--“परोक्षार्थप्रतिपत्तेरनुमानाश्रयत्वात्‌, 
की व्युत्पत्ति की जाती है-परोक्षार्थस्य प्रतिपत्तिः = निश्चयः 
परोक्षार्थप्रतिपत्तिः तस्याः परोक्षार्थप्रतिपत्तेरनुमानमाश्रयः = कारणम्‌ यस्य स 
अनुमानाश्रयः। अर्थात्‌--परोक्षार्थं की जो प्रतिपत्ति (ज्ञान), उसका कारण 
केवल अनुमान है। यहाँ पर कारण त्रिरूपलिङ्गाख्यान में कार्य अनुमान का 
आरोप किया गया है। परोक्षार्थप्रतिपत्ति का कारण अनुमान के अतिरिक्त कुछ 
नहीं है, इसका प्रतिपादन करने के लिए, तथा जो अन्य दार्शनिक 
परोक्षार्थप्रतिपत्ति का कारण अनुमान से अतिरिक्त भी मानते हैं उनके मत 
का निरास करने के लिए पहले सामान्य रूप से अनुमानम्‌ आश्रयः = कारणं 
यस्य (अनुमान जिसका कारण हैं) यह विग्रह किया गया। तत्पश्चात्‌ अनुमान 
किसका आश्रय है? इस विशेष अर्थ की जिज्ञासा होने पर परोक्षार्थप्रतिपत्ति 
का लाभ होता है। यद्यपि अनुमानाभ्रयत्व का परोक्षार्थप्रतिपत्ति के साथ 
सम्बन्ध होने पर स्त्रीलिङ्ग का ज्ञान होता है, फिर भी पदसंस्कार पक्ष में 
परोक्षार्थप्रतिपत्ति बुद्धि में सन्निहित नहीं है अत एव बहिरङ्ग है। इस कारण 
पदसंस्कारपक्ष में स्त्रीप्रत्यय का निमित्त उपस्थित नहीं है। जिससे 
अनुमानाश्रयत्वात्‌ में परोक्षार्थप्रतिपत्तेः के सम्बन्ध से ख्रीलिङ्ग का प्रयोग नहीं 
हुआ। इसी तरह के अन्य प्रयोग हैं, जैसे कि--भूतमियं ब्राह्मणी, 
आवपनमियम्‌ उष्ट्रिका' इत्यादि 

दृष्टि-पूर्व में सामान्य रूप से प्रयोजन: का निरूपण किया गया। 
अब विशेष रूप से उसका स्पष्टीकरण करते हैं। 

भट्टार्चट की व्यांख्यानुसार धर्मकीर्ति के हेतुबिन्दुप्रकरण' के प्रथमवाक्य 
में शब्दार्थात्मा प्रकरण का १. अभिधेय--अनुमान, २. प्रयोजन 
अनुमानव्युत्पति, ३. प्रकरण और प्रयोजन का सम्बन्ध और ४. प्रकरण के 
अभिधेय अनुमान का प्रयोजन-परोक्षार्थ प्रतिपत्ति का निरूपण किया 
गया है। 

शब्दरूप प्रकरण का प्रयोजन होता है_अर्थप्रतीति। किसी भी वाक्य 
द्वारा ज्ञात जो वाक्यार्थ, वही उसका प्रधान अर्थ होता है। तथा वह ही 
उसका प्रयोजन भी। वाक्य के अन्दर आने वाले अवान्तर वाक्य, उनके 
वाक्यार्थं एवं पद तथा पदार्थ सब गौण होते हैं। तदनुसार प्रथम प्रयोजन 
वाक्य का वाक्यार्थ है--अनुमान की व्युत्पत्ति! यह ही इस 'हेतुबिन्दुप्रकरण' 
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ग्रन्थ का प्रयोजन भी है। यहाँ पर अवान्तरवाक्य 'परोक्षार्थ- 
प्रतिपत्तेरनुमानाश्रयत्वात्‌' का जो वाक्यार्थ 'परोक्षार्थप्रतिपत्ति वह गौण, किंवा 
प्रयोजन का प्रयोजन है। इस ग्रन्थ का प्रयोजन तो साक्षात्‌ रूप से किन्तु 
सम्बन्ध, प्रतिपाद्यविषय एवं प्रतिपाद्यविषय अनुमान का प्रयोजन 
(परोकषार्थप्रतिपत्ति) अप्रत्यक्ष रूप से बताए गये हैं। यहाँ पर “अनुमानव्युत्पत्ति” 
ही साध्य है, अतः वही प्रधान है। यह ही वाक्य का साक्षात्‌ अर्थ तथा 
प्रयोजन भी है। 

“अनुमानव्युत्पत्ति' इस ग्रन्थरूप महावाक्य का मुख्यार्थ कैसे है? इस 
प्रश्न के उत्तर में कहते हैं कि, 'यथास्वमभिधेयग्रतीती'त्यादि। किसी एक 
वाक्य के प्रधान रूप से प्रतिपाद्य होने पर, गौण एवं प्रधानभाव को प्राप्त, 
अर्थद्वारा अन्योन्यसापेक्ष, सम्बद्ध पदों का समूह वाक्य कहलाता है। वाक्य 
में यदि सभी अर्थ प्रधान हो जायं तो उनमें परस्पर उपकार्य-उपकारक भाव 
न होने से पदों की पारस्परिक सम्बद्धता समाप्त हो जायगी। इसका परिणाम 
यह होगा कि, “रामः, कृष्णः, मृगः, हस्ती’ इत्यादि परस्पर असम्बद्ध पद 
समूह की तरह सम्बन्ध पद समूह की भी वाक्यरूपता ही समाप्त हो जायगी। 
अत: यह कहना चाहिए कि किसी एक अर्थ को अभिधेय के रूप में ग्रहण 
करने के लिए वाक्य की कल्पना की जाती है। उस वाक्य का जो स्वार्थ 
होता है वही उसका प्रयोजन भी होता है। यहाँ पर भी वाक्य की स्थिति 
है, जैसे कि, प्रयोजनाभिधायक प्रथम वाक्य को ही यदि लें तो, अर्थद्वारा 
परस्पर सम्बद्ध परोक्ष अर्थ इत्यादि पद तथा 
'परोक्षार्थप्रतिपत्तेरनुमानाश्रयत्वातः इत्यादि अवान्तर वाक्यों के द्वारा 
अनुमानव्युत्पत्ति' की प्रतीति होती है। अतएव वही वाक्य का वाक्यार्थ तथा 
प्रयोजन है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि 'हेतुबिन्दुप्रकरण' रूप महावाक्य 
का प्रयोजन हुआ-- अनुमान व्युत्पत्ति | 

अब प्रश्न होता है कि, यहाँ पर अनुमानव्युत्पत्ति ही वाक्यार्थ क्यों 
है? तो इसके उत्तर में कहते हैं चूँकि इस प्रकरण में अनुमान की व्युत्पत्ति 
को गयी है अत: वही उसका वाक्यार्थ है। 'तदव्युत्पादनार्थम्‌' में 'तद' शब्द 
से भी इसी का ज्ञान होता है। यहाँ पर एक शङ्का यह भी होती है कि, 
अनुमान शब्द तो; 'अनुमानाश्रयत्वातः में 'अनुमानम्‌ आश्रयः = कारणं 
अस्य तस्य भावस्तततवम्‌' बहुत्रीहिसमास होने से, अन्यार्थ की प्रधानता के 
कारण अप्रधान है हे फिर उस अप्रधान का तद्‌ शब्द से परामर्श कैसे 
होगा? उत्तर में कहते है कि-- तद्‌' शब्द बुद्धिस्थ का परामर्शक है। अनुमान 
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गौण होने पर भी वक्ता की बुद्धि में स्थित है। अत: उसके बोध कराने 
की इच्छा से वक्ता 'तद्‌' शब्द का प्रयोग करेगा तो वह तद” शब्द गोण 
अर्थ का भी बोध क्यों नहीं कराएगा? किञ्च, शब्द का अर्थ के साथ कोई 
स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं होता किन्तु वह वक्ता के अभिप्राय का अनुगमन 
करता है। वक्ता का अभिप्राय यदि शब्द से अप्रधान अर्थ के बोध कराने 
का है तो वह उसका बोध कराएगा ही। शब्द को यदि वक्ता के अभिप्राय 
का अनुगामी नहीं माना जायगा तो, वह प्रधान अर्थ का भी परामर्शक 
नहीं होगा। क्‍योंकि हमने पूर्व में प्रतिपादित किया है कि, शब्द का किसी 
अर्थ के साथ निश्चित सम्बन्ध नहीं होता! अपि च, 'पक्षधर्मस्तदंशेन' से 
आरम्भ कर 'तस्मान्न हेतुः षड्लक्षणः' तक इस ग्रन्थ में अनुमान की ही 
व्युत्पत्ति की गयी है। अतएव अनुमान ही इस शास्त्र में व्युत्पाद्यरूप से 
प्रधानतः सङ्गृहीत है। परिणामस्वरूप शास्त्र में व्युत्पाद्ररूप से प्रधानतया 
अनुमान का ग्रहण होने से 'तद्‌' शब्द के द्वारा स्वतन्त्र रूप से भी उसका 
ग्रहण हो जायगा। जैसे-“यदगृहमेतत्‌ तमानय' (जिसका यह घर है उसे 
बुलाओ) में “यद्गृहम्‌' (यस्य ग्रहम्‌ = जिसका घर) में तत्पुरुष समास में 
` पूर्वपदार्थ यदर्थं अप्रधान है फिर भी प्रकृत होने से 'तमानय” में “तद्‌? के 
द्वारा वही परामृष्ट होता है। 

यदि 'हेतुबिन्दु' ग्रन्थ का प्रयोजन हे--'अनुमानव्युत्पत्ति तो आचार्य 
'धर्मकीति ने 'व्युत्पत्त्यर्थम्‌' यह प्रयोग न करके वव्युत्पादनार्थम्‌' णिजन्त प्रयोग 
क्यों किया? तो इसके उत्तर में कहते है कि, चूँकि 'अनुमानव्युत्पत्ति' इस 
प्रकरण का साध्यरूप से प्रयोजन है अतः साधक (प्रयोजन) के व्यापार 
को प्रदर्शित करने के लिए 'णिच्‌ का प्रयोग किया गया है। इससे यह 
अर्थ निकलता है कि, 'अनुमानव्युत्पत्ति' साध्य रूप से जिसका विषय (कर्म) 
है उस प्रयोजक व्यापार को प्रदर्शित करने के लिए 'णिच्‌' का प्रयोग 
आवश्यक है। अर्थात्‌--यहाँ पर प्रकरण; प्रयोजकव्यापार (णिजर्थ) का कर्त्ता 
(हेतुकर्त्ता) है। यथा कि--'अनुमानं व्युत्पद्यते, तत्‌ प्रकरणं व्युत्पादयति इत्ति 
प्रकरणम्‌ अनुमानं व्युत्पादयति इति तदर्थम्‌ अनुमान(तद्‌) व्युत्पादनार्थम्‌' इस 
प्रकार से कर्त्ता प्रकरण और श्रोता (शिष्य) दोनो के क्रमशः, करण 
(शब्दव्यापार) और श्रवण दोनों व्यापारं की भी सिद्धि हो जाती है। क्योंकि, 
मेरे व्यापार (शब्दव्यापार) के द्वारा श्रोतृसन्तानवर्ती व्युत्पत्ति कैसे हो? इसलिए 
आचार्य (यहाँ पर 'प्रकरण') शब्द व्यापार में प्रवृत्त होता है। आचार्य के 
व्यापार से मेरी सन्तानवर्तिनीव्युत्पत्ति कैसे हो? अतः श्रोता शब्दश्रवण (मनन) 
में प्रवृत्त होता है। इस प्रकार से कर्त्ता (प्रकरण) तथा श्रोता के क्रमशः 
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शब्दव्यापार तथा शब्दश्रवणरूप व्यापारों के प्रयोजनों की भी सिद्धि होती 
है। उक्त दोनों व्यापारों का एक ही प्रयोजन है--श्रोतृसन्तानवर्तिनी व्युत्पत्ति। 

यद्यपि अभिधेय “अनुमाना'दि इस आदिवाक्य के साक्षात्‌ अर्थ नहीं 
हैं क्योंकि, इस वाक्य के द्वारा साक्षात्‌ अनुमानव्युत्पत्ति ही बतायी जा रही 
है। फिर भी अनुमानादिओं को 'तद्‌' शब्द से अभिहित किया गया है। 
इस अभिधेय 'अनुमान' तथा उसकी 'व्युत्पत्ति का सम्बन्ध भी सामर्थ्य 
अथवा 'लक्षणा'वृत्ति से गम्यमान है। 

यद्यपि शाब्दन्याय से शब्दापेक्षया वाक्यार्थ (क्रिया) की प्रधानता होने 
से यहाँ पर भी प्रकरणकरणव्यापार 'णिजर्थ' की प्रधानता होनी चाहिए; फिर 
भी, आर्थन्याय से अर्थात्‌ अर्थापेक्षया णिजर्थव्यापार का विषय जो 
“अनुमानव्युत्पत्ति उसकी प्रधानता निराबाध है। प्रयोजकव्यापार प्रयोज्य 
क्रिया के लिए होता है अतएव तदपेक्षया भी प्रयोज्यक्रिया (व्युत्पत्ति) ही 
प्रधान है। तथा प्रधान होने से प्रयोजन है। 

शब्द के स्वार्थप्रतीतिरूप फलमात्र से प्रेक्षावान्‌ की प्रकरणारम्भ या 
श्रवण में प्रवृत्ति नहीं होती किन्तु, यह प्रवृत्ति उस अभिधेय के पुरुषार्थोपयोगी 
होने पर ही होती है। अत एवं प्रकरण के अभिधेय के प्रयोजन को बताया 
जाना आवश्यक है। यहाँ पर प्रकरण के अभिधेय अनुमान का प्रयोजन 
हे--परोक्षार्थप्रतिपत्ति'। क्योंकि अनुमान किसका कारण है? इस जिज्ञासा 
के उत्तर में प्राप्त होती है--परोक्षार्थप्रतिपत्ति। 'परोक्षार्थप्रतिपत्ति' ही 
वाक्यार्थ है। 

अब आशंका करते हैं कि, शब्द का अभिधांव्यापार जहाँ समाप्त 
होता है; अर्थात्‌ शब्द, मुख्य रूप से जिस अर्थ का प्रतिपादन करता है। 
वही वाक्यार्थ होता है। यहाँ पर शब्द का अभिधाव्यापार अर्थात्‌--वाक्यात्म, 
शब्द अपनी मुख्य शक्ति से (अनुमान) व्युत्पत्ति में विश्रान्त होता है अतः 
वही वाक्यार्थ है, न कि परोक्षार्थप्रतिपत्ति। इसके समाधान में कहते हैं कि-- 
सपि शब्द के अभिधाव्यापार की अपेक्षा से मुख्यार्थ होने से अनुमानव्युत्पत्ति 
वाक्यार्थ है फिर भी परोक्षार्थप्रतिपत्ति को तात्पर्यार्थ के रूप में वर्णित किया 
जा सकता है। क्योंकि, प्रश्न होता है कि, अनुमान की व्युत्पत्ति क्यों की 
जा रही है? जिसके जवाब में कहते हैं कि, चूँकि, परोक्षार्थप्रतिपत्ति, 
अनुमानव्युत्पत्ति से होती है। अतएव उपेय होने से परोक्षार्थप्रतिपत्ति अर्थतः 
मुख्य है। तात्पर्यार्थ है। जहाँ पर अभिधा का विषय वाक्यार्थ तो रहता 
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है किन्तु तात्पर्यार्थ नहीं होता, वहाँ पर वही वाक्यार्थ होता है। लेकिन 
जहाँ पर दोनो रहते हैं वहाँ 'यत्परं वाक्यं तथा च तस्यार्थः स एव वाक्यार्थः ' 


इस आर्थन्याय से वही वाक्यार्थ होता है। अतएव यहाँ अभिधेय का जो 
प्रयोजन परोक्षार्थप्रतपत्ति वही वाक्यार्थ (तात्पर्यार्थ) है। 


अनुमानं त्रिरूपलिङ्गं कारणे कार्योपचारात्‌ 


बौद्धन्याय के अनुसार सम्य्ज्ञान (प्रमाण) दो प्रकार के होते हैं - 
प्रत्यक्ष और अनुमान। बौद्धन्याय में ज्ञान ही प्रमाण है तथा ज्ञान ही फल 
है। प्रमाण और फल की व्यवस्था इस प्रकार की जाती है कि, ज्ञान का 
जो अर्थ के साथ सारूप्य है वही प्रमाण है और जो अर्थप्रतीति है वही 
फल है। अतः प्रमाण का स्वरूप या स्वभाव है-सारूप्य। यह प्रत्यक्ष तथा 
अनुमान दोनों में समान है। 

अनुमान दो प्रकार का होता है-स्वार्थानमान और परार्थानुमान। 
परार्थानुमान में शब्दों (न्यायवाक्यों अर्थात्‌, त्रिरूपलिङ्गाख्यान) द्वारा दूसरों 
को परोक्ष अर्थ का बोध कराया जाता है। किन्तु स्वार्थानुमान में अविनाभूत 
लिङ्ग द्वारा स्वयं ही परोक्ष अर्थ को जाना जाता है। इसीकारण परार्थानुमान 
को शब्दरूप या वाक्यात्मा कहा गया है। तथा स्वार्थानुमान को ज्ञानरूप 
बताया गया है। | 2 

इन दोनों प्रकार के अनुमानों में परार्थानुमान प्रधान है। क्योंकि, 
स्वयमेव लिङ्ग द्वारा साध्य की प्रतिपत्ति करके अन्य को अपने ज्ञान को 
अर्पण करना अनुमान का प्रयोजन है और वह पूर्ण रूप से परार्थानुमान 
में ही सम्पन्न होता है। 

यहाँ पर आशङ्का होती है कि, अनुमान में यदि परार्थानुमान प्रधान है 
और वह शब्दरूप है तो उसे सम्यकज्ञानरूप अनुमान क्यों कहा जाता हे। 
-्रिूपलिङ्गाख्यान' ही क्यों नहीं कहा जाता? तो इसके उत्तर में कहते हैं 
“कारणे कायोपचारात्‌'। अर्थात्‌ त्रिरूपलिङ्गाख्यान रूप कारण में अनुमान स्वरूप 
कार्य का आरोप कर लिया जाता है। क्योंकि, त्रिरूपलिङ्ग का कथन करने से 
श्रोता को त्रिरूप लिङ्ग की स्मृति होती है। और उस स्मृति से अनुमान होगा। 
अतएव त्रिरूपलिङ्गाख्यान परम्परारूप से अनुमान का कारण है। इस प्रकार से 
रिरूपलिङ्गाख्यान' में कार्य अनुमान का समारोप (गौण प्रयोग) किया जाता 
है। और त्रिरूपलिङ्गाख्यान को अनुमान ही कह दिया जाता है। 
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पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तो हेतुस्त्रिधिव सः । 
अविनाभावनियमाद्‌ हेत्वाभासास्ततोऽपरे।। 


सर्वपरोक्षप्रतीतेर्लिजङ्गत्वादेवानुमानत्वसूचनम्‌ 
अनेन च सर्वा परोक्षार्थप्रतिपत्तिः प्रमाणभूता, अन्यस्मात्‌ 
तत्प्रतिपत्त्ययोगात्‌, त्रिरूपलिङ्गाश्रयैवेत्युक्तं भवति अनुमानाश्रयत्वादेवेति 


ननु परोक्षार्थप्रतिपत्तेरनुमानाश्रयत्वाद्‌ यदि तद्‌ व्युत्पाद्यते तर्हि 
शब्दादेरपि तन्निमित्तत्वात्‌ तदपि किं न व्युत्पाद्यत इत्याशङ्कयाह--अनेन इति। 
अनेन तत्रतिपत्तेः त्रिरूपलिङ्गाश्रयत्वकथनेन। चो यस्मादर्थे। प्रमाणभूता 
प्रमाणरूपा अव्यभिचारिणीति यावत्‌। 
यद्यपि परोक्षार्थम्रतिपत्तिसम्बन्धे स्रीत्वम्‌ 

इसका विवरण यह है कि, 'परोक्षार्थ प्रतिपत्तेरनुमानाश्रयत्वात्‌' में 
'अनुमानाश्रय' शब्द 'परोक्षार्थप्रतिपत्ति का विशेषण है। क्योंकि उसकी 
व्युत्पत्ति के अनुसार उसमें अन्यपदार्थप्रधान बहुव्रीहि समास है। और वह 
अन्य पदार्थं है--'परोक्षार्थप्रतिपत्ति) अतएव उसके साथ सम्बन्ध होने के 


अनुमानाश्रय में खीलिङ्ग नहीं किया गया। जैसे-'भूतमियं ब्राह्मणी’ में 
ब्राह्मणी’ ग सम्पर्क से भूत' में पदसंस्कारपक्ष का आश्रय लेने के कारण 
खीलिङ्ग नहीं हुआ। तथा इसी प्रकार 'आवपनमियमुष्टिका' में उष्ट्रिका के 


कै साथ अविनाभाव (व्याप्ति) होता है। इस प्रकार के हेतु से भिन्न हेतु 
हेत्वाभास कहलाते हैं। यह हेतु तीन प्रकार का होता है। 
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अवधारणातू। ततश्च शब्दादीनां सति प्रामाण्येऽनुमानता, अन्यथा तेषामपि 
व्युत्पाद्यताप्रसङ्गो “निमित्तस्य समानत्वात्‌। 


कस्मादेवमुक्तं भवतीत्याह-अन्यस्मात्‌ इति | उक्तत्रिरूपलिङ्गादन्यस्मात्‌ 
तत्परतिपत्तेरव्यभिचारिण्याः परोक्षार्थप्रतिपत्तेरयोगादप्रयुज्यमानत्वात्‌। 


असत्यवधारणे अयमर्थः कुतस्त्य इत्याह--अवधारणात्‌ नियमादिति। 
इतिः अवधारणस्य आकारं दर्शयति। 


ततः परोकषार्थप्रतिपत्तेरनुमानाश्रयत्वादेव। आदिशब्दादर्थापत्त्यादि- 
परिग्रहः। उक्तादन्येन प्रकारेणानुमानत्वे प्रामाण्ये सति इति यावत्‌। तेषां 
शब्दादीनाम्‌। 


सभी परोक्षज्ञान लिङ्गज्ञान से उत्पन्न होते हैं, अतएव वे अनुमानान्तर्गत हैं 

अभी तक के व्याख्यान से यह निष्कर्ष निकलता है कि, प्रमाणभूत 
सभी परोक्षार्थप्रतिपत्तियाँ त्रिरूप लिङ्ग का आश्रय करके ही उत्पन्न होती हैं। 
क्योंकि किसी अन्य प्रकार से उस (परोक्षार्थ) की प्रतिपत्ति नहीं हो सकती। 
इसीलिए 'अनुमानाश्रयत्वाद्‌ एव' (अनुमान का आश्रय लेकर ही) में 'एव' 
के द्वारा अवधारण किया गया है। इसका फल यह हुआ कि, शब्दादि को 
यदि प्रमाण माना भी जायगा, तो इसलिए कि, वे अनुमान के अन्तर्गत 
हैं। यदि हम उक्त प्रकार से अवधारण न करते और शब्दप्रमाण को 
अनुमानान्तर्गत नहीं मानते तो शब्दप्रमाण की भी अलग से व्युत्पत्ति करनी 
पड़ती। क्योंकि, अनुमान की तरह वह भी स्वतन्त्र रूप से परोक्षार्थ ज्ञान 
का कारण होता! 

शब्दप्रमाण की अनुमान से बहिर्भूतता के खण्डन के लिए तर्क 
उपस्थापित करते हुए कहते हैं कि--सभी परोक्षार्थप्रतिपत्तियाँ स्वतन्त्र नहीं 
होतीं। क्योंकि, स्वतनतरप्रतिपत्ति का अपने विषय के साथ प्रतिबन्ध 
(अविनाभाव) नहीं होता; और उनका अपने विषय के साथ प्रतिबन्ध न 
होने के कारण नियमतः विषय के साथ संवाद (प्रतिपत्ति द्वारा अर्थोपलब्धि) 
नहीं होता। प्रमाण जो होता है, वह अविसंवादी (अथॉपस्थापक) होता है। 
अन्य, अर्थात्‌ -त्रिरूपलिङ्ग अनुमान से भिन्न अथवा यह कहें कि, अपने 
विषय से अप्रतिबद्ध ज्ञान से भी यदि परोक्षार्थप्रति होने लगे तो, किसी 
भी ज्ञान से परोक्षार्थप्रतिपत्ति होने लगेगी। क्योंकि, उन स्वतन्त्र ज्ञानो को 


१. अवधारणाभावे। २. परोक्षार्थप्रतिपत्तिकारणत्वस्य। | 
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त्तथा हि-सर्वा परोक्षार्थप्रतिपत्तिः प्रमाणभूता, न स्वतन्त्रा भवति। 
*तस्याः स्वार्थप्रतिबन्धाभावेन नियमेन 'ततत्संवादायोगात्‌। अविसंवाद- 
लक्षणत्वाच्च प्रमाणस्य। अन्यतोऽपि यदि स्यात्‌ सर्वतः सर्वप्रतिपत्तिप्रसज्ञात्‌ 
धर्म्यसम्बन्धे5पि सर्वत्र प्रतीतिं जनयेत्‌, प्रत्यासत्तिविप्रकर्षाभावात्‌। एवम्भूतश्च 
स्यादेतत्‌ --अलिङ्गजापि परोक्षार्थप्रतिपत्तिरव्यभिचारिणी भविष्यति 
तत्कथं शब्दादीनां सत्यपि प्रामाण्ये तथात्वमित्याशङ्गयाह--तथाहि इति। 


सर्वशन्देनाशेषपरिग्रहं दर्शयति। स्वतन्त्रा स्ववशा लिङ्गानपेक्षेति 
यावत्‌। 
हेतुमाह--तस्याः इति। यस्तया व्यवसीयते स तस्याः स्वार्थः। 


मा भूत्संवादिका, प्रमाणं तु कस्मान्न भवति? आह-- अविसंवादनम्‌ 
अविसंवादकत्वं, तदेव लक्षणं स्वभावो यस्य तद्भावस्तत्त्वं तस्मात्‌। 


स्वतन्त्राया अयोगात्‌, अन्यत एव सा भविष्यति 
किमेतावताऽनुमानत्वम्‌? न हि पक्षधर्मतैव लिङ्गस्यं रूपं येन तज्जायाः तथात्वं 
स्यादित्याह_-अन्यतोऽपि इति। 'असम्बद्धात्‌ सिषाधयिषिताप्रतिबद्धात्‌। 


अस्तु तहि प्रतिबन्धो न तु पक्षधर्मता। ततश्चान्वयव्यतिरेकवतोऽपि 
शब्दादेरपक्षधर्मात्‌ परोष्षार्थप्रतिपत्तिरव्यभिचारिणी नानुमानमित्याशङ्कयाह- 
धर्म्यसम्बन्धेऽपि इति। 


जो कि 'अपने विषय से प्रतिबद्ध नहीं है; न तो अपने धमीं (पक्ष) में 
विद्यमान होने की आवश्यकता है और न ही अपने विषय के साथ व्याप्ति 
सम्बन्ध से सम्बद्ध होने की। क्योंकि उनका अपने विषय के साथ 
अन्वयव्यतिरेक ही नहीं होता। परिणामस्वरूप वे किसी भी धर्मों में किसी 
भी विषय का ज्ञान कराने लगेंगे। 


उक्त प्रकार को आपत्तियों से रहित अर्थात्‌ अपने धर्मी में विद्यमान 
होने के साथ अपने विषय (साथ) से प्रतिबद्ध; त्रिरूपलिङ्गहेतुक अनुमान 
ही है। अतएव कहा जाता है कि, सभी परोक्षार्थज्ञान, त्रिरूपलिङ्ग से होने 
वाले आनुमानिक ज्ञान से भिन्न नहीं है। यह अभिप्राय 'जो पक्ष का धर्म 
हो तथा उसका अंश जो साध्य से व्याप्त हो” के द्वारा प्रदर्शित किया गया 
१. स्वतन््रपरतिपत्तेः। 

३. प्रतिबद्धं पक्षसंबद्धं च। 
४. मूलेऽपि आलोकसम्मतः पाठ 'अविसंवादनलक्षणत्वाद्‌ इति योजनीयः। 
५. असम्बद्धात्‌ यदि स्यात्‌’ इति आलोकसम्मतो मूलपाठः। 


२. स्वार्थ" 
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त्रिरूपलिङ्गमेवार्थो भवतीति सर्वा परोक्षार्थप्रतिपत्तिरित्ररूपलिङ्गजत्वेनानुमानात्‌ 
न भिद्यत इति। एष चार्थः 'पक्षधर्म्सस्तदंशेन व्याप्तो हेतुः', कस्य?, 
परोक्षार्थप्रतिपत्तेरिति प्रकृतेन संबन्धाद्‌ दर्शितः, पक्षधर्म एव तदंशेन व्याप्त 
एव च परोक्षार्थप्रतिपत्तेहेतुरित्यवधारणात्‌। 


यद्चेवमस्तु तत््रतिपत्तिहेतोः पक्षधर्मत्वमपि। किमतः इत्याह--एवम्‌ 
इति। 'एवं रूपं साध्यसम्बद्धं विरिष्टधर्मिसम्बद्धञ्च। इतिः हेतौ। सर्वा 
कृत्स्नैव। न भिद्यते न पृथक्‌ प्रमाणम्‌। 


सर्वत्रायम्‌ इतिः वाक्यार्थपरिसमाप्तौ। यत्र तु अर्थविशेषे वर्तते स 
प्रायेण कथ्यते। 


स्यादेतत्‌, उत्पूत्रोऽयमर्थस्त्वया व्याख्यायते न त्वयमत्राचार्यस्य 
विवक्षित इत्याह--एष च इति। चः यस्मादर्थे। 

ननु प्रकृतसम्बन्धादर्शनेऽयमर्थोऽसङ्गत इत्याह--पक्ष इति। व्याप्त 
एव च इति समुच्चीयमानावधारणमिदम्‌। 

“नरञ्च नारायणमेव चादौ स्वतः सुतौ द्वौ जनयाम्बभूव' इति यथा। 

'विवक्षातोऽप्रयोगेऽपि तस्यार्थोऽयं प्रतीयते’ 

इति च भावः अवधारणात्‌ इति ब्रुवतः। 


है। क्योंकि प्रश्‍न होता है कि, किसका हेतु? उत्तर मिलता है परोक्षार्थप्रतिपत्ति 
का। कैसा हेतु? उत्तर मिलता है--जो पक्षधर्म हो ही। जो साध्य से 
अवश्यमेव व्याप्त हो। यहाँ पर कार्य (उपेय) है-परोकषार्थप्रतिपत्ति और 
उसका कारण है--पक्षधर्म और तदंश से व्याप्त हेतु। 
दृष्टि--'परोक्षार्थप्रतित्तेरनुमानाश्रयत्वातः कहने से सभी प्रमाणभूत 
परोक्षा्थप्रतिपत्तियाँ अनुमान प्रमाण के ही अन्दर आ जाती हैं, यह स्पष्ट 
हो गया। अतः 'परोक्षार्थप्रतिपत्ति तो शब्द से भी होती है अतः अनुमान 
से अलग उसका भी प्रतिपादन करना चाहिए. यह कहने वालों का जवाब 
मिल गया। जवाब का तात्पर्य यह है कि, शाब्दादि यदि परोक्षार्थप्रतिपत्ति 
के कारण मानें भी जांय तो अनुमान के रूप में ही। क्योंकि आचार्य कहते 
हैं-'अनुमानाश्रयत्वादेव'। यहाँ पर एवकार के द्वारा अवधारण का बोध होता 
है; जिससे अनुमान भिन्न में परोक्षार्थप्रतिपत्त की कारणता का निरास होता 


१. एवम्भूत इति मूलपाठे आलोकसम्मतः पाठ “एवं रूप इति। 
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है। अतः शब्द यदि अपने धर्मी में विद्यमान होकर अपने प्रतिबद्ध विषय 
का बोध कराने वाला है तो हमारे. अनुमान के अन्तर्गत है। अनुमान के 
प्रतिपादन से उसका भी प्रतिपादन हो गया। और यदि ऐसा नहीं है तो 
वह परोक्षार्थ का ज्ञान ही नहीं कराएगा; उसका प्रतिपादन क्यों करें? 


शब्दप्रमाण का अनुमान में अन्तर्भाव 


इसका यह अभिप्राय है कि लोकव्यवहार की अन्यथानुपपत्ति से शब्द 
को परोक्ष अर्थ के ज्ञान का कारण माना भी. जाय तो, अनुमान के रूप 
में ही। क्योंकि, शब्द को प्रमाण न कहने का अर्थ यह नहीं है कि, शब्द 
को सुनकर किसी प्रमा का उदय नहीं होता अथवा प्रमा जनन में शब्द 
की कोई उपयोगिता नहीं है। किन्तु, उसका इतना ही तात्पर्य हे कि शब्द 
सुनने पर प्रमा की उत्पत्ति अवश्य होती है; परन्तु वह प्रमा अनुमान से 
होने वाली प्रमा से विजातीय नहीं है। शब्द अनुमिति प्रमा का प्रयोजक 
दो प्रकार से हो सकता है--कभी अनुमिति में पक्ष बनकर और कभी लिङ्ग 
बनकर। शब्द जब पक्ष बनकर अनुमिति का सम्पादन करता है तब इस 
प्रकार अनुमिति होती है-- 

“इमे शब्दा एतदर्थसंसर्गज्ञानप्रयुक्ताः, परस्परसाकाङ्क्षान्वययोग्यार्थ- 
स्मारकत्वात्‌' ये शब्द इन अर्थों के परस्पर संसर्ग ज्ञान से प्रयुक्त हैं, क्योंकि, 
रिस्पर साकाङ्क, परस्परान्वययोग्य के स्मारक और परस्पर सन्निहित हैं। जो 
शब्द इस प्रकार के होते हैं वें सब अपने अपने अथों के संसर्मज्ञान से 
अयुक्त होते हैं। इस अनुमिति में शब्द पक्ष होता है और उसके अर्थो का 
परस्पर सम्बन्ध साध्य का भाग होकर अनुमेय होता है। 

जब शब्द लिङ्ग बनकर अनुमिति का सम्पादन करता है तब अनुमिति 
इस प्रकार होती है-'इमे Sri अल परस्परसम्बद्धाः परस्परसाकाङ्क्षान्वय- 
शब्दापस्थापितत्वात्‌'। ये पदार्थ परस्पर सम्बद्ध हैं क्योंकि, 
मररसाकाइकष, परस्पर अन्वययोग्य, अर्थो के अभिधायक तथा 
परस्परसनिहित शब्दों से उपस्थित हुए हैं। जो पदार्थ इस तरह से उपस्थित 
होते हैं वे परस्पर सम्बद्ध होते है। इस अनुमिति में शब्दों द्वारा उपस्थित 
होने वाले अर्थ पक्ष होते हैं और उन अथो को उपस्थित कराने वाले शब्द 
हेतु का भाग होकर अनुमापक होते है। इस प्रकार इन शब्दपक्षक और 
अर्थपक्षक अनुमानों से उस ज्ञान . की उत्पत्ति होगी जिसके द्वारा शब्द सुनने 
के अनन्तर श्रोता विभिन्न व्यवहारों में प्रवृत्त होता है। 
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अब आशङ्का होती है कि, अलिङ्गजा (अनुमान से भिन्न) 
परोक्षार्थप्रतिपत्ति भी अव्यभिचारिणी होती है। तो शब्दादि कारणों को अनुमान 
के अन्तर्गत क्यों रखा जाता है? इसके समाधान में कहते हैं कि, अविसंवादि. 
ज्ञान को प्रमाण कहा जाता है; यह नियम है। यदि अनुमान भिन्न 
परोक्षार्थप्रतिपत्तियाँ प्रमाण हैं तो उन्हे अविसंवादिनी होना चाहिए। इसी कारण 
कोई भी परोक्षार्थ प्रतिपत्ति, स्वतन्त्र नहीं होती; अर्थात्‌--अपने अर्थ के साथ 
असम्बद्ध होकर; कहने का मतलब कि, अपने अर्थ को बिना विषय किए 
ही, परोक्षार्थ का ज्ञान नहीं कराती है। स्वतन्त्र परोक्षार्थप्रतिपत्तियाँ स्वकीय 
अर्थ के साथ प्रतिबद्ध न होने के कारण अविसंवादिनी नहीं होती। और 
अविसंवादिनी न होने के कारण वे स्वतन्त्र परोक्षार्थप्रतिपत्तियाँ प्रमाण नहीं 
होती। यदि स्वतन्त्र परोक्षार्थप्रतिपत्तियाँ प्रमाण मानी जांय तो, उनका स्वविषय 
के साथ अन्वयव्यतिरेक न: होने से, किसी भी प्रतिपत्ति से, कहीं भी, किसी 
भी, अर्थ का ज्ञान होने लगेगा। त्रिरूपलिङ्गजपरोक्षार्थप्रतिपत्ति ही 
स्वार्थाविनाभूत होती है। अतएव सभी प्रमाणभूत परोक्षार्थप्रतिपत्तियाँ. 
त्रिरूपलिङ्गज अनुमान से अतिरिक्त नहीं हैं। अर्थात्‌ केवल 
त्रिरूपलिङ्गजपरोक्षा्थप्रतिपत्ति ही प्रमाण है। शब्द भी यदि स्वार्थाविनाभूत 
होकर परोक्षार्थप्रतिपत्ति का कारण है तो त्रिरूपलिङ्गज अनुमान ही है कुछ 
अन्य नहीं है। | 

हेतु की त्रिरूपता--प्रमाणस्वरूप सभी परोक्षार्थज्ञान त्रिरूपलिङ्गजन्य हैं। 
जो लिङ्ग, त्रिरूप नहीं, उनसे जन्य परोक्षज्ञान भी प्रमाण नहीं है। इसका 
विशद विवचन यह है कि, पक्षसत्त्व, सपक्षसत्व, और असपक्ष असत्त्व इन 
तीन रूपों से युक्त हेतु अपने साध्य की प्रतिपत्ति करा सकता है। जैसे 
कि न्यायबिन्दु में कहा है-- त्रैरूप्यं पुनर्लिङ्गस्यानुमेये. सत्त्वमेव, सपक्ष एव 
सत्त्वम्‌, असपक्षे चासत्त्वमेव निश्चितम्‌'। यदि हेतु 'सपक्षसत्त्व और 'असपक्ष 
असत्त्व इन दो रूपों वाला होगा तो सपक्षसत्त्व होने से वह व्याप्तियुक्त 
तो होगा लेकिन पक्षसत्त्त रूप न होने से वह धर्मी (पक्ष) से असम्बद्ध 
हो जायगा, फलतः कहीं भी अपने प्रतिबन्धी साध्य की सिद्धि कराने लगेगा। 
इसी को ग्रन्थ में कहा गया है कि-- शर्म्यसम्बन्धेऽपि सर्वत्र प्रतीति जनयेत्‌। 
हेतु यदि पक्षसत््त और असपक्ष असत्त्व इन दो रूपों से युक्त होगा तो 
सपक्षसत्त्व न होने से (प्रतिबन्धी साध्य के साथ सपक्ष मे व्याप्ति गृहीत 
न होने से) पक्ष में असम्बद्ध अर्थ (जिस किसी अर्थ) की प्रतीति करा 
१. न्यायबिन्दु, २.०५। 
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पा” स्वलक्षणस्यैव वस्तुत्वं न सामान्यस्येति स्थापनम्‌ 
अर्थग्रहणं तु परोक्षार्थप्रतिपत्तेरित्यनुमानस्यापि स्वलक्षणविषयं प्रामाण्यं 
दर्शयितुम्‌। अर्थक्रियासमथों ह्यर्थः, स्वलक्षणं चैवमात्मकम्‌। अत एव- 
तद्व्युत्पादनार्थमित्यत्रापि अर्थग्रहणसम्भवाद्‌ 'अत्रेत्याह। 
इतिः पदस्याकारं दर्शयति। स्वलक्षणविषयं वस्तुविषयम्‌, न 
सामान्यविषयमित्यर्थात्‌। 


देगा! क्योकि, सपक्षसत्त्व न होने से उसके अपने साध्य के साथ व्यभिचारी 
होने की पूरी सम्भावना रहेगी। जिससे वह साध्याभावरूप अन्य अर्थ का 
भी बोध कराने लगेगा। इसी को ग्रन्थ में लिखा है--'सर्वप्रतीतिप्रसङ्ात्‌'। 
इन दोनो दोषों के अवसर की सम्भावना होने से त्रिरूपलिङ्ग अनुमान ही 
परोकषार्थप्रतिपत्ति का कारण है। 

अब. यदि शब्द परोक्षार्थप्रतिपत्ति का कारण है और उस पर भी उक्त 
तीन रूपों से युक्त है तो, वह अनुमानान्तर्गत ही माना जायगा। यदि वह 
तीन रूपों से युक्त नहीं है तो परोकषार्थप्रतिपत्ति का कारण ही नहीं है। क्योंकि 
तब तो उसमें उक्त दोष आ जाँयगे। इस प्रकार परोक्षार्थप्रतिपत्ति का कारण 
्रिरूपलिङ्गज अनुमान से पृथक्‌ कोई अन्य प्रमाण नहीं है। 

हेतु के इन तीन रूपों की सूचना ग्रन्थकार ने भी 'पक्षधर्मस्तदंशेन 
व्याप्तो हेतु कह कर दी है। प्रकृत उपेय (अभिधेय जो अनुमान उसका 
प्रयोजन जो अनुमानव्युत्पत्ति उसके प्रयोजन: परोक्षार्थप्रतिपत्ति) का जो हेतु 
है, वह 'पक्षधर्म' हो एवं 'तदंश' से व्याप्त हो। अर्थात्‌--'पक्षसत्त्' एवं 
'सपक्षसत्त्व इन दोनों रूपों से युक्त हो। इन दोनों रूपों को तृतीय 'असपक्ष 
असत्त्व का भी उपलक्षण समझना चाहिए। 

यह पक्षधर्मत्व (पक्षवृत्तित्व) तथा तदंश (साध्य) व्याप्यत्व, ही हेतु 
का लक्षण है। जिसका कि, हेतु के तीन रूपों पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्त और 
असपक्ष असत्त्व में पर्यवसान होता है। 
स्वलक्षण ही वस्तु है; न कि, सामान्य 


अनुमान को प्रमाणता भी स्वलक्षण को ही विषय करने के कारण 
होती है; यह प्रदर्शित करने के लिए 'परोक्षार्थप्रतिपत्तेः? में 'अर्थ' शब्द का 
ग्रहण किया गया है। क्योंकि अर्थक्रिया में जो समर्थ होता है वही “अर्थ 
१. आलोकसम्मतः पाठः, 'अत्रार्थग्रहण इति। 


ति 
FR 
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'वस्त्वधिष्ठानत्वात्‌ प्रमाणव्यवस्थायाः' इति वक्ष्यति। अन्यथाऽ नुमानात्‌ तत्र 
प्रवृत्तिन स्यादर्थक्रियार्थिनः । 


सामान्यस्यावस्तुत्वेऽपि ज्ञानमात्रलक्षणत्वात्‌ तदर्थक्रियायाः तस्याश्च 
तदुत्पाद्यत्वेन सिद्धत्वात्‌। न हि जातिर्दाहपाकादावुपयुज्यते, स्वलक्षणस्यैव 
तत्रोपयोगात्‌ । तत्सम्बन्धात्‌ तत्र प्रवृत्तिरिति चेत्‌; न, नित्यस्यानुपकारकत्वेन 
केनचित्सम्बन्धाभावात्‌। सत्यपि च सम्बन्धे कथमन्यप्रतिपत्तावन्वत्र परवृत्तिः, 


कथमर्थविषयत्वाभिधानेऽनुमानप्रामाण्यस्य स्वलक्षणविषयत्वमुक्तं 
भवतीत्याह-अर्थेति। 


एवमेवाचार्यस्य तथाभिधानं सङ्गच्छते नान्यथेति दर्शयितुमाह-अत 
एव इति। अनुमानप्रामाण्यस्य  स्वलक्षणविषयत्वादेव। अन्यथा 
प्रत्यक्षव्यवस्थायाः' इति विशोष्योक्तं स्यात्‌ न सामान्येनेत्याशयः। अत्र 
प्रामाण्यस्य वस्तुविषयत्वादन्येन सामान्यविषयत्वप्रकारेण तत्र स्वलक्षणे, 
नान्यविषयाज्ज्ञानादन्यत्र प्रवत्तिर्युक्ता, अतिप्रसङ्गादिति भावः। 

ननु सामान्यमपि वस्तु, तेन तदर्थक्रियार्थितयैव प्रवृत्तिरुपपत्स्यत 
इत्याह--सामान्यस्येति। अपिना वस्तुत्वेऽभ्युपगमं दर्शयति। 

तस्यामेवार्थक्रियायां ्रवततिर्भविष्यतीत्याह—तस्याश्च इति। 
“तदुत्पत्तावेव सामान्यालम्बनज्ञानोत्पत्तावेव। 

तर्हि वाहदोहार्थक्रियार्थितयैव प्रतीते गोत्वे सामान्ये प्रवर्त्स्यतीति अत 
आह-न हि इति। हिः अवधारणे! 

हेतुमाह--'तस्य इति अन्वयव्यतिरेकाभ्यां तत्रैव | 
तद्व्यापारावधारणादिति भावः। 

भिन्नस्य सतः कार्यकारणभावादन्यस्य सम्बन्धस्याभावाद्‌ 
“अनुपकार्यतयेत्याह। अभ्युपेत्यापि सम्बन्धमिदानीमाह--सत्यपि इति। चः 
वक्तव्यान्तरसमुच्चये। 


कहलाता है और अर्थक्रिया में समर्थ होता है--'स्वलक्षण'। अनुमान के 
स्वलक्षण विषय होने में आचार्य की अन्य उक्ति भी प्रमाण है। आचार्य 


१. वर्णाकृत्ययोगाच्च। २. आलोकसम्मतोऽयं पाठः। 
३. आलोकसम्मतः पाठः। ४. आलोकसम्मतः पाठः। 
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Mr Se 
अतिप्रसङ्गात्‌। समवायस्य सुक्ष्मत्वेनानवसितविवेकस्यावसायाद्‌ भ्रान्त्या तत्र 


धूमार्थिनोऽपि धूमप्रतिपत्तौ धूमध्वजे प्रतिपत्तिः प्राप्नोति इति इष्टं 
धर्ममतिक्रान्तः प्रसङ्गः अतिप्रसङ्गस्तस्माद्धेतोः । 
अनवसितः--अनवधारितः, विवेकः--अन्यत्वं येन स तथा तस्य। 


तदनवसाय एव कुत इत्याह--समवायस्य इति। समवायेन हि सम्बद्धं 
सामान्यमिति, नैयायिकादीनां मतम्‌। तस्य सामान्यस्याध्यवसायात्‌ 
समारोपात्‌। तत्र स्वलक्षणे। 

ननु किमिदं समवायस्य सूक्ष्मत्वं विवक्षितम्‌? यदि 
परिमाणविशेषयोगित्वम्‌, तदस्य न सम्भवति। अथाप्युपलब्धिजनन- 
योग्यरूपरहितत्वं तदपि तदभावात्तदेव नोपलभ्यताम्‌, न्‌ तु तस्य ताद्रूप्येण 
-सामान्यतद्वतोभेदानुपलक्षणमुपपच्यते। न च समवायो नोपलभ्यते नैयायिकमते 
समवेतविशेषणभावेन तस्योपलब्धेरिष्टत्वात्‌। तन्मतस्य चाशंक्यमानत्वादिति। 


न, अभिप्रायापरिज्ञानातV। इह हि सूक्ष्मत्वं समवायस्य 
समवायिनोभेंदेनानुपलम्भकत्वं विवक्षितम्‌। एष हि समवायस्य महिमा येन 
समवायिनौ निर्ळुठितगर्भवद्भेदेन नोपलम्भयति पटतन्त्वादिवदिति। अन्यथा 
व्याख्यानं तु साहसमेव। 


का वचन है कि--प्रमाणव्यवस्था वस्तु पर आश्रित होती है' 
(वस्त्वधिष्ठानत्वात्‌ प्रमाणव्यवस्थायाः)। प्रमाण शब्द से प्रत्यक्ष और अनुमान 
दोनों को ही लेना चाहिंए। अन्यथा, यदि हम अनुमान को प्रमाण तो मानते 
किन्तु उसे स्वलक्षण विषय नहीं मानते तो सामान्यलक्षणविषय अनुमान 
प्रमाण से स्वलक्षणविषय में प्रवृत्ति नहीं होती। 

आप सामान्य को भी विषय मान लीजिए और अनुमान प्रमाण से 
सामान्य की अर्थक्रिया में प्रवृत्ति की उपपत्ति भी स्वीकार कीजिए। इसमें 
क्या परेशानी है। तब बताते हैं कि, सामान्य अवस्तु है; उसमें कोई 
अर्थक्रिया नहीं है। यदि उसे वस्तु मानें भी तो, उसमें केवल एक क्रिया 
है--शनोत्पत्ति। यह 'ज्ञानोत्पत्ति' क्रिया, स्व(सामान्य)विषयालम्बन ज्ञान को 
उत्पन्न करके चरितार्थ हो जाती है। वाह, दोह आदि अर्थक्रियाएं तो सामान्य 


I नास 
१. आलोकसम्मतः पाठ: तिदध्यवसायात्‌' इति। 
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प्रवृत्तिरिति चेत्‌; एवं तर्हि भ्रान्तिमात्रमेवास्तु, किमन्तर्गडुना सामान्येन? 
निब्बीजभ्रान्त्ययोगादिति चेत्‌; ता एव व्यक्तयस्तदेककार्यकारिण्यो भ्रान्तेबीजम्‌। 


अत्र एवं तर्हि इति प्रतिविधानम्‌। इह भ्रान्तेस्त्वया5प्य- 
वश्याभ्युपगन्तव्यत्वाद्‌ भ्रान्तिमात्रमेवास्तु इत्याह । 


वासनाद्वयनिबद्धो हि विकल्पः स्वाभासमेवागोव्यावृत्तं प्रतियन्‌ 
बाह्यस्याप्यगोव्यावृत्ततया भेदमवगाहितुमनीशानो बाह्य एव गौर्मया प्रतीत 
इत्यभिमन्यमान: प्रकृत्यैव भ्रान्तिरूपो जायते। 


भ्रान्तिरिव भ्रान्तिमात्रम्‌ वस्तुभूतसामान्यशून्यं स्वलक्षणाश्रयतया 
अनुमानज्ञानाश्रयतयोपगतत्वेन च तयोरन्तर्वर्तित्वादनुपयोगितया च 
घाटामस्तकान्तरालवतिमांसपिण्डरूपगडुस्थानीयत्वात्‌' गडुरूपं तेन 
तद्विषयतयोपगतेनेति प्रकरणात्‌ कि न किञ्चिदित्यर्थः। 

अयमस्याशयः--यदि विकल्पो दृश्यविकल्प्यावर्थवेकीकृत्य लोकं 
प्रवर्तयितुं न शक्रुयात्‌ यदि च तदुपगमेऽपि भ्रान्तिः प्रवृत्तिनिमित्तं नोपगम्येत, 
तदा तथा प्रवृत्तौ सामान्यमुपयुज्येतापि। यदि च तत्‌ प्रमाणप्रसिद्धं भवेत्‌ 
गड्वदेवानुपयुक्तमपि उपगम्येत, उपगम्य च तथा प्रवृत्तिरिष्येत, यावता 
सर्वमेवेदमसम्भवीति। 


ननु निनिंबन्धनोऽन्यत्रान्यस्य समारोपो नोपपद्यते। न च व्यक्तिषु 
सर्वतो व्यावृत्तासु अनुगताकारस्य बुद्धिप्रतिभासस्यारोपे किञ्चिन्निमित्तमस्ति। 
तत्‌ कथं श्रान्त्या प्रवृत्तिकल्पना ज्यायसीत्यभिप्रायवानाह--निर्बजिति । 


से नहीं ही सम्पन्न होंगी; अतएव उसे वस्तु (अर्थ) कैसे माना जाय? वाह, 
दोह आदि अर्थक्रियाओं में तो स्वलक्षण ही समर्थ होता है, अतएव अनुमान 
की प्रमाणता स्वलक्षण की विषयता से है, न कि सामान्यलक्षण की विषयता 
से। यदि कहें कि स्वलक्षण के सम्बन्ध से सामान्य में प्रवृत्ति हो जायगी, 
तो इसके भी उत्तर में कहते हैं कि, सामान्य चूँकि नित्य है अतएव वह 
किसी से उपकृत नहीं हो सकता। यदि वह उपकृत नहीं हो सकता, तो 
किसी के साथ सम्बद्ध भी नहीं हो सकता। अथवा आप के सन्तोष के 
लिए हम यह मान भी लें कि स्वलक्षण के साथ सामान्यलक्षण का सम्बन्ध 
होता है और स्वलक्षण से सामान्यलक्षण में प्रवृत्ति होती है फिर भी इसके 
आगे यह आपत्ति है कि, अन्य के ज्ञान से अन्य में प्रवृत्ति केसे होगी? 
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वण्णकृतिसमानाकारं हि सामान्यज्ञानम्‌। न च सामान्यं तद्रूपम्‌, तत्‌ कथं 
तद्‌ भ्रान्तेबीजम्‌। सादृश्यनिबन्धना हि भ्रान्तिरिष्यते परैः। व्यक्तय एव 


tem. - 

ता एव इत्युत्तरम्‌। याः स्वहेतुभ्यस्तथोत्पन्नास्ता व्यक्तयः 
स्वहेतुसामर्थ्यात्‌ तदेकप्रत्यवमर्षार्थज्ञानाद्येकं कार्यं यासां तास्तथा। 

एतदुक्तं भवति--अत्तत्कार्यव्यावृत्त्या तदेककार्यत्वं सर्वसजातीयानुगतं 
तासु विद्यमानमनुगताकारस्य बुद्धिप्रतिभासस्यारोपबीजं किन्न भवतीति? 

स्यादेतत्‌ -तदेककार्यतया तथाभूता अपि व्यक्तयः तथाभूताया 
आन्तेबींजमुपपद्यन्ते। सामान्यमित्यस्मत्पक्षस्यापि न किञ्चित््रमाणमित्यभि- 
सम्बन्धमाकलय्य  परस्परसामान्याभिधानमुन्मूलयितुमाह--वर्णेति। वर्णः 
शुक्लादिः, आकृतिः संस्थानं संयोगविशेषः, ताभ्यां समानोऽविशिष्टः 
आकार आभासो यस्य यत्र वा तत्‌ तथोक्तम्‌। वर्णसामानाभासम्‌ 
आकृतिसमानाभासं वर्णाभासम्‌ आकृत्याभासमिति यावत्‌। 

वर्णाकृतित्रयक्तत्वात्‌ सामान्यस्य, तज्ज्ञानस्यापि तथात्वं 
नायुक्तमित्याह--न च इति। तद्रूपं वर्णाकृतियुक्तरूपम्‌ । तदुक्तम्‌ 

“वर्णाकृत्यक्षणकारशून्यं गोत्वं हि वर्ण्यते’ (प्रमाणवा. २/१४७) इति। 
तत्‌ तस्मात्‌। 

वर्णाकृतितप्रयुक्तं हि प्रतिभासमानं हि तद्ठर्णाकृतियोगिन्यपरत्र भ्रान्तेबीजं 
निबन्धनं भवेत्‌, नान्यदितिभावः। 


यदि नाम सामान्यतद्वतोर्वर्णादियोगाभ्यां वैसादृश्यं तथापि सामान्यं तत्र 
भ्रमनिबन्धनं किं न भवति इत्याह--सादृश्येति। अस्ति हि काचिदभ्रान्तिर्या 
` अन्तरुपप्लवसम्भवे इत्यभिप्रेत्य परैः इत्याह। 


यदि अन्य से भी अन्य में प्रवृत्ति होने लगे तो अतिप्रसङ्ग होगा। सामान्यवादी 
सामान्य में अर्थक्रिया की उपपत्ति सिद्ध करने के लिए कह रहा है कि-- 
सामान्य और स्वलक्षण के बीच सम्बन्ध है--“समवाय'। यह समवाय इतना 
सूक्ष्म है कि--इसका अपने दोनो सम्बन्धी सामान्य और स्वलक्षण से भेद 
प्रतीत नहीं होता। भेद के प्रयोजक इस समवाय की सूक्ष्मता के कारण परस्पर 
भिन्न भी सामान्य और स्वलक्षण में अभिन्नता प्रतीत होती है। इसी अभिन्नता 
के भ्रम से सामान्य का स्वलक्षण में आरोप सिद्ध हो जाता है। जब भ्रम 
से अभेद प्रतीत होता है तो उसी भ्रम से सामान्य की अर्थक्रिया भी स्वलक्षण 
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चासमानजातीयव्यावृत्ताः सामान्याकारज्ञानस्वरूपास्ततस्ता एव भ्रान्तिबीजम्‌, 
अतद्रूपव्यावृत्तेस्तासु भावात्‌। वस्तुभूतस्य तु सामान्यस्य सम्बन्धासंभवेन 
तासु भावायोगाच्च । 


यद्येवं बाह्यस्य बुद्धिप्रतिभासेन सामान्येन किं सादृश्यं येन 
भ्रान्तिरुत्पच्यत इति आह--व्यक्तय इति । ८ 


*सामान्यालम्बनं यज्‌ ज्ञानं तस्य य आकारो विजातीयव्यावृत्तरूपं 
तस्य सरूपाः `विजातीयव्यावृत्ता इति हेतुभावेन विशेषणम्‌| तेन 
विजातीयव्यावृत्तत्वादित्यर्थः। बुद्धप्रतिभासस्य वा अतद्रूपपरावृत्ततयैवाव- 
भासनादिति च भावः। 


यैर्वैशेषिकादिभिर्व्यक्ते्िन्नं सामान्यमिष्टं तैरप्यवश्यमुक्तया नीत्या 
स्वलक्षणविषयमनुमानस्य प्रामाण्यमेष्टव्यमिति प्रतिपाद्य संप्रति मीमांसकादीन्‌ 
प्रतिपादयितुं यैः इत्यादिनोपक्रमते। 


में ही सिद्ध हो जाती है। इसके उत्तर में कहते हैं, कि सामान्य के भ्रम 
से स्वलक्षण में प्रवृत्ति यदि माननी ही है तो, केवल भ्रम ही मानिए 
अर्थात्‌ सामान्य केवल भ्रममात्र है। अलग से पदार्थ मानने की क्या जरूरत 
है। भ्रान्ति का कोई कारण तो होना चाहिए; विना कारण के भ्रान्ति अयुक्त 
है? इसके जवाब में कहते हैं कि, एक कार्य को करने के स्वभाववाली 
व्यक्तियाँ ही भ्रान्ति का कारण बन जांयगी कोई दोष नहीं है। इसके आगे 
सामान्यवादी कहता है कि, आप भ्रान्ति का कारण मानते हैं एक 
कार्यकारीव्यक्तियों को; किन्तु, हम. रन्ति का कारण मानते है सामान्य 
को; तो फिर, आप को हमारे सामान्य से क्या परेशानी है? परेशानी है। 
वह इसलिए कि आप का सामान्य आन्ति का कारण नहीं हो सकता। क्योंकि 
सामान्यज्ञान क्या है? सामान्यज्ञान है-वर्ण शुक्लादि व आकृति से प्रयुक्त, 
अभिन्न आभास। अर्थात्‌--समान वर्ण एवं आकृति के कारण जो 'गौःगौः' 
यह एक प्रतिभास होता है वही सामान्यज्ञान कहलाता है। इस सामान्यज्ञान 
का विषय हुआ 'सामान्य'। इसलिए उसे भी वर्ण और आकृति से प्रयुक्त 
होना चाहिए। किन्तु ऐसा नहीं हैः क्योंकि सामान्य, वर्ण और आकृति से 
रहित बताया गया है। इसलिए वह भ्रम का कारण कैसे हो सकता है? 


sR 
१. आलोकसम्मतः पाठः 'सामान्यालम्बनज्ञानाकारसरूपाः इति। 
२. आलोकसम्मतः 'विजातीयव्यावृत्ताः इति पाठः। 


६० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


उ चेस्तु व्यक्त्यात्मकमेव सामान्यं कल्पितं तैः स्वलक्षणविषय- 
मनुमानस्य प्रामाण्यमभ्युपगतमेव भवति। स्वलक्षणात्मक तु सामान्य 
कथमनुमाने' प्रतिभासते इति चिन्त्यम्‌। न च व्यक्तिरूपमपास्यापरं 
सामान्यस्य रूपमिष्यते, वैशेषिकदर्शनोगमप्रसङ्गात्‌।... 

तुः विशेषार्थः। 

सामान्यमनुमाने प्रतिभासमानं प्रवृत्तिविषयः, तच्च व्यक्तिस्वरूपमिति 
स्वलक्षणविषयमेव प्रामाण्यं तस्यापतितमित्याशयः। 


यद्येवं भवन्मतवत्‌ . तदपि मतमतिशोभनमित्याशङ्कय आह-- 
स्वलक्षणेति। 


तद्देशोपसर्पणजन्मनीन्द्रियज्ञान इव प्रतिभासनप्रसङ्गेन शब्दादपि 
तत््रतीतौ चक्षुरन्द्रियादिवैयर्थ्यप्रसङ्गेन व्यक्तेरप्रतिभासने तदात्मकं सामान्यं 
कथमिव प्रतिभायादिति भावः। 


ननु यच्चनुमानस्यापि प्रामाण्यं स्वलक्षणविषयं तहिं प्रत्यक्षादस्य भेदः 
कथमित्याशङ्कयाह-परोक्ष इति। तुः प्रत्यक्षादनुमानं भेदवद्दर्शयति। 


यस्मादर्था(त्‌)साक्षादनुदयमानमुत्पत्तुं लिङ्गमपेक्षते, अर्थञ्च न साक्षात्‌ 
-करोति तस्मादित्यर्थः। सति भाव आश्रयार्थः। 

स्यान्मतम्‌ य्यस्याप स्वलक्षणं विषयः, तर्हिं 'अन्यत्‌ 
सामान्यलक्षणं, सोऽनुमानस्य विषयः'(न्यायबि.परि.१) इति न्यायबिन्दु- 
विरुध्येतेत्याह--तदेवेति। चो यस्मादथें। 


कथं तथा वक्तुं शक्यत इत्याह--लक्ष्यत इति। 


क्योंकि; वर्णाकृति से प्रयुक्त, तथा वर्णाकृतित्रयुक्तरूप से प्रतिभासित ही 
सामान्य वर्णाकृतिमान्‌ व्यक्ति में भ्रम का कारण हो सकता है। ठीक है-- 
सामान्य, वर्णाकृति रहित है फिर भी वर्णाकृतिमान्‌ व्यक्ति में, भिन्न होते 
हुए भी, भ्रम का उपपादन करा देगा। तो इस पर कहते हैं कि नहीं। भिन्नरूप 
होकर कोई भी भ्रम का कारण नहीं होता। क्योंकि, आप नैयायिकादि 
दार्शनिक ही भ्रम का कारण सादृश्य को ही मानते हैं। सामान्य और व्यक्तियों 
का वैसादृश्य तो हमने बता ही दिया इसलिए सामान्य को भ्रम का बीज 
वले आ , स्वलक्षणाप्रतिभासे 

३. इति हेतोः सामान्यनिरूपणे “प्रकरणतदभिधेययो: ला | 


बड़ौदा ओरिएन्टल इन्स्टीच्यूट' त: १९४९ वर्षे य 
विषयविभाग: (सम्पा) न : हेतुबिन्दुटीकाया अनुसारं 
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सामान्यम्‌ अतद्रूपपरावृत्तिलक्षणं लक्षकं यस्यातद्रूपपरावृत्तस्य वस्तुनः। 

त एव भेदाश्च अविवेचितभेदा: सामान्यमित्यर्थः। पुनरुक्ताशङ्काम्‌ 
इत्यर्थपुनरुक्ताशङ्का इत्यवसेयम्‌। शब्दपुनरुक्तस्याननुभवादेव तदाशङ्काया 
अभावात्‌। 


द्विविधं हि पुनरुक्तम्‌। अर्थपुनरुक्तम्‌-यदा विशेषविधित्साद्यभावे स 
एवार्थः शब्दान्तरेणाभिधीयते। शब्दपुनरुक्तं तु विधित्साद्यमाव एव यदा स 
एव शब्द: पुनरुच्चार्यते। विशेषविधित्सादिभावे तदेव द्वैधमर्थानुवाद- 
शब्दानुवादात्मना द्वैधं भवतीति। 


वार्तिकादौ तर्ह्मनैपुण्यमाचार्यस्येत चेत न, मन्दबुद्धीनधिकृत्य 
तत्प्रवृत्ते: । 


प्रमाणेनेति तृतीयान्तात्‌ तसिर्द्रष्टव्य:। 


तन्निश्चयतः प्रभेदनिश्चयतः पुरुषव्युत्पादनमिति विग्रह:। प्रभेदस्य 
व्युत्पादनमिति सम्बध्यते। प्रभेदोऽपि द्विधा द्रष्टव्यः-अनुपलब्ध्यादिभेदेन 
पक्षधर्मत्वाद्यात्मना च। यदि कार्यादिभेदनिश्चायकं प्रमाणमत्रोक्तम्‌ तर्हि 
अन्वयादिस्वरूपप्रभेदनिश्रायकं प्रमाणं नोक्तमेवेत्याशंक्याह त्रिविधेति। 
त्रिभिरन्वयव्यतिरेकपक्षधर्मतात्मकैः प्रकारैः। प्रकर्षेण भिन्नस्य भेदमुपगतस्य। 
एवमभिधानादेव चास्य प्रभेदस्येत्यत्रास्माभिस्तथा व्याख्यातमन्यथा एतन्न 
संगच्छेत। 
नहीं माना जा सकता। तो फिर जरा आप ही बता दीजिए, कि आपकी 
व्यक्तियाँ सामान्यविषयक ज्ञान के सरूप अथवा सामान्यज्ञान की विषय कैसे 
हैं? जिससे कि, वे भ्रान्ति का कारण बनती हैं? सुनिए, सामान्यज्ञान 
अतद्व्यावृत्तरूप होता है और व्यक्तियाँ भी अतद्व्यावृत्तरूप होती हैं; क्योंकि, 
अतद्व्यावृत्ति उनमें विद्यमान होती है। कहने का मतलब कि, . अतदव्यावृत्त 
व्यक्तियाँ ही सामान्याकारज्ञान रूप होती हैं। आगे कहेंगे भी कि सामान्य, 
व्यक्ति से भिन्न कुछ नहीं है। फलतः, अर्थ आया कि अतद्व्यावृत्त सामान्य 
और व्यक्तियाँ समान हो गये। तो फिर उन व्यक्तियों के भ्रम कारण बनने 
में कोई बाधा नहीं है। यदि जैसा हमने बताया कि, सामान्य, समान 
वर्णाकृतित्रयुक्त एकप्रतिभास का विषय होता है अत: उसे भी वर्णाकृतिप्रयुक्त 
होना चाहिए। यह न मानकर सामान्य को एक वस्तु (तत्त्व) माना जायगा 
तो फिर उसका तो व्यक्तियों के साथ कोई सम्बन्ध ही नहीं बन सकेगा। 
जिसके द्वारा वह व्यत्तयाश्रित हो और भ्रान्तिबीज बने। 
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 स्याईतत्‌-लिङ्गलक्षणानुमानस्वरूपस्य व्युत्पादनं स्याद्यदि लक्ष्य 
लक्षणं तन्निर्दिष्ट भवेत्‌। प्रभेदस्य च तदा स्याद्यदि तन्निदेशः स्यात्‌। न चात्र 
तद्वाचकमस्तीत्याह तत्र त्रेाव्युत्पादने व्यवस्थिते सतीति। एवञ्च 
निर्देशप्रदर्शन॑ परं कृतं बोद्धव्यं न तु लक्षणानुवादेन लक्ष्यविधिर्दशितः। 

हेतुरिति तु लक्ष्यमनृद्य पक्षधर्म इत्यादिलक्षणं विधेयमवसेयम्‌। इतिना 
नियमस्याकारो दर्शित:। प्रतिपाद्योपलक्षणं भावग्रहणम्‌। तेन भावेषु 
अभिधेयेषु इत्यर्थः। अभावेषु तथा न स्यात्‌। 

अत्र तु साहायकं कुमारिलसाक्षिणमुपक्षिपन्नाह तदुक्तमिति। 
संवित्तेरनुगमोऽनुबन्धः स्थैर्यम्‌। धारावाहित्वमिति यावत्‌। सकृज्जाता तु 
विपक्षाभावसंवित्तिरटृढा यत्र, न तत्र, यथावधारणमित्यनेन सूचयति। 
'हिर्यस्मादिन्द्रियस्थ भावांशेनैव संयोगः। संयोगशब्देन सम्बन्धो विवक्ष्यते। 
न त्वन्यतरकर्मादिगुग एव। सामान्यादेरप्रत्यक्षत्वप्रसङ्गात्‌। सोऽपि 
कस्मादित्याह--योग्यत्वादिति। भावांशेन सह सम्बद्धमिन्द्रियं योग्यं 
मीमांसकमते! सतोरेव सम्बन्धोपपत्तेरेति भावः। स विषयोऽस्येति 
तद्विषयस्तस्य  भावस्तत्ता। कस्य॒ सेत्यपेक्षायामाह प््रत्यक्षस्येति। 
कस्मादित्याह--अर्थेति। विरोधिन्यनुपपन्ना चतुर्धा चतुर्भिः प्रकारैः। 


असामान्यतयैव तत्साधनीभविष्यतीत्याह--तत्र इति। 


जो लोग सामान्य को व्यक्त्यात्मक मानते हैं, उन्होंने तो 
स्वलक्षणविषयक अनुमान को मान ही लिया अब केवल यह विस्तार करना 
है कि, स्वलक्षण सामान्य, अनुमान में कैसे प्रतिभासित होते है? व्यक्ति 
के अतिरिक्त सामान्य का कोई अन्य स्वरूप नहीं माना जा सकता। क्योंकि 
इस तरह तो वे वैशेषिक मत को मान लेंगे। 


र दृष्टि अनुमान का प्रामाण्यःप्रयोजन प्रतिपादक आदिवाक्य में 
'परोक्षार्थ' (परोक्ष अर्थ) में अर्थ शब्द का जो ग्रहण किया गया है उससे 
यह भाव स्फुटित होता है कि, अनुमान का प्रामाण्य इसलिए है कि वह 
भी स्वलक्षण को ही विषय करता है। 


अर्थक्रिया में समर्थ वस्तु को उपदर्शित कराने वाला ज्ञान प्रमाण 
(सम्यग्शान) कहलाता है। अर्थक्रियासमर्थ अर्थ है-स्वलक्षण। प्रमाण दो 
प्रकार का होता है--प्रत्यक्ष और अनुमान। प्रत्यक्ष का विषय है--स्वलक्षण 


OTTO ene 


१. भावांशेनैव संयोगो योग्यत्वादिन्द्रियस्य हि' इति श्लोकवा. अभाव. १८। 
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और अनुमान का सामान्य। किन्तु यहाँ पर प्रश्न यह होता है कि, अर्थक्रिया 
में समर्थ अर्थ का उपदर्शक ज्ञान ही सम्यकज्ञान (प्रमाण) कहलाता है तो 
फिर अनुमान ज्ञान प्रमाण नही कहलायगा। क्योंकि; उसका विषय जो 
सामान्य वह अर्थक्रिया में समर्थ नहीं है। जो स्वसन्निधान अथवा असन्निधान 
से ज्ञान के आकार में क्रमशः स्फुटाभता अथवा अस्फुटाभता करा दे, वही 
अर्थ स्वलक्षण कहलाता है और वही परमार्थ सत्‌ होता है। स्वसन्निधान 
अथवा असन्निधान से ज्ञान के प्रतिभास में भेद कराने वाला अर्थ, 
अर्थक्रियासमर्थ होता है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि अर्थक्रियासमर्थ 
विषय है--स्वलक्षण। वह स्वलक्षण प्रत्यक्ष का विषय होता है। अतएव, 
प्रत्यक्ष के विषय स्वलक्षण के ही अर्थक्रियासमर्थ होने से प्रत्यक्ष ही प्रमाण 
कहलायगा; न कि अनुमान। इस आक्षेप के निराकरण में कहते हैं कि, 
अनुमान भी प्रमाण है; क्योंकि उसका भी विषय स्वलक्षण है। अरे!वाह, 
अभी हमने प्रत्यक्ष और अनुमान का विषयभेद किया है। प्रत्यक्ष का विषय 
बताया स्वलक्षण और अनुमान का सामान्य लक्षणा अब आप स्वलक्षण 
को अनुमान का भी विषय कैसे कह रहे हैं? बताते हैं, जरा सुनिए! प्रमाण 
का विषय विभाग दो प्रकार से है--प्रथम “ग्राह्म' यदाकार ज्ञान उत्पन्न होता 
है और द्वितीय 'अध्यवसेय' जो प्राप्त होता है। प्रत्यक्ष का ग्राह्य विषय 
है-स्वलक्षण और अध्यवसेय विषय है--“सन्तान' (सामान्य)। तथा अनुमान 
का ग्राह्य विषय है--सन्तान (सामान्य) और अध्यवसेय 'स्वलक्षण'। तदनुसार 
प्रत्यक्षप्रमाण, अर्थक्रियासमर्थ, प्रतिभासमान, ग्राह्म जो विषय 'स्वलक्षण' को 
सामान्य के रूप में प्राप्त कराता हुआ प्रमाण माना जाता है। जबकि, 
अनुमान ग्राह्य विषय जो 'सामान्य' उसको प्रवृत्तिविषय स्वलक्षण के रूप 
में प्राप्त कराता हुआ प्रमाण माना जाता है। निष्कर्ष यह हुआ कि, प्रत्यक्ष 
की प्रमाणता ग्राह्य विषय से प्रयोज्य है, जबकि अनुमान की अध्यवसेय 
की अपेक्षा से। अतः ग्राह् जो सामान्य, तदभेदपूर्वक प्रापणीय “स्वलक्षण 
अनुमान का भी विषय है। अतएव अर्थक्रियासमर्थ, वस्तु को विषय करने 
के कारण अनुमान का प्रामाण्य अक्षुण्ण है। अन्यथा यदि, अर्थक्रियासमर्थ 
अर्थ को विषय न करने के कारण अनुमान को प्रमाण न माना जाता तो, 
वह अर्थक्रियासमर्थ अर्थ का उपदर्शक ही नहीं होता; फलतः अर्थक्रियार्थी 
पुरुष की अनुमान से प्रवृत्ति ही नहीं होती। जबकि अनुमान से भी 
अर्थक्रेयाथी पुरुष की प्रवृत्ति देखी जाती है। अतएव अनुमान को भी प्रमाण 
माना जाना चाहिए। 
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अपि च, अनुमान का प्रामाण्य, उसकी 'स्वलक्षण'विषयता के कारण 
ही होता है। अत एव, आगे ग्रन्थ में सम्पूर्ण प्रमाणव्यवस्था को ही वस्त्वाश्रित 
सिद्ध करेंगे। यदि केवल प्रत्यक्ष ही वस्त्वाश्रित होता, तो प्रत्यक्ष को 
वस्त्वाश्रित बताते, न कि सामान्यरूप से सम्पूर्ण प्रमाण व्यवस्था को। जब 
सामान्यरूप से सम्पूर्ण प्रमाणव्यवस्था को वस्त्वाश्रित कह दिया तो अनुमान 
भी प्रमाण है। वह भी वस्त्वश्रित होगा। 

सामान्यस्यावस्तुत्त्वेडपि--बौद्धदर्शश के मतानुसार सामान्य नाम का 
कोई वस्तुभूत तत्त्व अभ्युपेतव्य नहीं है। क्योंकि, इसमें कोई प्रमाण नहीं 
है। विभिन्न व्यक्तियों में एकाकार प्रतीति भ्रममात्र है। यदि कहें कि 'येनेन्द्रियेण 
या व्यक्तिर्गृह्यते तेनैवेन्द्रियेण तद्गता जातिरपि गृह्यते’ जिस इन्द्रिय से जिस 
व्यक्ति का ज्ञान होता है उसी इन्द्रिय से उस व्यक्ति में रहने वाली जाति 
का भी ज्ञान होता है, के नियमानुसार जाति प्रत्यक्ष है। तो इस पर कहते 
हैं कि, प्रत्यक्ष प्रमाण से केवल व्यक्ति का ही ज्ञान होता है न कि तदतिरिक्त 
जाति का। किञ्च, शब्दादिविकल्प विज्ञानों से, सास्नालाङ्गृलाद्याकृति, वर्ण 
नीलादि, अक्षर (ग्‌,औ:) गवादि के अतिरिक्त कोई सामान्य नाम का पदार्थ 
नहीं प्रतीत होता। “अयमपि गौरयमपि गौ:” इस प्रकार का केवल नाम (शब्द) 
ही समानरूप से प्रतीत होता है, न कि तद्भिन्न कोई सामान्यात्मा पदार्थ। 
सामान्य स्वीकार करने वाले लोग तो सामान्य को इस प्रकार के शब्द से 
भिन्न ही मानते हैं। जैसे कि, आचार्य धर्मकीर्ति ने कहा है-- 

'यद्यप्यन्वयि विज्ञानं शब्दव्यक्तयवभासि तत्‌। 
वर्णाकृत्यक्षराकारशून्यं गोत्वं हि वर्ण्यति।। 

यह जो नेयायिकादि कहते है-- 'नित्यमेकानुगतं सामान्यम्‌’ अर्थात्‌-- 
जो नित्य है, एक है और सभी में एक अनुगामिप्रत्यय का विषय है वह 
आकाश को तरह व्यापक पदार्थ, सामान्य है। तो आपके इस अभ्युपगम 
पर हम बौद्धो का यह कहना है कि--यदि आप इस प्रकार के सामान्य 
को मानेंगे तो, 'गोत्त्व और 'अश्वत्त' जातियों का सांकर्यं होने लगेगा। इसका 
कारण यह है कि, व्यापक गोत्व जाति के अभिसम्बन्ध से जिस प्रकार 
गौ, गौ है उसी प्रकार व्यापक “गोतः का अभिसम्बन्ध 'अश्व' से भी है 
po अश्व में भी गौ का व्यवहार क्यों न किया जा? एक अश्व में 
ही क्यों? सर्वत्र ही घट, परादि में भी गो का व्यवहार होना चाहिए। अतएव 


१. प्रवा., २.१४७। २. तर्कसंग्रह_द्रव्यप्रकरण। 
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आप के अनुसार जाति को स्वीकार नहीं किया जा सकता। हाँ, यदि आप 
को जाति मानने की जिद ही है तो, सजातीयभेद से अपरामृष्ट अर्थात्‌ 
“यह इसका सजातीय नहीं है” इस प्रकार के भेदज्ञान के अविषय जो 
स्वलक्षण, वही सम्पिण्डिताकार (एक बुद्धि के विषय) होकर सामान्य कहे 
जाते हैं। अर्थात्‌-एक बुद्धि के विषय, अतद्व्यावृत्त, स्वलक्षणों से अतिरिक्त 
सामान्य कुछ भी नहीं है। इसका तात्पर्य यह है कि, परस्पर भिन्न स्वलक्षणों 
का विजातीय से भेद ही एक अनुगतबुद्धि का कारण है। वही सामान्य 
है। जैसे कि, गो व्यक्तियों का अगो स्वभाव वाले पदार्थों से जो असंसर्ग 
(भेद) है; वही अगोस्वभाव से व्यावृत्त, गो व्यक्तियों की समानता है। वही 
गोत्व सामान्य है। जैसे--कि स्वोपज्ञवृत्ति में आचार्य धर्मकीर्ति ने कहा है-- 
“'असंसृष्टानामेकेनासंसर्गः। स एव तद्व्यतिरेकिणां समानतेत्युक्तम'। और यह 
भेद (असंसर्ग), भेदवान्‌ स्वलक्षणों से अनतिरिक्त है। क्योंकि धर्म और धर्मी 
का अभेद माना जाता है। इस प्रकार बाह्य पक्षानुसार, परस्पर व्यावृत्त 
स्वलक्षण ही सामान्य हैं। 

ज्ञान ही सामान्य है--यह तो हुआ परस्पर व्यावृत्त, एक बुद्धि के 
विषय, स्वलक्षणों को ही सामान्य मानने का पक्ष। अब हम बुद्धयाकार को 
सामान्य मानने के पक्ष का भी निरूपण करेंगे। सामान्य, बाह्य कोई वस्तुभूत 
पदार्थ नहीं है किन्तु वह केवल ज्ञान (भ्रम) है। इसको ढंग से इस प्रकार 
समझते है कि--जिस समय हमें अनेक व्यक्तियों में अनुगताकार बुद्धि के 
विषय, किसी एक सामान्य का ज्ञान होता है उस समय, परस्परव्यावृत्त 
भी स्वलक्षणों 'को विषय करने वाली एक विकल्पबुद्धि का उदय होता हे। 
इस बुद्धि का यह स्वभाव है कि वह अपने एकाकार रूप के द्वारा परस्पर 
भिन्न स्वलक्षणों का जो भेद उसका आच्छादन कर देती है। जिसके कारण 
भिन्न भी स्वलक्षणों के परस्परिक भेद के स्थगित हो जाने से वे किसी रूप 
में एक (अभिन्न) से प्रतीत होने लगते हैं। परस्पर भिन्न भी स्वलक्षणों में 
बुद्धि के द्वारा आरोपित यह एकाकार ही सामान्य कहलाता है। यह सामान्य 
आरोपित रूप से तो सत्‌ है; किन्तु परमार्थतः असत है। जैसे कि, 
प्रमाणवार्तिकं में आचार्य धर्मकीर्ति ने कहा है-- 


"पररूपं स्वरूपेण यथा संव्रियते धिया। 
एकार्थप्रतिभासिन्या भावानाश्रित्य भेदिनः ।। 


१. प्रमाणवार्तिक, स्वोपज्ञवृत्ति, पृ. १६५-१६६। 
२. प्रमाणवा्तिक, ३.७० से ७२। 
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तया संवृतनानार्था:, संवृत्या भेदिनः स्वयम्‌ । 
अभेदिन इवाभान्ति भावाः रूपेण केनचित्‌।। 
तस्या अभिप्रायवशात्‌ सामान्यं सत्‌ प्रकीर्तितम्‌। 
तदसत्परमार्थेन यथा संकल्पितं तथा।। 


यह बुद्धि भिन्नों में भी अभिन्नता का आरोप कैसे करती है? इसके 
उत्तर में कहते हैं कि- स्ववासना प्रकृति के कारण। स्ववासना प्रकृति का 
अर्थ है-भिन्नों में अभिन्न प्रत्ययजनन सामर्थ्य। इसी से वह भिन्न स्वलक्षणों 
में भी एकत्व का आरोप कर देती है। यथा-- बुद्धिर्विकल्पात्मिका 
तदन्यव्यतिरेकिणो भावानाश्रित्य उत्पन्ना स्ववासनास्वभावमनुविदधती, एषां 
भावानामभेदमध्यस्य स्वयमेवाभिन्नाकारं तान्‌ सृजन्ती मिश्रयन्ती संदर्शयति।' 
अर्थात्‌ स्ववासना स्वभाव का अनुगमन करने वाली, परस्पर व्यतिरिक्त 
पदार्थों को विषय करने वाली विकल्पात्मिका बुद्धि, इन भिन्न विषयों में 
भी अपने अभिन्नाकार को प्रदर्शित करती है। आरोपित करती है। अब इसके 
आगे प्रश्न होता है कि, यदि यह बुद्धि विकल्पात्मिका है तो, विकल्प 
अनुभूत अर्थ से आहित वासना के सामर्थ्य से उत्पन्न होते हैं, अतः इसे 
भी अनुभूत 'सामान्य' रूप अर्थ से आहित वासना के सामर्थ्य से उत्पन्न 
होना चाहिए, और यहाँ तो सामान्य अनुभूत ही नहीं हो सकता। इसके 
उत्तर में कहते हैं कि, एक (सदृश) साध्यसाधनता के कारण अन्यपदार्थो 
से भिन्न पदार्थों का यह स्वभाव है कि वे एकाकार विकल्प को उत्पन्न करते 
हैं। जैसे कि सभी घटों में एक साध्य है--जलधारण। एक साधन (कारण) 
हे--मृत्पिण्डादि। अत एव सभी घट इस एक साध्यसाधनता के कारण घटेतर 
से भिन्न हैं। इनमें 'घट' इत्याकारक एक विकल्प को उत्पन्न करने का स्वभाव 
है। यही स्वभाव, उक्त विकल्प का हेतु, वासना है। वासना की यह प्रकृति 
है कि वह, अपने इस एकाकार स्वभाव को बुद्धि में आरोपित कर देती 
है। जिससे, वह बुद्धि व्यत्तयभिन्नसामान्य का ग्रहण करा देती है। 

अब जरा सामान्य की बुद्धिरूपता पर भी विचार कर लिया जाय- 
के सामान्य, स्वलक्षण से अभिन्न है या भिन्न अथवा भिन्नाभिन्न? यदि अभिन्न 
कहें तो, असत्‌ नहीं होगा। किञ्च, सर्वात्मना अभेद मानने पर व्यक्ति की 
तरह यह सामान्य भी अननुगत होगा; अतः अनुगत प्रतीति भ्रम होगी। 
यदि भिन्न कहेंगे तो उचित नहीं; क्योंकि, यह व्यत्तयभेदेन प्रतीत होता है। 
भेदाभेद कहने पर उभयथा प्रतिभास होगा; फलतः दोनों के दोष आ जायगे। 
१. प्रमाणवार्तिक स्वोपज्ञवृत्ति, पृ. १६७-१६८। 
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जहाँ भी गवादि में 'अयं गौ' इस प्रकार से अभेदेन प्रतीति होती है, वहाँ 
"अस्य गोत्त्वम्‌' यह भेद प्रतिभासित नहीं होता। इस प्रकार से, अघटव्यावृत्त 
एक विशेष (घटादि) पदार्थ के अनुभवपूर्वक, अन्य = अघट व्यावृत्त विशेष 
(घटादि) के अनुभूत होने पर, जो समानाकार 'घट' इत्याकारक प्रतीति होती 
है, वह वासनासामर्थ्य से उत्पन्न श्रान्तिमात्र हैं। 
अब समस्या यह है कि, सामान्य यदि भ्रममात्र है, तो उसका 

बाह्यत्वेन प्रतिभास कैसे होता है? इसके समाधान में कहते हैं कि, 
'4विकल्पानां प्रकृतिविभ्रमाद!। विकल्पों का यह स्वभाव ही है कि वे स्वाकार 
से अभिन्न रूप में अर्थ का ग्रहण करते हैं। लोग व्यवहार में विकल्पप्रतिभास 
को ही अर्थक्रियायोग्य मानकर प्रवृत्त होते हैं। अर्थातू--दृश्य जो स्वलक्षण 
और विकल्प जो स्वप्रतिभास उसका अभेद करके अर्थक्रिया में प्रवृत्त होते 
हैं। जैसे कि कहा हे--'ते तु स्वालम्बनमेव अर्थक्रियायोग्यं मन्यमानाः 
विकल्प्याथविकीकृत्य प्रवर्तन्ते!। इस प्रकार धर्मकीर्ति के कथनानुसार भी 
सामान्य को ज्ञान रूप माना जाता है। धर्मकीर्ति का वचन है-- 

तस्मान्मिथ्याविकल्पोःयमर्थेष्वेकात्मताग्रहः । 

इतेरेतरभेदोऽस्य बीजं संज्ञा यदर्थिका।। 


सामान्य की ज्ञानरूपता सिद्ध करने लेने पर उसमें ज्ञानोत्पत्तिलक्षणा 
अर्थक्रिया की भी सिद्धि हो सकती है। क्योंकि, ज्ञानात्मा सामान्य में अर्थ 
जो ज्ञानरूप सामान्य, उसकी जो ज्ञानोत्पत्तिक्रिय के जनन का सामर्थ्य, 
वह ज्ञान में विद्यमान है। 

ज्ञानात्मा सामान्य में ज्ञानोत्पत्तिक्रियासामर्थ्य होने से अर्थक्रियाकारित्व 
होने पर भी बाह्य जो 'भार खींचना' या (दूध देना' आदि क्रियाएं हैं, 
उनकी कारिता नहीं है। अतः, वह वस्तुरूप नहीं हो सकता। इसी कारण 
अर्थक्रियाकारि अर्थ के अभिलाषी जन की उसमें प्रवृत्ति नहीं होती। यदि 
कहें कि, सामान्य का स्वलक्षण के साथ सम्बन्ध होने के कारण उसमे प्रवृत्ति 
हो जायगी। तो इस पर भी कहते हैं कि सामान्य का सम्बन्ध होगा केसे? 
क्योंकि, सामान्य नित्य है; नित्य अनुपकार्य होता है। अनुपकार्य का किसी 
के साथ सम्बन्ध कैसा। आइए इसे ऐसे समझें-- 

नित्यस्यानुपकारकत्वेन केनचित्सम्बन्धाभावात्‌--नैयायिकों के मत में भी 
भिन्न भिन्न शाबलेय, बाहुलेय व्यक्तियों में भी 'गौःगौ' इत्याकारिका 


१. प्रमाणवार्तिक स्वोपज्ञवृत्ति, पृ. १७०। 
२. प्र.वा., स्वोपज्ञवृत्ति, प्‌. १७० । ३. प्र.वा. ३.७२। 
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अनुगताकार बुद्धि केवल सामान्य से नहीं होती, किन्तु व्यक्तिसापेक्ष सामान्य 
से होती है। यदि व्यक्तिनिरपेक्ष सामान्य से ही अनुगताकार बुद्धि होने लगे 
तो, नित्य सामान्यग्राहि ज्ञान से अनित्य व्यक्ति का ज्ञान कैसे होगा और 
व्यक्ति का ज्ञान न होने से उभय के ग्रहण पूर्वक होने वाला जातिविशिष्ट 
व्यक्ति का ज्ञान भी नहीं होगा। इस सामान्यवत्त्व (जातिविशिष्टव्यक्ति) के 
ज्ञान के विना सामान्य की प्रतिपत्ति से व्यक्ति का ज्ञान नहीं होगा। 
परिणामस्वरूप, व्यक्ति में होने वाली प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति की उपपत्ति नहीं 
हो सकेगी। क्योंकि, अन्य के ज्ञान से अन्य में प्रवृत्ति नहीं देखी जाती। 
अन्यथा, 'अश्व' की प्रतिपत्ति से 'गौ' में प्रवृत्ति होती। यही बात धर्मकीर्ति 
ने भी कही है-- 

'परस्यापि न सा बुद्धिः सामान्यादेव केवलातू।। 

नित्य तन्मात्रविज्ञाने, व्यक्तयज्ञानप्रसड़तः । । 


तदा कदाचित्‌ सम्बद्धस्यागृहीतस्य तद्वत: । 
तद्वृत्तानिश्चयो न स्यात्‌ व्यवहारस्ततः कथम्‌।। 


अब प्रश्‍न यह होता हे कि सामान्य समस्त व्यक्तियों की अपेक्षा करके 
अनुगताकार बुद्धि का आलम्बन है कि, किसी एक? प्रथम पक्ष युक्त नहीं 
है। क्योंकि, अल्पज्ञ मनुष्य अनन्त व्यक्तियों का ज्ञान नहीं कर सकता। 
अतएव, यह मानना चाहिए कि, सामान्य, किसी एक व्यक्ति की अपेक्षा 
करके अनुगताकार बुद्धि का आलम्बन है। क्योंकि कहा है-- 
*“तासामन्यतमापेक्षं तच्चेच्छक्त न केवलम्‌'। 

यदि यह स्वीकार कर लिया गया कि, अन्यतम व्यक्ति सापेक्ष ही 
सामान्य अनुगताकार बुद्धि का आलम्बन है तो इसका मतलब यह हुआ 
कि सामान्यं, व्यक्ति का उपकार्यं है। यदि व्यक्ति, सामान्य का उपकार करता 
है तो, यह माना जाना चाहिए कि, सामान्य, व्यक्ति का कार्य है। क्योंकि 
जनन ही उपकार कहलाता है। जिन किन्हीं दो भिन्न पदार्थो में सापेक्षता 
(सम्बन्ध) होती है तो उसका पर्यवसान कार्यकारणभाव में ही होता है। 
क्योंकि, दो भिन्न पदाथों में कार्यकारणभाव के अलावा कोई सम्बन्ध नहीं 
बनता। अतिशय का आधान किए बगैर कोई भी पदार्थ किसी का उपकार 
(जनन) नही करता। अतएव, यह मानना पड़ेगा कि, उपकारक के द्वारा 
उपकार्य में अतिशय का आधान होता है। किन्तु, यह जो उपकार्य सामान्य 


१. प्रवा. ३.९९। २. प्रःवा. ३.१०५। 
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है, उसमें तो अतिशय आधान हो ही नहीं सकता; क्योंकि, सामान्य नित्य 
है। अतएव आया कि, सामान्य व्यक्ति का उपकार्य नहीं है। सामान्य, यदि 
व्यक्ति का उपकार्यं नहीं होगा तो वह व्यक्तिसापेक्ष नहीं होगा और 
व्यत्तयसम्बद्ध सामान्य अनुगामि प्रत्यय का जनक नहीं हो सकता; जैसा 
कि, ऊपर बता आए हें 

यदि तुष्यतु दुर्जन’ न्याय से व्यक्ति और सामान्य का 
उपकायोपकारकभाव मान भी लिया जाय तो भी सामान्य से व्यक्ति में प्रवृत्ति 
होगी कैसे? अन्यथा, इस प्रकार से तो धूमार्थी को धूम की प्रतिपत्ति होने 
पर, अग्नि में प्रवृत्ति होने लगेगी। 

अब नैयायिक कहता है कि, सामान्य और व्यक्ति का हम कोई ऐसा 
सम्बन्ध नहीं मानते जैसे कि आपने बताया है। इन दोनों का सम्बन्ध है 
समवाय। और वह समवाय इतना सूक्ष्म है कि वह अपने सम्बन्धियों 
(सामान्य और व्यक्ति) से भिन्न प्रतीत नहीं होता है। इसकी सूक्ष्मता से 
सम्बन्धियों का भी अभेद सा प्रतीत होता है। परिणामस्वरूप सामान्य के 
ज्ञान से व्यक्ति में प्रवृत्ति हो जायगी। तब समवाय के खण्डन में कहते 
हैं कि-- 

समवाय का निरास--आपको स्वीकृत यह समवाय स्वसमवायि पदार्थों 
से भिन्न है कि, अभिन्न? यदि कहें कि भिन्न है; तो यह कहना उचित 
नहीं है क्योंकि, सम्बन्धियों से भिन्न समवाय की उपलब्धि नहीं होती। यदि 
कहें कि प्रत्यक्ष प्रमाण से समवाय की उपलब्धि न होने पर भी अनुमान 
से उसकी उपलब्धि होती है, यथा कि--जातिमान्‌ घटः इत्याकारिका 
विशिष्टबुद्धिः विशेषणविशेष्यसम्बन्धविषया, विशिष्टबुद्धित्वात्‌, पुरुषत्ववान्‌ 
पुरुषः इति बुद्धिवत्‌’ अर्थात्‌ जातिमान्‌ घट, इत्याकारक विशिष्टज्ञान, 
विशेषणविशेष्यविषयक है, क्योंकि, वह विशिष्टज्ञान है। जैसे कि-- 
पुरुषत्ववान्‌ पुरुष का ज्ञान। इसके खण्डन में कहते हैं कि, जहाँ पर 
सम्बन्धियों की पृथक रूप से उपलब्धि होती है वही पर विशिष्टबुद्धि का 
नियायक कोई सम्बन्ध स्वीकार्य है। यहाँ पर जाति और. व्यक्ति की पृथक्‌ 
उपलब्धि नहीं होती; अतएव, विशिष्टबुद्धि का नियामक कोई समवायादि 
सम्बन्ध भी स्वीकार्य नहीं है। 

किञ्च, यदि समवाय की सूक्ष्मता के कारण सामान्य और विशेष के 
अभेद (आरोप) से सामान्यद्वारा विशेष में प्रवृत्ति माननी ही है तो, सामान्य 
न मानकर भ्रम ही मान लीजिए। 
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किञ्च, सामान्य का व्यक्ति में आरोप करके श्रम से व्यक्ति में प्रवृत्ति 
का उपपादन भी आप नहीं कर सकते। क्योंकि आरोप का बीज है-- 
सादृश्य। सामान्य और विशेष में कोई सादृश्य नहीं है। हमारे मत में तो 
इस आरोप को सिद्ध करने के लिए सादृश्य का उपपादन किया जा चुका 
है। क्योंकि, अतद्व्यावृत्त व्यक्ति ही एकबुद्धि का विषय बनकर सामान्य 
कहे जाते हैं। अतः यदि उन दोनों को भ्रम मानेगें तो किसी प्रकार सादृश्य 
बन जायगा। अपि च, जब सामान्य को ज्ञान रूप मानेंगे उस समय भी, 
अतद्व्यावृत्त व्यक्तियों में अतद्व्यावृत्तत् रूप से एकाकारता तथा ज्ञानात्मा 
सामान्य में भी एकाकारता का सादृश्य बन जायगा। 

इस प्रकार से सामान्यवादियों के मत में सामान्य को वस्तुभूत पदार्थ 
मानने पर, भ्रम से भी व्यक्ति में प्रवृत्ति नहीं बन सकती। अतएव, सामान्य 
को भ्रम ज्ञान ही मानना चाहिए। सामान्य को भ्रम स्वीकार कर लेने से 
व्यक्ति में प्रवृत्त की भी उपपत्ति हो जाती है।' 


॥ इति डॉ.'वृजकिशोरत्रिपाठि' कृत दृष्टि हिन्दी व्याख्या में 
'प्रयोजनतदभ्िधेयचिन्तन' पूर्ण हुआ ।। 


१. हितोः सामान्यनिरूपणम इस प्रथम अध्याय को ही उप-अध्याय के रूप में विभाजन 
बड़ौदा प्रकाशन' के अनुसार किया गया है। किञ्च यहाँ तक ग्रन्थ का “अनुबन्ध चतुष्टयं 


निरूपित है। इसलिए इस उप-अध्याय को “प्रयोजनतदभिधेययोः चिन्ता” नाम भी दिया 
जा सकता है। (सम्पा.)। 


का“ 


हेतोः सामान्यनिरूपणमू ७१ 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ 
हेतोस्त्रित्वेन व्याप्ति: कर्थ फलितेति चर्चा 
जज हि कथितम्‌। तत्र कार्यस्वभावयोर्विधिसाधनत्वान्न प्रतिषेधे 
साध्ये व्यापारः। अनुपलब्धितोऽपि न हेत्वन्तराभावनिश्चयो यतः सा 
चतुर्द्धाञवस्थिता स्वभावकारणव्यापकानुपलब्धयो विरुद्धविधिश्वेति। 
तुल्ययोग्यतारूपस्यैकज्ञानसंसर्गिणः स्वभावानुपलब्धिरन्योपलब्धिरूपा 
अभावव्यवहारहेतुरिष्यते। न च हेत्वन्तरमत्यन्ताभावतयोपगतमनुक्रान्त रूपम्‌, 
यदि हि स्याद्देशादिनिषेध एवास्य स्यात्‌ नात्यन्ताभावः । कारणव्यापकानुपलब्धी 
तु सिद्धे कार्यकारणव्याप्यव्यापकभावे भवतः। न च 


अनुक्रान्तं रूपं स्वभावो यस्य .ततू तथा। अनुक्रान्ते प्रान्तम्‌ 
एकज्ञानसंसगितुल्ययोग्यतालक्षणं वाच्यम्‌। 


. हेत्वन्तरमपि तथा भविष्यति इत्याह--यदि इति. सम्भावयति। हिः 
यस्मादर्थे। स्यात्‌ तथारूपमिति . प्रस्तावात्‌। .आदिशब्दात्‌ कालस्य संग्रह: । 
घटवदिति चाशय:। 


तीन प्रकार के हेतुओं में ही व्याप्ति सिद्ध होती है 

कार्य और स्वभाव हेतु विधि (सत्ता) के साधक होते हैं अतएव, 
उनसे अभावसिद्धि की क्रिया -नहीं हो सकती। अनुपलब्धि हेतु से सिद्ध 
होने वाले अभाव की सिद्धि भी किसी दूसरे हेतु से नहीं हो सकती। 
क्योंकि. वह चार प्रकार की होती हे-(१)स्वभावानुपलब्धि 
(२) कारणानुपलब्धि (३) व्यापकानुपलब्धि (४) (कार्यादि)विरुद्धोपलब्धि। इन 
चारों प्रकार की अनुपलब्धियों से सिद्ध होने याले प्रतिषेध' (अभाव) “को 
सिद्धि किसी दूसरे हेतु से नहीं हो सकती। जैसे कि, प्रथमतः 
स्वभावानुपलब्धि को ही लें। स्वभावानुपलब्धि, तुल्ययोग्यतावाले, एक 
ज्ञानसंसर्गि जो अन्य (वस्त्वन्तर) उसकी उपलब्धिस्वरूपा होती है। इससे 
अभावव्यवहार की सिद्धि होती है। इसके एवज में यदि कोई अन्य हेतु 
स्वीकार भी किया जाय तो उससे केवल देश और काल का ही निषेध 
सिद्ध होगा न कि अत्यन्ताभावव्यवहार का। क्योंकि; घह हेत्वन्तर 
तुल्ययोग्यताक तथा एकज्ञानसंसर्गि नहीं हो सकता। कारणानुपलब्धि और 
व्यापकानुपलब्धि तो वहाँ होती हैं जहाँ, कार्यकारणभाव और 


१. एकज्ञानसंस्गिवस्त्वन्तरम्‌। 


७२ २ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


इत्वन्तरत्यन्तासत्तयाद्रीकृते प्रकारोः प्रकारोऽयं सम्भवति। तत्‌ कथं ते तदभावं 
गमयिष्यतः। विरोधोऽप्यविकलकारणस्य भवतोऽ न्यभावेऽ भावादवगम्यत 
इति विरुद्धोपलब्धिरप्यसम्भविनी। सम्भवे वा कारणानुपलब्ध्यादीनां 
'कथमत्यन्तनिषेधः ? इत्याशङ्कयाह-'हेत्वाभासास्ततोऽपरे' इति। 'ततः' 
त्रिविधाद्धेतोः 'अपरे' अन्ये 'हेत्वाभासाः' यतस्ततखिधैव स इति। 


लि निता SER 
अयं प्रकारः कार्यकारणव्याप्यव्यापकलक्षणः। "तस्मात्‌ 

कार्यकारणभावाद्यभावात्‌। ते . कारणव्यापकानुपलब्धी । न च तस्य 

चात्यन्तासतोऽविकलकारणस्य भावः सम्भवति इति भावः। 


अमूषां सम्भवमभ्युपपश्चेदानीं दूषणं दत्ते--सम्भवे च इति। 


व्याप्यव्यापकभाव सिद्ध होता है। इनसे सिद्ध होने वाले अभाव को सिद्ध 
करने के लिए यदि अभावरूप हेत्वन्तर को माना भी जायगा तो उसके 
साथ न तो कार्यकारणभाव और न ही व्याप्यव्यापफभाव की ही सिद्धि होती 
है; अतः, वह न तो कार्य और न ही कारण के अभाव को सिद्ध कर 
सकेगा। विरुद्धोपलब्धि में भी प्रतिषिध्य के साथ हेतु के विरोध को 
आवशयकता होती है। यह विरोध भी तब सिद्ध होता है जब किसी उत्पाद्य 
के सम्पूर्ण कारण विद्यमान हो फिर भी वह उत्पन्न न हो रहा हो; क्योंकि 
वहाँ विरोधी विद्यमान होता है। इस विरुद्धोपलब्धि में भी यदि अभावरूप 
हेतु को ग्रहण किया जायगा; तो, वहाँ विरुद्ध के अभाव की सिद्धि नहीं 
हो सकेगी। क्योंकि अभाव का प्रतिषेध्य के साथ विरोध नहीं है। किञ्च, 
किसी प्रकार से हेत्वन्तर को मान भी लें तो, उससे कार्यादि का अत्यन्ताभाव 
रूप निषेध सम्भव नहीं है। अतएव आचार्य ने कार्य, स्वभाव और 
अनुपलब्धि से भिन्न सभी हेतु के रूपमें स्वीकृत हेतुओं को 'हेत्वाभास' बताया 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि, हेतु तीन ही प्रकार के होते हैं। 
हेतुओं का त्रैविध्य 


दृष्टि--'हेतुबिन्दु' नामक प्रकरण ग्रन्थ के प्रणेता आचार्य धर्मकीतिं ने 
पक्षधर्म (पक्षवृत्ति), तदंश (साध्य) से व्याप्त तथा असपक्ष में अविद्यमान 
इन तीन रूपों से युक्त हेतुओं को तीन प्रकार का बताया है। जैसे कि 
न्यायबिन्दु' में कहा है-- त्रिरूपाणि च त्रीण्येव लिङ्गानि' तथा “अनुपलब्धिः 
स्वभावः कार्यज्ञेति' । 
१. आलोकसम्मतोऽयं पा; २. आलोके 'चे'ति पाठ:। 
३. न्यायबिन्दु, २.१०; ४. न्यायबिन्दु, २.११। 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ > ७३ 


इन हेतुओं के विभाजन का प्रयोजन हे--साध्य का भेद। साध्य कहीं 
पर विधिरूप होता है और कहीं पर प्रतिषेधरूप। विधि और प्रतिषेध परस्पर 
परिहाररूप से अवस्थित होते है। अर्थात्‌-जहाँ विधि है, वहाँ प्रतिषेध नहीं 
और जहाँ प्रतिषेध है, वहाँ विधि नहीं। इसी कारण, उन दोनों को सिद्ध 
करने के लिए हेतु भी परस्पर भिन्न होंगे। विधि में भी कोई साध्य हेतु 
से भिन्न होता है और कोई अभिन्न। विधि में स्वभिन्न साध्य को सिद्ध करने 
के लिए 'कार्य' हेतु और स्वाभिन्न साध्य को सिद्ध करने के लिए “स्वभाव' 
हेतु स्वीकार किए जाते हैं। इस प्रकार से हेतु के कुल तीन भेद हुए। 
विधिसाधन के दो--कार्य' और “स्वभाव? तथा प्रतिषेध का एक 
'अनुपलब्धि’। यथा कि न्यायनिन्दु में कहा है-- अत्र द्वौ चस्तुसाधनौ, एकः 
प्रतिषेधहेतुः'। 
अनुपलब्धि से भिन्न हेतु से अभाव की सिद्धि नहीं 


कार्य और स्वभाव हेतु विधि के साधक हैं; अतएव, उनसे अभाव 
की सिद्धि नहीं हो सकती। अनुपलब्धि से होने वाले अभाव की सिद्धि 
भी केवल अभाव को हेतु के रूप में स्वीकार करने पर नहीं हो सकती। 
क्योंकि, अनुपलब्धि चार प्रकार की होती है. स्वभावानुपलब्धि, 
कारणानुपलन्धि, व्यापकानुपलन्धि और विरुद्धोपलब्धि। अनुपलब्धि के इन 
चारों प्रकारों में से होने वाले प्रतिषेध्य के अभावों की सिद्धियो में से किसी 
भी अभाव की सिद्धि इनसे भिन्न अभावादि हेतुओं से नहीं हो सकती। इसको 
क्रमशः इस प्रकार समझना होगा। यथा कि--तुल्ययोग्यतारूप अर्थात्‌ 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त, एकज्ञानसंसगी की उपलब्धिस्वरूपा स्वभावानुपलब्धि 
प्रतिषेध्य के अभावव्यवहार की साधिका है। यदि अभावव्यवहार की सिद्धि 
के लिए एकज्ञानसंसर्गि को हेतु न मानकर अभाव को हेतु माना जायगा; 
तो उसके द्वारा प्रतिषेध्य के अभावव्यवहार की सिद्धि नहीं होगी। बल्कि, 
उससे प्रतिषेध्य वस्तु के अभाव के केवल देश और काल की ही सिद्धि 
होगी। कारणानुपलब्धि और व्यापकानुपलब्धि से भी क्रमशः प्रतिषेध्य कार्य 
और व्याप्य के अभाव की सिद्धि, प्रतिषेध्य के साथ कार्यकारणभाव तथा 
व्याप्यव्यापक भाव सिद्ध होने पर होती है। इन प्रतिषेध्यों कार्य अथवा 
व्याप्यो के अभाव की सिद्धि के लिए यदि अभावादि रूप किसी अन्य हेतु 
को स्वीकार किया जायगा तो उससे कार्य या व्याप्य के अभाव की सिद्धि 
नहीं हो सकेगी। क्योंकि, अभाव के साथ प्रतिषिध्यों का कार्यकारणभाव 


१. धमोत्तर(न्यायबिन्दु) पृ. १०८। 


७४ १ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


"ण उं मन्यते इह यद्‌ यत्र नियम्यते तद्विपर्ययेण तद्विपक्षस्थ व्याप्तौ 
स नियमः सिद्धयति। यथा यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकमेवेति सत्त्वस्य क्षणिकेषु 
नियम उच्यमानः सत्त्वविपर्ययेणासत्त्वेन क्षणिकविपक्षस्याक्षणिकस्य व्याप्तौ 


ननु ज्ञा कथमय नियमः सिध्यतीति प्रश्ने किमिदमकृतं 
नियमसिद्धयनङ्गमभिधीयत इत्याशङ्कयाह--एवं “ मन्यत इति। एवं 
वक्षयमाणकम्‌। इह वाङ्मये व्यवहारे। तद्विपर्ययेण तस्य नियम्यमानस्य 
विपर्ययेण। तद्विपक्षस्य तस्य नियमविषयस्य विपक्षः तद्विपक्षस्तस्य व्याप्तौ। 


या. व्याप्यव्यापकभाव सम्बन्ध नहीं हैं। विरुद्धोपलब्धि भी विरोधी की सत्ता 
के कारण प्रतिषिध्य की जनिका सम्पूर्ण सामग्री के उपस्थित रहने पर भी 
प्रतिषेध्य की अनुत्पत्ति दशा में उसके. अभाव को सिद्ध करती है। यहाँ 
पर भी यदि कोई अन्य अभावादि हेतु मान लिया जायगा, और उसका 
्रतिषेध्य के साथ विरोध सिद्ध नहीं हुआ तो प्रतिषेध्य के अभाव की सिद्धि 
कैसे होगी? इस तरह से यह सिद्ध हुआ कि अनुपलब्धि के किसी भी 
रूप से होने वाले अभावव्यवहार अथवा अभाव की सिद्धि इन अनुपलब्धियों 
के चार स्वरूपों से अतिरिक्त किसी अन्य अभावादि हेतु को मानने पर नहीं 
हो सकती। इसका और भी ढंग से विवेचन अनुपलब्धि हेतु के वर्णन प्रसंग 
में होगा। इन चारों अनुपलब्धिरूपों को अनुपलब्धित्वेन एक माना जाता 
है। अतएव हेतु मात्र तीन ही सिद्ध होते है--कार्य, स्वभाव और 
अनुपलब्धि। इन तीन हेतुओ की ही अपने साध्य के साथ व्याप्ति सिद्ध 
होती। यदि कोई इनके अलावा किसी को हेतु मानता है तो वह हेतु नहीं 
'हेत्वाभास' है। 

टीका--यह माना जाता है कि--जिस हेतु का जिस साध्य में नियम 
होता है, अर्थात जिस हेतु की जिस साध्य के साथ व्याप्ति सिद्ध होती 
है; तो वह व्याप्ति, तभी सिद्ध होती है; जब साध्याभाव की व्याप्ति, 
हेत्वभाव के साथ हो। अर्थात्‌ --विपर्ययव्याप्ति, अन्वयव्याप्ति की ग्राहिका 
है। जैसे--यत्सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌ (जो सत्‌ है वह क्षणिक है) यह जो सत्त्व 
की क्षणिकत्व में व्याप्ति बतायी गयी है, वह तभी सिद्ध होती है जब 
अक्षणिकत्त की असत्व में व्याप्ति सिद्ध होगी। 'यदक्षणिकम्‌ तदसत्‌'। इसी 
प्रकार यहाँ पर, “यत्र यत्र हेतुत्वं तत्र तत्र त्रित््वम्‌' (जहाँ पर हेतुता है वहाँ 
पर कार्य, स्वभाव, और अनुपलब्धि हेतुओं में कोई एक अर्थ होता है) 
चा तसतसा. ... 
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सिद्धयति। एवमिहापि त्रित्वे हेतुर्नियम्यमानो हेतुविपर्ययेण हेत्वाभासत्वेन 
त्रिसंख्याबाह्मस्यार्थस्य व्याप्तौ त्रिसंख्यायामेव नियतो भवति। 
ततस्त्रिविधहेतुव्यतिरिक्तानामर्थानां हेत्वाभासता दुर्शयति। तेन 
स्वभावविरुद्धोपलब्य्या कार्यस्वभावानुपलम्भव्यतिरिक्तानामर्थानां हेतुत्वा- 
भावनिश्चय इति। हेतुतदाभासयोश्च परस्परपरिहारस्थितलक्षणतयैव विरोधो 
हेतुलक्षणप्रतीतिकाल एव प्रतिपन्नः। ' तदात्मनियतप्रतिभासज्ञानादेव 
तद्विपरीतस्यान्यतया तदाभासताप्रतीतेः, परस्परमितरेतररूपाभावनिश्चयात्‌। 
तत्र त्रिविधहेतुव्यतिरिक्तेष्वर्थेषु हेत्वाभासत्वमुपलभ्यमानं स्वविरुद्ध हेतुत्वं 


सत्याम्‌। प्रतिषेध्यस्य हेतुत्वस्य यः स्वभावस्तेन यद्विरुद्धं हेत्वाभासत्वं तस्य 
उपलब्ध्या। 


ननु हेतृक्तलक्षणप्रतीतिकामो हेतोरेव रूपं प्रतीयताम्‌, कथं पुनः 
परस्परपरिहारवत्तया तयोर्विरोधः प्रतीयत इत्याह--तदात्मेति। तस्य हेतोर्य 
आत्मा तत्र नियतो यः प्रतिभासस्तस्य यज्‌ ज्ञानं संवेदनं तस्माद्धेतोः 
विपरीतस्य अन्यतया तदनात्मतया सामर्थ्याज्ज्ञातया। इत्थंभूतलक्षणा चेयं 
तृतीया। तदाभासता तस्याः प्रतीतेः सामर्थ्येन निश्चयात्‌। 


` तस्मात्‌ कि भवतीत्याह-परस्परमिति। 


में भी हेतु की त्रित्व के साथ व्याप्ति तभी सिद्ध होगी, जब हेत्वाभाव(भास) 
के साथ त्रिसंख्याबा्यार्थ की व्याप्ति सिद्ध होगी। “यत्र यत्र त्रिसंख्याबाह्यार्थत्वं 
तत्र तत्र हेत्वाभासत्वम'। अतएव त्रिविध हेतुओं से व्यतिरिक्त अर्था को 
हेत्वाभासता दिखलायी जा रही है। कार्य, स्वभाव और अनुपलब्धि हेतुओं 
से व्यतिरिक्त अथों के हेत्वभाव (हेत्वाभास) का निश्चय स्वभावविरुद्धोपलब्धि 
हेतुक अनुमान प्रमाण से होता है। हेतु और हेत्वभास का विरोधज्ञान परस्पर 
परिहारिस्थितिरूपता के कारण, हेतु के लक्षण के ज्ञान के समय ही हो 
जाता है। हेतु के ज्ञान के समय ही हेतु और हेत्वाभास, के विरोध की 
प्रतीत कैसे होती है? इसको बताते हैं कि--जब हमें हेतु के स्वरूपविषयक 
नियत प्रतिभास का ज्ञान होता है; अर्थात्‌-हमें, हेतु के स्वरूप से होने 
वाले ज्ञान का संवेदन जिस समय होता है, उसी समय हमें हेत्वाभासता 
की भी प्रतीति हो जाती है। क्योंकि हेतु से जो विपरीत है, विरुद्ध है; 
वह तदन्य है। हेत्वाभास है। अर्थात्‌, हेतु के ज्ञान के समय हमको तदन्य 


१. हेतु*। 
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ज्राकरीति। ते च हेतुत्रयबाह्या अर्था नात्यन्तासत्तयोपगता नापि हेतुत्वं तेषु 
निषिध्यमानं, केवलं व्यामोहात्‌ हेतुत्वमन्यत्र प्रसिद्धमेव तत्रा5 ऽरोपितमाशङ्कित 
वा तद्विरुद्धोपलम्भादपसार्यते। तत्‌ किमुच्यते-'अत्यन्तासंभविनः कथं विरोधः” 
इति। न च सहानवस्थानलक्षण एव विरोधो येन तज्न्यायः सर्वत्रोपवर्ण्येत । 


स्यादेतत्‌--अत्यन्तासतो हेत्वन्तरस्य न केनचित्‌ सह विरोधावगतिः 
येन विरुद्धोपलम्भात्‌ अभावगतिर्भवति । तत्र च हेतुत्वमत्यन्तासत्‌ कथं 
निषिध्येत इति पूर्वपक्षद्रयमुत्मरेक्षमाण आहते च इति। चो यस्मादर्थे। नापि 
`च तेन निषिध्यमानं हेतुत्वमत्यन्तासत्तयोपगतमिति सम्बन्धनीयम्‌। तर्हि किमत्र 
तत्त्वमित्याह--केवलं इति। 


अन्यत्र कार्यादौ प्रसिद्धं निश्चितं व्यामोहाद्‌ अज्ञानात्‌ तत्र हेतुत्रयबाह्यो 
अर्थे आरोपितं सत्त्वेन व्यवस्थापितम्‌ । शङ्कितम्‌ “अस्ति न वेति’ 
संशयास्पदीकृतम्‌। | 

तत्‌ तस्मात| कि कस्मात्‌ सामर्थ्यात्‌ प्रकाश्यमानमित्युक्तम्‌। 
एवमुपलक्षणत्वादस्य कथं निषेध इत्यपि द्रष्टव्यम्‌। 


ननु किं हेत्वन्तरे हेतुत्वं भवत्‌ हेत्वाभासत्वभावान्निवर्तमानमवगतं येन 
तस्यानेन विरोधो वक्ष्यत इत्याह--न च इति। 


इदानीमत्यन्तासत््वमभ्युपगम्यापि दोषाभावं प्रदर्शयितुमाह--नापि इति। 
कथं पुनस्तत्रैव तदवगमो न भवतीत्याशङ्कयाह--न हि इति। 


का ज्ञान हो जाता है और तदन्य का ज्ञान हो जाने से हेत्वाभास का ज्ञान 
हो जाता है। हेतु के ज्ञान के समय तदन्य का ज्ञान क्यों हो जाता है? 
तो इसका उत्तर यह देना चाहिए कि--उन दोनों के परस्पर अभाव रूप 
होने के निश्चय से। अर्थात्‌ हेतु, हेत्वन्य के अभाव रूप है और हेत्वन्य 
हेतु के अभाव रूप। सभी वस्तुएं स्वभिन्न के अभावरूप होती है। यदि ऐसा 
न हो तो वस्तु सांकर्यं की आपत्ति होने लगेगी। इसलिए किसी वस्तु के 
ज्ञान के समय तद्विपरीत का विरोध (अभाव) स्वतः ज्ञात हो जाता है। 
यहाँ पर भी हेतु के ज्ञान के समय हेत्वाभास के विरोध का ज्ञान हो जाता 
है। त्रिविध हेतुओं से विरुद्ध हेतुओं में हेत्वाभास की उपलब्धि होती है 
अतः वह वहाँ से हेतुत्व का निवारण कर देता है। अब यहाँ पर विकल्प 
१. भवतोऽन्यभावेऽभावलक्षणः 7 
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नापि यद्‌ यत्र प्रतिषिध्यते तस्यं तत्रैव विरोधः प्रतिपत्तव्यो येन 'कथमसतः 


केनचिद्‌ विरोधगति:?” इति चोद्येत। न हि नात्र शीतस्पर्शोऽग्नेरिति 
साध्यधर्मिण्येव शीतस्पर्शस्याग्निना विरोधसंबन्धो, यथा तु अस्यान्यत्र 
प्रतीतविरोधस्याग्निना साध्यधम्मिणि निषेधः तथा हेत्वाभासत्वोपलम्भाद्‌ 
हेतुIत्रयबाह्योष्वर्थेषु हेतुत्वनिरासः। अत्यन्तासतोऽपि च लाक्षणिको विरोधः 
प्रतीयते यथा क्षणिकत्वेनाक्षणिकत्वस्य तस्य वस्तुनि क्वचिदप्यसम्भवात्‌, 
भावेन वा यद्ददभावस्य सर्वशक्तिविरहलक्षणस्येत्यलं दुर्म्मतिविस्पन्दि- 
तेष्वत्यादरेणेति स्थितमेतत्‌ त्रित्वे हेतुत्वं नियम्यमानं तद्विपर्ययस्याऽपि च 
व्याप्तौ सत्यां तत्र नियतं भवतीत्यभिप्रायवता विपर्ययव्याप्ति 
प्रदर्शयितुमिदमुक्तम्‌- हेत्वाभासास्ततोऽपरे' इति। 


मा तत्रावधारि विरोधोऽन्यत्रापि कथमत्यन्तासतस्तदवगम इत्याह - 
“सर्वत्र इति। 

लक्षणं वस्तूनां विभक्तरूपं, तत्‌ प्रयोजनमस्य इति तथा। 
नियतरूपप्रतीतिरेव सवेग समं तस्य विरोधप्रतीतिरिति समुदायार्थः। 

दुर्मतीनां विस्पन्दितानि व्याकृतानि, तेषु! 

प्रकरणं निगमयन्नाह--इति स्थितमेतत्‌ इति। इतिः इति 
अनन्तरोक्तमुपपत्तिप्रकारं प्रत्यवमृषति इतिः अभिप्रायस्याभिप्रायेण 
विषयीकृतस्याकारं दर्शयति। 


करते हैं कि-त्रिविध हेतुओं से बाह्य अर्थ, हेतुत्वेन सत्‌ हैं कि, असत्‌ 


` सत्‌ नहीं कह सकते; क्योंकि, सत्‌ का निषेध नहीं हो सकता। असत्‌ भी 


नहीं कह सकते, क्योंकि असत्‌ का किसी के साथ विरोध ही नहीं होता 
तो स्वभावविरुद्धोपलब्धि से उसका अभाव क्यों बताया जा रहा है? किञ्च, 
यदि हेतु स्वयं असत्‌ है तो उसका निषेध क्यों? इसके उत्तर में कहते हैं-- 
हेतुत्रय से बाह्य अर्थ हेतुत्वेन अत्यन्तासत्‌ रूप में स्वीकार्य नहीं हैं और 
न ही उनमें हेतुत्व है कि उसका निषेध किया जाय। हेतुत्व तो अन्यत्र 
(त्रिविध हेतुओं में) प्रसिद्ध ही है उसी का यहाँ आरोप किया जाता है 


१. “यथाप्रतीतस्यैवास्य' इतिभोटानुवादसम्मतः पाठः। 

२. शीतस्पर्शस्य। ३. त्रित्वे। 

४. मूले अत्र शङ्कितः पाठः। आलोकानुरोधेन तु “विरोधोऽपि तु सर्वत्र इति प्रतिभाति 
५. लक्षणिकः। ः 
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जिसको तद्विरुद्धोपलब्धि से हटाया जाता है। इसलिए 'अत्यन्तासंभवी 
(असत्‌) का विरोध कैसे? यह पूँछना व्यर्थ है। यदि कहे त्रिविधबाह्याथों 
में हेतुत्व रहता है किन्तु, सहानवस्थानलक्षण विरोध से हेत्वाभास की सत्ता 
से उसका विरोध होने से त्रिविधबाह्याथों से अपसारण किया जाता है तो 
इसके उत्तर में कहते हैं कि, सभी जगह सहानवस्थानलक्षण विरोध ही नहीं 
होता कि, एक की सत्ता में अन्य का अभाव सिद्ध किया जाय। अब त्रिविध 
हेतुओं से अतिरिक्त अर्थो में हेतुत्व को असत्‌ ही मानकर कहते हैं कि, 
जिसका जहाँ पर प्रतिषेध किया जाता है उसके विरोध का ज्ञान वहीं नहीं 
किया जाता। जिससे कि, 'असत्‌ का किसी के साथ विरोध कैसे ज्ञात 
होगा? का आक्षेप किया जा सके। जैसे, “यहाँ शीतस्पर्श नहीं है क्योंकि 
अग्नि है” इस अनुपलब्धि हेतु में शीतस्पर्श का अग्नि के साथ विरोध पक्षधमीं 
में ही नही किया जाता। शीतस्पर्श का अग्नि के साथ विरोध अन्यत्र सपक्ष 
. में प्रतीत है उसी के आधार पर साध्यधमीं में शीतस्पर्श का प्रतिषेध किया 
` जाता है उसी प्रकार हेतुत्रय के बाह्य अर्था में हेतुत्व का निरास अन्यत्र 
हेतु से विरुद्धतया ज्ञात हेत्वाभासत्व की उपलब्धि'से किया जाता है। किञ्च, 
अत्यन्तासत्‌ का भी लाक्षणिकविरोध भी प्रतीत होता है। जैसे कि, क्षणिक 
के साथ अक्षणिक का विरोध। क्योंकि; अक्षणिकत्व किसी भी वस्तु में सम्भव 
नहीं है। अथवा जैसे कि, भाव के साथ सर्वशक्तिविरहात्मा अभाव का। 
हम, अल्पज्ञों से अधिक क्या बातें करें। हमारा यह सिद्धान्त तो स्थित 
ही हो गया कि--हेतु की व्याप्ति, कार्यादि तीन अथो में ही है। तथा 
जहाँ कार्यादि तीन अर्थो का अभाव है वहाँ हेतुत्व भी नहीं है। इस प्रकार 
यह सिद्ध हो जाता है कि, हेतुत्त्व कार्यादि तीन हेतुओं में ही नियत है। 
इस सिद्धान्त को स्थापित करने के अभिप्राय से ग्रन्थकार ने त्रित्व और 
हेतुत्त की अन्वयव्याप्ति को सिद्ध करने वाली व्यतिरेकव्याप्ति का प्रदर्शन 
करने के लिए कहा है-हेत्वभासास्ततोऽपरे।। 

दृष्टि--तीन रूपों से युक्त हेतु अपने साध्य को सिद्ध करता है। इन 
तीन रूपों में एक है--असपक्षासत्त्व। यद्यपि सपक्षसत्त्व से ही यह ज्ञात 
हो जाता है कि, वह असपक्ष में विद्यमान नहीं है फिर भी असपक्ष असत्त्व 
का उपादान इसलिए किया जाता है कि, हेतु के स्वरूप के अवधारण करते 
समय अन्वय अथवा व्यतिरेक का नियम सहित प्रयोग करना चाहिए। यह 
अवधारण अन्वय और व्यतिरेक में से किसी भी एक का, अन्य के विना 
सम्भव नहीं हो सकता। अर्थात्‌--जब तक व्यतिरेक का प्रयोग नहीं किया 
जायगा, तब तक अन्वय का निर्धारण नहीं हो सकता। क्योंकि, व्यतिरेक 
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के प्रयोग के विना हेतु की विपक्ष में विद्यमानता की सम्भावना बनी रहेगी। 
और इसका फल यह होगा कि अन्वयव्याप्ति स्थिर नहीं हो सकेगी। इसी 
अभिप्राय से ग्रन्थकार ने हेतुत्व की कार्यादि तीन अर्थों के साथ व्याप्ति 
स्थिर करने के लिए व्यतिरेक व्याप्ति का प्रदर्शन किया है। कि उन तीनों 
से जो भिन्न हैं वे हेत्वाभास हैं यत्र यत्र त्रित्वबहिर्भूतत्त्वं तत्र तत्र 
हेत्वाभासत्त्वम्‌' इति। 

कार्य, स्वभाव और अनुपलब्धि से भिन्न अर्थो में हेत्वाभास (हेत्वभाव) 
की सिद्धि स्वभावविरुद्धोपलब्धि से होती है। यथा--कार्यस्वभावानुपलम्भ- 
व्यतिरिक्तेष्वर्थेषु न हेतुत्वम्‌, हेत््वाभासात्‌' अर्थात्‌-कार्य, स्वभाव और 
अनुपलब्धि से भिन्न अर्थो में हेतुता नहीं रहती क्योंकि; वहाँ उससे विरुद्ध 
हेत्वाभासता' ही विद्यमान रहती है। यहाँ प्रतिषेध्य जो हेतुता उसका स्वभाव 
हेतुत्व, तद्विरुद्ध हेत्त्वाभासत््त की उपलब्धि होती है। 

अब प्रश्‍न यह होता है कि हेतु और हेत्वाभास का विरोध कैसे प्रतीत 
होता है? जिससे कि, स्वभावविरुद्धोपलब्धि से कार्यादि से व्यतिरिक्त अर्थो 
मे हेत्वाभास की सिद्धि करते हैं। इसके समाधान. में कहते हैं कि, हेतु 
और हेत्वाभास के विरोध की प्रतीति परस्परपरिहारलक्षण विरोध से होती 
है। यह विरोधज्ञान हेतुज्ञान के समय ही हो जाता है क्योंकि; किसी एक 
वस्तु के नियत प्रतिभास के समय उससे विरुद्ध अन्य का ज्ञान हो 'जाता 
है। इसका कारण यह है कि सभी वस्तुएं स्वविरुद्ध को त्याग कर ही 
अवस्थित होती हैं। अतएव त्रिविध हेतुओं में उपलब्ध हेतुत्व के प्रतिभासकाल 
में ही तद्विरुद्ध हेत्वाभास का ज्ञान हो जायगा। क्योंकि, वहाँ पर विद्यमान 
हेतुत्व स्वविपरीत हेत्वाभास को त्याग कर ही विद्यमान है। अर्थात्‌ हेत्वाभास 
वर्जित रूप ही हेतुत्व का स्वरूप है। फलतः हेतुत्व के ज्ञान के साथ 
हेत्वभासत््त का भी ज्ञान हो ही जायग़ा। त्रिविध हेतुओं से भिन्न अर्थो में 
विद्यमान हेत्वाभासत्त्व अपने विरोधी हेतुत्व का वहाँ से अपसारण कर देता 
है। त्रिविध हेतु बाह्य अर्थों में हेतुत्व न तो अत्यन्तासत्‌ है और न ही 
सत्‌। बल्कि, कार्यादि में प्रसिद्ध हेतुत्त का जब आज्ञानतावश त्रिविध हेतुबाह्य 
अथो में आरोप (भ्रम) या संदेह हो जाता है तो उसका निराकरण 
स्वभावविरुद्धोपलब्धि से किया जाता है। अत्यन्तासत्‌ हेत्वाभाव का हेतुत्व 
के साथ सहानवस्थानलक्षणविरोध नहीं मानना चाहिए। क्योंकि, केवल एक 
सहानवस्थानलक्षण विरोध ही नहीं है अपितु परस्परपरिहारलक्षण विरोध भी 
तो है। इस परस्परपरिहारलक्षण विरोध के लिए वस्तु सत्ता की आवश्यकता 
नहीं होती, बल्कि कल्पित का आरोप करके भी परस्परपरिहारलक्षणविरोध 
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सिद्ध हो जाता है। किञ्च, त्रिविध हेतु. व्यतिरिक्त अर्थो में हेतुत्व का 
अत्यन्तासत्व स्वीकार कर भी लें तब भी कोई हानि नहीं है क्योंकि, प्रतिषेध्य 
और तद्विरुद्ध हेतु का विरोध पक्षधर्मी में ही नहीं ज्ञात किया जाता; किन्तु 
अन्यत्र प्रसिद्ध का स्मरण करके भी काम चल जाता है। जैसे--'नात्र 
शीतस्पर्शो$ग्नेः' में शीतस्पर्श और अग्नि के पूर्व ज्ञात विरोध का स्मरण 
करके पक्ष में विरुद्ध अग्नि की उपलब्धि से शीतस्पर्शाभाव का ज्ञान .किया 
जाता है। यह भी स्वभावविरुद्धोपलब्धि का उदाहरण है। उसी प्रकार यहाँ 
पर कार्यादि में प्रसिद्ध हेतुत्व और हेत्त्वाभासत्त के विरोध का स्मरण करके 
कार्यादि व्यतिरिक्त अर्थो में विरुद्ध हेत्त्वाभासत्व की उपलब्धि से हेतुत्व का 
निरास करते हैं। 

लाक्षणिक विरोध--किन्न, अत्यन्तासत्‌ का भी लाक्षणिकविरोध होता 
है। जैसे कि, क्षणिक का अक्षणिक के साथ, लाक्षणिक विरोध है। क्योंकि, 
हम बौद्धों के अनुसार अक्षणिकत्त् किसी भी पदार्थ में सम्भव नहीं है। 
इसी प्रकार अभाव का भी भाव के साथ लाक्षणिक विरोध माना जाता है। 
सर्वशक्तिविरहरूप अभाव भी असत्‌ है। अब प्रश्‍न यह है कि यह 
लाक्षणिकविरोध है क्या? इसके उत्तर में कहते हैं कि--'लक्षणं = वस्तूनां 
विभक्त स्वरूपं प्रयोजनम्‌ अस्ति अस्य' इति लाक्षणिकः स चासौ विरोधः। 
अर्थातू--जिस विरोध से वस्तु का सर्वतो भिन्न रूप प्रदर्शित किया जा सके 
उसे लाक्षणिक विरोध कहते हैं। इस विरोध से वस्तु का अन्य से असंकीर्ण 
रूप व्यवस्थापित किया जाता है। यहाँ पर आशंका होती है कि, जो वस्तु 
दृश्य है अर्थात्‌ विद्यमान हैं उसके विरोध से वस्तु का विविक्त रूप भले 
ही व्यवस्थापित किया जा सके, किन्तु जो. अक्षणिकादि वस्तुएं अविद्यमान 
हैं अदृश्य हैं, उनके विरोध से वस्तु का विविक्त रूप कैसे व्यवस्थापित 
किया जा सकता है। इसके समाधान में कहते हैं कि उनमें दृश्यत्व का ` 
आरोप कर लिया जाता है। इसका तात्पर्य यह है कि, हमारे मत में 
अक्षणिकत्व अथवा अभाव को सत्ता भले ही नहीं मानी जाती; फिर भी 
क्षणिक के स्वरूप की व्यवस्था के लिए अक्षणिक को भी स्वीकार कर लिया 
जाता है। उसी प्रकार यहाँ पर त्रित्व से बाह्य अर्थो में हेतुत्व भले न हो 
फिर भी हेतुत्व की व्यवस्था के लिए उसे मान लिया जाता है 

इस प्रकार विपर्यय व्याप्ति की सिद्धि हो जाने पर अन्वयव्याप्ति द्वारा 
हततव त्रित्व में ही नियमित (व्याप्त) हो जाता है। उसकी विपर्यय व्याप्ति 
का प्रदर्शन करने के लिए ही ग्रन्थ में 'हत््वाभासास्ततोऽपरे” कहा गया है। 
१. न्यायबिन्दु २.३४। 
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त्रिविधबाह्यार्थानां हेत्वाभासत्वेन व्याप्तेश्चर्चा 


तत्रैतत्स्यात्‌-क्षणिकविपक्षस्य  सत्त्वविपर्ययेण व्याप्तिर्बाधक- 
प्रमाणवशादवसिता इह तु त्रिसङ्कयाबाह्यानामर्थानां हेत्वाभासत्वेन व्याप्तिः 
कतरेण प्रमाणेनावसितेत्यत्राह-'अविनाभावनियमात्‌’ इति । त्रिविधहेतु- 
व्यतिरिक्ते लिङ्गतयोपगते शङ्कयमाने वा वस्तुनि पक्षधर्म्मतासद्भावेऽप्य- 
विनाभावाभावादित्यर्थः। तथा च वश्ष्यति-'न स त्रिंविधाद्धेतोरन्यत्रा- 
स्तीत्यत्रैव नियत उच्यते’ इति। अविनाभाववैकल्यं च हेत्वाभासत्वेना- 
सिद्धविरूद्धानैकान्तिकसामान्यधर्मेण व्याप्तं प्रमेयत्वादौ निश्चितमिति 
हेत्वाभासत्वे साध्येऽविनाभाववैकल्यं स्वभावहेतुः । 


प्रमाणयोर्द्वैतात्‌ द्वयोरनियतरूपदर्शने कतरेणेत्युक्तम्‌। 
उपगतमित्यनेनारोपमाह। विशेषप्रतिषेधात्‌। शेषविधानं लब्धमित्यभिप्रायेण 
पक्षधर्मतासद्धावेडपि इत्याह। 


भवतु अविनाभावाभावो हेत्वाभासत्वन्तु कस्मादित्याह-- 
अविनाभावेति। असिद्धविरुद्धानैकान्तिकानां सामान्यधर्मेण साधारणेन धर्मेण। 


संप्रति विशिष्टेन नाम्ना साधनमिदमवच्छिन्दन्‌ आह--इति इत्यादि। 
त्रिविध अर्थों से भिन्न अथो की हेत्त्वाभासत्त के साथ व्याप्ति 


अन्वयव्याप्ति का ग्रहण व्यतिरेकव्याप्ति से होता है इसको प्रमाणित 
करने के लिए उदाहरण दिया है-'जो सत्‌ है वह है क्षणिक है'। इसके 


: आगे कहते हैं कि, यहाँ पर तो अक्षणिकत् की सत्त्वाभाव के साथ 


व्यतिरेकव्याप्ति का निश्चायक है--बाधकप्रमाण। किन्तु त्रित्व से बाह्य अर्थो 
की हेत्वाभासता के साथ जो व्यतिरेकव्याप्ति है, उसका निश्चायक प्रमाण 
क्या है? तो इसके उत्तर में कहते हैं अविनाभावनियम। इसका तात्पर्य 
यह है कि, त्रिविध हेतुओं से व्यतिरिक्त अर्थ को हेतु के रूप में स्वीकार 
(आरोप) करने पर या उसमें हेतुत्व का संशय होने पर, उसके पक्षधर्मी 
में विद्यमान होते हुए भी अर्थात्‌-पक्षधर्मता रहने पर भी हेतु के रूप में 
स्वीकृत उस त्रित्व बहिभूत अर्थ का अपने साध्य के साथ अविनाभाव नहीं 
होता। इसी से, त्रिविध हेतु से व्यतिरिक्त अथो में हेतत्वाभासत् की सिद्धि 
होती है। क्योंकि, साध्य के साथ अविनाभूत अर्थ हेतु होता है और जो 
अविनाभूत नहीं होता वह हेतु न होकर हेत्वाभास होता है। जैसे कि कहेंगे 


` भी--'वह (अविनाभाव) त्रिविध हेतुओं से अतिरिक्त अर्थो में नहीं है। क्योंकि 
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¬ अविनाभाववैकल्यं च त्रिविधहेतुव्यतिरिक्तत्वादेव तदन्येषां 
व्यापकानुपलब्धितः सिद्धमू। तथा हि-तादात्म्यतदुत्पत्तिश्यामविनाभावो 
व्याप्तः, तयोस्तत्रा'वश्यंभावात्‌। तस्य च तयोरेव भावादतत्स्वभाव- 
स्यातदुत्पत्ते्ज तदनायत्ततया तदव्यभिचारनियमाभावात्‌। तदुक्तम्‌- 
“कार्यकारणभावाद्वा स्वभा वाद्वा नियामकात्‌। 
१ अविनाभावनिय मोऽदर्शनान्नः न दर्शनात्‌ ।। 
अवश्यंभावनियमः कः पर स्यान्यथा परैः । 
अर्थान्तर निमित्ते वा धर्म्मे वाससि रागवत्‌।। 
(प्रमाणवार्तिक, ३.३०, ३९१, इति) 


अविनाभाववैकल्यमेव तु कुतः सिद्धमित्याह-अविनाभाववैकल्यञ्च इति। 


तेभ्य: स्वभावादिभ्यो व्यतिरिक्तानां ` व्यापकानुपलब्ध्या वक्ष्यमाणस्य 
व्यापकस्यानुपलब्ध्या। 


तदनुपलब्धिरेव कुत इत्याह--त्रिविधेति। तद्धावे हि त्रिविधान्तर्भावादेव 
तद्वयतिरिक्तत्वमेव न भवेदिति भावः। 


किं तद्व्यापकानुपलब्ध्या तत्सिद्धिमध्यारोहतीत्याह--तथाहि इति। 


तादात्म्येन तदुत्पत्त्या वेति विवक्षितम्‌। न तु द्वाभ्यामेव। 
तस्मादुत्पत्तिस्तत्कारणाद्वोत्पत्तिश्च तदुत्पत्तिरिष्टा द्रष्टव्या। 


वह त्रिविध हेतुओं में नियत कहा गया है। असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक 
के सामान्यधर्म हेत्त्वाभासत््त से व्याप्त, अविनाभावाभावत्त्व प्रमेयत्वादि में 
निश्चित है; और उसमे हेत्त्वाभासत्व के साध्य रहने पर अभिनाभावाभाव | 
स्वभावहेतु है। 'प्रमेयत्वम्‌ हेत्वाभासः, अविनाभूतत््वाभावात्‌' 'प्रमेयत्व 
हेत्ताभास है, क्योंकि वह अपने साध्य के साथ अविनाभूत नहीं है। 


. अभिनाभावे। 


१ २. तादात्म्यात्‌। 

३. साध्येन। ४. साधनस्य। 

५. विपक्षे। ६. सपक्षे। 

७. साधनस्य। ८. तादात्म्यतदुत्पत्त्यभावे। 
९. साध्ये। १०. मुदगरादि"। 

११. नित्यत्वादिके। 


१२. व्यापकानुपलब्धित:' इति मूले पाठः। 
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... कुतस्ताभ्या तस्य व्याप्तिरित्याह--तयोः इति। तत्र अविनाभावे 
* तस्य अविनाभावस्य। तयोः सतोरेव। 


कस्मात्‌ तयोरेव तस्य भाव:? किं पुनरन्यथापि न भाव: इत्याह-- 
अतत्स्वभावस्येति। 


पूर्वोक्ततदुत्पत्तिनिषेधेने यस्य यसस्मादनुत्पत्तिर्यत्कारणाद्वा तस्या- 
तदुत्पत्तेरित बोद्धव्यम्‌। 


अत्र स्वातन्त्र्यजिहासया वार्तिकमुपन्यस्यति--तदुक्तम्‌ इति। 


त्रिविध हेतुओं से व्यतिरिक्त अर्थो की अविनाभावाभाव की सिद्धि 
'व्यापकानुपलब्धि' से होती है। वह इस तरह से कि--अविनाभाव, तादात्म्य 
और ततुत्पत्ति से व्याप्त है। क्योंकि तादात्म्य और तदुत्पत्ति अविनाभाव में 
रहते हैं और अविनाभाव भी तादात्म्य और तदुत्पत्ति की सत्ता में रहते है। 
कहने का मतलब कि, तादात्म्य और तदुत्पत्ति अविनाभाव के स्वभावभूत 
हैं। किंवा अविनाभाव को सिद्ध करने के लिए 'तादात्म्य अथवा 'तदुत्पत्ति' 
स्वभाव हेतु हैं। क्योंकि, अतादात्म्य और अतदुत्पन्न; तदनायत्त (अविनाभूत 
नहीं) होते हैं और जो तदनायत्त होता है, उसमें अविनाभाव (अव्यभिचार) 
अवश्य रूप से नहीं होता। जैसे कि, 'धर्मकीर्ति ने भी कहा है-- 

“साधन का साध्य के साथ अविनाभाव विपक्ष में हेतु के अदर्शन 
(अनुपलब्धि) तथा सपक्ष में हेतु के दर्शन (उपलब्धि) से नही होता; किन्तु, 
हेतु और साध्य का अविनाभाव कार्यकारणभाव अथवा तादात्म्य से होता है'। 

अन्यथा, अव्यभिचार के कारण, तादात्म्य और तदुत्पत्ति यदि स्वीकार 
न किये जांय, तो, जिस प्रकार, वस्त्र का रंग, वस्त्र के अतिरिक्त, रंग 
आदि को कारण के रूप में ग्रहण करता है अतएव, वह वस्त्र का 
अव्यभिचारी नहीं होता, उसी प्रकार उत्पादक से अन्य अर्थो से उत्पन्न तथा 
अतत्स्वभावभूत धर्मों का उत्पादक तथा स्वभाव के साथ अविनाभाव का 
नियामक क्या होगा? अर्थात्‌-इनको भी वस्त्र के रंग को तरह व्यभिचारी 

चाहिए। 

दृष्टि--पूर्व में 'विपर्ययव्याप्ति से अन्वयव्याप्ति का निर्धारण होता है 
इसके समर्थन में दृष्टान्त के रूप में सत्त्व की क्षणिकत्व के साथ जो 
अन्वयव्याप्ति उसके निर्धारण के लिए अक्षणिकत्व की जो असत्त्व के साथ 
व्यतिरेकव्याप्ति को प्रस्तुत किया गया है। अब इसमें आगे कहते हैं कि; 
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इस विपर्ययव्याप्ति का भी ग्राहक है--'बाधकप्रमाण'। अक्षणिक की असत्त्व 
के साथ व्यतिरेकव्याप्ति का ग्राहक प्रमाण क्या है? इसको विस्तार से समझ 
लेना आवश्यक है-- न्‍ 

अक्षणिकत्व की असत्त्व के साथ व्याप्ति का ग्राहक बाधकप्रमाण 


बौद्ध मतानुसार सभी भाव क्षणिक हैं। भावों के क्षणिकत्त्व में प्रमाण 
है 'अनुमान'। यथा कि--'घटादयो भावाः क्षणिकाः, सत्त्वात्‌, यथा- 
मेघमाला, प्रदीपज्चाला वा।' सभी घट, पटादि भाव क्षणिक हैं क्योंकि वे 
सत्‌ हैं। जो सत्‌ होता है वह क्षणिक होता है; यथा मेघमाला अथवा प्रदीप 
की लौ। इस प्रकार सत्त्व रूप हेतु से सभी भावों में क्षणिकत्त्व की सिद्धि 
होती है। जो क्षणिक नहीं है वह सत्‌ भी नहीं है यथा--वच्ध्यापुत्रादि। 

यहाँ पर सत्त्व का अर्थ है-अर्थक्रियाकारिता। अर्थस्य = पदार्थस्य, 
या क्रिया = आनयनादिव्यापरः तत्कारित्वम्‌, सत्त्वम्‌। अर्थात्‌-पदाथो की 
जो जलाहरणादिक्रियाएँ, तत्कारिंता घटादि पदार्थों में हैं वही उनका सत्त्व 
है। यह अर्थक्रियाकारित्व घटादि पदार्थो में प्रत्यक्षतः सिद्ध होता है। 

अब यहाँ पर यह विचार किया जाता है कि क्षणिकत्व के साधक, 
सत्त्व की क्षणिकत्त्व के साथ व्याप्ति का निश्चय कैसे होता है? तो इसके 
उत्तर में कहते हैं कि, अक्षणिक की असत्त्व के साथ जो व्यतिरेकव्याप्ति 
वही उक्त अन्वयव्याप्ति की निश्चायिका है। अच्छा यह तो हो गया लेकिन 
जरा यही बताइए कि, अक्षणिकत्् की असत्त्व के साथ जो व्यतिरेक व्याप्ति 
है उसका ही निश्चय कैसे होता है? अर्थात्‌--यदि हम कहें कि भाव 
अक्षणिक है लेकिन असत्‌ नहीं हैं सत्‌ हैं तो आप क्या कहेंगे? क्या प्रमाण 
देंगे कि अक्षणिक भाव सत्‌ नहीं होते? इसके उत्तर में बौद्ध विद्वान कहते 
हैं कि--अक्षणिक पदार्थों से 'क्रमाक्रम' की निवृत्ति ही उनके सत्त्व की निवृत्ति 
करा देगी। कहने का मतलब कि अक्षणिक पदार्थो में क्रमाक्रम का अभाव 
रहता है अतः वहाँ सत्त्व का अभाव रहता है। इस सबका अभिप्राय यह 
है कि क्रमाक्रमाभाव विपर्ययव्याप्ति का ग्राहक प्रमाण ' है। 'क्रमाक्रम' में दो 
शब्द हें. “क्रमः और 'अक्रम'। क्रम का अर्थ है--क्रमशः और अक्रम का, 
युगपत्‌ (एकसाथ)। यदि भाव अपने से होने वाली अर्थक्रिया को क्रमशः 
करेंगे तो वह 'क्रम' कहा जायगा। यदि एक साथ ही करेंगे तो अक्रम 
कहा जायगा। इसको इस तरह से समझा जाय कि, अर्थक्रियाकारी भाव 
अपनी अर्थक्रिया को क्रमशः करते हैं या एक साथ अक्रमश:। क्योंकि 
वे क्षणिक हैं। जिस क्षण में अनेक क्रियाओं का सामर्थ्यं रहता है वह तत्क्षण 
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सभी क्रियाओं को कर देता है जैसे--कि प्रंदीपप्रकाश, कज्जलवमन व 
ज्वालान्तर को युगपत्‌ (अक्रमशः) करता है। तथा बीजादि भाव अपनी क्रिया 
क्रम से करते हैं उनमें एक कार्य को करने का सामर्थ्य है उसको करके 
चे विरत हो जाते हैं क्योंकि क्षणिक हैं। अतएव बीज से पत्ते, पत्ते से 
जड़ और फिर तना आदि की उत्पत्ति अपने पूर्वःपूर्व क्षणों (कारणों) से 
क्रमशः होती है। किन्तु अक्षणिक पदार्थों से अर्थक्रियाओं की क्रमशः या 
अक्रमशः उत्पत्ति नहीं हो सकती। क्योंकि, यदि यह माना जाय कि, भाव 
अक्षणिक है, स्थिर है और वह अपनी क्रियाओं को क्रमशः सम्पादित करता 
है तो हमारा यहाँ पर यह प्रश्‍न है कि, उस स्थिर पदार्थ में, वर्तमान काल 
में भविष्यत्कालिकी अर्थक्रिया का सामर्थ्य है कि नहीं? यदि कहो कि है, 
तो उस स्थिर पदार्थ को उसी समय सभी भविष्यत्कालिकी क्रियाओं को 
भी सम्पन्न कर देना चाहिए। सामर्थ्यवान्‌ काल की प्रतीक्षा करे, इसमें कोई 
प्रमाण नहीं है। जबकि देखते हैं वह ऐसा नहीं करता, बल्कि क्रमशः करता 
है। इसका मतलब है कि, उस वर्तमानकालिक भाव में भविष्यत्कालिको 
अर्थक्रिया का सामर्थ्य नही है असामर्थ्य है। लिहाजा असामर्थ्य सदा बना 
रहेगा; क्योंकि, भाव तो स्थिर हैं। इसका परिणाम यह होगा कि, भाव 
भ्विष्यत्कालिकी क्रियाओं को क्रम से भी नहीं कर सकेगा। क्रम का अभाव 
आ जायगा। इस प्रकार से स्थिर पदार्थ में भविष्यत्कालिक अर्थक्रियाकारिंत्व 
रूप सामर्थ्यं अथवा असामर्थ्यं मानने पर क्रम का अभाव देखा जाता है। 
यदि कहें कि भविष्य में सामर्थ्य आ जाता है, तो सामर्थ्याभावयुक्त तथा 
सामर्थ्ययुक्त होने के कारण वस्तु के स्वरूप का भेद होगा और उसका 
परिणाम यह होगा कि वस्तु स्थायी नहीं होगी, अस्थायी होगी। क्योंकि, 
सामर्थ्यासामर्थ्यं भेद वस्तु को भी भिन्न बना देगा। क्षणिकत्व पक्ष में वस्तु 
प्रतिक्षण भिन्न है अतएव सामर्थ्यासामर्थ्यवान्‌ है। जिसका फल है कि वह 
अपनी अर्थक्रियाओं को क्रमशः या अक्रमशः कर सकती है। अक्रमशः 
नहीं करते, यह तो प्रत्यक्षतः ही गम्य है। 

अभी पूर्व में बताया ही जा चुका है कि, सभी भाव (सत्त्व) अपनी 
क्रिया, क्रम से अथवा अक्रम से ही करते हैं। फलतः सत्त्व क्रमाक्रम से 
व्याप्त हुआ। कहने का मतलब कि सत्त्व व्याप्य है और क्रमाक्रम व्यापक! 
व्यापक की निवृत्ति से व्याप्त की निवृत्ति सुतराम्‌ हो जाती है, यह निश्चित 
है। जैसे कि--यदि कोई वृक्ष ही नहीं है तो वह आम कहाँ से होगा 
अतः इस न्याय से अक्षणिक पदार्थो में यदि व्यापक क्रमाक्रस का अभाव 
उक्तानुसार सिद्ध हो रहा है तो उसके व्याप्य की निवृत्ति स्वयं ही हो जायगी। 
इतने से यह परिणाम निकला कि, अक्षणिक पदार्थ सत्‌ नहीं है क्योंकि 
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वहाँ सत्त्व का व्यापक क्रमाक्रम नहीं है। जब व्यापक नहीं तो व्याप्य कहाँ 
से हो सकता है? इसलिए अक्षणिक पदार्थ माने जॉय और उनको सत्‌ 
माना जाय यह सम्भव नहीं। इस प्रकार 'यदक्षणिकं तदसत्‌' जो अक्षणिक 
है वह असत्‌ है इस व्यतिरेक व्याप्ति का ग्राहक = निश्चायक प्रमाण हुआ 
अक्षणिक पदार्थों में क्रमाक्रम का अभाव। अब कोई व्यतिरेक व्याप्ति के 
विपरीत यह नहीं कह सकता कि 'जो अक्षणिक है वे असत्‌ नहीं; किन्तु, 
सत्‌ हैं। क्योंकि अक्षणिक कभी सत्‌ नहीं हो सकते। वे सत्‌ इसलिए नहीं, 
क्योंकि, उनमें क्रमाक्रम का अभाव है। जो कि, प्रत्यक्षगम्य है। 

स्थिर (अक्षणिक) पदार्थों में क्रमाक्रम की निवृत्ति' ही विपर्ययव्याप्ति 
'यन्न क्षणिकं तन्न सत्‌” की ग्राहिका = निश्चायिका है। इस व्याप्ति के निश्चित 
हो जाने पर अन्वयव्याप्ति 'यत्सत्‌ तत्क्षणिकम्‌' जो सत्‌ है वह क्षणिक हैं 
का ग्रहण हो जाता है। इस सब का संधेपार्थ यह हुआ कि, सत्त्व द्वारा 
क्षणिकत्व को साध्य करने पर, साध्यविपर्यय स्थिरत्व की बाधिका 
क्रमयौगपद्य की निवृत्ति, सत्त्व की निवृत्ति द्वारा व्यतिरेक व्याप्ति का निश्चय 
कराते हुए अन्वय व्याप्ति (यत्सत्‌ ततक्षणिक) का ग्रहण कराती है। इसलिए 
कोई भी स्थिर पदार्थ सत्‌ नहीं है। और यदि सत्‌ है जो क्षणिक है। 

यदि कोई प्रश्‍न करे कि, अक्षणिक भाव भले ही न तो क्रमश: और 
न ही अक्रमशः अर्थक्रिया का सम्पादन करें क्रमाक्रम' रूप से तो कर 
ही सकते हैं। तो इसके उत्तर में कहना चाहिए कि, क्रम और अक्रम परस्पर 
अभाव. रूप हैं। प्रकारान्तर नहीं। क्योंकि, परस्परविरुद्ध अर्थ आपस में एक 
दूसरे के अभाव रूप ही होते हैं। जैसे--तम: और प्रकाश। यहाँ क्रम का 
अभाव अक्रम तथा अक्रम का अभाव क्रम है। श्रीमान्‌ उदयनाचार्य ने भी 
कहा है कि-- 

परस्परविरोधे' हि प्रकारान्तरस्थितिः। 
नेकतापि विरुद्धानामुक्तिमात्रविरोधतः।। 

परस्पर के विरुद्ध होने पर प्रकारान्तर की स्थिति नहीं होती। विरोध 
होने के कारण ही उन दोनों की एकता भी नहीं हो सकती है।' 

सत्त्व और क्षणिकत्व की व्याप्ति का ग्राहक प्रमाण--'तर्कभाषाकार' 
ने अन्वयव्याप्ति का ग्रहण व्यतिरेकव्याप्ति से तथा व्यतिरेकव्याप्ति का ग्रहण 
क्रमयौगपद्य के अभाव से अलग से न बताकर एक साथ सब को समेटते 
हुए कहा है कि 'सत्त्वक्षणिकत्त्वयोस्तु प्रसङ्घप्रसङ्गविपर्ययाभ्या प्रमाणाभ्यां, 


१. न्यायकुसुमाञ्जलि, ३.०८; २. तर्कभाषा पृ. ७८। 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ ८७ 


साध्यविपर्ययबाधकप्रमाणेन वा क्रमयौगपद्य लक्षणेन- - - - व्याप्तिर्गहीतव्या' | 
अर्थातू--सत्त्व और क्षणिकत्व की व्याप्ति प्रसङ्ग और प्रसङ्गविपर्यय प्रमाणं 
से अथवा क्रमयौगपद्याभावरूप बाधकप्रमाण से गृहीत होती है। यह प्रसङ्ग 
और प्रसङ्गविपर्यय क्या है? “तत्र कोऽयं प्रसङ्गो नाम? प्रमाणप्रसिद्धकेन 
व्याप्तिकेन वाक्येन परस्यानिष्टत्वापादनाय प्रसञ्जनं प्रसङ्गः। यथा- 
सामान्यस्यानेकवृत्तित्वाभ्युपगमे अनेकत्त्वसञ्जनम्‌'। प्रमाण से सिद्ध व्याप्ति वाले 
वाक्य के द्वारा दूसरे की अनिष्टता के आपादन के लिए किया गया प्रसञ्जन 
(आपत्तिप्रदर्शन) प्रसंग कहलाता है। जैसे-नैयायिकों के मत में “सामान्य 
एक है किन्तु वह अनेकों में विद्यमान है! यह माना जाता है, इस पर 
प्रसङ्ग है कि जो अनेक में विद्यमान होता है वह अनेक होता है। सामान्य 
भी अनेकों में विद्यमान है अतः उसे अनेक होना चाहिए। क्षणिकत्व के 
पक्ष में प्रसङ्ग होगा--यदि क्षणिकता नहीं होगी तो सत्त्व भी नहीं होगा। 
जैसे कि--अक्षणिक स्थिर घटादि पदाथों में सत्त्व नहीं होता। अतएव, 
व्योमादि अन्य स्थिर पदार्थं भी सत्‌ नहीं है। अब यहाँ पर यदि कोई आशङ्का 
करे कि, आपने तो कहा था कि, प्रमाण प्रसिद्ध व्याप्ति से दूसरे की अनिष्टता 
का आपादन प्रसङ्ग कहा जाता है; तो क्षणिकता के सम्बन्ध में जो आप 
व्याप्ति देना चाहते हैं कि-यदि क्षणिकता नहीं होगी तो सत्त्व भी नहीं 
होगा। अर्थात्‌-जो अक्षणिक है वह असत्‌ है वह प्रमाणित कैसे है? तो 
इंसके उत्तर में -विपर्ययव्याप्ति के ग्राहक प्रमाण को लाना चाहिए। कहने 
का मतलब कि यह व्याप्ति यत्सत्‌ तत्क्षणिकम्‌' इस अन्वयव्याप्ति की 
व्यतिरेकव्याप्ति है; इसका ग्राहक प्रमाण, क्रमाक्रम का अभाव, तो हमने 
अभी बताया ही है। अतएव क्षणिकता की सिद्धि के लिए, प्रमाणसिद्ध 
व्यतिरेकव्याप्ति से अक्षणिकों की असत्त्वापत्तिरूप अनिष्टतापादन (असङ्ग) की 
उपपत्ति हो जाती है। यही है-प्रसङ्ग। सभी प्रसङ्ग, प्रसङ्गविपर्यय (असङ्ग 
के विपरीत) में पर्यवसित होते हैं। यथा- सामान्य के प्रसङ्ग का विपर्यय 
होगा--जो एक है, वह अनेक में विद्यमान नहीं है। सामान्य एक है अतएव 
वह अनेकों में व्याप्त नहीं है। स्वलक्षण रूप है। क्षणिकत्व के प्रसङ्ग का 
विपर्यय होगा--'जो सत्‌ है वह क्षणिक है।' इस प्रकार से साध्यविपर्यय 
(व्यतिरेकव्याप्ति) के बाधकम्रमाण, क्रमाक्रमाभाव से प्रसङ्ग (अनिष्टापत्ति रूप 
व्यतिरेकव्याप्ति) के सिद्ध हो जाने पर जब वह प्रसङ्गविपर्यय में पर्यवसित 
हो जाती है तो अन्वयव्याप्ति 'यत्सत्तत्क्षणिकम्‌' प्रमाणित हो जाती है। 


१. तर्कभाषा पृ. ७८। 
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'तर्कभाषाकार' ने सत्त्व और क्षणिकत्व की व्याप्ति के ग्राहक 'प्रसङ्ग- 
प्रसङ्गविपर्यय' और 'साध्यविपर्ययबाधकप्रमाण' को स्वतन्त्र रूप से ग्राहक 
माना है। जबकि, साध्यविपर्ययबाधकप्रमाण से पहले अनिष्टापादक व्याप्ति 
(प्रसङ्ग) का ग्रहण होता है, तत्पश्चात्‌ प्रसङ्गविपर्यय से सत्त्व और क्षणिकत्त्व 
की व्याप्ति गृहीत होती है। चूँकि साध्यविपर्ययबाधकप्रमाण प्रसङ्ग का स्थापक 
है। इसलिए साध्यविपर्ययबाधकप्रमाण से प्रसङ्ग का अवतारण, तत्पश्चात्‌ 
उसके विपर्ययनिष्ठ होने से सत्त्व क्षणिकत्त्व की व्याप्ति गृहीत होने से, ये 
सभी परस्पर सापेक्ष है अतः, एक प्रमाण कहे जाने चाहिए। फिर भी, 
अभिप्राय भेद से दोनों को स्वतन्त्र मानने में कोई दिक्कत नहीं है क्योंकि; 
साध्यविपर्ययबाधकप्रमाण से जब व्यतिरेकव्याप्ति का निश्चय हो जाता है 
तो, विज्ञजन तदन्वयव्यप्ति में भी अपनी बुद्धि विस्तार करने में सक्षम हो 
जाते हैं। इस प्रकार साध्यविपर्ययबाधकप्रमाण परम्परया अन्वयव्याप्ति तक 
पहुँचाता है जबकि, प्रसङ्गप्रसङ्गविपर्यय सीधे अन्वयव्याप्ति तक ले जाने में 
समर्थ है। यह बात दीगर है कि--प्रसङ्ग की स्थापना के लिए 
साध्यविपर्ययबाधकप्रमाण का मुँह ताकना पड़ेगा। 

अब यहाँ पर आशङ्का करते हैं कि, यह आपने कहा कि, 
प्रमाणप्रसिद्ध अनिष्ट आपादकव्याप्ति के द्वारा पर की अनिष्टता का आपादन 
करना प्रसङ्ग कहलाता है; तो प्रकृत की अनिष्टापादक 'यदक्षणिकं तदसत्‌' 
जो व्याप्ति उसमें हमं बौद्ध अक्षणिक पदार्थ मानते ही नहीं तो फिर इस 
वाक्य द्वारा, अक्षणिक पदार्थो की असत्त्वापत्ति का आपादन कैसे करेंगे? 
तो इसके उत्तर में कहते हैं, सत्य है। अक्षणिक पदार्थ नहीं मानते। फिर 
भी हमारी इस व्यतिरेकव्याप्ति के प्रदर्शन का इतना ही अभिप्राय है कि, 
अक्षणिक पदार्थ मानने वालों को पदार्थो को असत्‌ मानना पड़ेगा। यदि 
सत्‌ मानना ही है तो क्षणिक मानना पड़ेगा। कहने का मतलब या तो 
अक्षणिकत्व या सत्त्व का त्याग करना पड़ेगा। इस प्रकार व्याप्ति प्रदर्शन 
का प्रयोजन है--पराभिमत अक्षणिकत्व का प्रतिषेध। न कि अक्षणिक पदार्थों 
को स्वीकार करना। 
अर्थक्रियाकारित्त्व से भिन्न सत्त्व का खण्डन 


'यत्सत्ततक्षणिक' में सत्‌ का अर्थ हे--'अर्थक्रियाकारित्त्व'। यहाँ पर 
आशङ्का करते हैं कि, क्यों नहीं आप 'सत्तासामान्योगित्त्व को ही सत्त्व 
र यह सत्त्व अक्षणिक पदार्थों में ही विद्यमान है न कि क्षणिक। इसके 
उत्तर में कहते हैं कि, यदि सत्तासामान्ययोगित््त ही सत्त्व माना जायगा तो 
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सामान्य, विशेष और समवाय पदार्थों में असत्त्वापत्ति होगी। क्‍योंकि उनमें 
सत्ता का योग नहीं होता। यदि कहें कि उनमें सत्त्व का व्यवहार, “स्वरूप 
सत्ता मूलक है तो यह कहना उचित नहीं। क्योंकि; स्वरूप को ही सत्‌ 
व्यवहार का प्रयोजक मानने पर स्वरूप के भिन्न-भिन्न होने के कारण प्रयोजक . 
गौरव होगा। किञ्च, स्वरूप को ही सत्ता का प्रयोजक मानने पर अभाव 
में भी सत्त्वापत्ति होगी। इसीलिए “शान्तरक्षित' ने भी कहा है-- 

'सत्तासम्बन्ध इष्टश्चेत्‌, वस्तूनां लक्षणं न तत्‌। 

असिद्धेः समवायादेः कथं वान्योन्यलक्षणम्‌।। 

इसका अर्थ यह है कि, सत्तासम्बन्ध वस्तु का लक्षण नहीं हो सकता, 

क्योकि सत्तासम्बन्ध से समवायादि पदार्थों की सिद्धि नहीं हो सकती। यदि 
समवायादि की सिद्धि मानी भी जाय तो भी सत्तासम्बन्ध अर्थान्तर होगा, 
वस्तु का स्वभाव नहीं; क्योंकि अन्यधर्म अन्यपदार्थ का लक्षण नहीं होता। 
अतएव पदार्थ का स्वभाव 'अर्थक्रियाकारित्व' ही सत्त्व माना जाना चाहिए। 
त्रिविध बाह्यार्थो की हेत्त्वाभासत्त्व के साथ व्याप्ति 


अब कह रहे हैं कि उक्त प्रकार से अक्षणिक पदार्थों की असत्त्व के 
साथ व्याप्ति भले ही सिद्ध हो जाय, किन्तु त्रिविध हेतु बाह्यार्थं की 
हेत्वाभासत््व के साथ व्याप्ति की सिद्धि किस प्रमाण से सिद्ध होगी? तो 
इस पर कहते हैं कि इस व्याप्ति का ग्राहक प्रमाण है-'अविनाभावाभाव'। 
इसका विस्तृत वर्णन यह है कि, कार्य, स्वभाव और अनुपलब्धि ये तीन 
हेतु ही अपने साध्य के अविनाभावी होते हैं। इन त्रिविध हेतुओं से अतिरिक्त 
पदार्थों को यदि हेतु के रूप में स्वीकार किया जाय, या उनमें हेतुत्व का 
आरोप किया जाय तो यद्यपि उसकी पक्षधर्मता, अर्थात्‌ पक्षवृत्तिता तो सिद्ध 
हो जायगी, पर अविनाभाव (सपक्षसत्व और असपक्ष असत्त्व) सिद्ध नहीं 
होगा। अब यहाँ पर प्रश्‍न होता है कि, त्रिविध हेतु बाह्य अर्था का अपने 
साध्य के साथ अविनाभाव न होने पर भी, उनमें हेत्त्वाभासत्त्व कैसे सिद्ध 
होता है? तो इस पर कहते हैं कि, अविनाभावाभाव की असिद्धादि तीन 
हेत्वाभासों के सामान्यधर्म हेत्त्वाभासत्तव के साथ व्याप्ति है। यथा “यत्र 
अविनाभावाभावस्तत्र हेत्वाभासता” जहाँ अविनाभावाभाव है वहाँ हेत्त्वाभासत्त्व 
है। जैसे कि--“शब्दोऽनित्यः प्रमेयत्वात्‌! में प्रमेयत्त्व केवलान्वयि पदार्थ हे। 
उसका अभाव कहीं नहीं है अर्थात--असपक्ष असिद्ध है। इसका परिणाम 


.यह होगा कि, प्रमेयत्त्व साध्याभाव नित्य में भी वृत्ति होगा अतएव, प्रमेयत्व 


१. तत्त्वसंग्रह, का. ४१८। 
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रूपादिनाऽपि हि रसादेरविनाभावो न स्वतः किन्तु 
स्वकारणाव्यभिचारद्वारक इति तत्कारणोत्पत्तिरेवाविनाभावनिबन्धनम्‌। अन्यथा 


स्यादेतत्‌--दृष्टचरमिदं यत्‌ अतत्स्वभावेन अनुत्पन्ने च 
केनचित्कस्यचिदव्यभिचारो यथा रसादिना रूपादेरित्याह--रूपादिना इति। 


का साध्याभाव में अभाव; अर्थात्‌--'व्यतिरेक' सिद्ध नहीं हुआ। व्यतिरेक 
के सिद्ध न होने से अन्वयव्यतिरेकात्मा अविनाभाव की भी सिद्धि नहीं होगी। 
वह अनैकान्तिक हेत्वाभास हो जायगा। 

त्रिविध हेतुओं से बाह्य अर्था में हेत्त्वाभासत्व की सिद्धि 
अविनाभावाभाव रूप स्वभावहेतु से होती है। प्रयोग है--'त्रिविधहेतुव्यततिरिक्ता 
अर्थाः, हेत्वाभासा, अविनाभावाभावात्‌'। त्रिविध हेतु से व्यतिरिक्त अर्थ 
हेत्वाभास हैं; क्योंकि, वे साध्य के अविनाभूत नहीं है। यहाँ पर 
अविनाभावाभाव साध्य, हेत्त्वाभासत्त्व स्वभाव ही है। 

इसके आगे भी आशङ्का करते हैं कि, त्रिविध हेतु बहिर्भूत अर्थो 
में अविनाभावाभाव की सिद्धि ही कैसे होती है? तो इसके उत्तर में कहते 
हैं कि, त्रिविधहेतु व्यतिरिक्त अर्थो में अविनाभावाभाव व्यापकानुपलब्धि से 
सिद्ध होता है। यथा कि अनुमान प्रयोग है--त्रिविधहेतुव्यतिरिक्तार्थेषु 
अविनाभावाभावः, तादात्म्यतदुत्पत्त्यभावात्‌' अर्थात्‌ त्रिविध हेतु व्यतिरिक्त अथो 
का स्वसाध्य के साथ अविनाभावाभाव है क्योंकि वे साध्य के न तो तदात्मा 
और न ही उनसे उत्पन्न हैं। यहाँ पर प्रतिषेध्य जो अविनाभाव उसके जो 
व्यापक "तादात्म्य और तदुत्पत्तिः’ उसकी अनुपलब्धि (अभाव) से 
त्रिविधहेतुव्यतिरिक्त अथो में अविनाभावाभाव सिद्ध होता है। कहने का 
मतलब कि तादात्म्य अथवा तदुत्पत्ति रहने पर अविनाभाव अवश्य रहता 
है यत्र तादात्म्यं तदुत्पत्तिर्वा तन्राविनाभावः'। तादात्म्य अथवा ततदुत्पत्ति 
अविनाभाव को सिद्ध करने के लिए स्वभावहेतु है। 

इतने व्याख्यान का सारभूत तथ्य यह है कि, त्रिविधहेतुबाह्यार्थ की 
हेत्वाभासता का ग्राहक प्रमाण अविनाभावाभाव है। और उन बाह्याों में 
अविनाभावाभाव की सिद्ध तादात्म्य अथवा तदुत्पत््यभाव से व्यापकानुपलब्धि 
Ee म है। क्योंकि, तादात्म्यापन्न और तदुत्पन्न स्वसाध्य के अविनाभूत 

| 

टीका--यहाँ पर प्रश्‍न करते हैं कि, 'अतादात्म्यापन्न अथवा 
हतत १ क ली के साव मतिर देले जते है या 
१. एकसामग्रीप्रतिबन्धाभावे। 


2853200080... 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ ९१ 


“तदनायत्तस्य 'तत्कारणानायत्तस्य वा तेनाविनाभावकल्पनायां सर्वस्य 
सर्वार्थैरविनाभावः स्यात्‌, अविशेषात्‌। एकार्थसमवायनिमित्तो 
रूपरसादेरविनाभाव इति चेत्‌। ननु समवायोऽ प्याधार्याधार भूतानामुपवण्यते। 
रसादेरविनाभावः अव्यभिचारित्वम्‌। 
केनेत्याह--रूपादिना इति। आदिशब्दात्‌ स्पर्शादिसङ्ग्रहः। 
तत्कारणोत्पत्तिरेव इत्यभिदधानस्तदुत्पत्तिशब्देन पूर्व द्वे विधे विवक्षिते 
इति स्फुटयति। 
एतदेवान्यथा इत्यादिना द्रढयति। 


विशेषाभावोऽसिद्धः, एकार्थसमवायित्वमेव विशेष इत्यभिप्रेतुर्चनम्‌ 
एकार्थ इत्यादिना शङ्कते। 


एकार्थसमवाय इत्यत्र द्वयी व्युत्पत्तिः -एकस्मिन्न्थे एकस्मिन्‌ समवाय 
एकार्थस्य वा समवाय इति। 


अत्र तु एकस्मिन्नर्थे दयोः समवायः इति विवक्षितम्‌। स निमित्तं यस्य 
अविनाभावस्य स तथा। 


सिद्धान्ती प्रतिविधास्यमानश्चोदयति--ननु इति। 


“अयुतसिद्धानामाधार्याधारभूतानां यः सम्बन्ध इह प्रत्ययहेतुः स॒ 
समवायः? (प्रशस्त. पृ. ६९६) इत्यादावाधार्याधास्ग्रहणादुपवर्ण्यते इत्याह। 


अस्तु तथाविधयोरसौ का क्षतिरित्याह--स च इति। चो यस्मादथे। 


तस्याभिधेयत्वेनाभिमतस्वरूपान्धकारे अतिप्रसक्तिदोषान्न सिध्यति। 
स्थित्यादिकरणेनाधारभावस्यान्यत्र निषिद्धत्वादिति भावः। इतिः हेतौः। 


रूप और रसादि। तो फिर तादात्म्य और तदुत्पत्ति के रहते ही अविनाभाव 
बताना कहाँ तक उचित है? इसके उत्तर में कहते हैं कि, रूपादि के साथ 
रसादि का अविनाभाव स्वतः नहीं है किन्तु, स्वकारणाव्यभिचारद्वारा है। 
अर्थात्‌ रसादि के जो कारण हैं उनका अविनाभाव रूपादि के साथ है 
अतएव, रसादि का रूपादि के साथ अविनाभाव है। अन्यथा, साध्य के 
साथ अथवा साध्य के कारण के साथ अप्रतिबद्ध होने पर भी अविनाभाव 


१. साध्यानायत्तस्य। 
२. साध्यकारणानायत्तस्य। 
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स चाधाराधेयभावस्त दात्मानुपकारेऽतिप्रसङ्गतो न सिध्यतीत्येकसामग्र्यधीन- 
तैवैकार्थसमवायोऽवसेयः। अन्यो वा वस्तुभूतः संबन्धो5सम्भवी तथा 
सम्बन्धपरीक्षायां विस्तरतः शास्त्रकृता प्रतिपादितमेवेति तत एवावधार्यम्‌। 
नन्वसत्यपि जन्यजनकभावे, तादात्म्ये वा, तेनैवाविनाभावो नान्येनेत्यत्र 
वस्तुस्वभावैरेवोत्तरं वाच्यम्‌ ये एवं भवन्ति नास्माभिः, केवलं वयं द्रष्टार 
इति चेत्‌; आकस्मिकस्तर्हि स वस्तूनां स्वभाव इति न कस्यचिन्न स्यात्‌! 


समवायमभ्युपेत्य एतदुक्तम्‌। तदेव तु नास्तीति संप्रति 
प्रतिपादयन्नाह यथा च इति। तादात्म्ये चेति तेन सहेत्येव योजनीयम्‌। 


ये वस्तुस्वभावाः एवं भवन्ति तथाभूताऽव्यभिचारिणो भवन्ति। 


भवन्तस्तर्हि किं कर्तार इत्याह--केवलम्‌ इति। द्रष्टारः परिच्छेदकाः 
तथाभूतवस्तुस्वभावानामिति प्रकरणात्‌ 


“अकस्मात्‌’ शाब्दोऽनिमित्तवचनः तेनाकस्माद्भवोऽहेतुक इत्यर्थः। इतिः 
तस्मात्‌ न कस्यचिद्वस्तुनः स स्वभावो विरमेत्‌। सर्वस्य सर्वः स्वभावः 
स्यादित्यर्थः| 


की कल्पना की जाय तो, सभी अर्थ सभी अथों के अविनाभूत हो जांयगे। 
पुनः नैयायिक के द्वारा आशङ्का की जाती है कि, रूपादि के साथ रसादि 
का जो अविनाभाव है उसका निमित्त है, 'एकार्थसमवाय'। न कि 
स्वकारणाव्यभिचार? इसका समाधान करते हुए सिद्धान्ती कहता है कि, 
समवाय सम्बन्ध आधार और आधेयभूत पदार्थो का ही बताया जाता है! 
रूपरसादिकों का आधाराधेयभाव सम्बन्ध तो (आधार के द्वारा) तदात्मा; 
अर्थात्‌, आधेय रूप, रसादि का जब तक उपकार नहीं किया जायगा, तब 
तक नहीं हो सकता। कहने का मतलब कि जब आधार, आधेय का उपकार 
करता है तभी आधाराधेयभाव की सिद्धि होने पर अविनाभाव सम्बन्ध हो 
सकता है; अन्यथा नहीं। यदि आधेय के अनुपकार में भी आधाराधेयभाव 
सम्बन्ध माना जाय तो अतिव्याप्ति होगी। किसी का भी किसी के साथ 
आधाराधेयभाव सम्बन्ध हो जायगा। इसलिए, रूपरसादिकों में 
एकसामम्र्यधीनत्वरूप ही एकार्थसमवाय सम्बन्ध माना जाना चाहिए। रूप 


१. आधेयस्य रूपरसादेरनुपकारे। 


२. मूलप्रतावत्र कल्पनया “समवायोऽवसेयः' इति पाठः पूरितः। आलोकानुरोधेन तु 
“समवायोऽवसेयः। यथा च समवायः? इति। 
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न ह्यहेतोर्देशकालद्रव्यनियमो युक्तः। तद्धि किञ्जित्‌ क्वचिदुपनीयेत न वा 
यस्य यत्र किञ्जिदायत्त मनायत्तं वा। अन्यथा विशेषाभावादिष्ट- 
देशकालब्रव्यवदन्यदेशादिभावः केन वार्येत विशेषाभावात्‌। ततो यद्येनाविनाभूतं 
दृश्यते तस्य तेनाव्यभिचारकारणं तत्त्वचिन्तकैरभिधानीयम्‌, न तु 
पादप्रसारिकाऽवलम्बनीया। तच्चाव्यभिचारकारणम्‌ यथोक्तादन्यन्न युज्यते 
इति तद्विकला न हेतुलक्षणभाज इति। तथा चाह- 


दिगादिवदहेतोः सतो देशकालनियमो नेष्ट एवेति वादिनि तु 
देशकालग्रहणं दृष्टान्तार्थं द्रष्टव्यम्‌। तेन यथा देशकालनियमो हेतुरहिंतस्य 
नास्ति तथा द्र्व्यनियमोऽपि न स्यादित्यर्थः। 

एतदेव तद्धि इत्यादिना समर्थयति। हिर्यस्मात्‌ तटूमकं वस्तु कर्तृ 
किञ्चिद्गम्यं क्वचिद्‌ धमिण्युपनीयेत अग्निर्वा न वेति तद्विपरीतं वा स्यात्‌। 
यस्य वस्तुनो यत्र गम्ये किञ्चिद्‌ द्रव्यम्‌ आयत्तं, न वेति अस्य विवरणम्‌. 
अनायत्तमिति। 

अन्वयमुखेनोक्त्वा व्यतिरेकमुखेणाप्युपपादयति अन्यथा इति। 

"तस्माद्‌ इत्यादिनोपसंहरति। 

पादप्रसारिका इति। सुखावस्थानोपलक्षणमिदं द्रष्ठव्यम्‌। 
अभिधातव्यमेव कारणम्‌। 


न तु भवदभिप्रेतमित्याह तच्च इति। इतिः तस्मात्‌। तद्विकला 
अविनाभावरहिताः। एतदेवाचार्यवचनेन संस्यन्दयन्नाह_-तथा चाह इति। 


और रसादिको का परस्पर अन्य कोई वास्तविक सम्बन्ध नहीं है। इसका 
वर्णन 'सम्बन्धपरीक्षा' में विस्तार से किया गया है। 

अब प्रश्‍न करते हैं कि, जन्यजनकभाव या तादात्म्य सम्बन्ध के न 
रहने पर भी, यह वस्तु का स्वभाव है कि, वह उसी के साथ अविनाभूत 
है; अन्य के साथ नहीं। हम लोग उसको वैसा (अन्य के साथ प्रतिबद्ध) 
बनाते नहीं हैं बल्कि कुछ पदार्थ वैसे होते हैं; कि, वे अन्य के साथ प्रतिबद्ध 
होते हैं। क्या करें? हम तो केवल दृष्टा (ज्ञाता) हैं, निर्माता नहीं। इस 
पर कहते हैं कि, यदि ऐसा मानोगे तो, वस्तुओं का यह स्वभाव आकस्मिक 
= अहेतुक हो जायगा। यदि वह अहेतुक हो जायगा तो, चह किसी भी 


१. प्रतिबद्धम्‌। २. 'ततः' मूले पाठः। 
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स्यादेततू--असत्यपि तत्स्वाभाव्ये तत्कार्यत्वे वा 
किञ्चिदर्थान्तरमव्यभिचरददृष्टमेव यथाऽऽतपे तरुच्छाया । यथा तुलाया 
अर्वाग्भागोन्नामावनामौ परभागावनामोन्नामाविति। एवमाद्यस्माभिर्धमांत्तरप्रदीपे 
विस्तरेण निरूपितमित्यास्तां तावदिह। 


स्यादेतत्‌-अविनाभावस्य तादात्म्यतदुत्पत््योरव्यभिचारे निमित्तम्‌ न 
तावत्तादात्म्यतदुत्पत्ती स्तो यथा चायं तथा तदन्योऽपि तदव्यभिचारी च स्यान्न 
च तस्य तत्स्वभावत्वं तत्कार्यत्वञ्चेति। 


अत्रोच्यते। नाविनाभावो नामान्य एवान्वयव्यतिरेकवतोऽविनाभाविनो 
रूपात] केवलं कयाचिद्व्यपेक्षया ततो भिन्न इव कथ्यते। न तु तावता 
वस्तुतो भिन्न एव। अविनाभावि च रूपं किञ्चिदव्यभिचरितव्यादर्थान्तरं 
किञ्चिदनर्थान्तरम्‌, तस्य तत्कार्यतयैव प्रतिबन्धोऽनर्थान्तरस्य तु तादात्म्येन 
अत एवाविनाभावभावात्तादात्म्यतदुत्पत्तिव्यवहारः साध्यते। तदभावे तु तदपि 
रूपं नास्तीति प्रतिपाद्यत इति सर्वमवदातम्‌। 


वस्तु का स्वभाव ही नहीं हो सकेगा। क्योंकि जो अहेतु होता है वह देश, . 
काल और द्रव्य से प्रतिबद्ध (आश्रित) नहीं होता। और जब अहेतुक, गमक 
वस्तु जो उक्तानुसार किसी के साथ प्रतिबद्ध या अप्रतिबद्ध नहीं होती, वह 
किसी भी धर्मी में अपने गम्य या गम्याभाव का बोध भी नहीं करा सकती 
है। अतएव, किसी का किसी के साथ प्रतिबद्ध या अप्रतिबद्ध स्वभाव 
स्वाभाविक नहीं माना जा सकता। किञ्च, यदि अविनाभावादि किसी विशेष 
कारण के विना भी किसी गमक पदार्थ का अभीष्ट देश, काल और द्रव्य 
के साथ प्रतिबन्ध मान्य हैं; तो उसी प्रकार विना किसी विशेष कारण के 
ही अन्य देश, कालादि का वारण कैसे होगा? इसलिए जो जिसके साथ 
अविनाभूत है, उसका उसके साथ अव्यभिचार का कारण आप तत्त्वचिन्तकों 
को बताना चाहिए! केवल पैर फैलाकर आराम मत फरमाइए। अव्यभिचार 
का यथोक्त “तादात््य' और तदुत्पत्तिः से अन्य नहीं हैं। जैसा कि 
कहा है-- 


पराभिमत जिन 'संयोगि' आदि हेतुओं में तादात्म्य अथवा तदुत्पत्ति 
रूप प्रतिबन्ध नहीं हैं। वे हेतु नहीं हो सकते। क्योंकि अतदात्मा या 
अतदुत्पन्न साध्य का व्यभिचारी हो सकता है'। 


इस विषय में अनुमान प्रयोग है-'जिसका जिसके साथ तादात्म्य 
या तदुत्पत्ति नहीं है वह उसका अविनाभूत नहीं है'। यथा--प्रमेयत्व का 
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'संयोग्यादिषु येष्वस्ति प्रतिबन्धो न तादृशः। 
न ते हेतव इत्युक्ते व्यभिचारस्य संभवात्‌।।' 
(प्रमाणवा. ४. २० ३) इति। 


अत्र प्रयोगः-यस्य येन सह तादात्म्यतदुत्पत्ती न स्तो न स॒ 
तदविनाभावी, यथा प्रमेयत्वादिरनित्यत्वादिना, न स्तश्च केनचित्‌ 
तादात्म्यतदुत्पत्ती स्वभावकार्यव्यतिरेकिणामर्थानामिति व्यापकानुपलब्धिः । 
स्वभावानुपलब्धिस्तु स्वभावहेतावन्तर्भावितेति तस्याः तादात्म्यलक्षण एव 
प्रतिबन्धः। व्यापककारणानुपलब्ध्री तु तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षण- 
प्रतिबन्धवशादेव व्याप्यकार्ययोर्निवृत्तिं साधयतः। 
तदुक्तम्‌- We 
“तस्मात्‌ तन्मात्रसंबद्धः स्व भावो भावमेव वा। 
निवर्तयेत्कारणं वा कार्यमव्यभिचारतः।। 
(प्रमाणवा. ३. २२) इति। 
तदेवम्‌-९. हेतुलक्षणं-२. संख्यानियमः, ३. तदुपदर्शकं च 
प्रमाणम्‌, अत्र श्लोके निर्दिष्टमिति। 


अत्र असिमन्नर्थे प्रयोगो द्व्यवयवं साधनवाक्यम्‌। तदुत्पत्तिपक्षे तु 
तत्कारणेन चेत्यपि। 


स्यादेतत्‌--यथा तादात्प्यतदुत्पत्त्यभावेऽप्यनुपलब्धिः साध्याः 
व्यभिचारिणी तथान्यदपि किं न भवेदित्याशंक्याह स्वभावेति। 
अभावव्यवहारयोग्यतायाः साधनादित्यभिप्रायः। तादात्म्यं लक्षण निबन्धनं 
यस्य स तथा। तदपि आचार्यस्याभिमतमिति दर्शयन्नाह तदुक्तम्‌ इति। 


इदानीमिममेव “पक्षधर्म इत्यादिश्लोकं अन्यथा व्याचिख्यासुरनेन 
यावन्तोऽर्था निर्दिष्टाः तावतः परिसंख्यातुमाह--तदेवम्‌ इति। 'तस्य 
संख्यानियमस्योपपत्तिः युक्तिः । 


नित्यत्त के साथ अविनाभाव नहीं है। स्वभाव और कार्य से भिन्न किसी 
अर्थ का किसी अर्थ के साथ तादात्म्य और तदुत्पत्ति नहीं है। यह 
व्यापकानुपलन्धि प्रयोग है। स्वभावानुपलब्धि स्वभाव हेतु के अन्तर्गत है, 


१. अनित्यादिकः। २. व्याप्यं कृतकत्वादिकम्‌। 
३. 'तदुपपत्तिश्च' इत्यालोकसम्मतः पाठः। 
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इसलिए वहाँ तादात्म्यलक्षण प्रतिबन्ध है। व्यापाकानुपलब्धि और 
कारणानुपलब्धि क्रमश: तादात्म्य और तदुत्पत्तिरूप प्रतिबन्ध से क्रमश: अपने 
व्याप्य और कार्य की निवृत्ति सिद्ध करते हैं। कहा भी गया है-- 

“चूँकि अदर्शन मात्र से ही अभाव की सिद्धि नहीं होती; इसीलिए 
हेतु की सत्तामात्र से सम्बद्ध साध्य के रूप में अभिमत पदार्थ, स्वयं निवृत्त 
होता हुआ अपने स्वभावभूत हेतु को भी निवृत्त कर देगा। तथा इसी प्रकार 
अव्यभिचार के कारण ही, कारण भी निवृत्त होता हुआ अपने कार्य को 
निवृत्ति कर देता है। क्योंकि; व्यापक का स्वभावभूत व्याप्य और कारणाधीन 
कार्य क्रमशः व्यापक और कारण के विना नहीं रहते'। 

इस प्रकार 'पक्षथर्मस्तदंशेने'त्यादि श्लोक में (१) हेतु का लक्षण 
(२) हेतुओं की संख्याओं (भेदों) का अवधारण तथा (३) हेतुओं के भेदों 
के अवधारण के उपदर्शक प्रमाणों का प्रदर्शन, ये तीन विषय निर्दिष्ट हैं। 

दृष्टि--अब यहाँ पर आशङ्का करते हैं कि यदि तादात्म्य या 
तदुत्पA्ति ही अविनाभाव का नियामक है तो रूपादि के साथ रसादि का 
अविनाभाव कैसे होगा? क्योंकि, न तो रूप रस का कारण है और न 
ही उन दोनों में तादात्म्य है। हाँ, ये दोनो किसी पदार्थ में साथ साथ 
अवश्य पाए जाते हैं। इस समस्या के समाधान के लिए पहले नैयायिकों 
और फिर बौद्धों के सिद्धान्त को समझ लेना आवश्यक है। 

न्यायदुर्शन में अवयवी, अवयवों से स्वतन्त्र अलग माना जाता है। 
अवयव, अवयवी का आरम्भ करते हैं। यह दृश्यमान जड़ जगत पञ्चमहाभूतों 
से बना है। ये पञ्चमहाभूत हैं क्रमशः--पृथिवी, जल, तेज, वायु और 
आकाश। इनके क्रमशः गुण हैं। जैसे कि पृथिवी के गुण हैं-रूप, रस, 
गन्ध और स्पर्श! जल के रूप, रस और स्मर्श। तेज के रूप और स्पर्श 
वायु का केवल स्पर्श तथा आकाश का विशेषगुण है-शब्द। इन 
पञ्जमहाभूतात्मक कार्य द्रव्यो के गुणों का अनुमान 'एकार्थसमवाय' से 
सम्बन्धित जो अन्य गुण उसके द्वारा होता है। जो दो गुण एक अर्थ में 
समवाय सम्बन्ध से विद्यमान होते हैं उनमें परस्पर 'एकार्थसमवाय' सम्बन्ध 
होता है। जैसे कि, पृथिवी में रूप भी समवायसम्बन्ध से विद्यमान है और 
रस भी। अतएव दोनों में परस्पर 'एकार्थसमवाय' सम्बन्ध होगा। इनमें रस 
केवल पृथिवी और जल में विद्यमान है जबकि, रूप पृथिवी, जल और 
तेज मे। अतएव रूपव्यापक है और रस व्याप्य। यहाँ पर रस एकार्थसमवाय 
सम्बन्ध से सम्बन्धित होकर रूप का ज्ञापक (लिङ्ग) होता है। इसी प्रकार 
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रूप स्पर्श का ज्ञापक होता है। जैसे कि, वहिरूप को देखकर उसके स्पर्श 
का अनुभव होता है। स्पर्श से रूप का ज्ञान होता है। यथा--उष्ण स्पर्श 
का अनुभव करके तेज के रूप का अनुमान होता है। तथा शीत स्पर्श 
से जल के रूप का ज्ञान होता है। अनुष्णाशीत से रूप का ज्ञान नहीं 
होता। 

बौद्ध मत के अनुसार अवयवि, अवयव से अतिरिक्त नहीं है। स्थूल 
रूप से यह जगत 'नामरूपात्मक' है। 'रूप' जगत के भूतो. का सामान्य 
अधिवचन है। 'नाम' मन तथा मानसिक प्रवृत्तियों की साधारण संज्ञा है। 
जिन्हे, वेदना, संज्ञा, संस्कार तथा विज्ञानरूप से विभक्त करने पर चार 
स्कन्धों के रूप में प्राप्त किया जाता है। इस 'नामरूप' का ही विस्तृत 
विभाजन “पञ्चस्कन्ध' है। खर, स्नेह औष्णय और ईरणस्वभाव वाले चार 
प्रकार के परमाणु हैं। इसमें प्रथम रूप, रस, गन्ध और स्पर्श स्वभाव वाला 
है। द्वितीय, रूप रस और स्पर्श स्वभाव वाला है। तृतीय रूप और स्पर्श 
स्वभाव वाला है। चतुर्थ स्पर्श स्वभाव वाला है। ये सभी परस्पर संहत 
होकर क्रमशः पृथिवी, जल, तेज और वायु शब्द से व्यवहृत होते हें 
ये ही चार महाभूत कहलाते हैं। भाव यह है कि बौद्धमत में न्यादर्शन 
की तरह अवयवावयविभाव नहीं है। और न- ही अवयव रूप या रस, 
अवयवि रूप या रस का कारण है।-रूप (गुण) और रूपी (गुणी) में भेद 
भी नहीं है। पूर्वपूर्व रूपादिलक्षण पुञ्ज से उत्तरोत्तर रूपादिलक्षण पुञ्जान्तर की 
उत्पत्ति होती है। यहाँ पर उत्तर रूप का कारण जिस तरह पूर्व रूप है 
उसी तरह पूर्व रस भी है। हाँ, उत्तरोत्तर रूपादि सन्तान की अपेक्षा पूर्व 
रूप तो उपादान कारण है किन्तु पूर्व रस सहकारिकारण है। यह इसलिए 
माना जाता है कि उत्तर रूप पुञ्ज में रस का भी अनुभव होता है। इसी 
प्रकार रससन्तान में पूर्व रूप सहकारिकारण है। फलतः, यह निष्कर्ष निकलता 
है कि, रूप सामग्री रस से तथा रससामग्री रूप 'से घटित (मिश्रित) है। 
केवल उपादान और सहकारिकारणता का विनिमय है। अतएव रस, 
एकसामग्र्यधीनत्वसम्बन्ध से रूप का अनुमान करने के लिए हेतु बनता है। 


बौद्ध, नैयायिकों के अभिमत एकार्थसमवाय का खण्डन करने के लिए 
तत्सम्बन्धघटकीभूत समवाय का खण्डन करते हैं कि, आपके मत में समवाय 
सम्बन्ध आधाराधेयभूत पदार्था में ही होता है। प्रकृत में आधार पृथिव्यादि 
का आधेय रूपादि के साथ समवाय सम्बन्ध तब तक नहीं हो सकता जब 
तक कि, आधेय रूपादि का आधार पृथिव्यादि के द्वारा कोई उपकार नहीं 
होगा। आधाराधेयभाव के विना समवाय सम्बन्ध की उपपत्ति नहीं हो सकती। 
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यदि आप उपकार मानेंगे तो पूर्वोक्तानुसार आधेय रूपादिकों में किसी 
अतिशय की कल्पना करनी पड़ेगी जो कि आपके मत के विरुद्ध है। यदि 
विना उपकार के ही स्थितिमात्र से आधाराधेयभाव मान लिया जायगा तो, 
अतिव्याप्ति होगी। अलक्ष्य में आधाराधेयभाव की प्रसक्ति होगी। ये दोष 
तो समवाय को मानने पर दिये गये हैं। वास्तव में तत्त्वसंग्रह में शान्तरक्षित 
ने “सम्बन्धपरीक्षा नामक प्रकरण में समवाय का ही खण्डन कर दिया है। 


न ह्यहेतोर्देशकालद्रव्यनियमः युक्तः 

अविनाभाव के नियामक तादात्म्यादि यदि नहीं माने जायंगे तो जो 
अविनाभूत हैं उसका किसी देश, काल और द्रव्य के साथ प्रतिबन्ध (नियम) 
सम्भव नहीं होगा। जैसे कि--वहि का अविनाभूत धूम, स्वसाध्य के काल 
में, पर्वतादि साध्याश्रय देश में तथा द्रव्य अग्नि के ही साथ प्राप्त होता 
है। क्योंकि कार्य अपने कारण के स्थितिकाल, देश और कारण (द्रव्य) 
से अविनाभूत होता है। यदि तादात्म्यादि नियामक नहीं मानें जायेंगे तो 
कार्य का इन किसी के साथ अविनाभाव नहीं होगा। जिसका परिणाम यह 
होगा कि, हेतुत्वेन स्वीकृत पदार्थ किसी भी देश में किसी भी काल में 
किसी का भी अविनाभूत होने लगेगा। 

न स्तश्च.....व्यापकानुपलब्धिः--“स्वभाव’ और कार्य’ से भिन्न अर्थ 
किसी के साथ न तो तादात्म्यापन्न हैं, और न ही वे किसी से उत्पन्न हैं 
इसलिए वे किसी के अविनाभावी नहीं हैं। इसको अनुमान से इस प्रकार 
सिद्ध किया जा सकता है--स्वभावकार्यव्यतिरिक्ताः, अर्थाः, न 
केनचिदविनाभाविनः, केनचित्तादात्म्यतदुत्पत्त्यभावात्‌। यथा- 
प्रमेयत्वादिरनित्यत्वादिना। अर्थात्‌--स्वभाव और कार्य से भिन्न अर्थ किसी 
के साथ अविनाभावी नहीं हैं क्योंकि, उनका किसी के साथ तादात्म्य या 
तदुत्पत्ति नहीं हैं। यहाँ पर प्रतिषेध्य जो अविनाभाव का व्यापक जो तादात्म्य 
या तदुत्पत्ति में अन्यतर, उसकी अनुपलब्धि है। अतः व्यापक निवृत्त होता 
हुआ अपने व्याप्य को भी निवृत्त कर देता है। 

स्वभावहेतावन्तर्भावितेति--यहाँ पर यह आशङ्का की गयी है कि-- 
बौद्ध विद्वान अविनाभाव का नियामक दो ही मानते है--तादात्म्य और 
तदुत्पत्ति। स्वभावहेतु तादांत्म्यसम्बन्ध से तथा कार्यहेतु कार्यकारणभाव सम्बन्ध 
से अपने-अपने साध्य के अविनाभूत होते हैं। किन्तु इसके अलावा एक 
हेतु और है अनुपलब्धि; उसके अविनाभाव का नियामक क्या है? तो इसके 
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(अविनाभावनियमादि'त्यस्य प्रकारान्तरेण व्याख्यानम्‌ 


अथवा त्रिधैव सः’ इति स पक्षधर्म्मस्त्रिप्रकार एव 
स्वभावकार्यानुपलम्भाख्यस्तदंशेन व्याप्तो नान्यः। स त्रिप्रकारस्तदंशेन 
व्याप्त एवेति सम्बन्धः। कि कारणम? 'अविनाभावनियमात्‌'। 
अविनाभावस्य-व्याप्तेः। त्रिविध एव पक्षधम्मे नियमात्‌। त्रिविधस्य च 


एतच्छ्लोकव्याख्यानस्यापरामपि विधां दर्शयन्नाह--अथवा इति। 
पूर्वन्तु लक्ष्यानुवादेन लक्षणविधानपरं विवक्षितम्‌। न त्ववधारणचिन्ताकृतेति 
ततो भिन्नमिदं व्याख्यानम्‌। कथमिदमुक्तमवधारणमुपपद्यत इत्यभिप्रेत्य 
पृच्छति। कि कारणम्‌ अत्रेति प्रस्तावात्‌। किमिति सामान्यतः कारणं 
पृच्छति। अविनाभावभावादिति श्िष्टनिर्देशमभिसन्धाय त्रिविधस्य च 
इत्युक्तम्‌। तथा ह्मविनाभावे नियमान्नियतत्वादित्युक्ते कस्येत्याशंकायां 
त्रिविधस्य च श्रुतत्वात्‌ त्रिविधस्येति युज्यते वक्तुम्‌। 


समाधान में कहते हैं कि सत्त्य है। इसको आप इस तरह समझिए कि 
अनुपलब्धि हेतु तीन प्रकार का होता है--(१) स्वभावानुपलब्धि 
(२) व्यापकानुपलब्धि और (३) कारणानुपलब्धि। इनमें स्वभावानुपलब्धि का 
. अन्तर्भाव स्वभाव हेतु में कर दिया जाता है। शेष दोनों अनुपलब्धियों 
का नियामक है क्रमशः 'तादात्म्य' और 'तदुत्पत्ति'। 
'अविनाभावनियमात्‌' की अन्य व्याख्या 


अथवा "त्रिधैव सः”, हेतु तीन प्रकार का हे' की व्याख्या अन्य प्रकार 
से की जा सकती है। पक्ष का धर्म तथा पक्ष के अंश साध्य से व्याप्त, 
हेतु तीन ही प्रकार का है- स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि। इसके अतिरिक्त 
कोई प्रकार नहीं है। तीन प्रकार का वह हेतु साध्य से व्याप्त ही है इसका 
क्या कारण हैं। तो इसका उत्तर देते है--अविनाभाव नियम इसका कारण 
है। अविनाभाव का तात्पर्य है--व्याप्तित तथा नियम का तात्पर्य है-- 
अवधारण। अवधारण ही एवकार का भी अर्थ है। 'अविनाभावनियमात्‌' में 
श्लेष किया जाता है जिसके फलस्वरूप दों शब्दों की प्राप्ति होती है। प्रथम 
बार षष्ठीतत्पुरुष समास 'अविनाभावस्य नियमात्‌' तथा दूसरी बार 
“अविनाभावे नियमात्‌? सप्तमीतत्पुरुष समास के अनुसार व्युत्पत्ति की जाती 
है। प्रथम के अनुसार व्युत्पत्ति की जाती है--त्रिविथे पक्षधर्मे अविनाभावस्य 


१. देखें प. ३३१ से ३३३ तक। 
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। तेन च स्वभावकार्यानुपलम्भात्मकत्रिविध- 
पक्षधर्म्मव्यतिरिक्ता न तदंशैन व्याप्ता इति। त्रिविधश्च कार्यस्व- 
भावानुपलब्धिरूपः पक्षधर्म्मस्तदंशेन व्याप्त एवेति न तस्याहेतुत्वमित्युक्तं 
भवति। ततस्त्रिविधहेतुबाह्येष्वविनाभावाद्धेतुव्यवहारं कुर्वन्तः, त्रिविधे च 
हेतावविनाभावस्यावश्यम्भावाभावादहेतुत्वमाचक्षाणा निरस्ता भवन्ति। 


एवमुभयावधारणेन व्याख्यातेन कोऽर्थातिशयः प्रकाशितो भवतीत्याह 
तेन इति। द्वावपि इति शब्दौ हेत्वर्थौ। एवमुक्तं भवति। ततः कारणात्‌ 
त्रिविधहेतुबाहोषु हेतुव्यवहारं कुर्वन्तो निरस्ता भवन्ति। कुतः? 
१अविनाभावस्याभावात्‌। त्रिविधे च हेतावहेतुतामाचक्षाणा निरस्ता भवन्ति। 
कुतः अत्राविनाभावस्यावश्यं भावात्‌। | 


नियमात्‌। अर्थात्‌ त्रिविधे एव पक्षधमें अविनाभावस्य नियमात्‌। त्रिविध 
पक्षधर्म हेतु में ही अविनाभाव नियत होता है। इस व्युत्पत्ति का फल यह 
होता है कि--स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि से भिन्न जो अर्थ हैं; वे यदि 
हेतु के रूप में ग्रहण भी किए जायंगे तो वे साध्य से व्याप्त नहीं होंगे। 
अर्थात्‌-उनमें अविनाभाव नहीं होगा। क्योंकि अविनाभाव तीन में ही 
निर्धारित हो गया है। दूसरी व्युत्पत्ति के अनुसार त्रिविधस्य च पक्षधर्मस्य 
अविनाभावे नियमात्‌। अर्थात्‌-त्रिविधस्य च पक्षधर्मस्य अविनाभावे एव 
नियमात्‌। त्रिविध पक्षधर्म हेतु अविनाभाव में ही नियत हैं। इस व्युत्पत्ति 
का फल यह होगा कि, कार्य, स्वभाव और अनुपलब्धि हेतु अपने साध्य 
के द्वारा व्याप्त ही होंगे। क्योंकि उनका साध्य के साथ अविनाभाव होता 
ही है। अतः इनकी अहेतुत्त्वापत्ति नहीं हो सकती। इन दोनों: प्रकार को | 
व्युत्पत्तियों का यह फल होगा कि, जो कोई त्रिविध हेतुओं से बाह्य अथों 
में अविनाभाव. के कारण, हेतुत्व का व्यवहार करता है; अथवा, त्रिविध 
ल में अविनाभाव न होने के कारण हेतुता को नकारता है; वह परास्त 
गया। 


दृष्टि--टीकाकार 'अर्चट” प्रकरण के इस श्लोक की अन्य प्रकार से 
भी व्याख्या प्रस्तुत कर रहे हैं इस व्याख्या में एवकार का विशेषण के 
साथ अयोगव्यवच्छेद तथा विशेष्य के साथ अन्ययोगव्यवच्छेद करने पर एक 
विशिष्ट अर्थ का लाभ होता है। यहाँ पर 'पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तः? को 


१. चार्वाकाः। २. अयमालोकसम्मतः पाठः सम्यक्‌। 
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इल्ामासलक्षणानमियानेडपि तत्सूचनम्‌ 


तत्रैतत्‌ स्यात्‌-हेत्वाभासानामपि लक्षणमभिधानीयं तत्र शिष्याणां 
हेतुव्यवहारनिवृत्तय इत्याह 'हेत्वाभासास्ततोऽपरे' इति। 'तत:' पक्षधर्म्मस्तदंशेन 


अस्मिन्व्याख्याने 'हेत्वाभासास्ततोऽपरे' इति व्याख्यातुं पूर्वपक्षं 
रचयन्नाह 'तथैतत्‌ इति। द्वेधा हि तदंशव्याप्तिविरहो विपर्ययव्याप्तेः विपर्यये 


विशेषण तथा "त्रिधा हेतु: को विशेष्य माना गया है। प्रथम प्रकार के 
अनुसार अर्थ होगा--'पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्त एव त्रिधा हेतुः अर्थात्‌-त्रिविध 
हेतु, पक्षधर्म और तदंश से व्याप्त ही होता है। द्वितीय प्रकार में 
'पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तो त्रिधैव हेतुः’ अर्थात्‌--पक्षधर्म और तदंश से व्याप्त 
हेतु तीन ही प्रकार का होता है। प्रथम प्रकार से, तीन हेतुओं में पक्षधर्मता 
और अविनाभावव्याप्ति के अयोग (असम्बन्ध) का व्यवच्छेद (अभाव) बोधित 
होने पर त्रिविध हेतुओं में ही हेतुलक्षण “पक्षधर्मता और “तदंशव्याप्ति' का 
योग बोधित होता है। अतएव, इनका आहेतुत्त्व स्वयं निराकृत हो जाता 
है। द्वितीय प्रकार से, उक्त विशेषण का यहाँ पर गृहीत जो विशेष्य उससे 
अन्य के साथ जो योग (सम्बन्ध) उसका व्यवच्छेद (अन्ययोगव्यवच्छेद) 
बोधित हो रहा है; जिससे, पक्षधर्म" और “तदंश से व्याप्त हेतु इन तीन 
प्रकार के हेतुओं से अतिरिक्त नहीं लिए जांयगे। इसका कारण क्या है कि, 
तीन ही हेतु, पक्षधर्म और तदंश से व्याप्त हैं; तथा तीन हेतु, पक्षधर्म 
और तदंश से व्याप्त ही है? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि-- 
“अविनाभावनियमात्‌' इसका कारण है अविनाभाव का नियम। यहाँ पर 
यथोक्तानुसार 'अविनाभावनियमात्‌' में श्लेष है तथा षष्ठी एवं सप्तमी तत्पुरुष 
समास हैं। तथा त्रिधा' शब्द को समानार्थक त्रिविध शब्द में परिवर्तित करके 
उसे भी श्लेष द्वारा दो शब्द मानकर क्रमशः सप्तम्यन्त एवं षष्ठयन्त रूप 
में ग्रहण करते हैं। सम्पूर्ण को जोड़कर वाक्य इस प्रकार से व्यवस्थित होता 
है कि--'त्रिविधे एव पक्षधर्मे हेतौ अविनाभावस्य नियमात अविनाभाव का 
अवधारण तीन ही हेतुओं में होता है। तथा “त्रिविधस्य पक्षधर्मस्य हेतोः 
अविनाभावे एव नियमात्‌’ त्रिविध हेतुओ का अवधारण अविनाभाव में ही 
होता है। इन दोनों प्रकार की व्युत्पत्तियो में से, प्रथम व्युत्पत्ति के द्वारा 
त्रिविध हेतु से अतिरिक्त में अविनाभाव का अभाव बोधित होता है। जबकि 
द्वितीय व्युत्पत्ति से त्रिविध अविनाभूत ही होते हैं; इसलिए वे अहेतु नहीं 
बल्कि हेतु हैं, का बोध होता है। 


१. आलोकसम्मत: पाठः। 
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व्याप्त इति हेतुलक्षणाद 'अपरे' अन्ये तल्लक्षणविकला हेत्वाभासा 
गम्यन्त एवेति न तल्लक्षणमुच्यते। तथा हि-'पक्षधर्म्मः इत्युक्ते यत्र 
पक्षधर्म्मता नास्ति न स हेतुः । 'तदंशेन व्याप्त इति वचने यत्र 
तदंशव्याप्तिविरहो विपर्ययव्याप्तेव्यापकस्य वा तत्रावश्यम्भावाभावात्‌, ते 
हेतुरूपविकलतया हेत्वाभासाः' असिद्धविरुद्धानेकान्तिका गम्यन्त एव। 
तथा हि- यल्लक्षणो योऽर्थः शिष्यस्य व्युत्पादितः तल्लक्षणविरहिते न 
तद्व्यवहार स्वयमेव प्रवर्तयिष्यति अतद्गूपपरिहारेणैव तद्रूपप्रतिपत्तेरिति न 
तत्र यत्मः फलवान्‌ भवति । यत्त्वन्यत्र हेत्वाभासव्युत्पादनं तन्मन्दबुद्धीनधिकृत्य । 
इदं तु प्रकरणं विपुलमतीनुद्दिश्य प्रणीतम्‌ संक्षेपतः’ इति वचनात्‌। त एव 
हि संक्षेपोक्तं यथावदवगन्तु क्षमाः न मन्दमतयः, तेषां विस्ताराभिधानमन्तरेण 


बाधकप्रमाणाभावादित्यभिप्रायेणाह विपर्ययेत्याद। ते बुद्धिनिविष्टा 
असिद्धविरुद्धानैकान्तिका हेतुरूपविकलतया हेत्वाभासा गम्यन्त एव। 
असिद्धेत्याद तु वास्तवानुवादः। न तु तत्संज्ञया ज्ञातैस्तैः प्रयोजनं 
हेतुत्वमात्रज्ञानेन चरितार्थत्वात्‌। एवमपि वा प्राज्ञैः ज्ञायन्त इति न काचित्‌ 
क्षतिः। 

एतदेव सामान्यन्यायोपदर्शनमुखेन प्रसाधयन्नाह--तथाहि इति। 


हेत्वाभास का लक्षण 


यहाँ पर यह. भी समझना चाहिए कि, हेत्त्वाभासों में भी शिष्य भ्रमवश 
हेतु का व्यवहार कर सकते हैं अतएव उस भ्रम का निवारण करने के लिए 
हेत्वाभासों का भी लक्षण बताया जाना चाहिए। इसलिए कहा है-- 
हत्त्वाभासास्ततोऽपरे'। जो पक्षधर्म हो तथा पक्ष के अंश साध्य के द्वारा 
व्याप्त हो, उसे हेतु! कहते हैं। तथा इस हेतु के स्वरूप से जो रहित” 
हो, उसे हेत्वाभास कहते हैं। इस प्रकार हेत्वाभास का लक्षण स्वतः ज्ञातं 
हो जाता है उसका अलग से लक्षण करने की आवश्यकता नहीं है। ये . 
स्वतः ज्ञात कैसे होंगे? इसको बता रहे है “पक्षधर्म;' कहने से यह ज्ञात 
होता है कि, जो हेतु” पक्षधर्म नहीं होता, वह हेतु नहीं है। 'तदंशेन व्याप्तः” 
इस वचन से ज्ञात होता है कि जहाँ पर हेतु साध्य के विपर्यय साध्याभाव 
से व्याप्त हो अथवा व्यतिरेकव्याप्ति के ग्राहक प्रमाण के न होने से, 
तदंशव्याप्ति (अन्वयव्याप्ति) का ग्रहण न हो सके; जिसके फलस्वरूप, 
१. यद्रूप । 
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यथावदर्थप्रतिपत्तेरभावात्‌। अत एवार्थाक्षिप्तोपन्यासपूर्वकमेव हेत्वाभासलक्षणं 
तत्रोपवर्णितमिति। तदत्र व्याख्याने हेतुलक्षणं, हेतुसंख्यानियमः, तस्य च 
त्रिविधस्य हेतुत्वावधारणं,  'तदुभयकारणं, शिलिष्टनिर्देशाख्यानं, 


` हेत्वाभासलक्षणानभिधानकारणञ्चेति षडर्था: शलोकेऽत्र निर्दिष्टा इति। 


अत्रापि व्याख्याने अङ्गाङ्गिभावेन प्रतिपादितानामर्थानामवच्छेदं 
कुर्वन्नाह--तदत्रेति। तदुभयस्य-त्रिविधो हेतुरेव, त्रिविध एव 
हेतुरित्यस्यावधारणड्टयस्य कारणम्‌ उपपत्ती द्वे इत्यर्थत्वात्‌। श्लिष्टस्य षष्ठ्या 
सप्तम्या च संगतस्य, अविनाभावनियमात्‌, इत्यस्य निर्देशात्‌। 
अनन्तरोक्तास्त्रयोऽर्था इमौ च. द्विकारणलक्षणौ द्वावर्था पत्तिश्चैका इति षडर्था 
भवन्ति। 


व्याप्य की सत्ता में व्यापक का अवश्यम्भाव बोधित न हो सके, तो वहाँ 
भी हेत्वाभास होता है। कहने का निष्कर्ष यह हुआ कि, उक्त हेतु के स्वरूप 
से जो रहित हो; किन्तु, फिर भी अनुमानप्रयोग में हेतु के रूप में गृहीत 
किए जांय; तो वे हेतु न होकर हेत्त्वाभास होते हैं। इनके नाम हैं-असिद्ध, 
विरुद्ध और अनैकान्तिक। प्रकृत में हेत्वाभास का लक्षण ग्रन्थकार के द्वारा 
न बताए जाने के बावजूद शिष्यों को स्वतः कैसे गृहीत हो जायगा? इस 


ढंग को बता रहे है शिष्य को जिस लक्षण वाला जो अर्थ बताया जाता 


है वह उस लक्षण से रहित वस्तु में उस अर्थ का व्यवहार स्वयमेव नहीं 
करता। क्योंकि; अतद्रूप अर्थात्‌--जो स्वरूप उस वस्तु का नहीं है, उसके 
परिहार से ही वस्तु का अपना रूप पहचाना जाता है। अतएव उस अतद्रूप 
का ज्ञान कराने के लिए किया गया प्रयत्न, कोई बहुत फलवान्‌ नहीं होता। 
हाँ, जहाँ कहीं अन्य ग्रन्थों में यदि हेत्वाभास का व्युत्पादन किया भी गया 
हैं तो वह मन्दबुद्धि लोगों के लिए है। यह हेतुबिन्दुप्रकरण' अन्य तो 
विपुलमति विद्वानों के लिए बनाया गया है। क्योंकि कहा गया है कि-- 
“इस ग्रन्थ का संक्षेप में आरम्भ करते हैं'। विपुलमति विद्वान ही संक्षेप में 
कहे गये विषय को सम्यक रूप से समझने में समर्थ होते हैं। न कि मन्दमति 
लोग। मन्दमति लोगों को तो जब तक विस्तार से नहीं बताया जायगा 
तब तक उनको यथावत्‌ ज्ञान नहीं होगा। इसीलिए, अर्थतः प्राप्त हेत्त्वाभासों 
को अन्य ग्रन्थों में विस्तारपूर्वक बताया गया है। इस प्रकारान्तर से किए 


१. तस्योभयस्य हेतुसंख्यानियमस्य हेतुत्वावधारणस्य कारणं अविनाभावनियम्‌ इत्येत. । 
२. पत्तयश्चैक' इत्यपपाठः। 


१०४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


गए व्याख्यानानुसार इस श्लोक में (१) हेतु का लक्षण (२) हेतुओं की 
संख्या का अवधारण (३) तीन प्रकार के हेतुओं में हेतुत्व का अवधारण 
(४) हेतुओं की संख्या एवं हेतुत्त के अवधारण का जो कारण 'अविनाभाव' 
का निर्धारण (५) 'अविनाभावनियमात्‌ में श्लेष का निर्देश (६) हेत्त्वाभास 
के लक्षण को न बताए जाने का कारण। ये छ: पदार्थ निर्दिष्ट हैं। 
दृष्टि--यहाँ पर प्रश्‍न किया गया है कि, जिस प्रकार हेतु का लक्षण 
किया गया है, उसी प्रकार हेत्वाभास का लक्षण भी क्यों नहीं किया गया? 
तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, हेत्त्वाभास का लक्षण करने की आवश्यकता 
नहीं है। क्योंकि; किसी भी वस्तु का लक्षण ज्ञान उससे भिन्न के परिहारपूर्वक 
ही होता है। तदनुसार, हेतु का जो लक्षण 'पक्षधर्मत्व' एवं 'तदंशव्याप्ति’ 
का ज्ञान, वह उससे भिन्न 'पक्षधर्मराहित्य एवं 'तदंशव्याप्तिविरहात्मत्त्ः जो 
हेत्वाभास का लक्षणज्ञान तत्पूर्वक ही होगा। जिससे तत्परिहार द्वारा हेतु का 
लक्षण दृढ़ होगा। इस तरह से हेतुलक्षण में 'हेत्वाभास' का लक्षण ज्ञात 
हो गया। उसका अलग से ज्ञान करना आवश्यक नहीं है। 
तदंशव्याप्तिविरहो विपर्ययव्याप्तेव्यापकस्य वा तत्रावश्यम्भावाभावात्‌ 


जैसा कि पूर्व में बताया गया है कि 'पक्षधर्मराहित्य' में तथा 
“तदंशव्याप्ति के अभाव’ में हेत्त्वाभास होता है। अब यहाँ पर यह बता 
रहे हैं कि 'तदंशव्याप्ति का अभाव” दो स्थितियों में होता है--(१) हेतु 
की विपर्ययव्याप्ति में, और (२) व्यतिरेकव्याप्ति के ग्राहक प्रमाण के 
अभाव में। 

तदंशव्याप्ति से दो बाते सिद्ध होती है--(१) व्याप्य (हेतु) व्यापक 
(साध्य) स्थल में ही रहे; और (२) व्यापक, व्याप्य स्थल में अवश्यमेव 
रहे। इसका विस्तार से वर्णन 'अर्चट' के द्वारा स्वयं किया जायगा। इन 
` दोनों का निश्चय अन्वयव्याप्ति स्वयं नहीं करती, बल्कि उक्त दो परिस्थियों 
के द्वारा ही। अर्थात्‌-जब विपर्ययव्याप्ति का अभाव रहता है तब 
अन्वयव्याप्ति से व्याप्य, व्यापक स्थल में ही रहे यह निश्चय होता है, 
और जब व्यतिरेकव्याप्ति का ग्राहक प्रमाण विद्यमान होता है तो व्यापक 
की व्याप्य स्थल में अवश्यमेव सत्ता का निश्चय होता है। इसका निरूपण 
अभी पूर्व में किया जा चुका हैं।' जिन दो परिस्थितियों में अन्वयव्याप्ति 
नहीं होती उनमें से प्रथम परिस्थिति में विपर्ययव्याप्ति का अर्थ है--विपर्ययेण 
व्याप्तिः। अर्थात्‌- हेतोः साध्याभावेन सह व्याप्तिः। 'हेंतु की सत्ता में 
१. श.देखे पू ८९ से ८४ र्‍या १ से ८४। १ 
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किञ्ज-इदमपि साधु दृश्यते-त्रिधैव’ कार्यस्वभावानुपलन्धिभेदभिन्नः 
स हेतुः। तथा, त्रिधैव पक्षधर्म्मान्वयव्यतिरेकरूपभेदात्‌ त्रिप्रकार एव' 


अस्मिन्नेव श्लोके ूर्वव्याख्यानापरित्यागेनावृत्त्यैवापरमपि 
व्याख्यानमभ्युच्चिन्वन्नाह किञ्जेति। 


ननु प्रथम एव व्याख्याने त्रिधैव स इति प्रभेदस्य व्युत्पादनम्‌’ इति 
ब्रुवता स हेतुस्त्रेधा कार्यस्वभावानुपलब्धिभेदभिन्न इति प्रकाशितमेवैतत्‌, कथं 
व्याख्यानान्तरमिदमिति चेत्‌। सत्यमेतत्‌। केवलं त्रिधैव सा इत्यत्र 
व्याख्यानान्तरमिदं विधेयं तच्च तदा सुज्ञातं भवति, यद्यस्य प्राकप्रवृत्तं 


साध्याभाव'। साध्य की सिद्धि के लिए उपात्त साधन यदि साध्य से व्याप्त 
न होकर साध्याभाव से व्याप्त हो तो, वहाँ पर विपर्ययव्याप्ति होगी। यह 
व्याप्ति अन्वयव्याप्ति की बाधिका है। अन्वयव्याप्ति की बाधिका द्वितीय 
परिस्थिति को 'अर्चट' ने “व्यापकस्य वा तत्रावश्यम्भावाभावात्‌' से फल के 
रूप में रखा था जिसको 'आलोक' ने स्पष्ट कर दिया है। इसका निरूपण 
सत्त्व और क्षणिकत्व के प्रसङ्ग में किया जा चुका है। पुनः पिष्टपेषण उचित 
नहीं है। 

यहाँ पर आशङ्का होती है कि, जिस प्रकार प्रथम परिस्थिति में 
अन्वयव्याप्ति की बाधिका जो साध्याभाव में हेतु की स्थिति, से अन्वय 
व्याप्ति का ग्राहक होता है उसी प्रकार द्वितीय परिस्थिति में ` भी, 
व्यतिरेकव्याप्ति के ग्राहक प्रमाण के अभाव में साध्याभाव में हेतु की सत्ता 
ही प्रतिफलित होती है। अतएव परिणामापेक्षया ये दोनो स्थितियाँ एक हैं; 
इसलिए अन्वयव्याप्ति का बाधक एक ही बताया जाना चाहिए न कि 
यथोक्तानुसार दो? इसके समाधान में यह कहना चाहिए कि, विपर्ययव्याप्ति 
के निश्चय अर्थात्‌--ग्राहक प्रमाणाभाव के निश्चय अथवा अनिश्चय को लेकर 
द्विधा विभाग किया गया है। विपर्ययव्याप्ति के ग्राहक प्रमाणाभाव का जब 
निश्चय होता है तब कहा जाता है कि विपर्ययव्याप्ति ने अन्वयव्याप्ति को 
रोका, और जब अनिश्चय होगा तो कहा जायगा कि विपर्ययव्याप्ति के ग्राहक 
प्रमाणाभाव में अन्वय व्याप्ति नहीं हुई। 

टीका--किञ्च, यह भी ठीक मालूम हो रहा है कार्य, स्वभाव और 
अनुपलब्धि के भेद से वह हेतु तीन प्रकार का है। तथा पक्षधर्म, अन्वय 
और व्यतिरेक प्रकारों के भेद से वे प्रत्येक तीन प्रकार के हैं। मूल में 
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त्रिरूप एव। तदंशव्याप्तिवचनेनान्वयव्यतिरेकयोरभिधानात्‌। 
नाबाधितविषयत्वादिरूपान्तरयोग्यपि स हेतुः। कुतः? यतः 
'हेत्वाभासास्ततोऽपरे' ततः? त्रिविधात्‌ स्वभावादेः, पक्षधर्म्मादि- 
रूपत्रययोगिनो वा 'अपरे' अन्ये संयोग्यादयोऽबाधितविषयत्वादि- 


व्याख्यानमुपदर्श्य प्रदर्श्यत इत्यभिप्रायेण तद्‌ व्याख्यानमनूदितम्‌। एतदपेक्षेण 
तु अथवेत्यनेन किञ्चशब्दार्थमुज्ज्वलयता यत्‌ प्रदर्श्यते तदेव व्याख्यानान्तरं 
द्रष्टव्यम्‌॥ अजहत्कार्यत्वादिप्रभेद एवायं प्रभेदो ज्ञातव्यः। तेनायमर्थः 
कार्यादिभेदभिन्न ` एव प्रत्येकं पक्षधर्मत्वान्वयव्यतिरेकात्मकस्त्रिूप एवेति। 
एतेनैकद्विपदपर्युदासेन षद्पक्षान्‌ प्रतिक्षिप्य सप्तमपक्षपरिग्रहेणानुमान- 
लक्षणमभिप्रेतं वार्तिककृतो दर्शयति। 

यत एकपदपरिग्रहेण त्रयः पक्षा, द्विपदपरिग्रहेणापि त्रय इति षट्कम्‌, 
तत्पर्युदासेन सप्तमपरिग्रहः । तथाहि पक्षधर्मो हेतुरित्युच्यमाने यस्य 
सपक्षेनान्वयो विपक्षे च प्रवृत्तिः सोपि हेतुः स्यात्‌। यथा नित्यः शब्दः 
कृतकत्वादिति। सपक्षे यस्यान्वय इत्युच्यमाने विपक्षप्रवृत्तेरपक्षधर्मस्य हेतुत्वं 
स्यात्‌। यथा नित्यः शब्दश्चक्षुषत्वात्सामान्यवदिति। तथा सपक्षव्यतिरेक 


` ` इत्युच्यमाने योऽपक्षधर्मः सपक्षे च नास्ति स हेतुः स्यात्‌। यथा अनित्यः 


शब्दोऽसत्त्वादिति। पक्षधमें सपक्षे च योऽस्ति स हेतुरित्युच्यमाने नित्यः 
शब्दः प्रमेयत्वादिति विपक्षवृत्तिहेंतु: स्यात्‌। पक्षधर्मः सपक्षे नास्तीत्युच्यमाने 


_ नित्यः शाब्दो जातिमत्त्वे सति श्रावणत्वादित्ययं सपक्षवृ्तिहीनो हेतुः स्यात्‌। 


सपक्षेऽस्ति विपक्षे च नास्तीत्युच्यमाने अनित्याः परमाणवः 
कृतकत्वादित्ययमपक्षधमों हेतुः स्यात्‌। तदेतत्सर्वम्मा भूदिति समुदायोपादाने 
प्रयोजनमिति। इदमेव च सर्व बुद्धावाधाय धर्मोत्तरप्रदीपेडस्माभिरभ्यधायि 
त्रिरूपाल्लङ्गादिति च आचक्षाणेन? इत्यादि। 

ननु पक्षधर्मवचने पक्षधर्मतोक्ता। अन्वयव्यतिरेकात्मकयोस्तु रूपयोः 
केनाभिधानं येनैवं व्याख्यायत इत्याह तदंशेति। अत्रैव 


सामर्थ्यावच्छित्रमवदर्शयन्नाह नाबाधितेत्यादि। पूर्व्रभेदापरित्यागेनास्य भेदस्य 


'तदंशव्याप्ति शब्द से अन्वय ओर व्यतिरिक का बोध होता है। हेतु 
'अबाधितविषयत्वादि' अन्य रूपो से युक्त नहीं है। क्यों नहीं है? क्योंकि; 
स्वभावादि त्रिविध भेद वाले अथवा पक्षधर्मादि रूपत्रय वाले हेतुओं से भिन्न; 

संयोगि” इत्यादि भेद ,वाले अथवा 'अबाधितविषयत्वादिरूप' वाले हेतु . 
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व्यतिरिक्तरूपवन्तो वा। कस्माद्‌? अविनाभावस्य अत्रैव त्रिविध एव त्रिरूप 
एव च हेतौ नियमादन्यत्र स्वभावादिव्यतिरिक्ते रूपान्तरसम्भविनि वा 
अविनाभावाभावादित्यर्थः। न हि स्वभावादिव्यतिरिक्ते प्रतिबन्धनिबन्धन- 
स्याऽविनाभावस्य संभवः तद्वति वा रूपान्तरस्य। यथा च सत्येवाविनाभावे 
रूपान्तरस्य न सम्भवस्तथा 'षड्लक्षण' इत्यादिना वक्ष्यति। 


विवक्षितत्वात्‌ । उभयमपि तच्छब्देन परामृषति। अविनाभावभाव 
एवाबाधितविषयत्वस्य भावात्‌ न तद्रूपान्तरम्‌, वस्तूनाञ्च विरुद्धस्वभावद्वया- 
भावात्तत्रैकस्मिंस्तदविनाभाविनि तद्विरुद्धरूपाविनाभाविनोऽन्यस्यासंभवेनाप्य- 
प्रतिपक्षत्वं नाम तदन्तर्गतमेव। यस्य तु तद्व्यतिरिक्तमिष्टं तदभिप्रायेण 
'व्यतिरिक्तग्रहणम्‌। रूपान्तरस्यसम्भवः सद्भावः, स यस्यास्ति तस्मिन्‌। 


अविनाभावाभावमेव नहि इत्यादिना समर्थयति। रूंपान्तरयोगिन्यप्यः 
विनाभावासम्भवादसिद्धस्तद्धाव इत्याह तद्वति प्रतिबन्धनिबन्धनाविना- 
भाववतीति। यदि तस्मिन्नपि रूपान्तरं स्यात्‌ केवलमप्रमाणमेतदुच्यत इत्याह 
यथा चेति। वक्ष्यते हेतुना व्यक्तीक्रियत इति। [ 


हेत्वाभास हैं। क्यों हेत्वाभास हैं? उनके हेत्वाभास होने में क्या कारण हैं? 
क्योंकि तीन रूपवालों तीन हेतुओं में ही अविनाभाव नियत है। अन्य जो 
स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि से भिन्न हैं अथवा, जो पक्षधर्मादिरूपत्रय 
से भिन्न रूप से युक्त हैं उनमें अविनाभाव नहीं होता। स्वभावादि भेदत्रय 
से व्यतिरिक्त अर्थों को यदि हेतु के रूप में ग्रहण किया जाता है; तो, 
चूँकि उनमें अपने साध्य के साथ प्रतिबद्ध होने का कारण अविनाभाव 


. विद्यमान नहीं होता; अतएव, वे हेतु न होकर हेत्वाभास होते हैं। तथा 


जो हेतु अपने साध्य के साथ प्रतिबद्ध होने के कारण अविनाभाव से युक्त 
होते हैं उनमें पक्षधर्मादि रूपत्रय से भिन्न किसी रूपान्तर की सम्भावना नहीं 


- होती यह सम्पूर्ण व्याख्यान 'षड्लक्षण' इत्यादि के द्वारा स्वयं अन्थकार करेंगे। 


एक और व्याख्या 

दृष्टि--अब पूर्व व्याख्यान का संग्रह करते हुए त्रिधैव शब्द की 
ही अन्य व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। यद्यपि कार्य, स्वभाव और अनुपलब्धि 
के भेद वाला यह हेतु पक्षधर्म, अन्वय और व्यतिरेक (तदंशब्याप्ति) रूपों 
से तीन रूप वाला है। यह व्याख्यान तो पूर्व में किया ही जा चुका है, 


१. आलोकसम्मतः पाठः। 
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फिर उसी व्याख्या को प्रस्तुत करने वाला यह व्याख्यान व्याख्यानान्तर कैसे 
हुआ? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, सत्त्य है, यह व्याख्यानान्तर नहीं 
हे; फिर भी, अवधारण करने के लिए उक्त व्याख्यान को पुन: प्रस्तुत किया 
जा रहा है। फलस्वरूप हेतु, कार्यादि भेद से तीन ही हैं। वे प्रत्येक पक्षधर्म, 
अन्वय और व्यतिरेक इन तीन रूपों से ही युक्त होते हैं। अपि च, हेतु 
के तीन रूप पक्षधर्म, अन्वय (सपक्षवृत्ति) और व्यतिरेक (विपक्षावृत्ति) में 
यदि केवल पक्षधर्म, या सपक्षवृत्ति, या विपक्षावृत्ति, एक ही रूप को रखेंगे; 
तो प्रत्येक से एक अनिष्टापत्ति होगी। यदि पक्षधर्म और सपक्षवृत्ति या पक्षधर्म 
विपक्षावृत्ति अथवा सपक्षवृत्ति विपक्षावृत्ति दो-दो रूपों को रखेंगे तो भी प्रत्येक 
स्थिति में एक अनिष्टापत्ति होगी। इस प्रकार इन छ: पक्षों में छ: आपत्तियों 
का वारण करने के लिए तथा हेतु के निर्दुष्ट स्वरूप का निर्धारण करने 
के लिए “धर्मकीर्ति को "पक्षधर्म और तदंशव्याप्त' सातवाँ पक्ष मान्य है। 
यह बताने के लिए 'त्रिथैव का यह व्याख्यानान्तर प्रस्तुत किया गया है। 
पाठक इसका और भी स्पष्ट और विस्तृत विवरण यहीं 'आलोक' से देख 
सकते हैं। 

कार्य, स्वभाव और अनुपलब्धि तीन ही हेतु अपने साध्य के 
अविनाभूत होते हैं। नैयायिकादि, जिन अन्य हेतुओं को जैसे कि “संयोगी” 
हेतु को भी हेतुत्वेन ग्रहण करते हैं वह उचित नहीं है; क्योंकि, वह स्वसाध्य 
का अविनाभावी नहीं हो सकता। ; 

न्यायंदर्शन के अनुसार हेतु पाँच रूपों से युक्त होकर अपने साध्य 
को सिद्ध कर सकता है। ये पाँच रूप हैं (१) पक्षसत्त्व (२) सपक्षसत्त्व 
(३) विपक्षासत्त (४) अबाधितत््त (५) असत्रतिपक्षत्व। इनमें प्रथम तीन 
पक्षसत्त्वादि यथोक्तानुसार ही होते हैं। 'अबाधितत्त्व, का अर्थ है पक्ष में साध्य 
का बाध न होना। अर्थात्‌--जिस धर्मी में साध्यानुमिति के लिए हेतु प्रयुक्त 
है, उस धर्मी में साध्याभाव का निश्चय न होना। 'असत््रतिपक्षत््तः का अर्थ 
हे--सत्मतिपक्ष का न होना। जिस धर्मी में साध्यानुमिति के लिए हेतु प्रयुक्त 
है उसी में साध्याभावव्याप्य हेत्त्वन्तर न होना। कहने का मतलब कि उसी 
धर्मी में साध्याभाव के साधन हेत््वन्तर के निश्चय का न होगा। 


बौद्धो ने हेतु के सपक्षत्वादि तीन ही रूप माने हैं। क्योंकि, व्याप्ति ' 
का कारण जो 'अविनाभाव' वह स्वभावादि जो तीन हेतु, वे जब पक्षसत्त्वादि 
केवल तीन ही रूपों से युक्त होते हैं; तभी उनमें विद्यमान होता है। अर्थात्‌ 


= की 
१. संयोगी हेतु के विषय में देखें पृ. । 
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पक्षो धर्मी, अवयवे समुदायोपचारात्‌। 


दिडनागानुसारेण पक्षशब्दस्य धर्मिमात्रपरत्वम्‌ 
` 'पक्षधर्म्मः' इत्यत्र हेतुलक्षणेऽपि क्रियमाणे यदि समुदायः पक्षो 
गृह्यते योऽनुमानविषयस्तदा सर्वो हेतुरसिद्धः, सिद्धौ वाऽनुमानवैयर्थ्यमित्याह 
“पक्षो धम्मी' इति। कथं पुनः समुदायवचनः पक्षशब्दो धर्म्मिमात्रे वर्तत 
इति चेत्‌? 'अवयवे समुदायोपचारात्‌'। पक्षाख्यस्य हि समुदायस्य द्वावयवयौ 
धर्म्मी धर्म्मश्च। तदत्र धर्ममात्रे समुदायोपचारात्‌ पक्षाशब्दो वर्तते। ` तदेकदेशत्वं 
च समुदायोपचारनिमित्तमिति न साध्यधर्म्मिणोऽन्यत्र तत्प्रसङ्गः । तदुक्तम्‌- 

समुदायस्य साध्यत्वात्‌ धर्म्ममात्रे च धर्म्मिणि। 
अमुख्येऽप्येकदेशत्वात्‌ साध्यत्वमुपचर्यते।।' इति। 


पक्षो धर्मध्मिसमुदायः। तथाभूतसमुदायसाधकप्रमाणाभावेन तद्धर्मतया 
सर्वस्यैव ग्रहीतुमशक्यत्वादिति भावः। अथ कशब्चित्तदधर्मस्य सिद्धिः 
निश्चयस्तस्यां वा सिद्धप्रयोजनत्वात्तस्य हेतोर्वैयर्थ्यम्‌। 


सपक्षसत््वादि केवल तीन ही रूपों से युक्त स्वभावदि केवल तीन ही हेतु 
स्वसाध्य के अविनाभूत होते हैं। इसका विवरण आगे भी मिलेगा। 

प्रकरण--यहाँ पर धर्मी पक्ष माना गया है। क्योंकि, अवयव में 
समुदाय का आरोप हो जाता है। 
दिङ्नाग के अनुसार 'पक्ष' शब्द की 'धर्मी'मात्रपरता 

'पक्षधर्म' इत्यादिश्लोक में हेतु का लक्षण किया गया। किन्तु यहाँ 
पर 'पक्ष' शब्द से यदि 'धर्मधर्मी' समुदाय का ग्रहण किया जायगा; जो 
कि, अनुमान का विषय होगा, तो सभी हेतु ही असिद्ध हो जायंगे। यदि 
हेतु सिद्ध भी होंगे तो अनुमान करना ही व्यर्थ होगा! इसीलिए आचार्य 
'धर्मकीतिं’ ने कहा है कि--यहाँ पर धमी ही पक्ष है। अब यहाँ पर 
आशङ्का होती है--कि समुदाय अर्थ का वाचक 'पक्ष' शब्द केवल “र्मी. 
मात्र का बोध कैसे कराता है? तो कहते हैं कि-अवयव में समुदाय का 
आरोप हो जाने से समुदायार्थक 'पक्ष' शब्द अवयव 'धर्मी' मात्र का बोध 
कराता है। “पक्ष' नामक समुदाय के दो अवयव हैं--'धर्मी' (पर्वतादि) और 
'धर्म' (वह्णयादि)। लेकिन यहाँ पर धर्मिमात्र में समुदाय का आरोप होने 


१. यस्य हि य एकदेशस्तत्र ताद्रूप्योपचार:, न हि पटस्यैकदेशे दग्धे कम्बलो दग्ध इत्युपचारः। 
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से पक्षशब्द धर्मिमात्र में विद्यमान है। समुदाय के आरोप का निमित्त हे- 
“एकदेशत्त्वः। अतएव साध्य और धर्मी से अन्यत्र में समुदाय के आरोप 
का प्रसङ्ग नहीं है। जैसे कि कहा भी है कि-- समुदाय के साध्य होने के 
कारण मुख्य व्यवहार होने पर भी, कभी धर्ममात्र में तो कभी धर्मीमात्र 
में साध्यत्व समुदाय' का आरोप, एकदेश होने के कारण हो याता है।' 

दृष्टि--पक्षसत्त्व, सपक्षसत््त और विपक्षासत्त्व इन तीन रूपों से युक्त 
होकर ही हेतु अपने साध्य को सिद्ध करने में समर्थ होता है। इसी बात 
को धर्मकीर्ति ने अपने इस 'हेतुबिन्दुप्रकरण' ग्रन्थ में “पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तो 
हेतुः” शब्द से कहा है। अब कहते हैं कि--'पक्ष' किसे कहते हैं? उत्तर 
में कहते हैं कि जो 'अनुमेय' हो उसे पक्ष कहते हैं। क्योंकि; आचार्य 
'्र्मकीर्ति' ने 'न्यायबिन्दु' में हेतु के लक्षण के निर्वचन में 'पक्षसत्त्व की 
जगह “अनुमेये सत्त्वम्‌’ कहा है। अतएव 'पक्ष' और 'अनुमेय' शब्द 


.समानार्थक हुए। प्रमाणवार्तिक में भी पक्ष और अनुमेय का 


सामानाधिकरण्येन निर्देश प्राप्त होता है। “पक्षो धर्मधर्मिसमुदायोऽनुमेयः' इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है कि, 'पक्ष' का अर्थ है 'अनुमेय'। भ्रतिज्ञा'रूप 
न्यायवाक्य के खण्डन के समय भी 'पक्ष' का कुछ इसी तरह लक्षण किया 
है 'स्वरूपेणैवेति। साध्यत्वेेष्टः।' वहाँ का खण्डन का क्रम यह है कि-- 
बौद्धों के मत में अनुमानवाक्य जो प्रतिज्ञा' तद्रूप जो साध्यत्वेन इष्ट 'पक्ष' 
उसे स्वीकार नहीं किया जाता। क्योंकि साध्यनि्देशरूपा प्रतिज्ञा को ही ' 
स्वीकार नहीं किया जाता। 'अनुमेय' शब्द का अर्थ है--'अनुमीयते यत्‌ तत्‌' 
अर्थात्‌ जिसका अनुमान किया जाय। दिङ्नाग सम्प्रदाय में मुख्य रूप से 
धर्मधर्मिसमुदाय (अग्निविशिष्टपर्वत आदि) को ही अनुमेय माना जाता है। 
जैसा कि आलोककार ने भी स्पष्ट किया है--'पक्षो धर्मधर्मिसमुदायः'। “पक्ष 
शब्द का अर्थ 'अनुमेय' होता है इसीलिए 'अर्चट' ने यहाँ भी आक्षेप किया 
है कि “यदि समुदायः पक्षो गृह्यते योऽनुमानविषयः' इत्यादि। यहाँ पर. 
अनुमान विषय का मतलब हुआ--अनुमेय। 

यद्यपि 'दिङ्नाग' सम्प्रदाय में स्वलक्षण ही परमार्थसत्‌ वस्तु है, उसमें 
न तो कोई धर्म होता न ही वह किसी धर्मी का धर्म है। अतः वास्तव 


में तो धर्मधर्मिभाव नहीं हो सकता, फिर भी कंल्पित धर्मधर्मिभाव माना 
ही जाता हे! 


१. न्यायबिन्दु, २.५,६। २. प्र.वा., २.१ मनोरथनन्दिवृत्ति। 
३. न्यायबि., ३.३८,३९। ४. न्यायवार्तिक तात्पर्यटीका पृ. .१८३। 
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इस अनुमेय व्याख्यान में धर्मकीर्ति ने कहा है_“'अनुमेयोऽब्र 
जिज्ञासितविशेषो धर्मी' जिज्ञासित विशेष का अर्थ है--जिसका विशेष 
(= धर्म) जानना अभीष्ट है। त्रिरूप लिङ्ग अपने धर्मों के साथ तीन बार 
ज्ञात होता है। स्वरूपप्रतिपत्तिकाल में, साध्यपरतिपत्तिकाल में और व्याप्ति 
(तंदंश्याप्ति) प्रतिपत्तिकाल में। इन तीनों अवस्थाओं में इसका जिज्ञास्य | 
धर्मी भिन्न भिन्न होता है। यथा कि, स्वरूप प्रतिपत्तिकाल में यथोक्तानुसार 
केवल धर्मी पर्वतादि। साध्यप्रतिपत्तकाल में धर्मधर्मीसमुदाय-- 
साध्यविशिष्टपक्ष। व्याप्तिप्रतिपत्तिकाल में धर्म (साध्य) अग्न्यादि। 

औपचारिक रूप से 'अनुमेय' शब्द का कई अर्थो में प्रयोग किया 
जाता है। फलतः विषय भेद से अनुमेय शाब्द के तीन अर्थ यहाँ दिखलाए 

गये हैं। यथा-- 

(१) धर्मी, अनुमेय-'लिङ्गस्य अनुमेये सत्त्वमेव’ हेतु के इस लक्षण 
ज्ञान के समय 'अनुमेय' शब्द का अर्थ है--'धर्मी। जिसमे अग्नि आदि 
धर्म सिद्ध करना है; वह होगा--पर्वत आदि पक्ष 

(२) समुदाय अनुमेय--जहाँ साध्य का होना सिद्ध किया जाता है। 
वहाँ अनुमेय होता है-समुदाय। धर्मधर्मी का समुदाय अर्थात्‌ 
साध्यविशिष्टपक्ष। जैसे--'पर्वतो वह्निमान्‌ धूमात्‌’ में अग्नि 'साध्य' है। पर्वत 
'पक्ष' है। दिङ्नाग के अनुसार यहाँ अग्निविशिष्ट पर्वत का अनुमान होता 
है। यद्यपि, पर्वत का प्रत्यक्ष से ही बोध हो जाता है फिर भी 
अग्निविशिष्टपर्वत तो अनुमेय ही है। 

(३) धर्म अनुमेय--जिस समय बोद्धा व्याप्ति का निश्चय करता है, 
उस समय उसे यह ज्ञात होता है कि, लिङ्ग 'अग्नि का अविनाभावी है; 
अतः वहाँ धूम द्वारा अग्नि का ज्ञान किया जाता है। परिणामस्वरूप, व्याप्ति 
निश्चय के समय साध्य धर्म अग्न्यादि ही अनुमेय होते हैं। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि, केवल साध्य प्रतिपत्तिकाल मे ही पक्ष 
(=अनुमेय) अपने मुख्य अर्थ को कहता है। क्योंकि, पक्ष शब्द का जो 
अर्थ समुदाय, उसमें दो अर्थ हैं धर्मी (पर्वतादि) एवं धर्म (अग्न्यादि)। पक्ष 
शब्द केवल साध्य प्रतिपत्तिकाल में मुख्यार्थक होगा। शेष दो स्थलों में वह 
औपचारिक ही होगा। यहाँ पर भी चूँकि हेतु प्रतिपत्ति का प्रसङ्ग है; अतएव, 
वह एक देश धर्मी अर्थ का बोध यथोक्तानुसार उपचार द्वारा ही कराएगा। 


१. न्यायबिन्दु, २.०६। 
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प्रयोजनाभावादनुपचार इति“ चेत्‌। न। सर्वधर्मिधर्म- 
प्रतिषेधार्थत्वादुपचारस्य। एवं हि चाक्षुषत्वादि परिहृतं भवति। 


'दिङनागव्याख्याने ईश्वरसेनाक्षेपस्तदुद्धारश्च 
तदेतदाचार्यीयं व्याख्यानमीश्वरसेनेनाक्षिप्तं परिहर्तु पूर्व्वपक्षयन्नाह- 
'प्रयोजने त्यादिना। 
न्ते, प्रयोजनादिष्टं मुख्यशब्दार्थलङ्घनम्‌।' 


यदि हेतु के स्वरूप (पक्षसत्त्वादि) की प्रतिपत्तिकाल में पक्ष (=अनुमेय) 
का मुख्य समुदाय अर्थ लिया जायगा तो, कोई भी हेतु 'पक्षधर्म' नहीं 
हो सकेगी। अतः वह असिद्ध हो जायगा। क्योंकि, हेतु मुख्यार्थ धर्मधर्मि 
समुदाय रूप पक्ष का धर्म नहीं है किन्तु, एकदेश जो अग्निरूप साध्य उसका 
धर्म है। यदि हेतु को सिद्ध मान भी लें तो, अनुमान व्यर्थ हो जायगा, 
क्योंकि हेतुज्ञान से ही “पर्वतो वह्निमान्‌, इस अनुमेयार्थ का भी ज्ञान हो 
जायगा। कहने का अभिप्राय यह है कि, चूँकि हेतु प्रत्यक्ष है अत: अनुमेयार्थ 
भी प्रत्यक्ष हो जायगा। वह इसलिए कि, अनुमान प्रयोग से हमें धर्मधर्मी 
का (साध्यविशिष्टधमी) का जो ज्ञान होता है वह हेतु प्रतिपत्तिकाल में ही 
हो जायगा। अनुमान करना व्यर्थ हो जायगा।' इसलिए कह रहे हैं कि, 
हेतु के स्वरूप प्रतिपत्तिकाल में 'पक्ष' का अर्थ है--धर्मी (पर्वतादि)। 

अब यहाँ पर कहते हैं कि, पक्ष का अर्थ यदि समुदाय है तो फिर 
उसका अर्थ अवयव कैसे होगा? इसके उत्तर में कहते हैं कि, शाब्द की 
लक्षणावृत्ति के द्वारा समुदायार्थ का आरोप अवयवार्थ में हो जाता है। जैसे-- 
कम्बल के एक अंश के जल जाने पर 'कम्बलो दग्धः? प्रयोग होता है। 
यहाँ पर एक शंका और करते हैं कि, यदि धर्मी में समुदाय का आरोप 
करना ही है तो, दृष्टान्त धर्मी में ही क्यों न कर लिया जाय? इसके समाधान 
में कहते हैं कि, आरोप करना निर्बन्ध नहीं है; बल्कि सकारण है। इसका 
कारण हे--'तदेकदेशत्व'। अवयवार्थ जिस समुदायार्थ का एक देश होगा 
उसी में उसके समुदाय का आरोप होगा। पट के एक भाग के दग्ध होने 
पर "कम्बलो दग्धः” प्रयोग नहीं होगा। अतएव यहाँ दृष्टान्तधमीं में समुदाय 
का आरोप नहीं होगा। रू 

प्रकरण--यदि कहें कि प्रयोजन न होने से उपचार नहीं होगा तो 
यह कहना ठीक नहीं; क्योंकि; प्रयोजन है। उपचार, सर्व धर्म धर्मी के 
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धर्मवचनेनापि पराश्रयत्वात्‌ धर्मस्य धर्म्याश्रयसिद्धौ प्रत्यासत्तेः 
साध्यधर्मिण एव सिद्धिरिति चेता न। प्रत्यासत्तेः 
दृष्टान्तधर्मिणोरपि। सिद्धे तदंशव्याप्त्या दृष्टान्तधर्मिणि सत्त्वे 
पुनर्धर्मिणो वचनं दृष्टान्तधर्मिण एव यो धर्मः स हेतुरिति 
नियमार्थमांशक्येत। 'ततश्च चाक्षुषत्वादय एव हेतवः स्युः न 
कृतकत्वादय इत्यनिष्टमेव स्यात्‌। तस्मादुपचारः कर्तव्यः 


इत्यसति प्रयोजने नोपचारो युक्तः। ततो धर्म्मिधर्म्म इत्येवास्त्विति 
परः। 'न' प्रयोजनाभावः। कुतः? सर्व्वश्चासौ विवादाश्रयोऽन्यो वा धर्म्मी 
यस्तस्य  प्रतिषेधोऽर्थः प्रयोजनं यस्योपचारस्य तद्भावस्तस्मात्‌. 
“सर्व्व॑ध्मिधर्म्मप्रतिषेधार्थत्वादुपचारस्य' इति प्रयोजनाभावादित्यसिद्धो हेतुः । 


परस्थानपतितत्वात्पर एवासावित्यभिप्रायेण ईश्वरसेन एव परः 
अभिप्रेतः । 


प्रतिषेध के लिए है। इस प्रकार से शब्द की 'अनित्यता' को सिद्ध करने 
के लिए ग्रहण किए गये 'चाक्षुषत्वादि' हेतु का परिहार हो जाता है। 
अब यहाँ पर यह प्रश्‍न किया गया है कि 'पक्ष' शब्द ही मत रखिए 
कि उपचार करना पड़े, सीधे 'धर्मी शब्द ही रख दीजिए। तो इसके आगे 
भी आचार्य कह रहे हैं कि 'धमी' भी मत रखिए धर्म शाब्द तो वहाँ है 
ही केवल धर्म ही रहने दिया जाय, तो भी धर्मी का ज्ञान हो जायगा। 
क्योकि, धर्म, धर्मी में आश्रित होता है। इसके आगे कहते हैं कि धर्म 
शब्द से धर्मी का ग्रहण करने पर तो किसी भी धर्मी का ग्रहण हो जायगा; 
अतः, साध्यधमीं का ही ग्रहण करने के लिए धर्मी शब्द का उपन्यास करना 
आवश्यक है। धर्मी शब्द से साध्यधमी के ही ग्रहण का हेतु है-- प्रत्यासत्ति'। 
प्रत्यासत्ति से साध्यधमी का ही ग्रहण होगा। साध्यधमी का ही ग्रहण हो 
इसके लिए धर्मी शब्द को रखना आवश्यक है। इसके आगे कहते हैं कि 
प्रत्यासत्ति तो दृष्टान्तधमीं के साथ भी है। अतः उसका भी ग्रहण हो जायगा। 
इस पर कहते है कि, धर्मी का ग्रहण करने से पारिशेष्यात्‌ साध्यधर्मी का 
ही ग्रहण होगा न कि दृष्टान्तधमी का। क्योंकि, दृष्टान्तधमी का ग्रहण तो 


१. ततश्चेत्यारभ्य 'तस्मादुपचार: कर्तव्य' इत्यन्तःपाठः क्वचिन्नास्ति! 
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क एवं सति गुणः? इति चेदाह 'एवं हि’ उपचारे सति 
“चाक्षुषत्वादि' आदिग्रहणात्‌ “काकस्य काष्णर्यात्‌' इत्यादि व्यधिकरणासिद्धं 
'परिहृतं' हेतुत्वेन निरस्तं भवति'। धर्म्मिधर्म्मं इति तु सामान्येनाभिधानात्‌ 
तेषामपि हेतुता 'स्यादिति। 

असत्युपचारे धर्म्मग्रहणादप्येतत्‌  सिध्यति। ततोऽनर्थक एवोपचार 
इत्याह परः-'धर्म्मवचनेनापि' न केवलं धर्म्मिवचनेन। 'धर्म्याश्रयसिद्धौ! 
धर्मिण आश्रयणमाश्रयः परिग्रहस्तस्य सिद्धिस्तस्यां सत्याम्‌। किं पुनर्द्धम्मस्य 
धर्म्याक्षेपनिमित्तमिति चेत्‌? 'पराश्रयत्वात्‌'-धर्म्मिपरतन्त्रत्वात्‌ 'धर्म्मस्य' 
अवश्यमसौ धम्मिणमाक्षिपति। ततो धम्मिवचनमतिरिच्यमानं विशिष्ट 
साध्यध्म्मिणमेव प्रतिपादयति, न धर्मिमात्रम्‌। स्यान्मतम्‌-धम्मिग्रहणाद्‌ 
विशिष्टोऽत्र धम्मी कञ्चिदभिम्रेत इति गम्येत। स तु साध्यधर्म्मीति कुतः? 


व्यधिकरणत्वेन साध्याधिकरणाद्विभिन्नाधिकरणत्वेन असिद्धम्‌ 
अनिश्चितम्‌, तत्र चिरास्पदीभूते धर्मिणि द्वयोरप्यन्ययोरसिद्धत्वात्‌। इदमिह 
स्वरूपासिद्धमिदं तु व्यधिकरणासिद्धमित्येतदेव कुतो व्यवस्थाप्यमिति चेत्‌। 
सत्यमेतत्‌। केवलं तत्रासिद्धोऽपि हेतुरन्यधर्मिगतत्वेनोपादीयते, स 
व्यधिकरणासिद्धो बोद्धव्यः। कस्मात्तत्संबन्धनार्थ नाशङ्कनीयमित्याशंकायां 
तदभिधानीयं तदभिव्यक्तत्वादनेन नोक्तम्‌। धर्मो हेतुस्तदंशेन व्याप्त इत्युक्त 
वा सकलोऽपि हि जानात्येव। न तस्यात्मन एवांशेन व्याप्त इत्यभिप्रायात्‌। 


तद॑शव्याप्ति से होता है। अतएव, अवशिष्ट जो साध्यधर्मी उसी का ग्रहण 
होगा। अब कहते हैं कि, पारिशेष्यात्‌ साध्यधर्मी का ग्रहण नहीं कर सकते; 
क्योंकि, उक्तानुसार जब तदंशव्याप्ति से दृष्टान्तधर्मी का ग्रहण हो जायगा 
तो पुनः धर्मी ग्रहण करने से यह नियम प्रतिफलित होगा कि दृष्टान्तधर्मी 
का ही जो धर्म हो (वह हेतु होता है)। इसका यह दुष्परिणाम होगा कि, 
(केवल दृष्टान्त धर्मी में रहने वाले) 'चाक्षुषत्वादि' ही हेतु होंगे। न कि, 
'कृतकत्वादि'। अतएव इस अनिष्टापत्ति का वारण करने के लिए उपचार 
से धर्मी की प्राप्ति करना आवश्यक है न कि, धर्मी शब्द को हेतु लक्षण 


में ग्रहण ' करके। 
१. घटकाकादिधर्मिधर्मत्वात्‌ तेषाम्‌। 
२ 


: | 
३. चेदाह-- परा”” इति पाठान्तरम्‌। 
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इत्याह- प्रत्यासत्ते न्यायात्‌। प्रत्यासत्तिश्वात्र धम्मिवचनसामर्थ्यादभिप्रेतेति 
गम्यते। व्याप्तौ तु न्याये धर्म्मवचनेनापि धर्म्मिमात्राक्षेपात्‌' धर्म्मिग्रहण- 
वैयर्थ्यम्‌। प्रत्यासन्नता च साध्यधर्म्मिण एव, तत्र प्रथमं हेतूपदर्शनात्‌। न 
प्रत्यासत्तेः साध्यधर्म्मिपरिग्रहः। कुतः?। 'दृष्टान्तधर्मिमिणो$पि' न केवलं 
साध्यधम्मिणः प्रत्यासत्तेः। कदाचिद्‌ व्याप्तिदर्शनपूर्व्वके प्रयोगे 
दृष्टान्तधम्मिण्यपि प्रथमं हेतुसद्भावोपदर्शनात्‌। 


"दिङ्नाग' की व्याख्या में 'ईशवरसेन' के आक्षेप का परिहार 

आचार्य दिङ्नाग ने 'पक्षधर्मस्तदंशेने' त्यादि शब्दों से जो हेतु का 
लक्षण किया था उसके विषय में 'ईशवरसेन' ने कुछ आक्षेप किए हैं। उस 
आक्षेप का स्वरूप मूल ग्रन्थ में 'प्रयोजनाभावादनुपचार' इत्यादि के द्वारा 
उपात्त है। 

आक्षेप करते हैं कि, 'प्रयोजन के विना शब्द के मुख्य अर्थ का 
उल्लंघन करना उचित नहीं होता' इसलिए यहाँ पर भी कोई प्रयोजन न 
होने के कारण उपचार करना युक्त नहीं है। अतः “पक्ष' शब्द का जो मुख्य 
अर्थ धर्मधर्मी' वही लेना चाहिए, न कि उपचार से केवल “धमी'। यही 
ईश्वरसेन के प्रश्‍न का अभिप्राय है। इसके उत्तर में कहते हें कि नहीं। 
प्रयोजनाभाव नहीं है, किन्तु प्रयोजन है। प्रयोजन यह है कि, पक्ष शब्द 
का 'धमीं' में उपचार कर देने से अन्य सभी विवादित धर्मियो का निषेध 
हो जाता है। इसलिए 'प्रयोजनाभावात्‌' यह हेतु असिद्ध है। 

उदाहरणपूर्वक प्रयोजन बताने के लिए पहले प्रश्‍न करते हैं कि-- 
पक्षशब्द का धर्मी में उपचार करने का क्या लाभ हुआ? उत्तर में कहते 
` हैं कि, उपचार करने से 'चाक्षुषत्वात्‌' यह असिद्ध तथा काकस्य काष्पर्यात्‌' 
यह व्यधिकरणासिद्ध हेतु, हेतु के रूप में निषिद्ध हो जायंगे। यदि उपचार 
द्वारा धर्मीमात्र अर्थ न लेकर मुख्य अर्थ 'धर्मधर्मी लेते तो वे भी हेतु होने 
लगते। 

आश्षेप्ता का अगला प्रश्‍न है कि-हेतु के इस लक्षण में 'पक्ष शब्द 
रखिए ही नहीं कि उपचार करना पड़े। लक्षण में सीधे धर्मी शब्द रखिए। 
उपचार भी नहीं करना पड़ेगा और धर्मी के ग्रहण से उक्त असिद्ध हेतुओं 
का निरास भी हो जायेगा। उपचार करना व्यर्थ है। परिहर्त्ता आचार्य, आक्षेप्ता 


१. यस्य कस्यचिद्‌ धर्मिणो धर्मस्य हेतुत्वमिति व्याप्तन्यायः। स यदि अभिप्रेत: स्यात्तदा। 
२. धर्मिमात्राक्षेपश्च धर्मिपरतन्त्रत्वात्‌ धर्मस्य! 
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यदि न प्रत्यासत्तेः साध्यम्मिसिद्धिः पारिशेष्यात्‌ तर्हि भविष्यति। 
यतः 'तदंशव्याप्त्या' हेतुभूतया दृष्टान्तधर्मिणि’ र्म्मस्य सत्त्वसिद्धेः। नहि 
ृष्टान्तमन्तरेण हेतोः साध्येन व्याप्तिः प्रदर्शयितुं शक्यत इति मन्यते। ततो 
धम्मिग्रहणाह््यतिरिच्यमानात्‌ साध्यधम्मिण एव परिग्रहः। 'तदंशेन' इति च 
तच्छब्देन धर्म्मवचनाक्षिप्तो धम्मी सम्भन्त्स्यत इति तत्सम्बन्धनार्थमपि 
धर्म्मिग्रहणं नाऽऽशङ्कनीयम्‌। यत्र प्रयोजनान्तरं न सम्भवति स 
पारिशेष्यविषयः, धर्म्मिवचनस्य त्वन्यदपि प्रयोजनं सम्भाव्यते। तत्‌ कुतः 
पारिशेष्यात्‌ “धम्मिवचनात्‌ साध्यधर्मिपरिग्रहः'? इति मन्यमानः 
सिद्धान्तवाद्याह-'सिद्धे तदंशव्याप्त्या दृष्टान्तधम्मिणि सत्त्वे पुनद्धर्मिणो वचनं 


से आगे चलकर कहता है कि धर्मी का ग्रहण करने की भी क्या जरूरत 
है; वहाँ पर 'धर्म' शब्द तो है ही। धर्म” शब्द से ही धर्मी का भी ज्ञान 
हो जायगा। क्योंकि धर्म, धर्मी के परतन्त्र होता है, अतएव अपने धर्मी 
का आक्षेप अवश्यमेव कर लेगा। फिर अलग से धर्मी शब्द बेकार ही हुआ 
न? इसके आगे आक्षेप करने वाला कहता है कि, यदि धर्म के ग्रहण 
से धर्मी का आक्षेप करेंगे तो, कोई भी धर्मी का ग्रहण हो जायगा, लेकिन 
गृहीत धर्मी शब्द से जब धर्मी का ज्ञान करेंगे तो विशिष्ट धमीं अर्थात्‌ 
साध्यधमीं का ग्रहण होगा। अतः धर्मी का ग्रहण करना चाहिए। न कि 
धर्मिपरतन्त्र धर्म के द्वारा धर्मी का आक्षेप। अन्यथा उक्तानुसार सामान्यधर्मी 
का ग्रहण प्रसक्त होगा। इसलिए सभी धर्मियों के प्रतिषेध के लिए औपचारिक 
प्रयोग न करें; सीधे धर्मी शब्द से साध्यधर्मी को ही ग्रहण करें तो अच्छा 
है। यह मत ठीक है कि, धर्मी के ग्रहण से विशिष्टधर्मी (साध्यध्मी) का 
ग्रहण होगा किन्तु, यह साध्यधमीं ही होगा, यह कैसे ज्ञात हो? उत्तर में 
कहते हैं कि--प्रत्यासत्ति से। यहाँ पर प्रत्यासत्ति की प्राप्ति धर्मी शब्द 
की स्थापना से होगी। यदि धर्म शब्द रहेगा, धर्मी शब्द नहीं; तो "जिस 
किसी धर्मी के धर्म स्वरूप हेतु को ग्रहण कर लिया जायगा।' इस 
'व्याप्तिन्याय' से सि सभी धर्मियों का ग्रहण हो जायगा, क्योंकि धर्म धर्मी 
के परतन्त्र है। चूँकि धर्मी का ग्रहण किया है इसलिए प्रत्यासत्ति साध्यधर्मी 
` के साथ है; क्योंकि हेतु का प्रथम दर्शन वहीं होता है। इस पर कहते 
हैं कि, केवल साध्यधर्मी का परिग्रहण नहीं होगा; क्योंकि, केवल साध्यधर्मी 
के ही साथ नहीं, किन्तु दृष्टान्तधर्मी के साथ भी प्रत्यासत्ति है। कभी-- 
कभी व्याप्तिज्ञान पूर्वक अनुमान प्रयोग करने पर दृष्टान्तधर्मी में भी प्रथम 
हेतूपदर्शन होता है। अतः प्रत्यासत्त्या दृष्टान्तधर्मी गृहीत हो जायगा। 
फलस्वरूप, धर्मी ग्रहण से भी केवल साध्यधर्मी का ग्रहण नही हुआ। 
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दृष्टान्तधर्मिण एव यो धर्म्मः स हेतुरिति नियमार्थमाशङ्कयेत। ततश्च 


चाक्षुषत्वादय एव हेतवः स्युः, न कृतकत्वादय इति अनिष्टमेव स्यात्‌ 
तस्मादुपचारः कर्तव्यः’ इति। 


यदि प्रत्यासत्ति से साध्यधर्मी की सिद्धि नहीं होगी तो 'पारिशेष्य' 
से होगी। क्योंकि, 'तदंशव्याप्ति' के द्वारा दृष्टान्तधर्मी में धर्म के सद्भाव 
की सिद्धि होती है। दृष्टान्त के विना हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति प्रदर्शित 
नहीं की जा सकती। फलतः जब दृष्टान्तधर्मी का ग्रहण इस तरह हो ही 
जायगा तो ऐसा माना जाता है कि अतिरिक्त धर्मी के ग्रहण से पारिशेष्यात्‌ 
साध्यधमी की ही सिद्धि होगी। “तदंशेन' में “तद्‌? शब्द के साथ धर्म से 
आक्षिप्त जो धर्मी वही सम्बद्ध होगा अतः उसके सम्बन्ध के लिए धर्मी 
का उल्लेख करने की जरूरत नहीं है। पारिशेष्यात्‌ साध्यधर्मी के ग्रहण का 
खण्डन करते हुए कहते हैं कि, जहाँ अन्य प्रयोजन सम्भव न हों, वह 
पारिशेष्य का विषय होता है। किन्तु यदि धर्मी शब्द रखा जायगा तो, 
उसका अन्य भी उद्देश्य है; अतः पारिशेष्यात्‌, “धर्मी वचन से साध्यधर्मी 
का ही ग्रहण कैसे होगा?” यह सब मानकर सिद्धान्तवादी उत्तर देता है 
कि, “तदंशव्याप्ति से ही जब दृष्टान्तधर्मी में हेतु की सत्ता सिद्ध हो जाती 
है तो फिर धर्मी शब्द का ग्रहण इस नियम की आशङ्का कर सकता है 
कि, जो दृष्टान्त धर्मी का ही धर्म हो, वह हेतु हे'। इससे “चाक्षुषत्वादि' 
ही हेतु होंगे न कि, 'कृतकत्वादि'। यह अनिष्टापत्ति होगी। इसलिए उपचार 
करना चाहिए। उ 

दृष्टि-यहाँ पर जो हेतु का लक्षण कंरते समय 'पक्ष' 
(धर्मधर्मीसमुदाय) का लक्षणावृत्ति के द्वारा धर्मीमात्र में आरोप किया गया 
है इस पर ईश्वरसेन' का आक्षेप है कि, यहाँ पर प्रयोजन के विना “पक्ष 
शब्द लक्षणावृत्ति से अपने मुख्य अर्थ को छोड़कर उपचार द्वारा अन्य अर्थ 
को नहीं कह सकता। इसके लिए अनुमानाकार है--पक्ष इत्यत्र नोपचारः 
प्रयोजनाभावात्‌? ('पक्ष' यहाँ पर उपचार नहीं है क्योंकि प्रयोजन नहीं है।) 
इसके उत्तर. में कहते हैं कि--पक्ष इत्यत्र उपचारः प्रयोजनात्‌ 
(सर्वधर्मधर्मिप्रतिषेधार्थत्वात्‌) 'पक्ष' में उपचार है, क्योंकि यहाँ सर्वधर्मधर्मि 
का प्रतिषेध प्रयोजन है। अतएव 'प्रयोजनातः यह हेतु असिद्ध है। 
सत्रतिपक्षग्रस्त है। 
द. हिस हे जग व्याुस्ोपसंहान, पषर्मतोपसंहारूर्वकव्यापिवांश्‍च। 

यत्‌ कृतकं तदनित्यम्‌। यथा-घटः। कृतकश्च शब्द इ। 
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इसी बात को उदाहरण द्वारा स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि, यदि उपचार 
नहीं किया जाता तो, 'धर्मधर्मी' का उल्लेख होगा। जिससे 'दृष्टान्तधर्मी का 
जो धर्म हो' यह भी अर्थ गृहीत कर लिया जाता। परिणामस्वरूप, 
“शब्दोऽनित्यश्चाक्षुषत्वात्‌' में चाक्षुषत्व भी हेतु होने लगता। जबकि, वह 
स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास है। क्योंकि, 'चाक्षुषत्व' (चक्षुरिन्द्रियग्राह्मत्व) “शब्द' 
रूप पक्षधर्मी में है ही नहीं, किन्तु वह दृष्टान्तधर्मी रूपादि में ही है! 
'धर्मधर्मी के रूप में यदि सामान्यतया उल्लेख किया जाता तो, दृष्टान्त 
धर्मी में ही विद्यमान 'चाक्षुषत्व' भी हेतु हो जाता। उपचार करने से साध्य 
से अन्य सभी धर्मियों का प्रतिषेध हो जाता है। 'तदेकदेशत्त्' सम्बन्ध से 
साध्यधमी में उपचार होता है। फलस्वरूप, साध्यधर्मी में अविद्यमान 
चाक्षुषत्वादि हेतु का हेतुत्वेन उपादान निरस्त हो जाता है। 

इसके साथ ही 'चाक्षुषत्वादि' में आदि शब्द से उपलक्षणविधया गृहीत 
हेतुत्वेन उपगत 'व्यधिकरणासिद्ध' हेतु का भी निरास हो गया। यथा-- 
राज्ञोऽयं प्रासादः काकस्य का््णर्यात्‌’ (यह राजा का महल है, क्योंकि कौवे 
के काले रंग वाला है)। अब यहाँ पर प्रश्‍न करते हैं कि, जिस प्रकार. 
चाक्षुषत्व हेतु साध्यधमी पक्ष में विद्यमान न होने के कारण स्वरूपासिद्ध 
है उसीप्रकार “काकस्य कार्ष्ण्यात्‌? भी सामने स्थित राजमहल (इदमर्थ) में 
विद्यमान नहीं है अत: वह भी स्वरूपासिद्ध हुआ, उससे अलग नहीं। तो 
फिर 'आदि' शब्द से स्वरूपासिद्ध से जो भिन्न नहीं है उसे व्यधिकरणासिद्ध 
के रूप में क्यों ग्रहण करते हैं? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि 
व्यधिकरणासिद्ध हेतु, स्वरूपासिद्ध हेतु से भिन्न होता है। व्यधिकरणासिद्ध 
हेतु साध्यधमीं पक्ष से भिन्न किसी एक ही धर्मी में वर्तमान होता है। यथा-- 
कावे का काला रंग केवल काकधमीं में विद्यमान है। अतः वह 
व्यधिकरणासिद्ध है। -आलोककार ने भी व्यधिकरणासिद्ध की इसी प्रकार से 
व्याख्या की है--यथा--'साध्याधिकरणाद्‌ विभिन्नाधिकरणात्वेने'त्यादि। 
अर्थात्‌ -जो साध्याधिकरण से विभिन्न अधिकरणों में असिद्ध हो, अनिश्चित 
हो; उसे व्यधिकरणासिद्ध कहते हैं। 'काक का का्णर्य' साध्यधमी से विभिन्न 
अधिकरणों में अनिश्चित है; केवल काकधमी में निश्चित है। जबकि 
'चाश्षुषत्व' हेतु विभिन्न घट, पटादि धर्मियों में सिद्ध है। अत: आदि शब्द 
से उपलक्षणविधया 'चाक्षुषत्वादि' स्वरूपासिद्ध हेतुओं से भिन्न व्यधिकरणासिद्ध 
हेतु का ग्रहण करना उचित ही है। 

सिद्धान्ती ने जब उपचार का प्रयोजन सिद्ध कर दिया तो प्रतिपक्षी 
. आगे आक्षेप करता है कि, उपचार करने की क्या आवश्यकता है? हेतु 
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के लक्षण में साक्षात्‌ धर्मीशब्द ही स्थापित कर दीजिए। तो अर्थ होगा-- 
'जो धर्मी का धर्म हो! इत्यादि। तो इस पर सिद्धान्ती कह रहा है कि 
हम तो धर्मी भी नही रखना चाहते। धर्म शब्द तो वहाँ है ही; वही धर्मी 
का आक्षेप कर लेगा। क्योंकि धर्म आधेय है। आधेय अपने आधार के 
विना नहीं रह सकता। धर्म अपने आधार धर्मी का आक्षेप कर लेगा। धर्मी 
की प्राप्ति के लिए हेतुलक्षण में धर्मी शब्द के उपन्यास की भी आवश्यकता 
नहीं है। इसके आगे आक्षेप्ता कहता है कि हाँ, धर्म शब्द से धर्मी का 
आक्षेप हो तो जायगा। लेकिन, इस तरह से तो किसी भी धर्मी का ग्रहण 
हो जायगा। अर्थात्‌, किसी भी धर्मी का जो धर्म हो वह हेतु हो जायगा। 
परिणामस्वरूप, दृष्टान्तधर्मी के धर्म चाक्षुषत्वादि' की हेतुत्वापत्ति आ जायगी। 
अतएव, साध्यधर्मी का ही ग्रहण करने के लिए धर्मी का उल्लेख करना 
आवश्यक है। अच्छा जरा यही बताएं कि, धर्मी शब्द रखने से केवल 
साध्यधर्मी ही कैसे गृहीत होता है? तो आक्षेप्ता कहता है 'प्रत्यासत्तिन्याय' 
से। क्योंकि अनुमान में सबसे पहले साध्यधर्मी में ही हेतु का ज्ञान होता 
है अतएव वही प्रत्यासन्न (अतिसमीपस्थ) हुआ; उसी का ज्ञान होगा! 

इस पर सिद्धान्ती कहता है कि प्रत्यासत्ति तो दृष्टान्तधमी के भी साथ 
है। क्योकि पर को साध्य का ज्ञान कराने के लिए जब व्याप्तिपूर्वक अनुमान 
प्रयोग किया जाता है तो साध्यधर्मी के पहले टृष्टान्तधमी में ही व्याप्ति 
ज्ञान होता है। दृष्टान्तधमी में ही व्याप्तिज्ञान के समय हेतु की सत्ता का 
ज्ञान होता है अतः साध्यधर्मी से भी अधिक प्रत्यासन्न दृष्टान्तधर्मी के धर्म 
'चाक्षुषत्वादि’ हेतुओं की हेतुत्वापत्ति का वारण दुष्कर है। 

आक्षेप्ता इसके आगे कहता है कि, प्रत्यासत्ति से साध्यधमीं का ग्रहण 
नहीं होगा तो 'पारिशेष्य' से हो जायेगा। “पारिशेष्य का अर्थ होता है “जो 
बचे उसका ग्रहण करना।' यहाँ पर मूल प्रकरण ग्रन्थ में आए हुए 
'तदंशव्याप्तिः शब्द से ही दृष्टान्तधमी का ग्रहणं हो जाता है। क्योंकि हेतु 
की साध्य के साथ व्याप्ति की सिद्धि दृष्टान्तधर्मी में ही होती है। उसके 
ग्रहण के लिए धर्मी शब्द का प्रयोग नहीं करना; किन्तु, अनुमान में हेतु 
का बचा हुआ जो अन्य धर्मी, साध्यधमी उसी का ग्रहण धर्मीवचन से 
होगा। यहाँ तक के पूर्वपक्ष का निष्कर्ष यह हुआ कि हेतु के लक्षण में 
धर्मी शब्द का उल्लेख करें और पारिशेष्यात्‌ उससे साध्यध्मी का ग्रहण 
करें। समुदायवाची पक्ष शब्द का उपचार द्वारा धर्मी अर्थ ग्रहण करना युक्त 
नहीं है। 
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दृष्ठं “सजातीय एव सत्त्वम्‌ इत्यवधारणेन साध्याभावे सिद्धेऽपि 
व्यतिरेके साध्याभावे असत्त्ववचनम्‌, तथेहापि तदंशव्याप्तिवचनात्‌ 
सिद्धेपि दृष्टान्तधर्मिणि सत्वे तत्रैव भावनियमार्थ धर्मिवचन- 


किं पुनस्तक्कशास्त्रे दृष्टं क्वचित्‌ नियमार्थवचनमित्यत आह- दृष्टं 
सजातीय एव? इत्यादि। 'तत्र य: सन्‌ सजातीये'-(न्यायमुख ७) 
इत्यत्राऽऽचार्याये हेतुलक्षणे “सजातीय एव सत्त्वमि' त्यवधारणेन सिद्धेऽपि 


- हेतोर्व्यतिरेके । कुत्र? । साध्याभावे। यदेतत्‌ “असंस्तदत्यये' (न्यायमुख ७) 


. अब इस प्रश्‍न का सिद्धान्तवादी उत्तर देता है कि, “पारिशेष्य' का 
विषय वहाँ होता है, जहाँ कोई अन्य फल न हो। यहाँ पर अन्य फल 
है। वह इस तरह से कि--जब 'तदंशव्याप्ति वचन से दृष्टान्तधर्मी का ग्रहण 
हो जायगा तो फिर धर्मी का अन्य यह प्रयोजन होगा कि वह नियम करे। 
वह यह नियम करेगा कि--जो 'दृष्टान्तधमीं का ही धर्म हो वह हेतु होगा: 
इस नियम का यह फल होगा कि, दृष्टान्तधर्मी में ही विद्यमान रहने वाले 
वही 'चाक्षुषत्वादिः ही हेतु होंगे। न कि 'कृतकत्वादि'। शब्दादि में ‘अनित्यता 
को सिद्ध करने के लिए 'कृतकत्व' हेतु दिया जाता है-शब्दोऽनित्यः 
कृतकत्वात्‌। यह कृतकत्व हेतु दृष्टान्त धर्मी घटादि तथा साध्य धर्मी शब्द 
में, उभयत्र विद्यमान है। केवल दृष्टान्त धर्मी में नही। अब तो, यह हेतु 
नहीं हो सकेगा। 

इस तरह से यह निष्कर्ष निकला कि, धर्मी शब्द रखने पर भी 
शचाक्षुपत्वादि' की हेतुत्त्वापत्ति का वारण नहीं होगा। अतः समुदायवाचक पक्ष 
शब्द को रखकर, उपचार से उसका अर्थ कीजिए धर्मी” और वह धर्मी 
होगा 'साध्यधमीं'। 'चाक्षुषत्व' साध्यधर्मी का धर्म नहीं है अतः उसमें 
हेतुत्वापत्ति नहीं होगी। 

प्रकरण-तर्कशास्त्र में अन्यत्र भी नियम देखा गया है। यथा- 
हेतुलक्षण के प्रसङ्ग में कहा गया है कि जो 'सजातीय में विद्यमान हो'। 
इससे यह अवधारण (नियम) होता है कि, जो सजातीय में ही विद्यमान 
हो। इस अवधारण से यह सिद्ध हो ही जाता है कि जो साध्याभाव (विपक्ष) 
में विद्यमान न -हो; फिर “साध्याभाव में जो विद्यमान न हो' यह वचन 
नियम करता है कि, साध्याभाववान्‌ विपक्ष में ही जो असत्‌ हो; न कि, 


१. यः सन्‌ सजातीये सपक्षे सन्‌ विद्यमानस्तदत्यये साध्यस्याभावे विपक्षे च द्वेधाऽसन्‌ सदस्‌. 
यदि न भवति। किन्त्वसन्नेव विपक्षे यदि भवति तदैव सम्यग्धेतुरित भावः। 
२. 'यः सन्‌ सजातीयेऽसन्‌ तदत्यये' इति दिग्नागाचायींयं सूत्रं व्याख्यातमत्र। 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ । १२१ 


माशंक्येत। तस्मात्‌ सामर्थ्याद्‌ अर्थप्रतीतावपि उपचारमात्रात्‌ 
समाननिर्देशात्‌ प्रतिपत्तिगौरवं च परिहृतं भवति। 


इति असत्त्ववचनं तन्नियमार्थमाचार्येण व्याख्यातम्‌ असत्येव नास्तिता 
यथा स्यात्‌ नान्यत्र न विरुद्ध इति। तथेहापि धरम्मि वचनं तत्रैव 
भावनियमार्थमाशङ्कयेत। कदा? सिद्धेडपि दृष्टान्तधर्मिणि सत्त्वे। कुतः? 
तंदंशव्याप्तिवचनात्‌। क्व भावनियमार्थम्‌? तत्रैव’ दृष्टान्तधर्म्मिणि, सति 
चाशङ्कासम्भवे। कुतः? पारिशेष्यात्‌ साध्यधम्मिपरिग्रहः। ननु 


आचायण इति। आचार्यदिग्नागेन। 


साध्यवदन्य तथा विरुद्ध विपक्ष में भी। उसी प्रकार यहाँ पर भी 'तदंशव्याप्ति' 
वचन से ही हेतु की दृष्टान्तधमीं में सत्ता सिद्ध हो जाने पर भी धर्मी 
का उल्लेख करने से उसी दृष्टान्तधर्मी में ही धर्म (हेतु) का भाव हो, यह 
नियम हो सकता है। यद्यपि विद्वानों को यथोक्तानुसार, सामर्थ्य से साध्यधर्मी 
की प्रतीति हो जायगी, फिर भी विना शब्द के ऊह करने में प्रतिपत्ति गौरव 
होगा। यदि धर्मीधर्म शब्द रखेंगे तो प्रतिपत्ति गौरव नहीं होगा। अब धर्मी 
की जगह पक्ष शब्द रखे जाने का समर्थन करते हुए कहते हैं कि, पक्षधर्म 
कहना भी कोई खराब बात नहीं है। क्योंकि, यहाँ पर उपचार से पक्ष 
शब्द का धर्मी अर्थ ले लेने पर, यह भी धर्मीधर्म के समान हो जाता 
है और प्रतिपत्ति का गौरव भी परिहत हो जाता है। 

टीका-तर्कशास्त्र में नियमार्थवचन कहाँ उपलब्ध है? इसके उत्तर में 
कहते हैं कि, दृष्टं सजातीय एव'। 'न्यायमुख' नामक ग्रन्थ में आचार्य 
दिङ्नाग ने हेतु का लक्षण किया है--'जो सजातीय (सपक्ष) में विद्यमान 
हो'। यहाँ पर सपक्ष में ही विद्यमान हो; इस अवधारण से, साध्याभाववान्‌ 
विपक्ष में हेतु का अभाव स्वतः सिद्ध हो जाता है फिर भी, जो साध्याभाव 
में अविद्यमान हो' यह उल्लेख किया है; उसकी व्याख्या आचार्य ने की 
है कि, यह वाक्य नियमार्थ है। इसका नियम यह होगा कि--जो हेतु 
साध्याभाववान्‌ विपक्ष में ही अविद्यमान हो, न कि साध्यवदन्य में और 
न ही विरुद्ध विपक्ष में। उसी प्रकार यहाँ पर भी धर्मी शब्द का प्रयोग, 
दृष्टान्तधर्मी में ही विद्यमान हो' इस नियम की आशङ्का करा देगा। यह 
नियम की आशङ्का कब हो सकती है? उत्तर देते हैं कि, जब दृष्टान्तधर्मी 
में हेतु की सत्ता सिद्ध हो जायगी। दृष्टान्तधर्मी में हेतु की सत्ता कैसे सिद्ध 
१, अभावरूप अन्यको विरुद्धको ता गास्तिता यस्य स हेतुरित्यर्थः । 
२, “धर्मधर्मिविच" इत्यादिभोएभाषातुवातस्ञातः पाहः। 


- १२२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अपक्षथमस्याहेतुत्वात्‌ न नियमार्थताशङ्का। तथा हि-साध्यधर्म्मेण व्याप्तोऽपि 
धर्म्मो यदि क्वचिद्‌ धर्म्मिण्युपलभ्येत तदा तत्रैव स्वव्यापकप्रतीतिं जनयेत्‌ 
नान्यत्र प्रत्यासत्तिविप्रकर्षाभ्यां यथाक्रमम्‌। अनुपलब्धस्तु क्वचिद्‌ धर्मिणि 
कथं गमकः? तथा भावे वा सर्व्वत्र स्वव्यापकं गमयेत्‌ 
प्रत्यासत्तिविप्रकर्षा भावादेवेत्यत आह-'तस्मात्‌ सामर्थ्यात्‌ इत्यादि । यदिदमनन्तरं 
सामर्थ्यं समुपवर्णिणतम्‌ अस्मात्‌ सामर्थ्यादर्थस्य साध्यधर्म्मिपरिग्रहलक्षणस्य 
भवति ग्रतीतिर्पटुधियां श्रोतृणाम्‌, किन्त्वशब्दकमर्थ स्वयमनुसरतां प्रतिपत्तिगौरवं 
स्यात्‌। तदुपचारमात्रात्‌ स्वयमशब्दकार्थाभ्यूहरहिताद्‌ धम्मिधर्म्म इत्यनेन 
पक्षधर्म्म इति 'समाननिर्देशात्‌ प्रतिपत्तिगौरवं च परिहृतं भवति' । “प्रतिपत्तिगौरवं 
च' इति 'च'शब्देनैतदाह-ये परोपदेशमाकाङ्क न्ति तैरयमर्थो लक्षणवचनाद्‌ 
बोद्धव्य इति। 
होगी? कहते हैं व्याप्तिवचन से। धर्मी ग्रहण से जब इस तरह से 
दृष्टान्तर्मी में ही हेतुसत्ता' के नियमार्थ की आशङ्का हो सकती है; तो 
फिर उससे पारिशेष्य से साध्यधर्मी का ग्रहण कैसे कर रहे हैं? 

अब धर्मीवचन की नियमार्थता का विघटन करने के लिए कहते हैं 
कि, हेतु के पक्षसत्त्वादि तीन रूप बताए गये हैं। यदि धर्मीग्रहण नियमार्थ 
हो जायगा; तो, हेतु की पक्ष (साध्यधमी) में वृत्तिता का भान लक्षण द्वारा 


` कैसे होगा? नहीं होगा। और पक्ष का जो धर्म नहीं होगा वह हेतु भी 


नहीं होगा! इसलिए हेतु के पूर्ण लक्षण के लिए, धर्मी ग्रहण से साध्यधर्म 
को ही लेना चाहिए। नियमार्थता युक्त नहीं है। साध्यधमीं में हेतु की वृत्तिता 
की आवश्यकता बताते हुए कहते हैं कि, हेतु भले ही अपने साध्य से 
व्याप्त हो अर्थात्‌, हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति भले ही ज्ञात हो; लेकिन, 
जब तक उसको किसी धर्मी (पक्ष) में वृत्तितया नहीं जाना जाता; तब तक 
उससे साध्य प्रतिपत्ति नहीं होती। जब हेतु को किसी धर्मी में वृत्तितया जान 
जाते हैं, तत्पश्चात्‌ अन्वयव्यतिरेक रूप व्याप्ति की सहायता से उसी धर्मी 
में हेतुव्यापक साध्य की प्रतिपत्ति की जाती है। यदि हेतु पक्षधर्मी में विद्यमान 
रूप से ज्ञात हुए विना ही अन्वयव्यतिरेकात्मिका व्याप्ति से स्वव्यापक का 
ज्ञान कराने लगे तो, सर्वत्र ही साध्य प्रतीति होने लगे। इसलिए नियमार्थता 
युक्त नहीं बल्कि सामर्थ्य से पारिशेष्यात्‌ साध्यधर्म का ग्रहण ही युक्त है। 


९. अनुपलब्धस्यापि गमकत्वे। 
२. ग्रन्थाभिप्रायेण तु प्रत्यासत्तिविप्रकर्षभावादित्येव पाठः सम्यक्‌ प्रतिभाति। 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ १२३ 


यथालक्षणं प्रतीतेरपक्षधर्म्मो न हेतुरिति कुतः इयमाशङ्का? 
तत स्तेषां लक्षणानुसारिणां नियमाशङ्कापरिहारार्थ चोपचारकरणमिति। 


इस युक्ति को स्वीकार करके कहते हें कि--ठीक है। जो अभी आपने बताया 
है उस सामर्थ्य से तीव्र मति लोगों को साध्य धर्मी का ज्ञान हो तो जायगा; 
लेकिन, ज्ञान गौरव होगा। क्योंकि, साध्यधर्मी ऐसा शब्द वहाँ पर नहीं 
है, वहाँ पर शब्द है धर्मी। और उस धर्मी शब्द का अर्थ लेना है साध्यधमी। 
फलतः यह विना शब्द के अर्थ का अभ्यूह (अंदाज) होगा। ज्ञानगौरव होगा। 
इसलिए शब्द के विना भी अभ्यूह से रहित उपचार वाला प्रयोग करना 
उचित है--पक्षधर्मः। पक्ष का अर्थ है- साध्यधर्मी। इस शब्द विन्यास में 
शब्दगौरव भी नहीं है। क्योंकि आप देना चाहते हैं-“घर्मीधर्म:' और हम 
“पक्षधर्मः', दोनो समान है। हमारे वचन से ज्ञानगौरव का भी परिहार हो 
जाता है। "प्रतिपत्तिगौरवं च' में 'च' शब्द से एक लाभ और बताना चाहते 
हैं वह यह कि, जो परोपदेश करना चाहते हैं अर्थात्‌, दूसरों को हेतु का 
लक्षण समझाना चाहते हैं उन्हे हेतु की साध्यधमीं में वृत्तिता! यह अर्थ 
'पक्षधर्मस्तदंशेन' इत्यादि हेतु लक्षण से ही ज्ञात हो जायगा। उक्तानुसार 
“सामर्थ्य' का अनुसरण नहीं करना पड़ेगा। 

उपचार का एक और फल बता रहे हैं कि, जब हम लक्षण में धर्मी 
शब्द रखेंगे और लक्षण के अनुसार हेतु का ज्ञान करेंगे तो एक आशङ्का 
जन्म लेती है कि, हेतु विपक्ष का धर्म नहीं होता” यह कैसे? क्योंकि, 
यह तो लक्षण से आता नहीं कि उसे विपक्ष का धर्म नहीं होना चाहिए। 
इस आशङ्का को दूर करने के लिए भी लक्षण में पक्ष शब्द रखना चाहिए। 
क्योंकि, इससे अवधारण होता है कि जो “पक्ष का ही धर्म हो'। इस प्रकार 
से “विपक्षवृत्ति भी हेतु हो सकता है” इस आशङ्का का निवारण हो जाता 
है। यह आशङ्कानिवारण औपचारिक पक्ष शब्द के विन्यास का एक अन्य 
फल है। 

दृष्टि-अब यहाँ पर हेतु के लक्षण में आए हुए पक्षधर्म' में पक्ष 
शब्द का प्रयोजन धर्मी शब्द के विन्यास से आयी नियम की आशङ्का 
को दूर करना नहीं है; किन्तु कुछ और है। यह बताने के लिए सर्वप्रथम 
नियमाशङ्का को ही हटाने के लिए पूँछते हैं कि, तर्कशास्त्र में इस तरह 
का नियम यहाँ के अलावा कहीं और भी आया हे कि, प्रथम बार यहीं? 
यदि प्रथमबार यहीं तो यह आपकी कल्पना है, अमात्य है। और यदि 


१. परोपदेशाकाङिक्षणाम्‌। 


वळत 2/2 हाच 


१२४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अन्यत्र भी आया हो तो, आचार्यानुमोदित है मान्य है। यहाँ पर भी मानना 
होगा। उसके लिए बताया कि हाँ, अन्यत्र भी मान्य है। यथा कि “न्यायमुख' 
ग्रन्थ में आचार्य 'दिड्नाग' ने नियम किया है उसका निरूपण किया गया 
है। इसका तात्पर्य यह है कि, सभी वाक्य सावधारण होते है" अतएव 
जब कहा जायगा कि हेतु सपक्ष में विद्यमान हो तो, उसका अवधारण होगा; 
“सपक्ष में ही विद्यमान हो।' शेष तो हिन्दी व्याख्या में स्पष्ट किया ही जा 
चुका हैं। 

'दृष्टान्तधर्मी में ही जो वृत्ति हो इस नियम को हटाने के लिए पक्ष 
शब्द रखा गया है। अन्यथा धर्मी शब्द रखने से उक्त नियमापत्ति होती। 
इस बात का खण्डन करते हुए कहते हैं कि--नहीं; पक्ष शब्द इस नियम 


को हटाने के लिए नहीं है, वह किसी और प्रयोजन के लिए है। तो फिर 


नियम का वारण कैसे होगा? कहते हैं नियम है ही नहीं। धर्मी शब्द तो 
साध्यधर्मी का ज्ञान कराने के लिए होगा। क्योंकि, हेतु की साध्य के साध्य 
व्याप्ति भले ही ज्ञात हो जाय; लेकिन, जब तक उसकी पक्ष में वृत्तिता 
नहीं ज्ञात होगी, तब तक वह साध्य की प्रतिपत्ति कहाँ करवाएगा। अतः 
साध्य प्रतिपत्ति स्थल जानने के लिए पक्ष (साध्यधर्मी) जानना जरूरी है। 
इसके लिए धर्मी शब्द आएगा न कि नियम के लिए। इस पर पूर्वपक्षी 
कहता है तो आपने हमारी बात मान ली कि, धर्मी शब्द रखा जाना चाहिए 
न कि 'पक्ष' शब्द। हाँ, मान तो ली; लेकिन, इसमें बुद्धि बहुत लगानी 
पड़ती हैं। क्योंकि, विना शब्द के अर्थ का अन्दाज लगाना हैं जो बुद्धिमानों 
के वश की बात है। शब्द है धर्मी और अर्थ लेना है साध्यधर्मी। अतएव 
जिसमें कम बुद्धि लगानी पड़े, वही शब्द रखा जाय 'पक्ष'। पक्ष का अर्थ 
होगा--साध्यधर्मी। धर्मी शब्द रखा जाय या पक्ष शब्द, दोनों में शब्द 
विस्तार समान है। स्वरो और व्यज्जनों की संख्या समान है। कहने का 
मतलब कि, पक्षशब्द रखें या धर्मीशब्द शब्दगौरव समान होने पर भी 
धर्मीशब्द रखने से प्रतिपत्ति गौरव है अतएव धर्मीशब्द न रखकर पक्षशब्द 
रखना चाहिए। निष्कर्ष यह निकला कि, पक्ष शब्द का उपचार ज्ञानगौरव 
हटाने के लिए है, न कि नियम हटाने के लिए। 

यदि कोई कहे कि ज्ञानगौरव भले न हो प्रक्रियागौरव तो है। पक्ष 
का अर्थ है--समुदाय। वह बाधित हुआ, अतएव गौड़ी वृत्ति (लक्षणा) से 
उसका आरोपित अर्थ धर्मी लिया गया। तो इसके उत्तर में कहते हैं कि 


इस उपचार के और भी प्रयोजन हैं इसलिए प्रक्रिया गौरव सह्य है। अन्य 
प्रयोजन हिन्दी व्याख्या में बताए गए हैं। 
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पक्षस्य धर्मत्वे तद्विशेषणापेक्षस्यान्यत्राननुवृत्तेरसाधारणतेति 
चेत्‌। न। अयोगव्यवच्छेदेन विशेषणात्‌। यथा, चैत्रो धनुर्धर इति। 
नान्ययोगव्यवच्छेदेन। यथा-पार्थो धनुर्धर इति। 


"तदंशो हि तद्धर्म एव। 
पक्षधर्म इत्यत्र नियमव्यवस्था 


इह व्यवच्छेदफलत्वात्‌ शब्दप्रयोगस्यावश्यमेवावधारयिततव्यम्‌। 
षष्ठीसमासाच्च पक्षधर्म्म इत्यत्र नान्यः समासः सम्भवति। तथा च 


पक्षस्य धर्मिणो धर्मस्यानुपपत्ते: न तावत्कर्मधारयोऽत 
एवासंख्यापूर्वकत्वाच्च न द्विगुः अनव्ययत्वाच्च नाव्ययीभावः। 
यच्छब्दवाच्यासंभवात्‌, न हि स एव धर्मी स एव धर्म इत्यर्थविरोधाच्च 
समासान्तस्यानिच्यरत्ययप्रसक्ते्च न बहुब्रीहि:। नपुसंकलिङ्गात्‌ 
द्विवचनप्रसङ्गाच्च 'चार्थासंभवाच्च न द्वन्द्व:। सप्तमीसमाससूत्रे च 
धर्मशब्दस्यासंग्रहाद्योगविभागेन तत्समासभावेऽपि षष्ठीसप्तम्योरभेदादित्यभि- 
प्रायवान्प्राह 'षष्ठीतत्पुरुषाद्‌ इति। षछीसमासे च राजपुरुषादौ 
स्वाम्यन्तरव्यवच्छेदो दृष्टो राज्ञः पुरुषो नान्यस्येति तद्गदिहापि पक्षस्य धर्मो 
नान्यस्येत्यन्ययोगव्यवच्छेदः स्यादित्यभिसम्बन्धः। 


प्रकरण--हेतु को यदि 'पक्ष' का ही धर्म माना जायगा तो वह हेतु, 
“असाधारणानैकान्तिक' हेत्वाभास दोष से दुष्ट हो जायगा; क्योंकि, धर्मभूत 
हेतु, विशेषण पक्ष की अपेक्षा करता हैं और विशेषणीभूत पक्ष उस हेतु 
को स्वभिन्न से व्यवच्छिन्न कर देता है। जिसका परिणाम यह होता है 
कि, हेतु पक्ष में ही विद्यमान होगा, उसकी अन्यत्र अनुवृत्ति नहीं होगी। 
अतएव, असाधारणानैकान्तिक दोष आएगा। इसका उत्तर देते हैं कि, नहीं। 
असाधारणानैकान्तिक दोष नहीं है, क्योंकि पक्ष यह विशेषण 
अन्ययोगव्यवच्छेदरूप से विशेषण नहीं हैं जैसे कि “पार्थ धनुर्धर है'। किन्तु 
अयोगव्यवच्छेद्‌ रूप से विशेषण है। यथा--चैत्र धनुर्धर” है। मूल में आए 
हुए 'तदंश' शब्द से 'तद्धर्म' का बोध होता है। 

टीका--'पक्षधर्म' में नियम व्यवस्था-पूर्व में 'पक्ष शब्द के 
औपचारिक अर्थ लेने का एक यह फल बताया गया कि, उससे हेतु की 


१. 'तदंशस्तद्धर्म इति पाठान्तरम्‌। 
२. आलोकसम्मतः मूलपाठः 'षष्ठीतत्पुरुषादि'ति। 
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पक्षस्वैव धम्म इत्येवमवधारणात्‌ तदंशव्याप्तिव्विरुध्यत इति 
विरुद्धलक्षणतामुद्धावयन्नाह-'पक्षस्य धर्म्मत्वे तं पक्ष विशेषणमन्यतो 
व्यवच्छेदकमपेक्षत' इति 'तद्विशेषणापेक्षस्य' धर्म्मस्य 'अन्यत्र! 
पक्षीकृतादन्यस्मिन्‌ सपक्षे 'अननुवृत्तिः । तथा हि-यः पक्षेण विशेष्यते स 
पक्षस्यैव भवति नान्यस्य। यथा-यो देवदत्तस्य पुत्रः स तस्यैव पुत्रो न 
यज्ञदत्तस्यापि। ततोऽन्यत्राननुवृत्तेः “असाधारणता'-साधारणता न स्यात्‌। 
तदंशव्याप्तिविरोध इति यावत्‌। साधारणतायाश्च तदंशव्याप्त्या 
प्रतिपादनात्‌। ततो यदि पक्षधर्म्मो न तदंशेन व्याप्तिः, अथ तदंशव्याप्पिर्न 
पक्षधर्म्म इति व्याहतं लक्षणमिति। 

' ननु च तदंशव्याप्पिर्नाम साध्यधर्म्मस्य व्यापकस्य तत्र हेतौ सति 
तदाधारधर्म्मिण भाव एव, व्याप्यस्य वा हेतोस्तत्रैव व्यापके साध्यधर्म्मे 
सत्येव भाव इति स्वसाध्याविनाभावलक्षणा वक्ष्यते। न चानयाऽवश्यं 
पक्षीकृतादन्यत्र वृत्तिराक्षिप्यते, “यतो लक्षणव्याघात आशङ्कचेत। तथा हि- 
तत्रैव पक्षीकृते सत्येव साध्यधर्म्मे हेतुर्वर्तमानस्तदंशव्याप्ति प्रतिपद्यत एव। 
यैव चास्य साध्यधम्मिणि स्वसाध्याविनाभाविता सैव गमकत्वे निबन्धनं 


“विपक्ष धर्मी में वृत्तिता' की आशङ्का का वारण होता है। क्योंकि; शास्त्र 
में शब्द के प्रयोग का फल होता है--व्यवच्छेद। इसलिए व्यवच्छेद का 
अवधारण अवश्यमेव कर लेना चाहिए। “पक्षधर्मः” में “पक्षस्य धर्मः = पक्ष 
का धर्म' इस षष्ठीतत्पुरुषसमास से भिन्न समास सम्भव नहीं है। और जब 
शब्द को व्यवच्छेदार्थक माना जायगा; तो, पक्ष शब्द भी व्यवच्छेदार्थक होगा। 
उसका अर्थ होगा, पक्ष का ही धर्म। इस तरह के अवधारण से “तदंशव्याप्ति 
का विरोधं होगा। विरोध इस तरह से होगा कि पक्ष विशेषण, अन्य से 
व्यवच्छेदक है। अत: पक्ष को विशेषण करने वाला धर्म, हेतु; अन्यत्र 
अर्थात्‌ पक्षीभूत साध्यधमी से भिन्न सपक्ष में अनुवृत्त नहीं होगा। क्योंकि, 
जों पक्ष के द्वारा विशेषित है वह पक्ष का ही होता है, अन्य का नहीं। 
जैसे कि, जो देवदत्त का पुत्र है, वह देवदत्त का ही है, यज्ञदत्त का नहीं! 
इसलिए हेतु जब पक्ष से अन्यत्र में विद्यमान नहीं होगा तो पक्षमात्रवृपि 
होने से असाधारण हो जायगा, साधारण (पक्ष, सपक्षवृत्ति) नहीं होगा। इससे 

यह होगा कि, उसका 'तदंशव्याप्ति' से विरोध होगा, क्योंकि 'तदंशव्याप्ति 


१. वृत्तेः | 
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नान्यधर्म्मिणि। स च स्वसाध्याविनाभावः प्रतिबन्धसाधकप्रमाणनिबन्धनः, न 
सपक्षे क्वचिद्‌ बहुलं वा सहभावमात्रदर्शननिबन्धनः। न हि लोहलेख्यं 
वञ्रम्‌ पार्थिवत्वात्‌ काष्ठादिवत्‌ इति तदन्यत्र पार्थिवत्वस्य 
लोहलेख्यता5विनाभावो5पि तथाभावो भवति। यदि च पक्षीकृतादन्यत्रैव 
व्याप्तिरादर्शयितव्येति नियमस्तदा सत्वं कथं क्षणिकतां भावेषु प्रतिपादयेत्‌? 
यो हि सकलपदार्थव्यापिनीमक्षणिकतामिच्छति तं प्रति कस्यचित्‌ 
सपक्षस्यैवाभावात्‌। यदपि कैश्चित्‌ ज्वालादेः क्षणिकत्वमभ्युपगम्यते तदपि 
न प्रत्यक्षतः, क्षणविवेकस्यातिसूक्ष्षतयाऽनुपलक्षणात्‌। अन्यत्रैव च 
व्याप्तिरादर्शनीया न साध्यधर्म्मिण्यपीति कोऽयं न्यायः? एवं हि 


ननु ज्वाला वहिः। आदिशब्दादुद्ध्यादि क्षणिकत्वेनेष्टमिति तत्‌ 
कथमक्षणिकवादिनं तं प्रति पक्षस्याभाव इत्याह यदपीति न प्रत्यक्षतः इति 
ब्रुवतोऽयं भाव:--यदि प्रत्यक्षेण क्षणस्योपलक्षणं स्यात्‌, तदा दृष्टन्तपर्येषणा 
पर्यवसानं गच्छेत्‌। यदा त्वनुमानतस्तदा तदपि तेषामनुमानमदष्टान्तकं कथं 
स्यादिति साधनं दुःखमिति। एतच्च कस्यचित्परस्य क्षणिकत्वाभ्युप- 
गममभ्युपगम्योक्तम्‌। न तु सहेतुनाशवादिभ्िर्बुद्धयादेरप्युत्पत्तिक्षण एव भावो 
न तु द्वितीये क्षण इति एवं लक्षणं क्षणिकत्वभेष्टव्यम्‌, 
आशुतरविनाशित्वाभिप्रायेण क्षणिकशब्दप्रवृत्तेरिष्टत्वादिति द्रष्टव्यमिति। तत्र 


से साधारणता का प्रतिपादन होता है। फलस्वरूप, हेतु यदि 'पक्षधर्म' होगा 
तो उसकी तदंश (साध्य) के साथ व्याप्ति नहीं होगी; क्योंकि व्याप्ति का 
ग्रहण सपक्ष में ही होता है। पक्ष कहने से हेतु की सपक्षवृत्तिता का व्यवच्छेद 
हो जाता है। यदि 'तदंशव्याप्ति' होगी तो वह 'पक्षधर्म' नहीं होगा। इस 
प्रकार विरुद्धार्थाभिधायक 'पक्षधर्मः' और 'तदंशेनव्याप्तः' इन दो पदों से 
घटित हेतु का यह लक्षण व्याहत है। 

इस असाधारणता दोष को निरस्त करने के लिए हेतु की 'सपक्षवृत्तिता' 
की आवश्यकता को ही समाप्त करते हैं। प्रश्‍न करते हैं कि, हेतु के रहते 
हुए तदाधार धर्मी में व्यापक साध्य धर्म की अवश्यमेव सत्ता;अथवा व्यापक 
साध्यधर्म के रहने पर ही व्याप्त हेतु की सत्ता' यही है स्वसाध्याविनाभाव 
स्वरूपा “तदंशव्याप्ति। जो कि आगे बतायी जायगीं। इस व्याप्ति से हेतु 
की पक्ष से अन्यत्र सपक्ष में अवश्यमेव वृत्ति तो नहीं बोधित होती जिससे 
कि, लक्षण का व्याघात हो। इस कारण, पक्षीभूत साध्यधर्मी में ही विद्यमान 
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काल्पनिकत्वं हेतु लक्षणस्य प्रतिपन्नं, स्यात, न वस्तुबलप्रवृत्तत्वम्‌, तस्मात्‌ 
स्वसाध्यप्रतिबन्धाद्‌ हेतुस्तेन . व्याप्तः सिध्यति। स च विपर्यये 
बाधकप्रमाणवृत्त्या साध्यधर्म्मिण्यपि सिध्यतीति न किञ्चिदन्यत्रानुवृत्त्यपेक्षया। 
अत एवा*न्यत्रोक्तम-'यत्‌' क्लवचिद्‌ दृष्ट तस्यः यत्र प्रतिबन्धः तद्विदः 
तस्यः तढ्‌” गमकं तत्रेति ` वस्तुगतिः, इति । 


प्रतिबन्धनिबन्धनस्याविनाभावस्य बाधकप्रमाणतः सिद्धावप्यन्यत्वेऽत्रैव 
ृत्तिरपक्षणीयेति परिभाषातः काल्पनिकत्वं तस्य प्रतिपन्नं स्यादित्याशयः। 
प्रतिपन्नं स्वीकृतमभ्युपगतमिति यावत्‌। स्व(स)इति स्वसाध्यप्रतिबन्धः। 
अन्यत्र विनिश्चये। यद्वस्तु धूमादिकं क्वचित्पर्वतादौ दृष्ठं निश्चितं तस्य धूमादेः 
यत्र वह्णयादौ प्रतिबन्धः प्रतिबद्धत्वम्‌ तद्विदः प्रतिबन्धविदः पुंसस्तस्य 
प्रतिबन्धविषयस्य वह्यादे: तद्धूमादि कं गमकमनुमापकं तत्र पर्वतादौ इतिः 
एवमर्थे। गतिर्बलं सामर्थ्यमिति यावत्‌। 


हेतु 'तदंशव्याप्ति' को प्राप्त कर लेता हैं। हेतु के गमकत्व (अपने साध्य 
को सिद्ध करने के धर्म) का कारण है-हेतु की साध्य धर्मी में; न कि 
अन्य धर्मी में, अपने साध्य के साथ अविनाभाविता। हेतु का 
स्वसाध्याविनाभाव, सपक्ष में कदाचिद्‌ (एकाध बार) या अनेकों बार सहभाव 
(हेतु और साध्य की सह सत्ता) मात्र के दर्शन के कारण नहीं होता; बल्कि, 
प्रतिबन्ध (व्याप्ति) के साधक प्रमाण के कारण होता है। यथा--'वज्र, लोहे 
के द्वारा खुरचे जाने योग्य है, क्योंकि पार्थिव है जैसे कि काष्ठ'। इस 
अनुमानाकार में पार्थिवत्व का लोहलेख्यत्व के साथ अविनाभाव (सहभाव) 
साध्यधर्मी से अन्यत्र काष्ठादि में, बहुत जगह देखा गया है, फिर भी वह 
यहाँ पर स्वसाध्याविनाभूत नहीं है। क्योंकि उसके प्रतिबन्ध का साधक कोई 
प्रमाण नहीं है। किञ्च, यदि पक्षीभूत साध्यधर्मी से अन्यत्र ही व्याप्ति 
(अविनाभाव) के प्रदर्शन का नियम माना जायगा तो, सत्त्व हेतु से पदार्थों 
की क्षणिकता का प्रतिपादन कैसे किया जा सकेगा? क्योंकि, जो लोग सम्पूर्ण 
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१२९ 
पदार्थों की क्षणिकता की सिद्धि कण्या चाहने हैं उनकै म 
ही नहीं बचेगा; जिसमें अविनाभाव का दर्शन टो! यदि कहें कि सम्पूर्ण 
पदार्थों की क्षणिकता की सिद्धि एक साथ नही होगी; किन्ही पदार्थों में 
जैसे कि ज्वाला, मेघमालादि में क्षणिकत्व का ज्ञान करके घटादि में क्षणिकत्व 
सिद्ध किया जायगा। ता इस पर कहते हैं क्रि--ज्वालादि में क्षणिकत्व प्रत्यक्ष 
है कि अनुमेय? प्रत्यक्ष नहीं कह सकते क्योंकि, क्षणभेद (क्षणिकता) अत्यन्त 
सूक्ष्म है। इसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। यदि अनुमेय कहें तो उसमें भी 
अविनाभाव के ज्ञान के लिए अन्य सपक्ष खोजना होगा। उसके आगे भी 
यही समस्या, यही समाधान। अन्त में सबका अनवंस्था में पर्यवसान होगा। 
‘अन्यत्र सपक्ष में ही व्याप्ति का प्रदर्शन करना चाहिए, साध्यधर्मी में नहीं 
यह कहाँ का न्याय हे? इस तरह से तो हेतु का लक्षण काल्पनिक हो 
जायगा, वह वास्तविक नहीं रह सकेगा। इसलिए अपने साध्य के साथ 
प्रतिबन्ध के कारण, हेतु साध्य से व्याप्त सिद्ध होता है और यह प्रतिबन्ध 
(अविनाभाव), विपर्यय (हेतु रहे, सांध्य न रहे) में बाधक प्रमाण की वृत्ति 
से, साध्यधर्मी में भी सिद्ध होता है। अन्यत्र सपक्षादि में हेतु की वृत्तिता 
की अपेक्षा नहीं है। अतएव 'प्रमाणविनिशचय' में कहा है कि--'जो धूमादि 
हेतु किसी पर्वतादि प्रदेश में निश्चित (विद्यमानत्वेन ज्ञात) है, तथा उसका 
जिस वह्नयादि के साथ प्रतिबन्ध (अविनाभाव) है। उस प्रतिबन्ध को जानने 


वाले मनुष्य को वह धूमादि उसी पर्वतादि में ही उस प्रतिबद्ध वहि का 
ज्ञान करा देता है। 


दृष्टि--आचार्य दिङ्नाग ने पक्षधर्मस्तदंशेन' इत्यादि के द्वारा जो हेतु 
का लक्षण किया है उसमें प्रथम तो असाधारणानैकान्तिक हेत्वाभास दोष 
है। और फिर, इस दोष के आ जाने से लक्षण ही व्याहत हो जाता है। 
वह इस तरह से है कि, वाक्य में शब्दों का प्रयोग व्यवच्छेद (व्यावृत्ति) 
के लिए किया जाता है। जैसे कि, देवदत्तस्य पुत्र; (देवदत्त का पुत्र) इस 
वाक्य में षष्ठयन्त 'देवदत्तस्य' शब्द का प्रथमान्त पुरुष शब्द के साथ 
"पिता-पुत्र सम्बन्ध’ है। यहाँ पर षष्ठ्यन्त 'देवदत्तस्य' शब्द पुत्र में पित्र्यन्तर 
का व्यवच्छेदक है। जिससे अर्थ होता है कि देवदत्त ही का पुत्र; न कि 
यञ्चदत्त का! उसी प्रकार हेतुलक्षण में आए हुए 'पक्षध्म:' में पश्चस्य घर्मः' 
(पक्ष का धर्म) में षष्ठीतत्पुरुषसमास होगा। उदाहरणानुसार यहाँ पर भी 
षष्ठ्यन्त 'पक्षस्य' शब्द, धर्म में पक्षातिरिक्त का व्यवच्छेदक होगा। फलस्वरूप 
अर्थ होगा, केवल पक्ष का ही धर्म, अन्य का नही। यदि यह अर्थ ले 

गया तो, पक्षमात्र वृत्ति होने के कारण, यह हेतु 


[ल में कोई सपक्ष 
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हेत्वाभास दोष से दुष्ट हो जायगा। इस असाधारणता दोष के कारण, हेतु 
ही विरुद्ध हो जायगा। क्योकि, आचार्य का यह हेतु लक्षण दो भागों में 
' बटा है--पक्षधर्मः और तदंशेन व्याप्तः। पहले भाग का अर्थ है 'जो धर्म 
केवल पक्ष में विद्यमान हो, जबकि दूसरे भाग का अर्थ उससे विपरीत 
है 'जो पक्ष और सपक्ष में विद्यमान हो। क्योंकि हेतु की साध्यधर्मी पक्ष 
का जो अंश साध्य उसके साथ व्याप्ति, सपक्ष में ही गृहीत होती है। इस 
प्रकार परस्पर विरुद्ध अर्थ वाला यह लक्षण ही असंगत है। 

वैयायिको के इस प्रश्‍न के समाधान में कहते हैं कि, “तदंशेन व्याप्तः” 
शब्द से व्याप्ति का ग्रहण सपक्ष में ही होता है, यह अर्थ कहाँ से निकलता 
है? पहले विचार करें कि, व्याप्ति क्या है? हेतु का साध्य के साथ 
अविनाभाव'। यह अविनाभाव क्या है? “साध्य का हेतु के आश्रय धर्मी 
में अवश्य रहना' तथा हेतु का साध्य के रहने पर ही रहना। यह 
अविनाभावस्वरूपा तदंशव्याप्ति सपक्ष में ही गृहीत होती है यह अभिप्राय 
कहाँ से निकल रहा है? इस व्याप्ति का ग्रहण तो पक्षधर्मी में भी हो सकता 
है। अतएव तदंशव्याप्ति के लिए हेतु की सपक्ष में वृत्तिता की आवश्यकता 
दिखाकर हेतुलक्षण का विरोध दिखाना उचित नहीं है। 

अब कह रहे हैं कि चूँकि व्याप्ति का ग्रहण सपक्ष में होता है अतएव 
हेतु की सपक्षवृत्तिता दिखाना आवश्यक है। इसका भी वारण करने के लिए 
कहते हैं कि, आपके अनुसार व्याप्ति का ग्रहण क्या है? हेतु का साध्य 
के साथ 'भूयोदर्शन'। यह भूयोदर्शन सपक्ष में ही होता है अतएव वहाँ 
पर हेतुवृत्ति आवश्यक है। किन्तु इस 'भूयोदर्शन' से ही व्याप्तिग्रह द्वारा 
हेतु अपने साध्य का अविनाभावी नहीं हो जाता। क्योंकि 'पार्थिवत्त्व का 
'लोहलेख्यत्व' के साथ 'भूयोदर्शन' तो यद्यपि घट, पटदि में अनेक बार 
हुआ है फिर भी 'वग्रं लोहलेख्यं पार्थिवत्त्वात! इस अनुमान प्रयोग में 
पार्थिक्त्व' अपने साध्य 'लोहलेख्यत्व' का अविनाभूत नहीं है; अतएव वद्र 
में लोहलेख्पत्व की सिद्धि नहीं कर सकता। कहना होगा कि, 
स्वसाध्याविनाभूत हेतु की व्याप्ति का ग्रहण होता है--“विपर्ययबाधकप्रमाण 
से। जो कि साध्यधर्मी में भी गृहीत हो जाता है। इस प्रकार से हेतु की 
पक्षवृत्तिता अब आवश्यक ही नहीं है तो लक्षण व्याघात कैसे? 

किञ्च, यदि सपक्ष में व्याप्ति का ग्रहण माना जायगा तो “भावाः 
क्षणिकाः सत्त्वात्‌' सभी पदार्थ क्षणिक हैं क्योंकि वे सत्‌ हैं। इस अनुमान 
में सभी पदार्थों को पक्षान्तर्गत मानने वालों के मत में कोई सपक्ष ही नहीं 
होगा, जहाँ व्याप्ति का ग्रहण हो सके। फलस्वरूप, अगृहीत व्याप्ति वाला 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ १३९ 


दपि अनुमेयेऽथ तत्तुल्ये सद्भाव इत्यादि लक्षणं तत्रापि 
साध्य धर्म्मवानेव सपक्ष उच्यते। ततः सत्येव साध्यधर्मे वाऽस्तीत्येवम्परमेतत्‌। 
ततश्च ॒तद्धर्मणः साध्यधर्मिणोऽपि वास्तवं सपक्षत्वं न व्यावर्त्तते। 
साध्यत्वेनेष्टतयेच्छाव्यवस्थितलक्षणेन पक्षत्वेन तस्य निराकर्त्ुमशक्ऱयत्वात्‌। 
तस्मात्‌ तदंशव्याप्तिवचनेन स्वसाध्याविनाभावित्वस्य प्रतिबन्धनिबन्धनस्यान्यथा 


एवंपरम्‌ एवंप्रधानमेतदर्थ 'ततुल्ये सद्भावः” इति वचनम्‌। स हेतुनापि 
तत्त्वेन हेतुः कल्पितत्वेन धमो यस्य स॒ तद्धर्मा साध्यधर्मी तस्य 
वस्तुबलादागतं वास्तवम्‌। 


पक्षत्वेन तस्य सपक्षत्वं निराक्रियत इत्याह साध्यत्वेनेति। 
इच्छाव्यवस्थितलक्षणत्वेन तस्यावास्तवत्वं दितम्‌ तेन हीनबलत्वम्‌ 
साध्याविनाभावित्वस्याविनाभावादिति सम्बन्थः। कस्मात्तन्निबन्धनं तदित्य- 


हेतु अपने साध्य को सिद्ध नहीं कर पायगा। अनुमान व्यर्थ होगा। यदि 
कुछ लोग “दीपक की लौ' आदि को सपक्ष मानें भी तो वहाँ भी क्षणिकत्व 
का ज्ञान अनुमान से ही होगा। प्रत्यक्ष से नहीं, क्योंकि, क्षणिकत्व का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। अनुमान में व्याप्ति प्रदर्शन के लिए फिर सपक्ष 
की आवश्यकता होगी। उस सपक्ष में भी क्षणिकत्व का ज्ञान अनुमान से 
होगा। इसी प्रकार उत्तरोत्तर सपक्ष की अपेक्षा और उसमें क्षणिकत्त्व का ज्ञान, 
अनुमान से कहना होगा। इस तरह से अनवस्था दोष होगा। अतएव चाहे 
सभी पदार्थो में एक साथ क्षणिकत्व सिद्ध करें या कुछ में। क्षणिकत्व साधक 
अनुमान में सपक्ष में व्याप्तिग्रह टुर्माह्य है। इस अनुमान के लिए हम 
सपक्षवृत्तिता न मानें तो व्याप्तिग्रहनियम' सार्वदिक नहीं होगा। 

किञ्च, हेतु की व्याप्ति के ग्राहक प्रमाण के रहते हुए भी यदि किन्ही 
दो चार सपक्षं में हेतु के साध्य के साथ सहभाव को देखकर ही व्याप्ति 
ग्रहण मान लिया जायगा तो व्याप्ति से घटित हेतु का यह लक्षण काल्पनिक 
हो जायगा। प्रमाणबल से सुपरिनिष्ठित नहीं होगा! 

टीका--यह जो हेतु का लक्षण किया गया है कि--'अनुमेय 
(साध्यधर्मी) और उसके सदृश धर्मी में जिसका सद्भाव हो (उसे हेतु कहते 
हैं), यहाँ पर भी साध्यधर्मवान्‌ ही सपक्ष कहा जाता है क्योंकि “तत्तुल्ये 
सदूभावः' इस वचन का अभिप्राय है--उससे समान में अर्थात्‌ “साध्यधर्म 


Rema येक ति त 
१. अनुमेयेऽथ तत्तुल्ये सद्भावो नास्तिताऽसति। निरिचितानुपलम्भात्मकार्याख्या हेतवस्रयः। 
२. स साध्यो धर्मों यस्य साध्यधर्मिणः। 
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तद ' योगादभिधानान्ञावश्यमन्यत्र वृत्तिराक्षिप्तेति, कथमिदमाशङ्कितम्‌? सत्यम्‌, 
नैवेदमाशङ्कनीयम्‌, यदि सर्व्वस्य हेतोः पक्षीकृते एव धर्म्मिणि स्वसाध्यप्रतिबन्धः 
प्रमाणतो निश्चेतुं शक्येत। यथा सत्त्वलक्षणस्य स्वभावहेतोः क्षणिकतायां 
साध्यायां तादात्म्यं विपर्यये बाधकप्रमाणवृत्त्या। कार्यहेतोस्तु पक्षीकृतधर्मिणा। 
'कस्यचित्‌ स्वभावहेतोः प्रत्यक्षानुपलम्भसाधनः प्रतिबन्धः कथं परोक्षे 
साध्यधर्मे गृह्येत? तस्मात्‌ तस्या न्यत्रैव प्रसिद्धिरिति तद्विशेषणापेक्षस्य तत्र 
अपेक्षणात्‌ अन्यत्राननुवृत्तः असाधारणता सम्भवमात्रेणाशङ्किता। तदा 
ह्यन्यत्रावर्तमानः साध्यविपरीत व्यतिरेक.... 


पेक्षायामाह--अन्यथा इति। तस्याविनाभावित्वस्यायोगादयुज्यमानत्वादिति। 
इदम्‌ अत्राननुवृत्तेरिति। 


सत्यमित्यादिना प्रतिविधत्ते। कस्यचिदिति शिंशपात्वादेर्वृक्षत्वा- 
दिव्यवहारसाधनस्य। यदापि तथाविधस्य हेतोरन्यत्वे च प्रसिद्धेन प्रतिबन्धेन 
कार्य तदाप्यन्यत्राप्यननुवर्तमानः कथं दुष्येदित्याह तदा हीति। विरुद्धोऽपि 
विपर्यये सम्यग्धेतुनेति चेति विपर्ययानिश्चितवृत्तित्वमुक्तम्‌। तस्मिन्धर्मिणि 
संशयहेतुः स्यात्‌। साध्यभावाभावयोरित्यर्थात्‌ । 


के रहने पर ही जिसकी सत्ता होती है”! इसलिए हेतु हो धर्म जिसका, 
ऐसा साध्यधमीं (पक्ष) भी सपक्ष हो सकता है। इसे कौन रोक सकता है। 
यदि कहें कि पक्ष्र से सपक्षत्व का निराकरण हो जायगा तो कहते हैं 
कि, साध्यत्व इच्छा के विषय के रूप में अभीष्ट पक्षत्व से सपक्षत्व का 
निराकरण नहीं होगा। अपि च, 'तदंशव्याप्ति'' इस शब्द से 
'स्वसाध्याविनाभावित्वरूपा जो व्याप्ति उसके कारण का अभिधान होता है। 
यदि ऐसा अभिधान नहीं माने तो 'स्वसाध्याविनाभावित्व'स्वरूपा व्याप्ति ही 
अयुक्त हो जायगी। अतएव, व्याप्ति के ग्रहण के लिए हेतु की पक्ष से 
अन्यत्र सपक्ष में वृत्ति अपेक्षित नहीं है। आपने हेतु के -असाधारणता की 
शङ्का ही कैसे की? असाधारणता दोष का उद्भावन करने वाला कहता 
है कि, ठीक है। हम शङ्का तब नहीं करते जब, सभी हेतुओं की अपने 
साध्य के साथ व्याप्ति प्रमाण से, पक्ष में ही निश्चित हो जाय। यथा कि-- 
क्षणिकत्व' साध्य के साथ सत्त्वलक्षण स्वभावहेतु की व्याप्ति का निश्चय 


१. स्वसाध्याविनाभाव” | न कार्यहेतोः स्वहेतोश्च तस्य....... 
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«-“तदुभयबहिर्भावायोगात्‌ 'तद्धम्मिणः साध्यवृत्तिव्यवच्छेदाभ्यां 
सर्व्वसंग्रहात्‌ तत्र संशयहेतुर्भवति। स्यान्मतम्‌-क्वचिदाश्रये सत्तायाः 
है ऽन्यत्र वृत्तिरपेक्षणीया। 
एतत्‌ परिहरति। 'न' इत्यादि। नान्यत्राननुवृत्तिः। कुतः? 


साध्यभावाभावविमुक्त एव धर्मी भविष्यति प्रकारान्तरसद्भावात्‌, तत्‌ 
कथमसौ तत्र संशयहेतुः स्यादित्याशंक्याहतदुभयबहिर्भावायोगात्‌ 
साध्यवृत्तिव्यवच्छेदे वह्विभावाऽयोगात्‌। कस्येत्याशंकायामाह तद्धर्मिणः तस्य 
हेतोराश्रयस्येति। कस्मात्पुनस्तेन साध्यधर्मवता। तदभाववता वा भवितव्यम्‌ 
प्रकारान्तरस्यापि सम्भवादित्याह साध्येति! अन्योन्यव्यवच्छेद- 
रूपाणामेकाभावस्यापरविधिनान्तरीयत्वात्‌ कुतः प्रकारान्तरं सम्भवतीतिभावः। 


विपर्यय में बाधक प्रमाण से होता है। लेकिन जिन किन्हीं कार्यहेतुओ की 
व्याप्ति का निश्चय प्रत्यक्षानुपलम्भ' से होता है। वह प्रत्यक्षानुपलम्भ यदि 
किन्ही दो--चार धर्मियों में गृहीत भी हो जाय तो इतने मात्र से जिन 
धर्मियों में यह गृहीत नहीं हुआ है वहाँ व्याप्ति का निश्चायक कैसे होगा? 
इसलिए उस कार्य हेतु की व्याप्ति का निश्चय उक्तानुसार सपक्ष में हेतु 
की वृत्तिता से होगा किन्तु, जब हम “पक्ष का ही धर्म हो' यह विशेषण 
द्वारा नियमन कर देगें तो हेतु सपक्ष में अनुवृत्त नहीं होगा। फलस्वरूप, 
पक्षमात्रवृत्ति हेतु की असाधारणता की सम्भावना है। अतएव आशङ्का की 
गयी है।... 


...ठीक है, पूर्व प्रवृत्त और गृहीत लेकिन विस्मृत जो प्रतिबन्ध के साधक 
प्रमाण उनकी स्मृति के लिए हेतु की अन्यत्र वृत्तिता की अपेक्षा है। इसका 
परिहार करते हैं कि--नहीं। अन्यत्र अननुवृत्ति नहीं होगी। क्यों नहीं होगी। 

दृष्टि-अब 'प्रमाणविनिश्चय' ग्रन्थ को दृष्टि से भी पक्षधर्मी में ही 
व्याप्ति के ग्रहण को समझाते हैं कि--प्रमाणविनिश्चय' में हेतु का लक्षण 
किया गया है। जिसमें कहा गया है कि-हेतु का अनुमेय में और तचुल्य 
में सद्भाव होना चाहिए। अब जरा 'तत्तुल्य' शाब्द की व्युत्पत्ति करें। इसको 
व्युत्पत्ति होगी “त्ततः = अनुमेयात्‌ तुल्ये = समाने' अर्थात्‌ अनुमेय से समान 
(सदृश) धर्मी में (सद्भाव)। यहाँ पर सादृश्य का प्रयोजक धर्म है--साध्यधर्म 
१. स चासौ धर्मी चेति समासः। 'तद्धर्मणः' इति पाठान्तरम्‌। तत्र च सोऽसाधारणो धर्मो यस्य 


तस्येति व्याख्येयम्‌। स चासौ धर्मी च। तस्य। साध्यधर्मिण इत्यर्थः। 
२. व्याप्यव्यापक'। 
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"० स्यादेतत अन्तर्व्याप्तिप्रसाधकादेव प्रमाणाद्विवादाध्यासितस्य 
धर्मिणस्तद्धत्वज्ञानान्मौलस्य हेतोः कथमतिव्यक्तमपि वैयूर्थ्य 
भदन्तधर्माकरदत्तेन न लक्षितमिति। अहो अभिप्रायापरिज्ञानविलसितम्‌। एवं 
हि ब्रुवतोश्स्यायमाशय:- दृष्टान्तधर्मिणीव साध्यधर्मिण्यपि सर्वोपसंहारेण 
धर्मानवच्छेदेन व्याप्तिग्रहे मौलादेव साध्यसिद्धेः कुतो वैयर्थ्यम्‌। इतरथा 
दृष्टान्तधर्मिण्यपि विपर्यये बाधकप्रमाणवृत्ताविष्यमाणायां कथमिव मौलो 
हेतुर्वैयर्थ्य नाश्नुवीत। तथाहि तत्रापि तत्मवृत्तं धर्मिसामान्योपग्रहेण व्याप्ति 
प्रतिपद्यते। तथा च पक्षीकृतस्यापि जिज्ञासितधर्मवत्त्व तत एवं सिद्धमिति। 

अथोच्यते--बाधकप्रमाणमाहात्म्यात्सत्त्वस्य क्षणिकत्वसिद्धावपि कि न 
शशविषाणादेस्तत्त्व सिद्धं ततस्तद्व्यावृत्तिरूपताप्रतिपादनार्थं धर्मिणोऽवश्यं 
'संश्रायम्‌ शब्दादिः इत्यर्थः उपसंहर्तव्यः। इतः सत्त्वहेतोरेवासंहृतात्‌ शब्दादेः 
क्षणिकत्वावगतिर्नास्मन्मते हेतोरवैयर्थ्यमिति। 

ननु समानमिदमस्माकमपि। तथाहि व्याप्तिग्राहकालमाणात्तत्र 
प्रवृत्तादपि धर्मिविशेषापरिग्रहेण प्लवमानाकारा प्रवृत्ति: 
क्षणिकत्वसत्त्वयोस्तादात्म्यग्राहिणी जाता न तु प्रवृत्यङ्गम्‌। 'सच्चेदम्‌' इति 
तु दिते सति इदं क्षणिकं शब्दादि’ इति प्रवृत्त्यड्रं प्रतीतिरुपजायते, यतो 
विशिष्टे देशादौ प्रवर्तत इति। कथमस्मन्मते मौलस्य 
हेतोबैंयर्थ्यममन्दमन्दाक्षेणोच्यत इति। धर्मोत्तरादिभिर्विगर्हिते$प्यस्मिन्मते 
गतिरियं अस्माभिरुपवणिता। अत्रापि तु यत्‌ किंञ्चद्वाच्यं तदस्माभिरेव 
स्वयूथ्यविचारे दर्शितमिह तु मा भूद्विरसीभाव इति नोच्यत इति। 

ननु विशेषणेन सहोदितो निपातोऽयोगं व्यवच्छिनत्ति। 'विशेषण- 
विशेष्याभ्यामिति’ वचनात्‌। अत्र च पक्ष एव व्यवच्छेदकवद्विरेषणमिति 
तेनैव सहावधारणं वाच्यम्‌। तथा च .पक्षस्यैव धर्म इत्युक्तौ तदवस्थो दोष 
इति चेत] नैतदस्ति। 'विशेषणविशेष्याभ्याम् ऽइत्यत्र शाब्दी 
गतिमनाश्रित्याभरितत्वाद्विशेषणम्‌, आश्रयत्वाद्विशेष्यमित्यार्थेन विशेषणः 
विशेष्ययोरभिप्रेतत्वात्‌। सति चैवं पक्षो न विशेषणम्‌, आश्रयत्वाद्विरोष्यस्तु 
भवति, भधर्मसत्वाशरितत्वाद्विशेषणमेव न _ विशेष्य इति। तेन 
दिति व्यवच्छिनतीति स्वमवयातम्‌ | 
की सत्ता। साध्यधर्म की सत्ता तो पक्ष में भी है अतः वह भी 'तचुल्य 
हो गया। उसमें हेतु का सद्भाव है ही। कहने का मतलब की 'प्रमाणविनिश्चय 
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अन्थ से यह अर्थ नहीं निकलता कि हेतु को पक्ष को तरह सपक्ष में भी 
होना चाहिए। अतएव, उक्तानुसार असाधारणता दोष देना उचित नहीं है। 

अब कहते हैं कि, इस प्रकार ग्रन्थ के व्याख्यान के अनुसार पक्ष 
को भी आप सपक्ष भले ही सिद्ध कर दें किन्तु वास्तव में तो वह पक्ष 
ही है। पक्षत्व से सपक्षत्व का बाध हो जायगा, तो इसके उत्तर में कहते 
हैं कि, 'पक्षत्व” ऐच्छिक है। इसलिए पक्षत्व से सपक्षत्व का बाध नहीं होगा। 
क्योंकि, 'वह्िविशिष्टं पर्वतं साधयामि’ (मैं वहिविशिष्ट पर्वत की सिद्धि करूँ) 
` इस प्रकार की इच्छा का विषय जो धर्मी है, वही पक्ष कहलाता हैं। इच्छा 
का विषय कोई भी साध्यवान्‌ धर्मी हो सकता है अतएव “पक्षता' ऐच्छिकी 
होगी। किन्तु, ग्रन्थ के व्याख्यान के अनुसार साध्यधर्म की सत्ता से होने 
वाली सपक्षता तो वास्तविक है,। अतएव ऐच्छिकी पक्षता से स्वाभाविकी 
पक्षता का बाध नहीं होगा। 

किञ्च, 'तदंशव्याप्ति' शब्द से साध्याविनाभावित्वस्वरूपा व्याप्ति के 
कारण का अभिधान होता है। जिसके रहते व्याप्ति गृहीत होती है। जैसे 
कि--सत्त्व और क्षणिकत्व की व्याप्ति के ग्रहण का कारण विपर्यय में बाधक 
प्रमाण बताया जा चुका है। अतः कारण के सद्भाव में जब व्याप्ति गृहीत 
हो ही जाती है, तो उसके लिए हेतु के सपक्षवृत्तित्व की आवश्यकता नहीं 
है। अतः हेतु जब पक्षमात्र वृत्ति होगा, तो उसके सपक्षवृत्तित्वाभाव में 
असाधारणता दोष देना उचित नहीं है। 

इसके आगे, असाधारणता दोष देने वाला कहता है कि, ठीक है; 
जिन हेतुओं की व्याप्ति का ज्ञान, आवश्यक कारण सद्भाव से हो जाता है। 
यथा--सत्त्व और क्षणिकत्व का। वहाँ पर तो हेतु की सपक्षवृत्तिता आवश्यक 
नहीं है किन्तु, जिन कार्यहेतुओं की व्याप्ति का ग्राहक, प्रत्यक्षानुपलम्भ को 
बताया गया है, उनकी तो सपक्षवृत्तिता आवश्यक ही है। क्योंकि, बहुत से 
धर्मी परोक्ष भी होते हैं। उन परोक्षधर्मियों में हेतु और साध्य का 
प्रत्यक्षानुपलम्भ नहीं हो सकता; अतएव व्याप्तिग्रह के लिए हेतु को 
सपक्षवृत्तिता आवश्यक हैं। और उसके कारण असाधारणता दोष होगा। 

किञ्च, कारणादि सद्भाव से पक्ष में ही व्याप्तिग्रह मान भी लिया 
जाय तो भी विस्मृत व्याप्ति वाले पुरुष को व्याप्ति की स्मृति के लिए 
भी अन्यत्र सपक्ष में हेतु की वृत्ति आवश्यक है। पक्षमात्र का धर्म हेतु यदि 
होगा; तो असाधारण दोष गले पतित है। 


इसका उत्तर देंगे--नहीं। अन्यत्र अननुवृत्ति नहीं होगी। क्यो नहीं होगी 
का जवाब आगे देंगे। 


१३६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अयोगोऽसम्बन्धः तदव्यच्छेदेन विशेषणात्‌ पक्षस्य न 
ह्यन्ययोगव्यवच्छेदेनैव विशेषणं भवति। किन्तु अयोगव्यवच्छेदेनापि। यत्र 
धर्मिणि धर्म्मस्य सद्भावः संदिह्यते तत्राऽयोगव्यवच्छेदस्य न्यायप्राप्तत्वात्‌। 
अत्र च दृष्टान्तः यथा चैत्रो धनुर्धर’ इति। चैत्रे हि धनुर्धरत्वं संदिह्यते ` 
किमस्ति नास्ति इति। ततश्चैत्रो धनुर्द्धर इति तत्सद्ावप्रतिपादिका श्रुतिः 
पक्षान्तरमधनुर्धरत्वं श्रोतुराशङ्कोपस्थापितं निराकरोतीत्ययोगव्यवच्छेदोऽत्र 
न्यायप्राप्तः । पराभिमतव्यवच्छेदनिराचिकीर्षयाऽऽह-'न, अन्ययोगव्यवच्छेदेन 
विशेषणात्‌? अन्वत्राननुवृत्तेरसाधारणतेति सम्बन्धः । अत्रापि दृष्टान्तो “यथा 
पार्थो धनुर्द्धर' इति। सामान्यशब्दोऽप्ययं धनुर्धरशब्दः प्रकरणसामर्थ्यादिना 


चैत्रो नाम कञ्चित्पुरुषः। तेनेवाकारेण ज्ञातस्य ज्ञानाय प्रशनानुपपत्तिः। 
साम्यम्‌ आदि रशाब्दात्रकरणादिसंग्रहः। प्रकृष्टे अनन्यसाधारणे 
गुणेऽतिशये वृत्तिर्यस्य स तथा। तदुक्तं 'न हि विशेषसन्निधिरेव 
सामान्यशब्दानां विशेषावस्थितिहेतुरपि तु प्रकरणसामर्थ्यादिकमपि'इति। पार्थे 
हीत्यादिनैतदेव समर्थयते। पार्थः पृथायाः कुन्त्या अपत्यम्‌। योगरूढिश्चैषा 


टीका- उत्तर देते हैं कि-लक्षण में आया हुआ (धर्मशब्द पक्ष का) 
अयोगव्यवच्छेद, सम्बन्ध से विशेषण है। अतएव, हेतु पक्षमात्र वृत्ति नहीं 
होगा। क्योंकि, विशेषण अन्ययोगव्यवच्छेद सम्बन्ध से ही नहीं होता; किन्तु 
अयोगव्यवच्छेद से भी होता है। जिस धर्मी में धर्म का सद्भाव सन्दिग्ध 
होता है, वहाँ पर अयोगव्यवच्छेद की न्यायतः प्राप्ति होती है। जैसे कि 
'चैत्रो धनुर्धरः’ (चैत्रधनुर्धर है) में, चैत्र धर्मी में धनुर्धरत्व का संदेह होता 
है कि, है या नहीं? अतएव चैत्रो धनुर्धरः? यह वाक्य चैत्र में धनुर्धरत्व 
के सद्भाव का प्रतिपादन करता है। तथा सन्देह द्वारा उपस्थापित जो पक्षान्तर 
'अधनुर्धरत्व का निराकरण भी करता है। अतएव यहाँ पर 
'अयोगव्यव्यवच्छेद' न्यायतः प्राप्त है। "पक्षधर्मः? में कुछ लोगों ने 'पक्ष' 
शब्द को अन्ययोगव्यवच्छेद से विशेषण माना था। उसके निराकरण के लिए 
कह रहे हैं कि, पक्षशब्द अन्ययोगव्यवच्छेदेन विशेषण नहीं है अतएव, 
अन्यत्र अननुवृत्ति के कारण होने वाला असाधारण दोष भी नहीं है। 
'अन्ययोगव्यवच्छेद' का उदाहरण यथा--'पार्थों धनुर्धर:' (पार्थ धनुर्धर है)। 
इस उदाहरण में “धनुर्धर शब्द सामान्य धनुर्धर अर्थ का बोधक होते हुए 


= नए 
१. आलोकसम्मतः पाठ: 'सामर्थ्यादिने'ति पाठः सम्यक्‌। न तु भ्रकरणसामर्थ्यादिने'ति। 
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प्रकृष्टगुणवृत्तिः । इह पार्थे हि धनुर्दरत्वं सिद्धमेवेति नायोगाशङ्का। तादृशं 
तु सातिशयं किमन्यत्रास्ति नास्तीत्यन्ययोगशङ्काया श्रोतुः यदा पार्थो धनुर्धर 
इति उच्यते तदाऽन्ययोगव्यवच्छेदो न्यायग्राप्तः, प्रतिपाद्याशङ्कोपस्थापितयोरेव 
पक्षयोः परस्परं विरोधात्‌ एकनिर्देशेन अन्ययोगव्यवच्छेदस्य न्यायबलायातत्वात्‌। 
तदिह पक्षेऽस्त्ययं धम्मो न वेति संशीतौ पक्षधर्म इत्युक्ते प्रक्षस्य धर्म एव 
नाधर्मः। धर्मश्च आश्रितत्वाद्विशेषणं तेनायोगो व्यवच्छिद्यते नान्ययोगस्तदशव्याप्त्या 
तस्य प्रतिपादितत्वेन दृष्टान्ते संदेहाभावात्‌। 


तेनार्जुन एवाभिधीयते। श्रोतुः अर्थात्मष्टु: प्रतिपाद्यस्येति यावत्‌। तादृशं 
सातिशयं धानुर्द्धय यदान्यगामि निषिध्यते। 


कस्मात्तत्र धनुर्धरत्वमात्रमित्याह प्रतिपाद्येति! 
परामृष्यते वाच्यत्वेन परिगृह्यते। 
अनभिमतं प्रतिषेधयति न धर्म इति। कुत इत्याह धर्मस्येति। 


ननु कैषा वाचोयुक्तिर्धर्मस्थ धर्मासंभवादिति। किं धूमादीनां 
आश्रितत्वेन धर्माणां धूमत्वपार्थिवत्वादयो धर्मा न सन्ति? येनैवमुच्यत इति। 
सत्यमेतद्वा केवलं बोधे यत्न: करणीयः। धर्मशब्देनेह साध्यो वह्ययादिरभिप्रेत: 
स च तस्य धमो नास्त्येवेति किमवद्यम्‌। अथात्र केन धमोऽभिहितो येन 


भी, सामर्थ्य अथवा प्रकरण से भनुर्धरत्व के प्रकृष्ट गुण का बोध कराता 
है। चूँकि, दृष्टान्त में पार्थ में धनुर्धरत्व प्रसिद्ध ही है; अतएव उसके अयोग 
की आशङ्का नहीं है। किन्तु धनुर्धरत्व का प्रकर्ष क्या पार्थ से अतिरिक्त 
में है कि नहीं? इस अन्ययोग की आशङ्का में जब श्रोता के लिए 'पार्थो 
धनुर्धरः’ बोला जाता है तब अन्ययोगव्यवच्छेद न्यायत: प्राप्त होता है। 
क्योंकि, आशङ्का (पार्थ में धनुर्धरत्व है कि नहीं) द्वारा प्रतीत अयोगव्यवच्छेद 
और प्रतिपाद्य (पार्थ से अतिरिक्त में भनुर्धरत्व में सातिशय है कि नहीं) 
द्वारा प्रतीत अन्ययोगव्यवच्छेद में ही विरोध है। और जब सामर्थ्यादि से 
एक अयोगव्यवच्छेद का निर्देश हो गया तो अन्ययोगव्यवच्छेद अवशिष्टतया 
न्यायप्राप्त है। उसी प्रकार प्रकृत में भी, पक्ष में यह धर्म है कि नहीं?” 
इस प्रकार का संदेह होने पर 'पक्षधर्मः' कहने से पक्ष का धर्म ही है 
न कि अधर्म' यह अर्थ गम्यमान होता है! फलस्वरूप, अयोगव्यवच्छेद ही 
प्राप्त होगा। प्रकृत में अयोगव्यवच्छेद ही होगा, न कि अन्ययोगव्यवच्छेद। 
क्योंकि, धर्म आश्रित है अतएव वह विशेषण हे! विशेषण से अयोग का 


१३८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तदंशः तद्धर्म इति। तच्छब्देन पक्षः परामृश्यते न धर्म्मः, धर्म्मस्य 


धर्म्मासम्भवात्‌। अंशश्च धम्मो नैकदेशः, पक्षशब्देन धर्मिमात्रवचंनात्‌। न 
तदंशः तस्य एकदेशाभावादिति। 


घर्मस्य धर्मभावप्रतिपादनं युज्यत इत्याह अंशश्च इति। चो यस्मादर्थे। अंश 
इवांशो यथांशोंऽशिविशेषणस्तथा धर्मोऽपि धर्मिविशेषक इत्यभिप्रायः । 
पक्षशब्देन समुदायवचनात्तदेकदेश एवांशो वक्तव्य इत्याह पक्षशब्देन इति। 
तस्यैवैकदेश: किं नोच्यत इत्याह तस्य च इति। 


झे व्यवच्छेद होता है। यहाँ पर अन्ययोगव्यवच्छेद नहीं होगा क्योंकि, 
“तदंशव्याप्ति से अन्ययोग का प्रतिपादन हो ही जाता है। 

“तदंशः शब्द का अर्थ है (तद्धर्म। “तदंश' शब्द के अवयवीभूत 
तद्शब्द से पक्ष का ही परामर्श होता है न कि (साध्य) धर्म का। क्योंकि, 
धर्म का धर्म नहीं होता है। 'तदंश' शब्द में आए हुए 'अंश' शब्द का 
अर्थ है, धर्म अंशशब्द का. अर्थ, एकभाग नहीं है। क्योंकि; पक्ष शब्द 
का उपचार से अर्थ लिया गया है--'धर्मी'। यदि 'अंश' शब्द का अर्थ 
एक भाग लेते तो अर्थ होता 'धर्मी का अंश (एकभाग)'। किन्तु, यह अर्थ 
युक्त नहीं है, क्योंकि, धमी का एक भाग होता नहीं है। वह एक इकाई है। | 

` दृष्टि--सभी शब्द सावधारणार्थक होते हैं; चाहे वे विशेषण हों या 
विशेष्य। जिस शब्द से अवधारण का बोध कराया जाता है, उससे अतिरिक्त 
को उसका फल मिलता है। यथा कि, विशेष्य से अवधारण कराने पर 
विशेषण को तथा विशेषण से अवधारण कराने पर विशेष्य को उसका फल 
मिलता है। अर्थात्‌ तद्भिन्न का अवधारण होता है। जब विशेषण के द्वारा 
अवधारण होता है तो उसे 'अयोगव्यवच्छेद' कहते हैं किन्तु जब विशेष्य 
से अवधारण होता है जो उसे 'अन्ययोगव्यवच्छेद कहते हें 
“अयोगव्यवच्छेद' का अर्थ है विशेषण का विशेष्य के साथ जो अयोग = 
असम्बन्ध, उसकी व्यावृत्ति। अन्योगव्यवच्छेद का अर्थ है विशेषण का विशेष्य 
से अन्य (अतिरिक्त) में जो योग = सम्बन्ध का व्यवच्छेद। 

प्रकृत में शाब्दिकव्युत्पत्ति के अनुसार 'धर्म' विशेष्य होने पर भी 
अर्थद्वारा विशेषण है। क्योंकि, "पक्षस्य धर्मः” में पक्ष शब्द से आश्रय 
साध्यधर्मी पर्वत का ग्रहण होता है जो कि, विशेष्य है और धर्म (हेतु) 
आश्रित होने के कारण विशेषण है। जैसे कि अर्चट ने कहा है कि-- धर्मश्च 


१. "चे'ति आलोकसम्मतः पाठः। 
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आश्रितत्वाद्विशेषणम्‌। इस हेतुलक्षण में आए शब्दों 'पक्षस्य धर्मः' में जब 
हम 'पक्षस्वैव धर्मः’ इस प्रकार व्याख्यान करके अर्थतः प्राप्त विशेष्य 
(धर्मीभूत पक्ष) को अवधारणार्थक मानते हैं तो अन्ययोगव्यवच्छेद प्रतिफलित 
होता है। जिसका फल मिलता है--धर्म को। इसके परिणामस्वरूप प्राप्ति 
होती है, असाधारण दोष की। लेकिन जब हम 'पक्षस्य धर्म एव' इस प्रकार 
से व्याख्यान करके अर्थतः प्राप्त विशेषण को अवधारणार्थक मानते हैं तो 
अयोगव्यवच्छेद से पक्षधर्मी में हेतुभूत धर्म के अयोग असम्बन्ध की ही 
व्यावृत्ति होती है न कि सपक्ष में अनुवृत्ति को भी। फलस्वरूप, असाधारण 
दोष का वारण हो जाता है। यहाँ पर अन्ययोगव्यवच्छेद से तो प्रश्न है किन्तु 
उसका समाधान अयोगव्यवच्छेद से कर देने पर असाधारण दोष नहीं है। 

इस पर पुनः आशङ्का करते हैं कि, जब अन्ययोगव्यवच्छेद (पक्षस्यैव 
धर्मः) तथा अयोगवच्छेद (पक्षस्य धर्म एव) दोनों सम्भव हैं तो अयोग 
व्यवच्छेद को ही क्यों स्वीकार किया जाय? तो इसके उत्तर में कहते हैं 
कि, क्योंकि अयोगव्यवच्छेद ही न्यायतः प्राप्त है अतएव उसी का ग्रहण 
किया गया है। इसका मतलब यह है कि, जहाँ पर अयोगव्यवच्छे और 
अन्ययोगव्यवच्छेद दोनो प्राप्त हो; किन्तु, उनमें से किसी एक का निर्णय 
किसी प्रमाण से हो जाय तो जो बचेगा वही न्यायप्राप्त होगा! उसी का 
ग्रहण होगा। जैसे कि- “पार्थो धनुर्धरः” में “वकतृश्रोतृबुद्धिस्थत्व' रूप प्रकरण 
से पार्थ शब्द का अर्थ होगा--अर्जुन। अर्जुन का धनुर्धर होना तो प्रसिद्ध 
ही है। इसलिए, अर्जुन में धनुर्धरत्व के अयोग = असम्बन्ध का व्यवच्छेद 
स्वत: सिद्ध है। हाँ, यह शङ्का अवश्य होती है कि, ऐसा धनुर्धरत्व किसी 
अन्य योद्धा में है कि नहीं? इस शङ्का के निवारण के लिए 
अन्ययोगव्यवच्छेद अवशिष्ट होने से न्यायतः प्राप्त है। 


प्रकृत में चूँकि हेतु का लक्षण किया जा रहा है। हेतु पक्ष एवं 
सपक्षवृत्ति होकर ही साध्य को सिद्ध करता है। इसीलिए उसकी एक शर्त 


है कि उसे तदंश से व्याप्त होना चाहिए। अतएव, उसका सामर्थ्य से | 


अन्ययोग जब सिद्ध हो ही गया तो शङ्का होती है कि, यह पक्ष का धर्म 
है कि नहीं? किन्तु जब कहा जाता है कि 'पक्षधर्मः' तो अवशिष्ट होने 
से प्राप्त होता है--अयोगव्यवच्छेद-पक्षस्वैव धर्मः। 

निष्कर्ष यह है कि, यहाँ पर हम “पक्षस्य धर्म एवं इस अयोग 
व्यवच्छेद के द्वारा साध्यधमीं पक्ष में हेतु के अयोगव्यवच्छेद को ही बताना 
चाहते हैं न कि 'पक्षस्यैव धर्मः' इस अन्ययोगव्यवच्छेद द्वारा पक्षेतर धर्मी मे 
हेतु की वृत्तिता का अभाव। अर्थात्‌ू-पक्षेतर सपक्षधर्मी में हमें हेतु की वत्तिता 
अर्भीष्ट है। इस प्रकार आपके द्वारा दिया गया असाधारण दोष नहीं है। 
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तस्य व्याप्तिर्हि व्यापकस्य तत्र भाव एव। व्याप्यस्य वा तत्रैव 
भावः। 
व्यापत्व्याप्यव्यापकोभयधर्मत्वम्‌ 


तस्य पक्षधर्मस्य सतो व्याप्तिः-यो व्याप्नोति यश्च व्याप्यते 
तदु भयंधर्मतया प्रतीतेः। यदा व्यापकधर्मतया विवक्ष्यते तदा व्यापकस्य 
गम्यस्य। तत्रेति सत्सप्तम्यर्थप्रधानमेतत्‌ नाधारप्रधानम्‌, धर्माणां धर्माधारत्वा- 
भावात्‌। तेनायमर्थः-यत्र धर्म्मिणि व्याप्यमस्ति तत्र सर्वत्र भाव एव 
व्यापकस्य स्वगतो धम्मो व्याप्तिः। ततश्च व्यापकभावापेक्षया व्याप्यस्यैव . 


धर्माणां धर्माधारत्वासंभवादिति पूर्व बोध्यम्‌। यतो व्याप्ये सति 
व्यापकस्य नियमेनोपस्थापनमेव व्यापकनिष्ठा व्याप्तिस्तत्करणात्‌। 
-व्याप्यस्यैव न तु व्यापकस्य व्याप्तताप्रतीतिरविनाभाविताप्रतीतिः। किमपेक्षा 
सा तथा प्रतीतिरित्याह व्यापकेति। व्यापकभावमपेक्षते 'ईक्षिक्षमिभ्यांज्ञ' 
(वा.१९८१) इति कमोपपदे णः। व्यापकस्य भावं नियमविषयं रूपमपेक्ष्य 
पर्यालोच्य तथा प्रतीतिर्भवतीत्यर्थः। 


प्रकरण--पक्ष' के धर्म, हेतु की व्याप्ति है-हेतु के धर्मी में व्यापक 

की अवश्मेव सत्ता तथा व्याप्य की व्यापक के धर्मी में ही सत्ता। 
व्याप्ति; व्याप्य और व्यापक उभय का धर्म 

पक्ष धर्म (हेतु) की व्याप्ति इन दोनों के साथ होती है--प्रथम, जो 
व्याप्त करता है; और द्वितीय जो व्याप्त होता है। क्योंकि, व्याप्ति, व्याप्त 
और व्यापक दोनों के धर्म के रूप में प्रतीत होती है। व्यापक के धर्म | 
के रूप में जब व्याप्ति की विवक्षा होती है, तो यह अर्थ होता है कि-- 
व्यापक का भाव (सत्ता) ही हो'। मूल में आया हुए 'तत्र' शब्द सत्सप्तम्यर्थ 
प्रधान है। अर्थात्‌, यहाँ पर “तत्‌ शब्द से सत्सप्तमी के अर्थ में तल 
अत्यय हुआ है। न कि आधारार्थप्रधान। क्योंकि, धर्म का आधार धर्म नहीं 
होता। प्रकृत में भी व्याप्ति रूप धर्म का आधार व्यापक धर्म नहीं होगा। 
'तत्र' को सत्सप्तम्यर्थ प्रधान मानने से अर्थ होता है--जिस धर्मी में व्याप्त 
-है, वहाँ सर्वत्र व्यापक का भाव ही हो; यही व्यापक का स्वगत धर्म 


~ Lh क स. छक 
१. व्याप्यव्यापक” | २. भाव एवेति सम्बन्ध। 
३. व्यापकस्येति; ४. पा.सू. २.३.३७। 


५. पा.सू. ५.३.१०। 
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व्याप्तताप्रतीत्तिः। न त्वेवमवधार्यते। व्यापकस्यैव तत्र भाव इति। 
हत्व भावप्रसङ्गादव्यापकस्यापि मूर्तत्वादेस्तत्र भावात्‌। नापि “तत्रैवे' ति 
प्रयत्नानन्तरीयकत्वादेरहेतुतापत्तेः । साधारणश्च हेतुः स्यात्‌। नित्यत्वस्य 
प्रमेयेष्वेव भावात्‌। यदा तु व्याप्यधर्मतया विवक्षा व्याप्तेस्तदा व्याप्यस्य 
वा गमकस्य तत्रैव व्यापके गम्ये सति। यत्र धर्म्मिणि व्यापकोऽस्ति तत्रैव 
भावो, न तदभावेऽपि व्याप्तिरिति। अत्रापि व्याप्यस्यैव तत्र. भाव 


तत्र भावमेवेत्यभिमतमवधारणं प्रदर्श्यानभिमतं निराकुर्वन्नाह न त्विति। 
नापि तत्रैवेति। अवधार्यतं इति वर्तते। साधारणः सपक्षासपक्षसाधारणः। 
दोषान्तरसमुच्चयार्थश्चकारः। वा शब्दो व्यापकधर्मपेक्षया पक्षान्तस्मवद्योतयति। 


तत्रैवेत्यवधारणमभिमतं प्रतिपाद्यान्यथावधारणं निषेधयन्नाह अत्रापीति! 


व्याप्ति हैं। इस व्याप्ति से भी व्याप्त की ही व्याप्ता की प्रतीति होती है 
क्योंकि; व्यापकनिष्ठा व्याप्ति है--'व्याप्त के रहने पर व्यापक को नियमतः 
उपस्थिति'। अर्थात्‌--व्याप्य की सत्ता, व्यापक की नियमतः सत्ता को अपेक्षा 
करती है अतः व्याप्य, व्याप्त होगा। मूल में व्यापकनिष्ठा व्याप्ति के प्रसङ्ग 
में अवधारण किया गया है कि--व्यापक का व्याप्त के धर्मी में भाव ही 
हो'। न कि- व्यापक का ही वहाँ भाव हो'। अन्यथा, हेतु का अभाव 
(सर्वथोच्छेद) हो जाता। क्योंकि; व्याप्य के धर्मी में अव्यापक मूर्तत्व को 
भी सत्ता होती है। और न ही इस प्रकार से भी अवधारण होता है कि-- 
व्याप्य के धर्मी में ही व्यापक की सत्ता हो; क्योंकि इस प्रकार के अवधारण 
से तो 'प्रयत्नान्तरीयकत्व' इत्यादि हेतु ही नहीं हो सकेंगे! अपि च, इस 
अवधारण से एक दोष यह भी होगा कि जो हेतु “साधारण? हेत्वाभास दोष 
से दुष्ट है वह भी हेतु हो जायगा। क्योंकि; नित्यत्व की, व्याप्य प्रमेयत्व 
के धर्मी में ही सत्ता है। 

जब व्याप्य के धर्म के रूप में व्याप्ति को विवक्षा होती है तब, 
व्याप्य अर्थात्‌ गमक की, व्यापक के रहने पर ही सत्ता की प्रतीति होती 
है। अर्थात्‌ -जहाँ धर्मी में व्यापक है वहाँ ही व्याप्य का भाव हो न कि 
व्यापक के अभाव में भी। यही है व्याप्य की व्याप्ति। व्याप्य की इस व्याप्ति 


१. सर्वथोच्छेद्‌*। २. हेतौ। 
३. अवधार्यते। 
४. व्यापकस्यानित्यत्वादेरप्रयत्नानन्तरीयकेष्वपि विद्युदादिषु भावात्‌। 
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इत्यवधारणं हेत्वभाव प्रसक्तेरेव नाश्रितम, अव्याप्यस्यापि तत्र भावात्‌। 
नापि व्याप्यस्य तत्र भाव एवेति सपश्षैकदेश वृत्तेरहेतुत्वप्राप्तेः । साधारणस्य 
च हेतुत्वं स्यात्‌। प्रमेयत्वस्यं नित्येष्ववश्यंभावादिति। व्याप्यव्यापक- 
` ध्रर्म्मतासंवर्णनं तु व्याप्तेरुभयत्र तुल्यधर्म्मतयैकाकारा प्रतीतिः संयोगिवत्‌ 
मा भूदिति प्रदर्शनार्थम्‌। तथा 'हि-पूर्व्वत्रायोगव्यवच्छेदेनावधारणम्‌ 
उत्तरत्रान्ययोगव्यवच्छेदेनेति कुत उभयत्रैकाकारता व्याप्तेः? तदुक्तम्‌ 
'लिङ्गे लिङ्गी भवत्येव लिङ्गिन्येवेतरत्‌ पुनः। 
नियमस्य विपर्यासेऽसम्बन्धो लिङ्गलिङ्गिनोः।। इति। 


एतदेव सूत्रकारवचनेन संस्यन्दयन्नाह तदुक्तामिति। लिङ्गे साधने सति 
लिङ्गी साध्यं भवत्येव। अनेन व्यापकधर्मगता व्याप्तर्दशिता। इतरलिलङ्गं 
पुनर्लिङ्गिन्येव साध्य एव भवतीति। अनेन व्याप्यधर्मगता व्याप्तिरुक्ता । 
उक्तेन प्रकारेण नियमस्यावधारणस्य विपर्यासे वैपरीत्येविपर्यासश्च 
एकत्रायोगव्यवच्छेदेन विशेषणमप्ान्ययोगव्यवच्छेदेन तस्मिन्विपर्यासे सति 


में भी धर्मी में व्याप्य का ही भाव हो” यह अवधारण आश्रित नहीं किया 
गया। अन्यथा, हेतु के अभाव की प्रसक्ति होती। क्योंकि, धर्मी में अव्याप्य 
का भी भाव रहता है। “व्यापक के धर्मी में व्याप्य का भाव ही हो' यह 
अवधारण भी आश्रित नहीं किया जा सकता, क्योंकि, तब तो सपक्ष के 
एकदेश में वृत्ति हेतुओं की अहेतुता प्रसक्त होने लगेगी। एक दोष यह भी 
होगा कि साधारण' हेत्वाभास से दुष्ट हेतु भी हेतु के रूप में मान्य होने 
लगेगा। क्योंकि; व्याप्य प्रमेयत्व, व्यापक नित्यत्त्व के धर्मी नित्यों में अवश्य 
रहता है। व्याप्ति की व्याप्य और व्यापक दोनो की धर्मता का वर्णन इसलिए 
किया गया कि, जो लोग संयोगी (संयोग सम्बन्ध से) हेतु को स्वीकार 
करते हैं; उनके मत की तरह व्याप्ति की व्याप्य और व्यापक दोनों कें 
विषय में समानाकार प्रतीति न होने लगे। व्याप्ति की व्याप्य और व्यापक 
उभय की धर्मता के संवर्णन में, व्यापक के धर्म के रूप में जब व्याप्त 
बतायी गयी तो अयोगव्यवच्छेद के रूप में अवधारण किया गया और जब 
व्याप्य के धर्म के रूप में व्याप्ति बतायी गयी तो अन्ययोगव्यवच्छेद के 
रूप में अवधारण किया गया है। अतः व्याप्ति की एकाकारता का प्रश्न 
नहीं है। इसीलिए कहा गया है कि-- | 


१. उच्छेद” | २. अनित्यत्वादेर्व्यापकस्येत्यर्थः। २३. प्रयत्नानन्तरीयकत्वादेः | 
४. अनित्येष्वपि विद्युदादिषु व्याप्यस्य प्रयत्नानन्तरीयकत्वस्याभावात्‌। 
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'एतेनाऽऽचार्येण संयोगबलात्‌ गमकत्वे यो दोष उक्तः- 
“न च केनचिदंशेन न संयोगी हुताशनः। 
धूमो वा सर्वथा तेन प्राप्तं धूमात्‌ प्रकाशनम्‌।।' 
स इह नावतरतीत्याख्यातं भवति। तथा हि-संयोगस्य 


लिङ्गलिङ्गिनो(र) संम्बन्धो(ऽ) व्याप्तिरित्यर्थः। तेन व्याप्तेरुभयत्र एकाकारता- 
प्रतिपत्तप्रतिषेधप्रदर्शनेन। अयञ्च दोष आचार्येण ये धूमं संयोगिनं 
हेतुमिच्छन्ति, तान््रत्यभिहितो न तु नैयायिकान्प्रति। तैर्धूमस्य एकार्थः 
समवायित्वाल्लिङ्गत्वेनोपगतत्वात्‌। ते हि धूमावयिनं प्रदेशं वा धर्मिणमाधाय 
साग्नित्वसिषाधयिषया धूमत्वं धूमवत्त्वं वा सामान्यं हेतुमुपाददत इति। 


इह व्याप्तिवत्सदूमकत्वे .आख्यातं प्रकाशितम्‌। तथाहीत्यादिनेतदेव 
समर्थयते। 


“लिङ्ग के रहने पर लिङ्गी रहता ही है और लिङ्गी के रहने पर ही 
लिङ्ग रहता है। पूर्वोक्त ढंग से किए गये अवधारण का विपर्यास कर देने 
पर लिङ्ग और लिङ्गी की व्याप्ति सिद्ध नहीं हो सकती'। 

इस तरह व्याप्ति की एकाकारा प्रतीति का निषेध हो जाने से, संयोग 
के बल से हेतु की गमकता मे जो दोष बताया गया था-- 

“संयोगी वह्नि अथवा धूम किसी भी अंश से संयोगी न हों, ऐसा 
नहीं। अर्थात्‌-वे सभी अंशों में परस्पर संयोगी होंगे! अतएव सर्वथा धूम 
धर्मी को वहि का गमक होना चाहिए'। 

चह दोष यहाँ पर अवतरित नहीं होता। क्योंकि; इस दोष का प्रसङ्ग 
संयोगसम्बन्ध से व्याप्यव्यापक भाव मानने पर ही प्राप्त होता हे। इसका 
कारण यह है कि, संयोग, व्याप्य तथा व्यापक उभय पक्ष में समानाकार 
में प्रवृत्त होता है। हमारे द्वारा उक्तानुसार बतायी गयी व्याप्य और व्यापक 
उभय की धर्म व्याप्ति में तो व्यापक धर्म में जिस प्रकार की व्याप्ति है 
वैसी ही व्याप्य धर्म में भी नहीं है। जैसा कि कहा है-- 


१. कारणेन। [ 

| २. सर्वथा गम्यगमकभावः प्राप्तः। अग्नेः सामान्यधर्म॑वद्‌ विशेषधर्मा अपि तार्णपार्णादयो गम्याः 
स्यु:। धूमस्यापि भूमत्वपाण्डुत्वादिविशेषधर्मवद्‌ द्रव्यत्वपार्थिवत्वादयो5पि सामान्यधर्मा: गमका 
भवेयुः संयोगस्योभयत्रापि तुल्यत्वात्‌। 


| 
| 
| 
| 
___ न”... 
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उभयत्राविशेषात्‌ एष प्रसङ्गो न तु व्याप्तेः। न हि .यादूशी व्यापक धर्म्मे 
व्याप्तिः तादृश्येव व्याप्यधर्म्म इति। तथा चाह- र 
“सम्बन्धो यद्यपि द्विष्ठः सहभाव्यङ्गलिङ्गिनोः । 
आधाराधेयवद्‌ वृत्तिस्तस्य संयोगिवन्न तु।।' इति। 
त्तेन व्यापको व्याप्यो न भवति व्याप्यश्च न व्यापक इति। 'तदंशेन 

व्याप्तो हेतुः इति वचनात्‌ न संयोगिपक्षोक्तो दोषः। 
नाऽप्युभयोर्गम्यगमकताप्रसङ्गः , यथोक्ताद्‌ हेतुलक्षणाद्‌ व्यापकस्यैव 
गम्यत्वप्रतीतेः, व्याप्यस्यैव गमकतासम्प्रत्ययादिति। 

एतदपि तद्वचनेन संस्यन्दयन्नाह--तथा च इति। द्विष्ठत्वात्सम्बन्धस्य 
कथमुभयत्रैकाकारताव्यप्तर्न स्यादित्याशं्य यद्यपि इत्यनेन द्विष्ठं सम्बन्धं 
वास्तवमभ्युपगम्यापि प्रतिविधत्ते कयोरसावित्याह--अङ्ग इति । 
अड्जेज्ञानपरस्य ग्रहणाद॑ग्यते लिङ्गयते प्रतीयतेऽनेन परोक्षार्थ इत्यङ्गं लिङ्गम्‌। 
तेन लिङ्गलिङ्गिनोरित्यर्थः । 

किंभूतः स इत्याह। सहेति। तयोरेव युगपद्धाविप्रकृतत्वात्‌। 
द्रिष्ठत्वाभ्युपगमादेवे च सहभावित्वाभ्युपगमोप्यायातः।  'यद्यपि'- 
शब्दसाननिध्यात्‌ 'तथापी'त्यर्थतो द्रष्टव्यम्‌। तस्य संबन्धस्य वृत्तिर्वर्तनम्‌ । 
तयोलिङ्गलिङ्गिनरित्यर्थात्‌। कयोरिव सेत्याह--आधाराधेययोरिवेति। 
सप्तम्यन्ताद्वतिः । , [ 

यथा आधाराधेयभावलक्षणः सम्बन्धो द्विष्ठोऽपि नैकरूपया वृत्त्या 
द्रयोर्वर्तते यत एवैकसम्बन्धयोगेऽपि नाधारस्याधेयत्वमाधेयस्य वाऽऽधारत्वं 
तथा लिङ्गलिङ्गिनोर्व्याप्तिरपि धूमत्वादावन्यथा, अन्यथा च वहित्वादौ । अत 
एव धूमत्वादिरेव व्याप्यतया गमको न प्रमेयत्वादिः। वहित्वादिरेव व्यापकतया 


. गम्यो न तु तार्णत्वादिनापि धूमो गम्यो वहिर्गमक इति। 


__ यत एवं तस्य वृत्तिः तेन कारणेन। इतित्यादिना प्रकरणोपसंहार-। 


'हेतु और साध्य का सहभावी सम्बन्ध यद्यपि द्विछ है, तथापि इसकी 
वृत्ति आधाराधेयभाव सम्बन्ध की तरह है, न कि .संयोग की तरह । ' 

इसी कारण व्यापक, व्याप्य नहीं होता और न ही व्याप्य, व्यापक! 
“तदंश से जो व्याप्त हो उसे हेतु कहते हैं” यह कहने से संयोगी हेतु के पक्ष 
में कहे गये दोष नहीं होते। इस लक्षणकथन से व्यापक की ही गम्यता एवं 
व्याप्य की ही गमकता की प्रतीति होती है, न कि दोनो के गम्यगमकत्व की 
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संयोगी हेतु का निराकरण 


दृष्टि-साध्य के साथ किसी सम्बन्ध से सम्बन्धित हेतु पक्ष में साध्य 
की सिद्धि करने में समर्थ होता है। हेतु और साध्य का यह सम्बन्ध विभिन्न . 
दर्शनों में भिन्न भिन्न माना गया है। यथा, नैयायिकों में कुछ ने हेतु और 
साध्य का सम्बन्ध माना है--'एकार्थसमवायित्व'। एक अधिकरण में जो 
दो पदार्थ समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, उनमें परस्पर एकार्थसमवायित्व 
सम्बन्ध होता है। यथा कि, पट में 'पटत्व” सामान्य, समवाय सम्बन्ध से 
है, तथा उसी में “सत्ता' भी समवाय सम्बन्ध से है। अतः पटत्वसामान्य 
और सत्ता का एकार्थसमवाय सम्बन्ध है। इसी प्रकार-्ूमोऽयं साग्निः 
धूमत्त्वात्‌’ में भी धूमत्त्वसामान्य समवाय सम्बन्ध से धूम में विद्यमान है, 
तथा वही पर साध्य 'साग्नित्व' भी समवाय सम्बन्ध से है। इन दोनों का 


'एकार्थसमवाय सम्बन्ध है। अर्थातू--धूंमत्व एकार्थसमवाय सम्बन्ध से हेतु 


है। 'पर्वतःसाग्निः धूमवत्त्वात' में धूमवत्त्व भी एकार्थसमवाय सम्बन्ध से हेतु 
है। क्योंकि, साग्नित्व का अर्थ है--अग्नि संयोगवत्त्व अग्नि का संयोग 
होगा--गुणरूप; अतः वह समवाय सम्बन्ध से ही विद्यमान होगा। 
अग्निसहितत्त्व (संयोग) 'साग्नित्व' पर्वत में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान 
होगा। एवञ्च, धूमवत्त्व भी समवाय सम्बन्ध से पर्वत में विद्यमान होगा। 
फलस्वरूप धूमत्व या धूमवत्त्व एकार्थसमवाय सम्बन्ध से हेतु होगा। 

कुछ अन्य दार्शनिकों ने हेतु और साध्य का संयोग” सम्बन्ध भी 
माना है। किन्तु बौद्ध आचायों ने हेतु और साध्य के संयोग सम्बन्ध मानने 
पर आपत्ति की है। तथा उस आपत्ति से स्वयं बचने के लिए व्याप्ति को 
व्याप्त और व्यापक उभय का धर्म स्वीकार किया है। तथा इसको 
आधाराधेयभाव सम्बन्ध की तरह हेतु और साध्य में भिन्न-भिन्न प्रकार से 
वृत्ति माना है। 

प्रकृत प्रसङ्ग का विवेचन यह है कि, यदि हेतु और साध्य का सम्बन्ध 
संयोग माना जायगा तो संयोग के अविशेष रूप से हेतु और साध्य में 
विद्यमान होने से हेतु और साध्य संयोगी होंगे यदि हेतु और साध्य का 
सम्बन्ध संयोग माना जायगा तो संयोग समान रूप से अपने दोनो सम्बन्धियों 
हेतु और साध्य में विद्यमान होगा। फलस्वरूप, उन दोनों का संयोग सभी 
धर्मो से होगा, अतएव अग्नि के सामान्य धर्म 'अग्नित्व' को तरह विशेष 
धर्म जो 'तार्णत्व' (तृणजन्यत्व) तथा 'पार्णत्व' (पर्णजन्यत्व) वे भी गम्य . 
होने लगेंगे। तथा इसी प्रकार धूम के 'धूमत्त्व', “पाण्डुत्वादि' सामान्य धर्मा 
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की तरह उससे भी सामान्येतर 'द्रव्यत्व', 'पार्थिवत्त्, आदि भी गमक होने 
लगेंगे। जिससे हेतु जो व्याप्य और साध्य जो व्यापक उनमे परस्पर 
व्याप्यव्यापक भाव का सांकर्य होगा। अर्थातू--हेतु भी कभी व्यापक और 
साध्य भी व्याप्य होने लगेगा। अतएव संयोगी हेतु नहीं माना जा सकता। 
इसलिए कहिए कि, हेतु और साध्य का पारस्परिक सम्बन्ध होगा--व्याप्ति। 
जो कि 'व्याप्ति इस एक शब्द से अभिहित होता हुआ भी व्युत्पत्ति के 
बल पर आधाराधेयभाव सम्बन्ध की तरह अपने सम्बन्धियों में पृथक्‌ पृथक्‌ 
रूप से विद्यमान होगा। यथा कि--आधाराधेयभाव का अर्थ है--'आधारता' 
और 'आधेयता'। यह आधार और आधेय के मध्य का सम्बन्ध है। 
आधारता, आधार में रहती है और आधेयता आधेय में। “भूतले घटः” में 
भूतल शब्द से लगी सप्तमी का अर्थ है--आधारता किं वा आधेयता। 
सप्तमी के आधारत्व अर्थ में भूतल का 'निष्ठत्व' सम्बन्ध से और आधारता 
का घट में 'निरूपकता' सम्बन्ध से अन्वय होने से 'भूतले घटः' का अर्थ 
होगा “भूतलनिष्ठ आधारता का निरूपक घट'। सप्तमी के आधेयता अर्थ 
में भूतल का अन्वय होता है--निरूपितत्त्व' सम्बन्ध से और आधेयता का 
घट में आश्रयता सम्बन्ध से अन्वय होने पर “भूतले घटः” का अर्थ है-- 
“भ्रूतलनिरूपितआधेयताश्रय घट'। उक्त आधारता और आधेयता अपने 
सम्बन्धियों से भिन्न न होते हुए भी सम्बन्ध का कार्य कर रहे हैं अतः 
सम्बन्ध कोटि में आ जाते हैं। 

उसी प्रकार “व्याप्ति’ भी एक सम्बन्ध है और वह व्याप्य तथा व्यापक 
में पृथक्‌ रूप से विद्यमान है। 'व्याप्ति' शब्द की दो व्युत्पत्तियाँ हैं-'यः 
व्याप्नोति’ (जो व्याप्त करे)। इस व्युत्पत्ति में 'वि' उपसर्गपूर्वक आप्ल' धातु 
से कर्ता में क्तिन्‌ प्रत्यय होगा। तथा 'यः व्याप्यते' (जो व्याप्त हो) इस 
व्युत्पत्ति में कर्म में क्तिन्‌ प्रत्यय होता हैं। 


व्यापक धर्म व्याप्ति--जब व्याप्ति व्यापक के धर्म के रूप में विवक्षित 
होगी तो वह व्यापक में अयोगव्यवच्छेदेन वृत्ति होगी। जिससे अर्थ होगा- 
व्यापक जो गम्य उसका भाव ही हो।' अर्थात्‌--'जिस धर्मी (पक्षादि) में 
व्याप्य है, वहाँ सर्वत्र व्यापक का भाव ही हो।' यही है व्यापक का स्वगत 
धर्म--व्याप्ति। व्याप्य के अधिकरण में व्यापक की अवश्यमेव वृत्तिता की 
अपेक्षा से ही अर्थातू--व्यापक अपनी सत्ता से व्याप्य की सत्ता को व्याप्त 


करता है इसीलिए व्याप्य की व्याप्तता की प्रतीति होती है, न किं 
व्यापक को। 
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यहाँ पर व्यापक का ही वहाँ भाव हो यह अवधारण नहीं होता। 
क्योंकि; तब तो अर्थ होगा--'व्यापक का ही वहाँ भाव हो (अन्य का नहीं) 
फलस्वरूप कोई भी हेतु सम्भव नहीं होगा, क्योंकि, अव्यापक 'मूर्तत्वादि' 
धर्म भी वहाँ पक्ष में वृत्ति होते हैं। मूर्तत्व का अर्थ हे--अवच्छिन्न या 
अपकृष्टपरिमाण। पृथिवी, जल, तेज, वायु और मन--ये पाँच द्रव्य मूर्त 
कहे जाते हैं। इन द्रव्यों का परिमाण आकाश आदि के परम महान्‌ परिमाण ' 
से अपकृष्ट (न्यून) होता है। इन पाँचों में से कोई तो वहाँ विद्यमान होगा। 
फलस्वरूप, किसी भी हेतु के आश्रय में केवल व्यापक की सत्ता न रहने 
से व्याप्ति सम्बन्ध के सम्भव न हो सकने से सभी हेतुओं का उच्छेद 
(अभाव) हो जायगा। : 

व्यापक धर्म व्याप्ति में, हेतु के आधार में ही (तत्रैव) का आश्रयण 
करना उचित नहीं है। क्योंकि, तब अर्थ होगा- “व्यापक का हेतु के आधार में 
ही भाव हो अन्यत्र नहीं।' यदि इस व्यवच्छेद को मान लिया जाय तो 
प्रयत्नानन्तरीयकत्व' आदि हेतु नहीं हो सकेंगे। प्रयत्न का अर्थ है--चेष्टा, 
ज्ञनपूर्वकव्यापार। चेतन का व्यापार ही प्रयत्न कहलाता है।' कलम आदि का 
चलना या हिलना प्रयत्न नहीं है। “प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होने वाला पदार्थ 
'्रयत्नानन्तरीयक' कहलाता है।' “जो पदार्थ प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होता है 
वह अनित्य होता है” जैसे-घटादि। एतद्विधयक अनुमानाकार होगा-- 
“घटोऽनित्यः प्रयत्मानन्तरीयकत्वात्‌, पटवत्‌'। किन्तु अब इस व्यवच्छेद से यह 
'्रयत्नानन्तरीकत्व' हेतु 'अनित्यत्व' का साधक नहीं हो सकेगा। क्योंकि, 
व्यापक को हेतु के अधिकरण में ही विद्यमान होना चाहिए, जबकि यहाँ 
व्यापक अनित्यत्त्व प्रयत्नानन्तरीयकत्व के अनधिकरण 'विद्युतः आदि में 
' विद्यमान है। विद्युत्‌ अनित्य तो है परन्तु, प्रयत्नानन्तरीयक नहीं। कहने का 
मतलब कि, इस तरह का व्यवच्छेद मानने पर व्याप्ति के अभाव से 
प्रयत्नानन्तरीकत्व, अनित्यत्व का साधक नहीं होगा। इस व्यवच्छेद के मानने : 
पर तीसरा दोष यह है कि, जो धर्म सपक्ष, असपक्ष सर्वत्र समान रूप से 
विद्यमान है; अर्थात्‌-साधारणानैकान्तिक हेत्वाभास दोष से दुष्ट हेतु भी 
हेतुत्तेन स्वीकृत होने लगेंगे! जैसे-'आकाशो नित्यः प्रमेयत्त्वात' में 'प्रमेयत्त्व' 
हेतु नित्य और अनित्य सर्वत्र विद्यमान है। इस व्यवच्छेदानुसार नित्यत्व जो 
साध्य है। व्यापक है, को प्रमेयत्त के अधिकरण में ही विद्यमान होना चाहिए। 
यह सर्वीविदित है कि नित्य, प्रमेय ही होते हैं। कोई भी नित्य अप्नमेय नहीं है। 
इस प्रकार व्यापक नित्य के व्याप्य प्रमेयत्त के अधिकरण में ही विद्यमान होने 
से यह प्रमेयत्त्व हेतु जो साधारण हेत्वाभास है वह भी निर्दुष्ट हेतु होने लगेगा। 
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किन्तु व्यापकवृत्ति व्याप्ति के अयोगव्यवच्छेदेन ग्रहण करने पर ये 
तीनों दोष नहीं हैं। क्योंकि, प्रथम में, व्यापक का भाव आवश्यक है, व्याप्यों 
का भी भाव रहे तो कोई हानि नहीं है। द्वितीय में, व्यापक को व्याप्य 
के आधार में रहना चाहिए, अन्यत्र भी रहे कोई हानि नंहीं है। और तृतीय 
में, हेतु के अधिकरण में साध्य का भाव अवंश्य रहना चाहिए, किन्तु 
प्रमेयाधिकरण अनित्य में नित्यत्त्व नहीं है। इस तरह से ये तीनों दोष 
व्यापकनिष्ठव्याप्ति के अयोगव्यवच्छेदेन वृत्ति मानने पर नहीं होते। 

व्याप्यधर्म व्याप्ति--जब व्याप्ति व्याप्य के धर्म के रूप में विवक्षित 
होगी तो, वह व्याप्य में अन्ययोगव्यवच्छेदसम्बन्ध से वृत्ति होगी। जिससे 
अर्थ होगा कि, जिस धर्मी में व्यापक है उसी धर्मी में ही व्याप्य हो न 
कि, व्यापक के अभाव वाले धर्मी में भी हो। यहाँ पर भी “जिस धर्मी 
में व्यापक का भाव है वहाँ पर व्याप्य का ही भाव हो', यह अवधारण 
नहीं क्रिया गया; नहीं तो सभी हेतुओं का उच्छेद हो जाता। क्योंकि धर्मी 
में अव्यापक अनित्यत्वादि का भी भाव होता है; और उस स्थिति में व्याप्ति 
नहीं होती; जिससे सभी हेतु समाप्त हो जाते। 

“व्यापक के धर्मी में व्याप्य का भाव ही हो” यह अवधारण भी ग्राह्य 
नहीं है। क्योंकि, उक्त अनुमान में “प्रयत्नानन्तरीकत्व' हेतु नहीं हो सकेगा। 
वह इस तरह से कि प्रयत्नानन्तरीयकत्व' जो व्याप्त उसका व्यापक जो 
'अनित्यत्त्व॑ उसके धर्मी विद्युदादि में प्रयत्मानन्तरीयकत्व नहीं है। जबकि 
इस अवधारण से उसको वहाँ रहना चाहिए। अतः वह हेतु नहीं होता। 

अपिं च, साधारणनैकान्तिक हेत्वाभास भी हेतु होने लगेंगे। जैसे- 
“आकाशो नित्यः प्रमेयत्त्वात्‌' में प्रमेयत्व' सपक्षासपक्ष वृत्ति होने से साधारण 
है। अब यह भी हेतु होने लगेगा। क्योंकि, प्रमेयत्त्त जो व्याप्य है, उसका 
व्यापक 'नित्यत्त्व के धर्मी नित्य में भाव ही है। 

व्याप्य में “अन्ययोगव्यवच्छेद' को ग्रहण करने पर ये तीनो दोष नहीं 
है। क्योंकि, व्यापक के धर्मी में यदि व्याप्य का भाव है तो अव्याप्य का 
भी भाव रहे कोई हानि नहीं है। दूसरा दोष इसलिए नहीं होगा कि, व्यापक 
के धर्मी में व्याप्य की अवश्यम्भाविता अभीष्ट नहीं है। तृतीय दोष व्याप्य 
की सत्ता के, व्यापक के धर्मी से अतिरिक्त में स्वीकार्य न होने से, प्रसक्त 
नहीं होगा। जबकि, 'प्रमेयत्त्व व्यापक के धर्मी नित्य से भिन्न अनित्य में 
भी न है। इस प्रकार व्याप्य धर्म व्याप्ति में 'अन्ययोगव्यवच्छेद' ही 
ग्राह्म है। 
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एतेन अन्वयो व्यतिरेको वा पक्षधर्मश्च यथास्वं प्रमाणेन 
निश्चित उक्तः। 


व्याप्तेरन्वयव्यतिरेकरूपयोस्सूचनम्‌ 

यदि तर्हि 'पक्षधर्म्मस्तदंशेन व्याप्तः, इत्येतब्धेतुलक्षणं ततः 
पक्षधर्मत्वं तदंशव्याप्तिश्चेति द्विरूपो हेतुः स्यात्‌, अन्यत्र च त्रिरूप उक्तः 
तत्‌ कथं न व्याघातः? इत्याह “एतेन' तदंशव्याप्तिवचनेन 'अन्वयो 
व्यतिरेको वा उक्तः? वेदितव्य इति सम्बन्धः। अन्वयव्यतिरेकरूपत्वाद्‌ 
व्याप्तेरिति भाव: । तथा हि- य एव येनान्वितो यन्निवृत्तौो च निवर्त्तते 
“स एव तेन व्याप्त उच्यते इति तदात्मकत्वात्‌, व्याप्ते्व्याप्तिवचनेनान्वय- 
व्यतिरेकाभिधानम्‌। ततो व्याप्तिवचनेन रूपद्दयाभिधानात्‌ न व्याघात इति] 


प्रकरण-- हेतु को साध्य से व्याप्त होना चाहिए” इस कथन से, यह 
उक्त होता है कि, अन्वय, व्यतिरेक -एवं पक्षधर्म (हेतु) को अपने प्रमाण 
से प्रमाणित होना चाहिए। 
व्याप्ति के अन्वयव्यतिरेक रूपों की सूचना 


“जो पक्ष का धर्म हो और तदंश सांध्य से व्याप्त हो उसे हेतु कहते 
हैं” यदि यही हेतु का लक्षण है तो हेतु पक्षधर्म" और 'तदंशव्याप्त इन 
दो रूपों वाला ही होगा। जबकि, अन्य ग्रन्थों ('न्यायबिन्दु तथा 
'प्रमाणविनिश्चय') में इसे तीन रूपों यथा कि--पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त और 
असपक्षासत््त वाला बताया गया है। अतएव, हेतु के इस लक्षण में व्याधात 
(न्यूनतादोष) कैसे नहीं होता? अतः कह रहे हैं कि, इस “तदंशव्याप्ति' 
कथंन से अन्वय और व्यतिरेक भी उक्त हो. गये हैं; यह समझना चाहिए। 
क्योंकि, व्याप्ति, अन्वयव्यतिरेक रूप है। यथा- जो (धूमादि) जिसके (वहि) 
के द्वारा अन्वित होता है। अर्थात्‌-धूम की सत्ता में वहि की सत्ता 
` अवश्यमेव रहती हैं; अतः वह्नि से धूम अन्वित हुआ। तथा जिसको निवृत्ति 
से निवृत्त हो जाता है। यथा--वहि की निवृत्ति से धूम की निवृत्ति होती 
है। तो वह व्याप्यात्मा धूम व्यापक वहि के द्वारा व्याप्त कहा जायगा 
पि क त्व २. वहिना। 

३. वह्निः। ४. धूमः। 

५. वहिना। 
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सर्वत्र हेतौ साध्यवैधम्ये व्याप्त्यसिद्धेव्यापकनिवृत्तौ 
निवृत्त्यभावाद्वा। अन्वयव्यतिरेकनिश्चयाभ्यां हि तद्धर्मव्याप्तिनिश्चयः । 


व्याप्तेः प्रत्यक्षेणानुमानेन वा निश्चयः * 


तौ च ज्ञापकहेत्वधिकारात्‌ निश्चितौ। निश्चयश्च तयोत्नैकेनैव प्रमाणेन 
अपि तु यथास्वम्‌'। यस्य यद्‌ आत्मीयं प्रमाणं निश्चायकं तेन। यस्य च 
यत्‌ निश्चायकं प्रमाणं तद्‌ उत्तरत्र वक्ष्यति। 

‘अन्वयो व्यतिरेको वा” इति तुल्यकक्षतासूचनारथो 'वा' शब्दः। तेन 
साधर्म्यवैधर्म्यवतोः प्रयोगयोरेकेनैव द्वितीयगतेव्विधिप्रतिषेधरूपतया 
व्यावृत्तिभेदेऽपि परमार्थतस्तादात्म्यात्‌ नोभयोपदर्शनमिति सूचितं भवति। 
व्यतिरेको हि साध्यनिवृत्तौ लिङ्गस्य निवृत्ति धर्म्मकत्वं स्वभावभूतो धर्म्म 
इत्यन्वयरूपता वस्तुतोऽस्य न विरुध्यते। 'पक्षधर्म्मश्च'। किं? 'यथास्वं 


अन्यत्र इति न्यायबिन्दौ। विनिश्चयेऽपि 'त्रिरूपाल्लिङ्गात्‌' इत्यादिनोक्तः। 


स्पर्धयाऽवस्थानं कक्षा। तुल्या कक्षा यस्य स, तद्भावस्तत्ता, तस्याः 
सूचनं प्रकाशनं तदेव अर्थः प्रयोजनं यस्य 'वा' शब्दस्य। 


परमार्थतस्तादात्म्यात्‌ इति ब्रुवता तदुपपादयता चान्वयेन व्यतिरेकगतौ 
व्यतिरेकेण चान्वयगतौ स्वभावहेतुरधिकृत इति दर्शितम्‌। तेन यत्‌ 
केनचिदुपक्षिप्तम्‌-- 


एतदात्मा ('तत्सत्त्वे तत्सत्त्वम्‌, हेतु के रहने पर साध्य अवश्य रहे; तथा 
'तदभावे तदभावः, साध्य के अभाव में हेतु का भी अभाव रहे) ही व्याप्ति 
है। इस व्याप्ति के कथन से अन्वय (तत्सत्त्वे तत्सत्त्वम्‌) तथा व्यतिरेक 
(तदभावे तदभाव) का अभिधान हो जाता है। फलस्वरूप 
अन्वयव्यतिरेकात्मिका इस व्याप्ति के कथन से दो रूपों (सपक्षसत्त्त और 
असपक्ष असत्त्व) का भी अभिधान हो जाता है। अतः न्यूनता दोष नहीं 
है। क्योंकि, व्याप्ति के अन्वयांश से पक्षवृत्तिता तथा व्यतिरेकांश से - 
असपक्षवृत्तिता का ग्रहण हो जाता है। 


प्रकरण--साध्याभाव में हेतु के रहने पर अथवा व्यापक की निवृत्ति में 
हेतु की निवृत्ति न होने पर, हेतु के व्याप्ति की सिद्धि नहीं होती, यह सर्वत्र 
का नियम है। पक्षधर्म हेतु की व्याप्ति का निश्चय अन्वय व्यतिरेक से होता 


१. न तु निवृत्तिमात्रं तुच्छरूपम्‌। 
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तत्र पक्षधर्मस्य साध्यधर्मिणि प्रत्यक्षतो$नुमानतो वा 
प्रसिद्धिः। यथा प्रदेशे धूमस्य, शब्दे वा कृतकत्वस्य 


प्रमाणेन निश्चित? उक्त इति सम्बन्धः। इति सम्बन्धः। निश्चियप्रसङ्गेन सोऽप्यत्र प्रतिपाद्यते, 
निश्चितस्य गमकत्वमख्यातुम्‌। ... 


इति प्रदर्शनाथो 'वा' शब्दः। “प्रत्यक्षेण च स्वयं स्वलक्षणा- 
कारत्वेऽप्यनन्तरसामान्यविकल्पजननात्‌ प्रसिद्धि: उपचारतो निश्चय उच्यते- 


“सामर्थ्यमिच्छतः कोतेर्नष्टं द्वित्वावधारणम्‌' इति-तदपहस्तितम्‌ 
द्रष्टव्यम्‌| 


प्रसङ्गतो निश्चयरूपात्म्रस्तावात्‌। 'पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तो हेतुः’ इति 
वचनात्‌। सूत्रस्य क्रमेण परिपाट्या सर्वस्येति सर्वस्यैवेत्यवधारणीयम्‌। 
प्रत्यक्षानुमानाभ्यामिति सामस्त्यनिषेधो बोद्धव्यो न तु कस्यचित्‌! 
दवाभ्यामन्यस्य पुनरेकैकेनेति। 


है। साध्यधमी पक्ष में पक्षधर्म हेतु की सिद्धि प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाण से 
होती है। जैसे कि--'पर्वतो बह्विमान्‌ धूमात्‌' इस अनुमान में आए हुए हेतु 
धूम की पर्वत धर्मी में प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्धि होती है; तथा-- 
“शब्दोऽनित्यःकृतकत्वात्‌' इस अनुमान में आए 'कृतकत्व' हेतु की अनुमान से। 
व्याप्ति का प्रत्यक्ष अथवा अनुमान से निश्चय 

वे दोनो अन्वय और व्यतिरेक ज्ञापक हेतु के अधिकार के कारण 
निश्चित होते हैं। उन दोनों का निश्चय किसी एक ही प्रमाण से नहीं होता 
किन्तु, जो जिसका स्वप्रमाण है उसी से होता है। जिसका निश्चायक जो 
स्वप्रमाण है वह आगे बताया जायगा। 
“अन्वय अथवा व्यतिरेक में 'वा' शब्द इन दोनो अन्वय और 
व्यतिरेक की समान श्रेणी का बोध कराने के लिए है। इसीलिए, साधर्म्यवत्‌ 
और वैधर्म्यवत्‌ प्रयोगों के विधि और प्रतिषेध रूप होने से व्यावृत्ति का 
भेद होने पर भी उनमें परमार्थतः तादात्म्य ही होता है। अतः दोनों का 
उपदर्शन नहीं किया जाता, क्योंकि एक से ही दूसरे का भी ज्ञान हो जाता 
है। “साध्य की निवृत्ति हो जाने पर निवृत्तिधर्म वाला होना' यह जो व्यतिरेक 
है, वह लिङ्ग का स्वभावभूत धर्म है; इसलिए व्यतिरेक की अन्वयरूपता 
से विरोध नहीं है। 'पक्षधर्म' का क्या? अर्थात्‌मूलगत “पक्षधर्म शब्द 
का आगे के किस वाक्य से सम्बन्ध है? तो बता रहे हैं कि “उसका अपने 
१. ननु निविकल्पके प्रत्यक्षेण कथं सामान्यात्मनो लिङ्गस्य अहणम्‌? इत्याहा 
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प्रत्यक्षपृष्ठभाविनो विकल्पस्यानधिगतार्थाधिगन्तृत्वाभावं दर्शयितम्‌। तेन 
यद्यपि सामान्यरूपं लिङ्गमवस्थाप्यते तथापि स्वलक्षणप्रतीतिरेव 
तद्व्यवस्थानिबन्धनमिति प्रत्यक्षतः पक्षर्म्मस्य साध्यधम्मिणि 
प्रसिद्धिरुच्यते। एतच्चानन्तरमेव व्यक्तीकरिष्यते। “अनुमानतो वा 
साध्यधम्मिणि पक्षधर्मस्य प्रसिद्धि ्िश्रयः। प्रमाणफल भेदाच्च 
“अनुमानतः” अनुमानेन निश्चय इति आह। 'अत्रोदाहरणे' यथाक्रमं “यथा 
प्रदेशे धूमस्य’ धूमसामान्यस्य प्रत्यक्षतो निश्चयः इति। 


अविकल्पनत्वात्‌ प्रत्यक्षस्य कथं ततो निश्चयस्तस्य सम्भवीत्या- 
शांक्याह-प्रत्यक्षेण प्रतीति। चो यस्मादर्थे। सामान्यविकल्पजननादिति 
धुमादिलिङ्गप्रत्यक्षाभिप्रायेणोक्तम्‌। उपचारत इति प्रत्यक्षतो निश्चय 
इत्युपचारतः उच्यत इति। 


ननु सामान्यं लिङ्गं कथं तस्याध्यक्षतो निश्चय इत्याह यद्यपीति। 


प्रमाण से निश्चय होता है'। इस वाक्य से सम्बन्ध है। प्रमाण से निश्चित 
हेतु ही गमक होता है, यह बताने के लिए, निश्चय (प्रमाण) के आख्यान 
के प्रसङ्ग में भी निश्चित (प्रमाणसिद्ध) हेतु का प्रतिपादन करते हैं।' 
यह प्रदर्शित करने के लिए 'वा' शब्द है। निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से 
सामान्यात्मा लिङ्ग का ज्ञान कैसे होता है? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, 
प्रत्यक्ष यद्यपि स्वलक्षणविषयक है; फिर भी प्रत्यक्ष के अनन्तर सामान्यविषय 
वाले 'विकल्प' के द्वारा लिङ्ग की प्रसिद्धि होती है। लिङ्ग की प्रसिद्धि यदि 
प्रत्यक्षानन्तरभावी 'विकल्प' से होती है तो फिर प्रत्यक्ष' से प्रसिद्धि क्यों 
बतायी गयी? तो बताते हैं कि--प्रत्यक्ष से लिङ्गज्ञान बताना तो औपचारिक 
प्रयोग है। यह औपचारिक प्रयोग भी इसलिए किया गया कि, प्रत्यक्षपृष्ठभावी 
विकल्प अनधिगत अर्थ का ज्ञान कराने वाला नहीं है” यह प्रदर्शित हो 
जाय। इसीलिए यद्यपि अनुमान के लिए सामान्य रूप लिङ्ग की अवस्थिति 
मानी जाती है फिर भी, स्वलक्षण का ज्ञान सामान्यरूप लिङ्ग को व्यवस्थित 
करने का कारण है। अतएव, साध्यधर्मी पक्ष में पक्षधर्म हेतु की प्रसिद्धि 
प्रत्यक्ष से बतायी गयी है। इसका स्पष्टीकरण आगे किया जायगा। “साध्यधमीं 
में पक्षधर्म की सिद्धि अनुमान से भी होती है। प्रमाणफल के भेद से अनुमान 
के द्वारा निश्चय बताया है। इस विषय में क्रमशः उदाहरण--यथा पर्वतादि 
प्रदेश में धूमसामान्य का निश्चय प्रत्यक्ष से होता है'।' 
१. बौद्धमते न प्रमित्यात्मकं प्रमाणफलं भिन्नं किञ्चिदस्ति। किन्तु भेदमभ्युपगम्य अनुमानेन 
निश्चय इति उच्यते। अत्र ह्ययं भ्रमो... पर्यायः। 
२. यहाँ पर टीकाग्रन्थ की प्रति फटी है। अतः अन्थार्थ विच्छिन्न है। 
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तौ चं ज्ञापकहेत्वधिकारान्निश्चितौ 


दृष्टि हेतु साध्य का गमक अर्थात्‌ ज्ञापक होता है न कि कारण। 
यह हेतु साध्य का ज्ञापक इसलिए होता है, क्योंकि वह अन्वयव्यतिरेक 
सम्बन्ध से अपने साध्य के साथ प्रतिबद्ध रहता है। अनुमानार्थ प्रयुक्त यह 
हेतु अन्य ज्ञापक वस्तुओं से भिन्न है। जैसा कि, आचार्य धर्मोत्तर ने कहा 
है कि--'जिस प्रकार दीपक अपनी योग्यता(सत्ता)मात्र से अर्थ का प्रकाशक 
होता है उसी प्रकार हेतु अपनी योग्यतामात्र से साध्यधर्म का बोधक नहीं 
होता; अपितु साध्य के अविनाभावी रूप में निश्चित किया गया हेतु ही 
गमक होता है। हेतु का साध्य के विना न होने का निश्चय ही उस हेतु 
में साध्य का बोध कराने वाला व्यापार है; अन्य कुछ नहीं। 

हेतु का अविनाभाव (अन्वयव्यतिरेक) अपने अपने प्रमाणों से निश्चित 
होता है। 'न्यायबिन्दु' में भी धर्मकीर्ति ने कहा है कि-- “सर्व एते साधनधर्मा 
यथास्वं प्रमाणैः सिद्धसाधनधर्ममात्रानुबन्ध एव साध्यधर्मेऽ वगन्तव्याः'। 
अर्थात्‌--इन सब साधन धर्मों का ऐसे साध्यधर्म की सिद्धि में प्रयोग जानना 
चाहिए, जिस साध्यधर्म का अपने अपने प्रमाणों के द्वारा केवल साधनधर्म 
का अनुसरण करना अर्थात्‌--साधन के रहने पर अवश्यमेव रहना, निश्चित 
हो। जिस प्रमाण द्वार किसी साध्य का साधन के साथ प्रतिबन्ध (व्यापकत्व) 
निश्चित होता है, उसे साध्य का आत्मीय कहा जाता है। 


परमार्थतस्तादात्म्यात्‌ 


मूल में 'अन्वयो व्यतिरेको वा' में 'वा' शाब्द अन्वय और व्यतिरेक 
की तुल्य कक्षा की सूचना करता है। अतएव साधर्म्यवान्‌ (अन्वय) या 
वैधर्म्यवान्‌ (व्यतिरेक) प्रयोग से दूसरे का भी ज्ञान हो जाता है क्योंकि 
उन दोनों का तादात्म्य है। यहाँ पर प्रश्‍न करते हैं कि साधर्म्यवान्‌ प्रयोग 
तो विधि.रूप है। यथा- “यत्र थूमस्तत्राग्निः, यथा, महानसादौ, अस्ति चेह 
धूम' इति, अर्थात्‌--जहाँ धूम होता है वहाँ अग्नि होती है जैसे पाकशाला 
में, और यहाँ भी धूम है। इस साधर्म्यवान्‌ प्रयोग से निषेध की व्यावृत्ति 
होती है। यत्र धूमस्तत्र वह्णयभावः की व्यावृत्ति होगी। अर्थात्‌--साधन की 
सत्ता में व्यापकाभाव की व्यावृत्ति होगी। तथा वैधर्म्यवान्‌ प्रयोग- “यत्र 
वह्नयभावस्तत्र धूमाभावः’ से विधि की व्यावृत्ति होती है। अर्थात्‌ चन्र 
वहयभावस्तत्र धूमः' की व्यावृत्ति होगी। अर्थात्‌-व्यापकाभाव में व्याप्य की 
सत्ता (विधि) की व्यावृत्ति होगी। इस प्रकार दोनों में व्यावृत्ति का भेद होने 
से तादात्म्य कैसे होगा? तो इसके उत्तर में कहते है कि, यह तो सत्य 


१. न्यायबिन्दु ३.१५। 
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है; फिर भी, परमार्थतः दोनो का तादात्म्य है। क्योंकि अन्वय निश्चय में 
यदि व्यतिरेक का निश्चय न हो तो पक्ष में साध्याभाव में भी साधन की 
आशङ्का होने लगेगी। इस आशङ्गा के चलते साधन की सत्ता में साध्य 
की सत्ता रूप अन्वय निश्चित नहीं होगा। हाँ, जब इस शङ्का को दूर करने 
वाला “साध्याभाव में साधनाभाव' व्यतिरेक अन्तर्निहित होता है तभी अन्वय 
व्याप्ति निराबाध स्थिर होती है। अतः कहना होगा कि, अन्वय प्रयोग से 
व्यतिरेक का भी ज्ञान हो जाता है। इसी प्रकार व्यतिरेक कथन में यदि 
अन्वय का निश्चय न हो तो भी व्यापक की निवृत्ति में व्याप्य की अनिवृत्त 
स्वरूपा उक्त आशङ्का होगी, किन्तु अन्वय द्वारा जब साधन की सत्ता 
(अनिवृत्ति) में साध्य की अवश्यम्भाविता निश्चित हो जाती है तो उक्ताशङ्का 
रहित व्यतिरेक प्रयोग सुनिश्चित होता है। अतः व्यतिरेक प्रयोग में अन्वय 
का ज्ञान, सामर्थ्यात्‌ प्राप्त होता है। इस प्रकार निष्कर्ष निकलता है कि 
अन्वय प्रयोग में वैधर्म्यं का तथा वैधर्म्य प्रयोग में साधर्म्य का निश्चय 
हो जाता है। यथा कि आचार्य धर्मकीर्ति ने कहा है कि-- “साधर्म्बेणापि 
हि प्रयोगे अर्थाद्‌ वैधर्म्यगतिः'। साधर्म्य प्रयोग में अर्थतः, वैधर्म्यं की प्रतीति 
होती है। 

इस उपपत्ति द्वारा अन्वय से व्यतिरेक तथा व्यतिरेक से अन्वय का 
ज्ञान हो जाने पर, ये दोनो परस्पर की अवगति में स्वभावहेतु होते हैं। 

इस प्रकार अन्वय या व्यतिरेक में से प्रत्येक के इतर का आक्षेपक 
होने से बौद्धन्याय में सभी हेतु अन्वयव्यतिरेकी होते हैं; न कि न्यायवैशेषिक 
की तरह केवलान्वयी या केवलव्यतिरेकी। 
निवृत्तिधर्मकत्त्वं स्वभावभूतो धर्म 


अन्वय को विधिरूप और व्यतिरेक को प्रतिषेधरूप मानने पर विधि 
और निषेध (अभाव) का तादात्म्य कैसे होगा? इसके उत्तर में कहते हैं 
कि, व्यतिरेक तुच्छ अभावरूप नहीं है किन्तु, वह लिङ्ग का स्वभावभूत 
धर्म है। यथा कि--'साध्य की निवृत्ति में निवृत्ति धर्मकता' ही वैधर्म्य है 
तथा अन्वय “साध्य के रहने पर ही रहना’ भी उसका स्वभाव ही है अतः 
दोनों में तादात्म्य मानने में कोई आपत्ति नहीं है। 
उपचारतो निश्चयः 


अनुमान प्रमाण में आवश्यक व्याप्ति का ज्ञान तो सामान्य धूम की 
सामान्य वह्नि के साथ होता है। इस व्याप्ति का ग्राहक प्रमाण है- प्रत्यक्ष। 


१. न्यायबिन्दु, ३.२६। 
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किन्तु प्रत्यक्ष तो स्वलक्षण (विशेष) का ग्राहक होता है उससे सामान्य धूम 
का ज्ञान कैसे होगा? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि ज्ञान दो प्रकार का 
होता है--निर्विकल्पक और सविकल्पक। चाक्षुषादि ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान 
है। इनका ग्राह्य विषय परमार्थ सत्‌, स्वलक्षण है। स्वलक्षण के साथ उसके 
नाम, जाति, आदि का ग्रहण चक्षुःआदि इन्द्रियों के द्वारा नहीं होता। यह 
इन्द्रियविज्ञान नियत वस्तु का ग्राहक है, नियत प्रतिभास है। इन्द्रियविज्ञान 
के पश्चात्‌ वस्तु के नाम, जाति आदि के ग्राहक विकल्प की उत्पत्ति होती 
है। यह विकल्पज्ञान वस्तु के विना ही, मानसिक कल्पना से उत्पन्न होता 
है। अतएव, उसकी नियामक कोई पसमार्थसत्‌ वस्तु नहीं है। इसीलिए वह 
नियताकार नहीं होता, अनियत प्रतिभास होता है। इस प्रकार इन्द्रियज्ञान 
का ग्राह्य विषय “अर्थ” (परमार्थसत्‌) है और विकल्प का ग्राह्य विषय अनर्थ 
(कल्पितवस्तु, सामान्यादि) है। वस्तु के एक क्षण का जो ज्ञान होता है 
वह उस क्षण में नियत होता है। किन्तु, विकल्पों के द्वारा वस्तु के नाम, 
जाति आदि का जो ज्ञान होता है जो कि, कल्पना प्रसूत है, वह 
अनियताकार होता है। इ्द्रियविज्ञान से भिन्न सभी ज्ञान विकल्प कहलाते 
हैं। इन्द्रियविज्ञान के अनन्तर जायमान इस विकल्प विज्ञान से सामान्य हेतु 
का निराबाध ज्ञान हो जायगा। यहाँ पर शङ्का होती है कि, यदि सामान्यात्मा 
हेतु का ज्ञान विकल्प से होता है तो फिर उसे यह क्यों कहा जाता है 
कि, सामान्य का ज्ञान प्रत्यक्ष से होता है? इसके उत्तर में कहते हैं कि, 
विकल्प में प्रत्यक्ष का आरोप कर लिया जाता है। आरोप का कारण यह 
है कि, प्रत्यक्ष ग्रहीत स्वलक्षण में ही विकल्प से नामादि का ज्ञान होता 
है अतः नामादि के योग का कारण प्रत्यक्ष है अतः कारणतया आरोप 
होता है। 

विकल्पज्ञानों में अनुमान एवं प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प ये दो सम्यक्‌ 
ज्ञान है--स्तप्रदर्शित वस्तु को प्राप्त कराने वाले हैं। प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प 
सम्यक्‌ ज्ञान होते हुए भी प्रमाण नहीं माना जाता। 

निर्विकल्पक प्रत्यक्ष का प्रामाण्य प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प जनन से 
सिद्ध होता है। अर्थात्‌ अनुरूप अध्यवसाय को उत्पन्न करके ही प्रत्यक्ष 
प्रमाण माना जाता है। वह अर्थ का प्रदर्शक तथा प्रापक होता है। विकल्प 
का आकार है--'मैं नील को देख रहा हूँ"! इस विकल्प द्वारा यह अनुभवः 
किया जाता है कि 'नील' ज्ञान का नील वस्तु के साथ सारूप्य है। इसी 
सारूप्य के द्वारा यह निश्चय होता है कि--'यह नील की प्रतीति है अनील 


१५६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


की नहीं।' जब तक यह निश्चय नहीं हो जाता,. तब तक ज्ञान को अर्थ 
का प्रदर्शन नहीं कहा जा सकता। अर्थ प्रदर्शक न होने से प्रमाण नहीं 
हो सकता। प्रत्यक्षपृष्ठभावीविकल्प द्वारा जब यह व्यवस्था कर दी जाती है 
तो प्रत्यक्ष ज्ञान अर्थप्रदर्शक हो जाता है, प्रमाण पद को प्राप्त कर लेता है। 

यदि प्रत्यक्षज्ञान अनिवार्यरूप से अध्यवसाय विकल्प की अपेक्षा रखता 
है तो विकल्प सहित प्रत्यक्ष को प्रमाण माना जाना चाहिए। इसके समाधान 
में कहते हैं कि, यदि प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प अपने व्यापार को प्रकट करके 
प्रवृत्ति में प्रत्यक्ष का सहायक होता तो उसे प्रमाण माना जा सकता था। 
किन्तु, प्रत्यक्ष ज्ञान के व्यापार को दिखलाता हुआ ही विकलपज्ञान प्रत्यक्ष 
का सहायक होता है। प्रत्यक्ष के अर्थ प्रदर्शन रूप व्यापार से ही व्यक्ति 
की प्रवृत्ति हो जाती है, अतः प्रत्यक्षज्ञान ही प्रमाण है। प्रत्यक्षज्ञान द्वारा 
प्रदर्शित अर्थ का निश्चय करने वाला विकल्प तो पिष्टपेषणकारी है, 
अधिगतार्थ विषयक है। फिर वह प्रमाण कैसे हो सकता है। 
प्रमाणफलभेदाच्च 

ऊपर यह बताया गया है कि किसी किसी हेतु का ज्ञान प्रत्यक्ष से 
और किसी का अनुमान से होता है। इसका कारण है--प्रमाणफलभेद। 
प्रमाणों, प्रत्यक्ष और अनुमानप्रमाण के फलों में भेद होने से यह व्यवस्था 
की गयी है। बौद्धन्याय के अनुसार यद्यपि अनुमान में भी प्रत्यक्ष के समान 
प्रमाण तथा प्रमाणफल की व्यवस्था की गयी है। न्यायबिन्दु में जैसा कि 
कहा है-- प्रमाणफलव्यवस्थाउत्रापि प्रत्यक्षवत्‌'। फिर भी प्रत्यक्ष और 
अनुमान की प्रमाणफलव्यवस्था में यह अन्तर है कि-प्रत्यक्ष में हम अर्थ 
का उसके निजी रूप (स्वलक्षण) का साक्षात्कार करते हैं। जबकि अनुमान 
में किसी लिङ्ग के द्वारा उस अर्थ के साधारणरूप का ग्रहण होता है। 

बौद्धाभिप्रेत प्रमाणद्वय का फल 'अर्थप्रतीतिः समान है। यथाकि, आचार्य 
(दिङ्नाग' ने प्रमाणसमुच्च (२.१) में कहा है कि प्रत्यक्ष का कार्य है-- 
किसी वस्तु का तत्काल ही स्फुटाभास करा देना। यह स्फुटाभास शब्दों 
में व्यक्त नहीं किया जा सकता। इसके विपरीत अनुमान के द्वारा वस्तु का 
एक अमूर्त, धुंधला तथा अस्पष्ट अवभास होता है। अपि च, प्रत्यक्ष का 
आह्य विषय हे--स्वलक्षण और अनुमान का सामान्यलक्षण। यह सामान्यलक्षण 
वस्तु का कल्पित रूप होता हे। इस तरह किसी प्रकार से प्रमाण फल का 
भेद समक्ष लेना चाहिए। प्रत्यक्ष से गृहीत हेतु का उदाहरण है--धूम। 
१. न्यायबिन्दु, २.४। 
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उद्चयोतकरमतं निरस्य देशाद्यपेक्षकार्यहेतोर्गमकत्वोक्तिः 
यस्तु मन्यते-'यः प्रदेशोऽग्निसम्बन्धी सोऽग्रत्यक्षो यस्तु प्रत्यक्षो 
नभोभागरूप `आलोकाद्यात्मा धूमवत्तया दृश्यमानो न सोऽग्निमान्‌ अतः कथं 
प्रदेशे धूमस्य प्रत्यक्षतः प्रसिद्धिः । तस्माद्‌ धूम एव धर्म्मी युक्तः । सारिनिरयं 


यस्तु इत्यादिना उद्द्योतकरमतमाशंक्यते। अग्निसम्बन्धी वह्लिमान्‌। स 
देशोऽप्रत्यक्षोऽधोदेशस्य ताद्ूप्यादित्याशयः। किं तथाभूतं नभोस्ति? सत्त्वे वा 
किं तस्य भागोऽस्तीत्याशंक्य बौद्धाभिप्रेतमेव दर्शयन्पर आह आलोकेति। 
आदिग्रहणात्‌ तमसो ग्रहणम्‌। तदुक्तम्‌ “आलोकतमसी नभः' इत्याशयः। 
प्रदेशे वस्तुतः साधर्म्या(साध्या)धार इति द्रष्टव्यम्‌। तर्ह्मनुमानोत्सेद एव प्राप्त 
इत्याशंक्य पुनरेव व्यवस्थां कुर्वत्नाह तस्माद्‌ इति। 


कथं पुनः स एव धर्मी स एव हेतुर्भवितुमर्हतीत्याह साग्निः इति। 
अनेन धूमविशेषस्य धर्मित्वं धूमसामान्यस्य हेतुत्वं दर्शयति। समानचोद्यो- 
पदर्शनमुखेन तस्यापि इत्यादिना सिद्धान्ती प्रतिविधातुमुपक्रमते। तस्यैवं 


टीका--जो यह यह मानते हैं कि--जो (पर्वत) प्रदेश, अग्नि से 
सम्बद्ध हैं वह अप्रत्यक्ष है और जो धूमवान्‌ रूप से ज्ञात 'आलोकात्मा 
नभोभाग है वह यद्यपि प्रत्यक्ष है। किन्तु, अग्निमान्‌ (अग्निसम्बन्द्ध) नहीं 
है। इसलिए पर्वत देश में धूम की प्रत्यक्षत: सिद्धि कैसे होगी? अतएव, 
धूम को ही धर्मी (पक्ष) मानना युक्त है। धूम को पक्ष मानने पर अनुमान 
प्रयोग होगा--“यह धूम साग्नि (अग्निमान्‌) है, क्योंकि वह धूमत्त्व वाला 
है'। अब धूम को ही धर्मी मानकर अनुमान करने वाले कें मत में प्रश्न 
करते हैं कि, जो धूम साग्नि है उसके अवयवों का प्रत्यक्ष नहीं है। जो 
ऊर्ध्वभाग में विद्यमान धूम प्रत्यक्ष है, वह अग्नि में वृत्ति (अग्नि से सम्बद्ध) 
नहीं है। अतः, धूम साध्यधर्मी में भी धूमसामान्य का प्रत्यक्ष कैसे होगा? 
धूमावयवी (धूम धर्मी) प्रत्यक्ष है यह कहना उचित नहीं होगा, क्योंकि, 
अवयव से भिन्न अवयवी नहीं होता। लौकिक ज्ञान से अवयव और अवयवी 
का एकत्व माना जाता है यदि कहेंगे; तो अदृश्य पर्वतदेश एवं दृश्य पर्वत 
प्रदेश की एकता का भी निवारण नहीं किया जा सकता। अपि च लोक 


१. आलोकतमसी नभः। 
२. बौद्ध मत में आकाशधातु को आलोक और तमोरूप माना गया है। 'छिद्रमाकाशधात्वाख्यम्‌, 
आलोकतमसी किल' (अभि. १.२८)। 
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धूमः धूमत्वात्‌ इत्येवं साध्यसाधनभावः' इति, तस्यापि साग्नेः 
धूमावयवस्या प्रत्यक्षत्वात्‌, परिदृश्यमानस्य चोदर्ध्वभागवर्तिनोऽग्निना सहावृत्तेः, 
कथं धूमसामान्यस्य साध्यधर्मिणि प्रत्यक्षतः प्रसिद्धिः? धूमावयवी प्रत्यक्ष 
इति चेत्‌; न, अवयवव्यतिरेकेण तस्याभावात्‌। लोकाध्यवसायतस्तस्यैकत्वे 
वा प्रदेशस्यापि तावतः कल्पितमेकत्वं न निवार्यते। प्रदेशे एव च लोकोऽग्नि 
प्रतिपद्यते, न धूमे। ' देशकालाद्यपेक्षयैव च कार्यहेतुर्गमकः । यदाह- 

“इष्टं विरुद्धकायेंऽपि देशकालाद्यपेक्षणम्‌। 

अन्यथा व्यभिचारि स्याद्‌ भस्मेवाऽशीतसाधने।।' 

(प्रमाणवा. ३.५) इति। 
“ततो देशाद्यपेक्षाऽग्निसाधने धूमवत्तया। 
गृह्यमाणस्य देशस्य धर्मिता न विरुध्यते।।' 


_ यथा बलाकावतो वृक्षादेर्देशाद्यपेक्षया जलसाधनत्वमिति। 'शब्दे वा 
कृतकत्वस्य’ प्रत्ययभेदभेदित्वादिनानुमानेनेति। 


'मतेः। ताबत इति दृश्यादृश्यविभागवतः धूमेऽपि धर्मिणि उक्तेन प्रकारेण 
एतत्संगच्छत इति साम्याभिमानशयं(शस्यं) परस्य सा(शा)तयन्नाह प्रदेश एव 
चेति। चशब्दः परमताद्विरोषार्थः। अन्यत्रोपलभ्यमानस्यान्यदेशापेक्षया 
गमकत्वं कथमित्याह देशकालेति। 


आचायेंणाप्येतदभिमतमित्युपदर्शयन्नाह यदाहेति। अतश्चैवमभ्युपेत- 
व्यमिति दर्शयन्नाह 'ग्रथेति। अनुमानहेतुत्वादनुमानं प्रत्ययभेदभेदित्वादि। 


पर्वत देश में ही अग्नि का अनुमान करता है, न कि धूम में। धूमादि 
हेतुओं की हेतुता भी देश और काल की अपेक्षा से ही होती है। जैसे 
कि, कहते हैं कि 

(केवल कार्य हेतु में ही नहीं किन्तु) विरुद्धकायॉपलब्धि में भी 
देशकालादि की अपेक्षा मानी जाती है। अन्यथा, भस्म शीताभाव (वहि) 
के साधन में व्यभिचारी हो जायगा'। 

‘अतएव देशादि की अपेक्षा से अग्नि की सिद्धि करते समय धूमवत्त्व 
रूप से गृहीत पर्वत प्रदेश की धर्मिता का विरोध नहीं है।' 


१. धुमकाल एव चाग्निः साध्यते, न भस्मकाले। २. न केवलं कार्यहेतौ। 
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यथा कि, बलाकावान्‌ वृक्षादि की देश की अपेक्षा से जलसाधनता 
(जल रूप साध्य के प्रति हेतुता) मानी जाती है। 


अनुमान से गृहीत हेतु का उदाहरण देते हुए कहते हैं कि--अथवा 
“शब्द” में 'कृतकत््' की सिद्धि 'प्रत्ययभेदभेदित्व' अनुमान से होती है। (इस 
प्रयोग में आए हुए हेतु 'कृतकत्व” की पक्षधर्मी 'शब्द' में वृत्तिता का ज्ञान 
अनुमान से होता है।) प 

दृष्टि--अनुमान ज्ञान में अपेक्षितसामग्री क्रम में प्रथमत: धूमादि हेतु 
का ज्ञान, तत्पश्चात्‌ व्याप्तिस्मरण, तब पक्षधर्म ज्ञान, तब परामर्शज्ञान और 
तब- अनुमिति, यह न्यायशास्त्र की सरणि है। इस सामग्रीसमुदाय क्रम की 
तृतीय कोटि विनिविष्ट पक्षधर्मता हे--व्याप्य जो हेतु उसका पर्वतादि पक्षधर्मी 
में वृत्तिता का ज्ञान। अर्थातू--हेतु जब पक्षधर्मी में आश्रयत्वेन ज्ञात होगा, 
तभी वह व्याप्ति के बल से उस धर्मी में साध्य की सिद्धि कर सकेगा। 
हेतु में पक्षवृत्तिता का ज्ञान या तो प्रत्यक्ष से या फिर अनुमान से होता 
है। प्रत्यक्ष प्रमाण से पक्षवृत्तिरूप से ज्ञात हेतुका उदाहरण है--“धूम'। अब 
इस पर “न्यायवार्तिककार' 'उद्योतकर' का आक्षेप प्रस्तुत किया गया है कि, 
पक्षधर्मता हे--'व्याप्य की पक्ष वृत्तिता'। इसका प्रत्यक्ष होने के लिए, व्याप्य 
(हेतु) पक्ष (धर्मी) एवं उनके वृत्तित्व (सम्बन्ध), इन तीन का ज्ञान होना 
आवश्यक है जिसमे हेतु का प्रत्यक्ष यदि मान भी लें तो भी पक्ष पर्वतादि 
धर्मी का प्रत्यक्ष होना कठिन है। क्योंकि 'पक्ष क्या है, जहाँ साध्य का 
सन्देह हो। साध्य का सन्देह वहीं होगा जहाँ पर साध्य का सम्बन्ध होगा। 
“पर्वतो वह्निमान्‌, धूमात्‌’ में दूर होने के कारण अथवा आवृत होने से 
साध्यसम्बद्ध पर्वत रूप पक्षधर्मी का प्रत्यक्ष नहीं होता। जिस पर्वतभाग का 
प्रत्यक्ष होता है भी वह धूमाश्रय नहीं है। जो धुमाश्रय है--आकाश। वह 
पक्ष हो . नहीं सकता, क्योंकि वहाँ साध्य का सन्देह नहीं है। अर्थात्‌ 
साध्यसम्बद्ध नहीं है। अतएव, पर्वत को पक्षधर्मी नहीं मानना चाहिए। 
क्योंकि, जब वास्तविक पक्षधर्मी का ज्ञान ही नहीं है तो धूम का प्रत्यक्ष 
होने पर भी आश्रय (धर्मी) के ज्ञान के अभाव में धूम की पक्षवृत्तिता जो 
कि पक्षधर्मता रूप है, उसका ज्ञान नहीं होगा। पक्षधर्मता ज्ञान के अभाव 
में अनुमान ही नहीं होगा। इसलिए, वहिसाध्यक अनुमान में धूम को ही 
धर्मी माना जाना चाहिए; न कि पर्वत को। धूमधमी चाला अनुमानाकार 
होगा--'साग्निरयं धूमः धूमत्त्वात'। यह धूम साग्नि है; क्योंकि, वह धूमत्त्व 
वाला है। इस अनुमान में धूमविशेष पक्ष है, और धूमसामान्य हेतु! 
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इसके प्रत्युत्तर में कहते. हैं कि, यह जो आपने धूमसामान्य के द्वारा 
धूमविशेष में साग्नित्व की सिद्धि की है वहाँ पर भी हेतुभूत सामान्यधूम 
का साध्यधर्मी धूमविशेष में प्रत्यक्ष होना सम्भव नहीं है। क्योंकि, साग्नि 
जो धूम के अवयव पर्वत में विद्यमान हैं, वे यहाँ पर भी अप्रत्यक्ष हैं। 
जो नभः प्रदेश में उड़कर गये हुए धूमावयव हैं, वे प्रत्यक्ष तो हैं; किन्तु 
अग्निसम्बद्ध नहीं हैं। पक्ष नहीं है। अतएव, आधारभूत पक्ष के अप्रत्यक्ष 
होने से आपके मत में भी धूमसामान्य को पक्षवृत्तिता नहीं बन सकेगी। 
अनुमान स्थिर नहीं होगा। यदि कहें कि, धूमावयव के प्रत्यक्ष न होने पर 
भी धूमावयवी का प्रत्यक्ष होगा। फलस्वरूप, अवयवी के प्रत्यक्ष हो जाने 
से उसके अवयव की अप्रत्यक्षता में कोई प्रमाण नहीं है। तो इसके निराकरण 
में कहते हैं कि-- 

अवयवव्यतिरेकेण तस्याभावात्‌ -(अवयविनिरास) बौद्धसम्प्रदाय के 
अनुसार पर्वतादिपदार्थ नाम का कोई अवयवी नहीं है, जिस आधार में धूम 
की उपलब्धि होगी। किन्तु, परमसूक्ष्म, अतीन्द्रिय, परमाणुसंघात ही पवर्तादि 
अवयवीरूपेण भ्रमवश प्रतीत होते हैं। उसी प्रकार धूमादि अवयवी भी 
धूमावयव अर्थात्‌--धूम परमाणु से अतिरिक्त नहीं हैं। क्योंकि, पर्वतादि 
अवयवी यदि स्वावयव से अतिरिक्त या भिन्न हैं; तो उसके विषय में प्रश्‍न 
होगा कि, वह प्रत्येक अवयव में रहता है कि समस्त अवयवों में? यदि 
समस्त अवयवों में कहें तो ठीक नहीं; क्योंकि समस्त अवयवों में रहने 
वाले अवयवी की उपलब्धि नहीं होगी। उपलब्धि इसलिए नहीं होगी कि, 
सभी अवयवों के साथ सन्निकर्ष सम्भव नहीं है। पूरे आश्रय के ग्रहण के 
विना व्यासज्यवृत्ति धर्म का ग्रहण नहीं होता। यथा कि--समस्त आश्रयो 
में विद्यमान बहुत्त एकाध आश्रय के .ग्रहणः से गृहीत नहीं होता है। एवञ्च, 
समस्त अवयवों में अवयवी की वृत्ति नहीं मानी जा सकती। अत: अवयवी, 
. अवयवः कलाप का अभिलाप मात्र है। कोई ऐसा अतिरिक्त पदार्थ नहीं है, 
जिसमें अवयव विद्यमान हों। 

यदि कहें कि, प्रत्येक अवयव में अवयवी रहता है तो भी ठीक 
नहीं है। प्रत्येक अवयव में अवयवी सम्पूर्ण रूप से रहता है या एक देश 
से? पहले पक्ष में दूसरे अवग्नवों के साथ अवयवी का सम्बन्ध नहीं 
सकेगा। तथा उन अवयवों की व्यर्थता भी होगी। दूसरे पक्ष में, प्रत्येक 
` अवयव जो समुदाय के एकदेश का आश्रय है, उस प्रत्येक से भिन्न है 
कि, अभिन्न? प्रथम पक्ष में व्याघात है, क्योंकि, यह सम्भव नहीं है कि, 


हेतोः सामान्यनिरूपणमू १६१ 


कपाल में दूसरे कपाल से घट की उपलब्धि हो। घट, उन्हीं कपालों में 
ही उपलब्ध होता है; जो उसमें विद्यमान हों। दूसरे कपालों से उन कपालों 
में उपलब्ध नहीं होता। आपके मतानुसार आश्रयभूत एक कपाल से आश्रित 
एक कपाल भिन्न है। अतः व्याघात होगा। यदि कहें कि उन दोनों में 
अभेद है तो आत्माश्रय होगा। अतिचतुर नट भी अपने कन्धों में स्वयं 
सवार नहीं हो सकता। उसी एकदेश में वही एकदेश कथमपि नहीं रह 
सकता। अतः अवयव से अतिरिक्त अवयवी कल्पनामात्र है। वास्तविक नहीं। 

यदि 'उद्योतकर' धूम की धर्मिता को स्थापित करने के लिए कहें 
कि हमारे मत में पर्वतदेश और नभोभाग में विद्यमान धूम अवयवी एक 
ही है। क्योंकि, लोक एक ही धूम अवयवी को जानता है। पर्वत देश 
का धूम अलग और नभः प्रदेश का धूम अलग नहीं है। इस एक धूम 
अवयवी के प्रत्यक्ष में कोई आपत्ति भी नहीं है। इसके उत्तर में 
बौद्धमतावलम्बी भी कहता है कि, हमारे मत में भी एक पर्वत अवयवी 
के प्रत्यक्ष में कोई. आपत्ति नहीं है। हमारे मत की समर्थक दूसरी युक्ति 
यह भी है कि, लोक धूम हेतु के द्वारा पर्वतप्रदेश में ही अग्नि का ज्ञान 
करता हैं न कि धूम में। तीसरी भी समर्थक युक्ति यह है कि, कार्यहेतु, 
देश और काल की अपेक्षा से अर्थात्‌ किसी देश या काल में ही अपने 
साध्य को सिद्ध करता है। अतः धूमहेतु, अग्निकाल में ही तथा पर्वतप्रदेश 
में ही अपने साध्य अग्नि को सिद्ध करेगा। वह अग्निकाल से भिन्नकाल 
यथा काष्ठकाल या .भस्मकाल में तथा धूमधर्मी में अग्नि साध्य को सिद्ध 
नहीं करेगा। इसीलिए 'धर्मकीर्ति ने भी कहा है--केवल कार्यहेतु ही नहीं 
बल्कि, 'विरुद्धकार्योपलब्धि रूप' अनुपलब्धि भी देश और काल की अपेक्षा 
से ही साध्य की सिद्धि करता है। जैसे कि -नासीदत्र शीतस्पर्शो भस्मनः' 
अर्थात्‌-यहाँ पर शीतस्पर्श नहीं था, क्योंकि यहाँ भस्म है। यहाँ पर 
प्रतिषेध्य, जो शीतस्पर्श, उसका विरोधी, जो अग्नि, उसका कार्य, जो भस्म 
उसकी, उपलब्धि से प्रतिषेध्य के अभाव की सिद्धि होती है। किन्तु यह 
अभाव की सिद्धि किसी काल या देश में ही होती है। कहने का अभिप्राय 
कि, प्रतिषेध्य के विरुद्ध जो कार्य भस्म, उसकी उपलब्धि से, शीतस्पर्शाभाव, 
काल की अपेक्षा के कारण, अतीतकाल (अग्निकाल) में सिद्ध होगा। एकञ्च 
देश की अपेक्षा से भस्म के अधिकरण में ही सिद्ध होगा। यदि उक्त हेतु 
काल और देश की अपेक्षा के विना ही साध्य की सिद्धि करने लगे तो 
वह किसी भी काल या देश में साध्य को सिद्ध करने वाला हो जायगा। 


|| 
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उस स्थिति में वह अनैकान्तिक हो जायगा। क्योंकि, वर्तमान काल में जब 
अग्नि शान्त है अथवा किसी अन्य देश में जहाँ साध्याभाव शीतस्पर्श की 
अधिकरणता में भस्म विद्यमान है। शीताभाव विद्यमान नहीं है।वहाँ 
साध्याभाव के अधिकरण में हेतु के विद्यमान होने से हेतु अनैकान्तिक 
(व्यभिचारी) हो जाता। इसी प्रकार 'अग्निरत्र धूमात्‌' में कार्य हेतु भी देश 
काल की अपेक्षा से ही साध्य का साधक है। अतः इस धूमत्त्व हेतु के 
भी देश को धर्मी बनाना चाहिए। देशधर्मी है--पर्वत। इसलिए पर्वत ही 
धर्मी है न कि धूमविशेष। 

“बलाकावान्‌ वृक्षादि’ . भी देश की अपेक्षा से ही वहाँ पर जल की 
सिद्धि करते हैं। क्योंकि जहाँ पर खेत या तालाब आदि में पानी होगा 
वही किसी वृक्ष में बगुलें बैठे मिलेंगें। इसका अनुमानाकार होगा--'अयं देशः 
जलवान्‌ बलाकावदवृक्षत्वात्‌' अर्थात्‌--इस देश में जल है। क्योंकि यहाँ 
पर वृक्ष में बगुले बैठे हैं। 
प्रत्ययभेदभेदित्वादिनेति 

अनुमान प्रमाण से ज्ञात होने वाले हेतु का उदाहरण है--'कृतकत्व'। 
जब हम 'शब्द' को 'अनित्य' सिद्ध करते है तो 'कृतकत्व' को हेतु बनाते 
हैं-'“शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌’ अर्थात्‌--शब्द अनित्य है क्योंकि कृतक, 
(कार्य) है। शब्द के कृतकत्व का ज्ञान हमें प्रत्यभेदभेदित्व अनुमान से होता 
है। अर्थात्‌-कृतकत्व की पक्षधर्मता' का ज्ञान भी अनुमानान्तर से होता 
है। जिसका हेतु है प्रत्ययभेदभेदित्व'। प्रत्यय=कारण, हेतुसमुदाय। उसके 
भेद से भेदी-भिन्न होने के स्वभाव वाला। कहने का मतलब की कारण 
के भिन्न हो जाने से भिन्न हो जाने वाला पदार्थ 'प्रत्ययभेदभेदी' होगा। 
जो वस्तु कारण समुदाय के भेद से भिन्न होती है वह अवश्य कार्य होती 
है। शब्द में भी यहीं बात है। एक ही 'घट” आदि शब्द में उच्चारण के 
भेद से भेद का अनुभव होता है। अतः शब्द भी कार्य ही है। इसका 
अनुमानाकार होगा--शब्दः कार्यम्‌ प्रत्यय भैदिभेदित्वात्‌, घटादिवत्‌। जहाँ 
कारण के भेद से भिन्नता हो जाती है वह कार्य होता है। जैसे 'घट' आदि। 
यह होगी इस अनुमान की व्याप्ति। शब्द में भी कारण भेद से भिन्नता 
देखी जाती है। यह होगी-पक्षधर्मता। यह भप्रत्ययभेदभेदित्व' स्वभावहेतु है! 

यहाँ का प्रकृत विषय यह है कि हेतु जो 'कृतकत्व' का पक्ष शब्द 
में (वृत्ति) ज्ञान अनुमान प्रमाण से होता है। 
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सधूमं हि. प्रदेशमर्थान्तरविविक्तरूपमसाधारणात्मना दृष्टवतः 
स्मार्त 'यथादृष्टभेदपरमार्थविषयं लिज्जज्ञानमुत्पद्यते। 


निर्विकल्पं कथं सामान्यग्राहीति कुमारिलाक्षेपस्योत्तरम्‌ 
अत्र यथोपवर्णिणतं प्रत्यक्षतः पश्षधर्म्मस्य साध्यधर्म्मिणि 
प्रसिद्धावभिप्रायमप्रतिपद्यमानः कुमारिलः-'कथं प्रत्यक्षेणाविकल्पेन 
सामान्यात्मनो लिङ्गस्य धूमादेः स्वरूपग्रहणमपि तावद्‌. युज्यते, धर्म्मिणो वा 
कुत एव तत्सम्बन्धग्रहणम्‌'-इति प्रत्यवतस्थे। तेन हि प्रत्यक्षः 
पूर्व्वकत्वाच्चानुमानादेर्द्धम्म प्रत्यनिमित्तत्वम्‌' (शाबरभाष्य९. १.४) इत्येतद्‌ 
भाष्यम्‌- 


धर्मिणो वा स्वरूपग्रहणमपि तावत्कथं युज्यते इत्येव योज्यम्‌। 

तयोः सम्बन्धस्य आधाराधेयलक्षणस्य ग्रहणम्‌। इतिः प्रत्यवस्थीय- 
मानस्याकारं दर्शयति। 

एवमसौ प्रत्यवतस्थ इति कथं ज्ञायत इत्याशंक्याह तेन हीति। 
हिर्यस्मात्तेन कुमारिलेन। ज्योतिष्टोमादेः श्रेयःसाधनत्वं धर्मो बोद्धव्यः। यदाह 
शबरस्वामी “को धम्मो यः श्रेयःसाधनः” (शाबरभा. १/१/२) इति अतएव 
कुमारिलोऽप्याह— 

` श्रेयःसाधनताप्येषां नित्यं वेदात्‌ प्रतीयते’ (श्लो.वा. २/१४) इति। 

जैमिनिसूत्रे शबरस्वामीयमेतद्धाष्यम्‌। एतद्भाष्यमिति चार्थद्वारेणोक्तम्‌। 


(प्रकरण)- अर्थान्तर विविक्त, सधूम, प्रदेशादि को असाधारण 
(स्वलक्षण) रूप से जानने वाले पुरुष को, पूर्व में हुए प्रत्यक्ष के विषय 
वाला स्मरणात्मा लिङ्ग ज्ञान उत्पन्न होता है। 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष सामान्यग्राही कैसे है? 'कुमारिल' के इस आक्षेप 
का उत्तर 

यथोपवर्णित प्रत्यक्ष प्रमाण से ही पक्ष में हेतु की प्रसिद्धि (निश्चय) 
के विषय में हमारे अभिप्राय को न समझने वाले 'कुमारिलभट्ट' ने प्रतिरोध 
किया है कि--“निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा सामान्यभूत धूमादि का स्वरूप 
ज्ञान कैसे हो सकता है? तथा धर्मी पर्वतादि, धर्म धूमादि एवं उनके 


१. “यथादृष्टभेदविषयम्‌' इति पाठान्तरम्‌। 


i 
| 
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कथं प्रत्यकषपूर्व्वत्वमनुमानादि नो भवेत्‌?। 
यदा स्मृत्यसमर्थत्वान्निव्विकल्पेन्द्रियस्य धी: ।। 
न चाविकल्प्यलिङ्गस्य धम्मिसम्बन्धयोस्तथा। 
गृहीतिः ......... |॥! (श्लो. प्र. ८७,८८) 
इत्याक्षिप्य- 


न त्वीदृश एव भाष्यग्रन्थ:। प्रमाणस्येति विवक्षायाम्‌ अनुमानादिन इति 
निर्देश:। & 

कदा तत्पूर्वकं तदित्याह यदेति। निर्विकल्पा कल्पनाशून्या इन्द्रियस्य 
धीः। सैव ,कथं तथेत्याह स्मृतीति। 


यस्मादर्थे वा यदाशब्दो द्रष्टव्यः। विकल्पनमन्तरेणापि कथं न तथा 
ग्रहणमित्याह नचेति। लिङ्गादेः प्रत्यासन्नत्वात्‌ लिङ्गादिकमेवाऽविकल्प्येति 
रष्टव्यम्‌। तथा सम्बद्धत्वेन गृहीतिर्ग्रहणम्‌। इतिः आक्षेपस्याकारं दर्शयति। 


आधाराधेयभावादि सम्बन्ध का भी प्रत्यक्ष से ज्ञान कैसे होगा'? और जब 
प्रत्यक्ष से इन सबका ज्ञान नहीं होगा तो--'चूँकि अनुमान प्रत्यक्षपूर्वक होता 
है अतएव वह भी नहीं होगा! जिसका फल यह होगा कि, 'धर्म' का 
ज्ञान किस प्रमाण से हो’? यह संमस्या होगी। इस शाबरभाष्य को 
निम्नलिखित प्रकार से आक्षिप्त करते हुए कहते हैं कि-- 

प्रत्यक्षपूर्वक होने वाला अनुमान कैसे हो सकता है? क्योंकि, 
निर्विकल्पकप्रत्यक्ष ज्ञान स्मृति में असमर्थ है। लिङ्ग तथा धर्मी (पक्ष) एवं 
उसके सम्बन्ध का ज्ञान विना विकल्प (सविकल्पक प्रत्यक्ष) के नहीं हो 
सकता'। 


यहाँ पर समस्या यह है कि, निर्विकल्पकग्रत्यक्षप्रमाणपूर्वक अनुमान 


नहीं हो सकता। क्योंकि, वह हेत्वादि का विकल्प नहीं कर सकता। जो 
सविकल्पक प्रत्यक्ष विकल्प कर सकता है, वह प्रमाण नहीं है। अतः 


' प्रत्यक्षपूर्वक होने वाला अनुमान सम्भव नहीं है। 


अब इस आक्षेप के प्रत्युत्तर में कहते हैं कि-- 
, अत्यक्ष के निर्विकल्पक होने से उसके द्वारा जो लिङ्ग का अग्रहण 
कहा गया है वह युक्त नहीं है। क्योंकि, अर्थरूपोपकारी विकल्प को भी 
प्रत्यक्ष माना जाता है। इसका विस्तार यह है कि--विकल्प ज्ञान के पूर्व 
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प्रत्यक्षाग्रहणं यत्तु लिङ्गादेरविकल्पनात्‌। 
तन्नेष्टत्वात्‌ विकल्पस्याप्यर्थरूपोपकारिणः।। 
अस्ति ह्यालोचनाज्ञानं प्रथमं निर्व्विकल्पकम्‌। 
बालमूकादिविज्ञानसदृशं शुद्धवस्तुजम्‌।। 
ततः परं पुनर्व्वस्तु धम्मैर्जात्यादिभिर्यया। 
- बुद्धयावसीयते साऽपि प्रत्यक्षत्वेन सम्मता।।' 
(श्लो. प्र. ११९,११२,१२०) 
इति ब्रुवता-'सौगतानामेवायं लिङ्ग्म्मितत्सम्बन्धाग्रहणलक्षणो दोषो 
येषामविकल्पमेव प्रत्यक्षं, नास्माकं सविकल्पमपि प्रत्यक्षमिच्छताम्‌' इत्युक्तं 


प्रत्यक्षेणाग्रहणं कस्येत्यपेक्षायामाह लिङ्गादेःरिति। कुत इत्याह | 
अविकल्पनादिति। तदित्यग्रहणम्‌ । नेति निषेधयति। विकल्पस्यापीष्ठत्वात्‌ 
रत्यक्षेणेति प्रकरणात्‌। किं विकल्पमात्रस्य तथोत्पत्तिरित्याशंक्याह-अर्थेति। 
अर्थरूपमुपकारि यस्य, तस्माद्वोपकारोऽप्यस्तीति तथा। 


ननु निर्विकल्पसविकल्पभेदेनार्थविज्ञानस्य द्वैते सतीदं वक्तुं युज्यते। न 
चैतत्संभवीत्याह अस्तीति। हिर्यस्मादर्थे। विकल्पात्‌ पूर्वं भावात्‌ प्रथमम्‌ 
आद्यम्‌ बालादिषु तथाविधविकल्पानिष्टेर्ज्ञानं दृष्टान्ततयेष्टम्‌। शुद्धवस्तुजम्‌ 
शब्दस्मरणरहितवस्तुजमित्यर्थः। ततः आलोचनाज्ञानात्‌ परमुत्तरकालम्‌। 
पुनरप्रथमे। जात्यादिभितिशिष्टं यया बुद्धया$वसीयते सापि न 
. केवलमालोचनाज्ञानमिति अपिशब्दः। एवं च ब्रुवतोऽयंभावः-यद्यपि प्रथमं 


बालक और गूँगे मनुष्य के विज्ञान के सदृश शुद्ध वस्तु विषयक प्रथमतः 
आलोचना (निर्विकल्पक) ज्ञान उत्पन्न होता है। इसके पश्चात्‌, जात्यादि 
से विकल्पित (विशिष्ट) वस्तु का ग्रहण जिस बुद्धि से होता है वह भी, 
प्रत्यक्ष ज्ञान के रूप में अभिमत है'। ड 

उक्त आक्षेप का अपने मत से इस प्रकार से उत्तर देने वाले कुमारिल 
का यह कथन है कि--्रत्यक्ष के द्वारा लिङ्ग, धर्मी और उसके सम्बन्ध 
का अग्रहण रूप दोष बौद्धों के मत में ही है न कि सविकल्प को भी 
प्रत्यक्ष मानने वाले हमारे मत में। अतः प्रत्यक्ष द्वार लिङ्गादि के अग्रहण 
रूप उपवर्णित दोष का प्रत्युत्तर देने के लिए आचार्य धर्मकीति कहते हैं 
कि--'सधूम' इत्यादि! 


“न 
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भवति। ततस्तदुपवर्षिण्तदोषप्रतिविधानाया55ह-“सधूमं हि” इत्यादि । 
अयमत्र समुदायार्थः-प्रत्यक्षं हि पुरोवस्थितमौत्तराधर्येण धूमप्रदेशादिक 
विधिरूपेण धूमादिस्वलक्षणे सकलसजातीयविजातीयव्यावृत्तं च `. 
स्वस्वभावव्यवस्थितेः 'सर्व्वासामर्थमात्राणां परस्परमसंकीण्णरूपत्वात्‌ 
१तत्सामर्थ्यभावियथास्थानमनुकुर्व्वत्पाश्चात््विधिप्रतिषेधविकल्पद्दयं जनयति 


निर्विकल्पकबोधेन क्ष्यात्मकं वस्तुगृहीतमिन्द्रियसंबन्धात्‌ तथापि न 
विशेष्यविशेषणभावापत््या गृहीतम्‌, . अयःशलाकाकल्पयोर्जातितद्ठतोः 
साक्षात्करणात्‌। तथा गृहत्त्विदं प्रमाणमेवेति। इतिना उक्तेः आकारं दर्शयति। 
उक्त सामथ्यदितदुक्तम्‌। न तु सक्षात्‌ तेनोक्तमेतत्‌। यस्मात्‌ तेनैवं ब्रुवता 
सामथ्यदितत्‌ प्रकाशितं ततः तस्मात्‌ । तेन कुमारिलेन उपदर्शितो यो दोषः 
“सौगतानामेव प्रत्यक्षेण लिङ्गाघ्यग्रहणाम्‌’ इत्येवं लक्षणस्तस्य प्रतिविधानाय। 


शिष्याणां सुखप्रतिपत्त्यर्थं सधूमं हीत्यादिफक्विकायाः 
समुदायार्थमुपदर्शयन्नाह अयमत्रेति। 


ननु चाविकल्पकं प्रत्यक्षं नेयतो व्यापारान्‌ कतुं समर्थं तत्‌ कथं 
तन्निबन्धनस्तन्निश्चय इत्यभिधातरि कथमिदं “सधूमं ही'त्यादिवचो न प्लवत 
इत्याशंकायाम्‌ अत्रेति। हिः अवधारणे। 


एकस्य साक्षादितरस्य सामर्थ्याज्जननात्‌ विधिप्रतिषेधविकल्पद्वयं 
जनयतीत्युक्तम्‌। 


बौद्धाचार्य कहते हैं कि हमारे मत में भी यह दोष नहीं है। क्योंकि; 
औत्तराधयेण (आधाराधेयभाव सम्बन्ध से) पुरोऽवस्थित, धूम और पर्वत को 
तथा अर्थमात्र के स्व स्वभाव में व्यवस्थित होने के कारण उनके असङ्कीर्ण 
रूप होने से, सकल संजातीय विजातीय व्यावृत्त, धूमाकार स्वलक्षण को, 
विधि रूपेण विषय करने वाला प्रत्यक्ष अपने पश्चात्‌, पुरःस्थित अर्थसामर्थ्यं 
से उत्पन्न, यथास्थान का अनुकरण करने वाले, विधि और प्रतिषेध रूप 
दो विकल्पों को उत्पन्न करता है। जिसके द्वारा 'धूमरूप धर्म तथा प्रदेशरूप 
जो धमी: उनके आधाराधेयभावसम्बन्ध का 'एवमेतत्‌' (यह ऐसे) तथा 
'नान्यथा' (अन्यप्रकार नहीं है); इस प्रकार से विकल्प होता है। प्रश्‍न करते 
हैं कि, विकल्पों का उदय यदि अनुभव से होता है तो सभी अनुभवों से 


१. सर्वेषाम' इति शुद्धेन पाठेन भाव्यम्‌। २. पुरोऽवस्थितार्थसामर्थ्यभाविप्रत्यक्ष । 
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येन धूमप्रदेशाख्यौ धर्म्मधर्म्मिणौ तयोश्रौत्तराधर्यम्‌ “एवमेतत्‌ नान्यथा' इति 
विकल्पयति। यथानुभवमभ्यासपाटवादिप्रत्ययान्तरसहकारिंणां विकल्पाना- 
मुद्यात्‌। ततो धर्म्मधर्म्मिणो: स्वरूपनिश्चयः सम्बन्धनिश्रयश्च प्रत्यक्षनिबन्धनः 
सम्पद्यते। तथा हि-अयमेव धूमप्रदेशयोः सम्बन्धस्य निश्चयोः यः “अत्रायम्‌' 
इत्यध्यवसायः। स चाविकल्पेनापि प्रत्यक्षेण यथोक्तेन प्रकारेण सम्पादित 


कदाचिद्विधिविकल्पं कदाचित्मतिषेधविकल्पं जनयतीत्यभिप्रायेण 
चैतदुक्तम्‌। एवमेतदिति यथायोगं विधिविकल्पो दर्शितः। नान्यथा इत्यादि 
यथायोगं प्रतिषेधविकल्पः। किमनुभूतेऽथें विकल्पोदयः? नैवमुच्यत इत्याह 
“यथाभ्यासमिति यथानुभवमिति। यद्यनुभवानतिक्रमेण विकल्पोदयस्तदा 
सर्वत्रांशे तदुदयप्रसङ्ग इत्याह अभ्यासेति। ' अभ्यासादिसहकारिणामि- 
त्यभ्यासादिसहकारिकाणामिति बोद्धव्यम्‌ न तु . विकल्पस्योत्पच्च- 
मानस्याभ्यासादिः सहकारी, अनुभवस्य तु भवति। कञ्चित्‌ खलु योऽनुभवो 
भूयोदर्शनलक्षणाभ्याससहकार्यनुरूपं विकल्पं जनयति। अस्याप्ययमर्थः- 
नानुभव इत्येव विकल्पं जनयति। किंतु कश्चित्‌ पुनःपुनस्तत्रोत्पद्यमानस्तादृशो 
भवति। यथा रूपकादिपरीक्षकाणाम्‌। कश्चित्तु स्वभावातिशयलक्षणं 
पाटवमपेक्ष्य जनयति। अस्याप्ययमर्थ:--कश्चिदनुभव: प्रकृत्यैव पटीयान्‌ 
जायते यस्तत्र क्षमः। यथा योगिनां सर्वत्र। अस्मदादीनां क्वचिद्विषये। 
कवचित्पुनरविद्यानुबन्धात्सदृशापरापरोत्पादविप्रलब्धश्च सर्वदेव तिरस्कृतपटिमा 
यो नैव तत्क्षमो भवति। यथाअर्वाग्दशिनां क्षणिकत्वादौ। पाटवादीत्यादिः 
ग्रहणात्‌. प्रत्यासत्तितारतम्यादयो गृह्यन्ते । 


स्यादेतत्‌-सम्बन्धोऽयमिति निश्चयाऽननुभवनात्कथं सम्बन्ध- 
निश्चयस्तन्निबन्धन उच्यत इत्याशंक्याह तथाहीति। पाञ्चात्यविधिप्रतिषेध- 
विकल्पजननं यथोक्तः प्रकारस्तेन। 


विकल्प क्यों नही उत्पन्न होते। इसका उत्तर देते हैं कि, जिन अनुभवों - 
में अभ्यास, और पाटवादि सहकारीकारण होते हैं उन्हीं से विकल्पों की 
उत्पत्ति होती है। अथवा यों कहें कि, अनुभव के विषय का अनतिक्रमण 
करके उत्पन्न होने वाला भी विकल्प, अनुभव के जितने विषयांश में 
अभ्यासादि सहकारी कारण उपलब्ध नहीं हैं उतने अंश में उत्पन्न नहीं होता। 
इस प्रकार धर्म और धर्मी के स्वरूप का निश्चय, उनके सम्बन्ध का निश्चय 


१. आलोकसम्मतः पाठः। 


f 
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एव। न चौत्तराधर्यावस्थिताद्‌ वस्तुद्दयादन्‍य एव कश्चिदाधाराधेयभावलक्षण: 
सम्बन्धः यतः तस्य प्रत्यक्षेणाननुभूतत्वात्‌ पश्चाद्‌ विकल्पनं स्यात्‌ । वस्तुभूतस्य 
तस्यान्यत्र निषेधात्‌। तस्मादयं तदेव तथावस्थित मर्थद्वय माश्रित्य 
कल्पनासमारोपित एव। तेन सम्बन्धः सम्बन्धीति भेदान्तरप्रतिक्षेपाप्रतिक्षेपाभ्यां 


ननु सम्बन्धस्याधाराधेयलक्षणस्याननुभवात्कथं तन्निश्चयस्तन्निबन्धन 


'उपवर्ण्यत इत्याह न चेति। तथा औत्तराधयेण अवस्थितमर्थङ्क्यमाश्रित्य 


गृहीत्वा। 

यदि तथाभूतवस्तुद्टयादन्यो नास्ति तहिं कथम्‌ 'अनयोरयं संबन्धः 
सम्बन्धिनौ चैतौ’ इति व्यवहार इत्याह-तेनेति। येन तथाभूतवस्तु- 
द्वयानुभवाश्रयतः समारोपितः सम्बन्धः तेन कारणेन व्यवहारश्च ‘अयं धर्मी 
अयं धर्मः” इति शाब्दोऽभिप्रेतः। धर्मधर्मितयेतीत्थंभूतलक्षणा चेयं तृतीया। 
एतद्व्यवहारे कारणमाह भेदान्तरेति । न त्वयं परमार्थिको व्यवहार इत्यर्थः। 


प्रत्यक्ष द्वारा हो जायगा, यह सिद्ध हुआ। अगला प्रश्‍न यह है कि, 
“सम्बन्धोऽयम्‌' (यह सम्बन्ध है) इस अनुभव के विना सम्बन्ध का निश्चय 
(विकल्प) कैसे होगा? तो उत्तर देते हैं कि, यह (धूमादि) यहाँ (पर्वत में) 
है, यह निश्चय ही धूम और प्रदेश के सम्बन्ध (आधाराधेयभावादि) का 
निश्चय है। इस प्रकार धर्म और धर्मी तथा उनके सम्बन्ध का निश्चय 
निर्विकल्प प्रत्यक्ष के द्वारा होता है; यह सिद्ध हो गया। सविकल्क प्रत्यक्ष 
मानने वाला प्रश्‍न करता है कि ठीक है, धर्म और धर्मी का ज्ञान निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष से भले हो जाय, किन्तु उसके परस्पर आधाराधेयभावादि सम्बन्ध 
का ज्ञान विना सविकल्पक प्रत्यक्ष के, निर्विकल्पकप्रत्यक्ष से कैसे होगा? 
तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, औत्तराधर्यरूप से अवस्थित धर्म और धर्मी 
रूप वस्तुद्रय से भिन्न आधाराधेयभावरूप कोई सम्बन्ध नहीं है। जिससे 
उसका निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से निश्चय न हो पाने के कारण 
रत्यक्षपृष्ठभावीविकल्प माना जाय। किञ्च, वास्तविक आधाराधेयभावादि 
सम्बन्ध का अन्यत्र ग्रन्थों में निषेध भी प्राप्त होता है। अर्थद्रय यथा धूम 
और पर्वतप्रदेशादि को आश्रित. करके गृहीत होने वाला आधाराधेयभावादि 
सम्बन्ध कल्पना से आरोपित है, वास्तविक नहीं है। अब पुन: प्रश्‍न करते 
हैं कि, यदि सम्बन्ध वास्तविक पदार्थ नहीं है तो यह सम्बन्ध है, यह 


१. औत्तरीधर्यावस्थितम्‌। २. धूमप्रदेशलक्षण'। 
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धर्म्मधर्म्मितया व्यवहारो लोके न तु पारमार्थिक: । सामान्यव्यवहारो5पि 
विजातीयव्यावृत्तानेव भावानाश्रित्य कल्पनासमारोपित एव प्रतन्यते। तेषामेव 


भिन्नानामप्यनुभवद्वारेण विजातीयव्यावृत्ततया प्रकृत्यैवैकाकारपरामर्शप्रत्यय- 
हेतुत्वात्‌। तथा चाह- 


ननु च तथाभूतवस्तुद्वयादन्यस्य सम्बन्धस्याभावात्‌, तस्य च प्रत्यक्षेण 
ग्रहणात्‌ सम्बन्धनिश्चयस्तथाभूतवस्तुद्वयकृतोऽस्तु, लिङ्गसामान्यनिश्चयस्तु कथं 
तत्कृतः। प्रत्यक्षेण लिङ्गसामान्यस्याग्रहणात्‌ । न च विशेषो लिङ्गमित्याः 
शंक्याह सामान्येति। अपिशब्दः सम्बन्धव्यवहारात्‌ सामान्यव्यवहारस्यानति- 
शयख्यापनार्थः । ; 


स्यादेतत्‌--अनुगतस्य वस्तुनोऽभावेऽनुगतप्रत्ययो निहेतुकः कथं 
भवेदित्याह--तेषामेव इति। न स्वलक्षणस्य विकल्पजनने साक्षाद्‌ 
व्यापारस्तस्यातद्विषयत्वादित्या-अनुभवेति। यदि ते विजातीयस्वभावास्त- 
थापि कथं तत्रत्ययहेतुत्वं तेषामित्याह--विजातीयेति। एकाकारस्याभिन्ना- 
कारस्य परामर्षः, स चासौ प्रत्ययश्च (तत्र) हेतुत्वात्‌॥ आचार्यवचनेचैः 
तत्संस्यन्दयन्नाह तथा चाह इति। एकस्याभिन्नस्य प्रत्यवमर्षस्तदेवेदमिति 
सम्बन्धाहार(समन्वाहार) इति विग्रहः कार्यः न त्वेकश्चासौ प्रत्यवमर्षश्चेति। एवं 
हि प्रत्यवमर्षस्यापि भिन्नत्वात्‌ कथमेकत्वम्‌? तदपरैकपरामर्शादिति यशुच्येत 
तदा तस्यापि तत्त्वं तत इत्यनवस्था। तथा च यावदन्तिमस्य तथात्वं न 
ज्ञायते तावदादिमस्यापि तत्त्वव्यवस्था न स्यात्‌, असत्यां च तस्यामेकधीहेतुभावेन 
व्यक्तीनामप्यिन्नत्वमर्पयितुं न शक्येतेत्यलमिह विस्तरेण। 


सम्बन्धी है यह लोक व्यवहार कैसे होता है? इसके उत्तर में कहते हैं कि 
'भेदान्तरप्रतिक्षेपाप्रतिक्षेपाभ्याम्‌' इति। अर्थात्‌ जब सम्बन्धिद्वय के 
आधाराधेयभावसम्बन्ध से भिन्न सम्बन्ध का प्रतिक्षेप (व्यावृत्ति) तथा 
आधाराधेयभावसम्बन्थ का अप्रतिक्षेप (अव्यावृत्ति) करना होगा तो इस 
सम्बन्ध को कल्पना से समारोपित कर लिया जायगा। इसी प्रकार सम्बन्धी 
के विषय में भी समझना चाहिए। सामान्य का व्यवहार भी विजातीय 
व्यावृत्त, अनेक पदार्थों को एक कल्पना का विषय बनाने पर समारोपित 
ही है, वास्तविक नहीं। क्योंकि, परस्मरभिन्न विजातीयव्यावृत्त स्वलक्षण ही 
अनुभव द्वारा विजातीय व्यावृत्तात्मिका प्रकृति से एकाकार (सामान्याकार) 
परामर्श (ज्ञान) के हेतु होते हैं। इस विषय में कहा भी गया है कि_ 


| 
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- स्सुकप्रत्यवमर्शोर्थज्ञानाद्येकार्थसाधने | 


भेदेऽपि नियताः केचित्‌ स्वभावेनेन्द्रियादिवत्‌।।' 
(प्रमाणवा. ३/७२) 
इति। 
ततः ˆ सामान्यविकल्पजननद्वारा तत््रतिभासिनो धूमाकारस्य 
-विजातीयव्यावृत्तरूपस्य सामान्यरूपतया प्रत्यक्षेणैव गृहीतत्वात्‌। न हि 
विजातीयव्यावृत्तिर्व्यावृत्तादन्यैव काचिद्‌ यस्याः प्रत्यक्षेणाग्रहणं स्यात्‌। 
तस्माद्‌ यथापरिदृष्ट धूमादिस्वलक्षणमेवान्यतो व्यावृत्तात्मना विकल्प्यत इति 
्रतिपत्रध्यवसायवशात्‌ स्मृतिरेव। द्विविधो विकल्पः प्रत्यक्षपृष्ठभावी 
वस्तुतः पुनर्नि्विषय एव। ततो यदाह-सामान्यस्याननुभूततया- 


यस्मात्तैरयं विकल्पो जन्यते ततः। 

अनुभूतालम्बनं ज्ञानं स्मृतिः, अत्र तु सामान्यं केनानुभूतमयं गृह्णति, 
येन स्मृतित्वं स्यादित्याह तत्प्रतिभासिन इति। 

विजातीयव्यावृत्तं स्वलक्षणं प्रत्यक्षेणेक्षितम्‌, न तु व्यावृत्तिरित्याह 
नहीति। 

स्यादेतत्‌-विकल्पानामनर्थग्राहितया बाह्यार्थासंस्पर्शादिव कर्थं 
गृहीतग्राहित्वलक्षणं स्मृतित्वमित्याश्वर्य उपसंहारापदेशेनाह--तस्मात्‌ इति। यथ्चेवं 
ट्रैधमपि विकल्प: प्रतिपत्तुरध्यवसायवशादगृहीतबाह्यार्थग्राहितया स्मृतिरुच्यते, 
तर्हि परमार्थतः किं विषय इत्याह वस्तुत इति। यतोऽयं विकल्पः परमार्थतो 
निर्विषयोऽपि प्रतिपत्रध्यवसायानुरोधात्स्मृतिरभिप्रेतः ततः तस्मात्‌। यदेत- 
द्रक्ष्यमाणकम्‌ आह कश्चित्कुमारिलादिः। _ किमाहेत्याह सामान्येति। 


“जिस प्रकार चक्षु, रूप और मनस्कार परस्पर भिन्न होते हुए भी 
रूपविज्ञान को उत्पन्न करते हैं। उसी प्रकार एकान्तत: भिन्न भी स्वलक्षण 
पदार्थ एकाकार ज्ञान अथवा रूपादि जो अर्थ उसके ज्ञान के स्वभावतः ही 
कारण बनते हैं। 

कल्पना समारोपिति सामान्य का विकल्पात्मा ज्ञान स्मृतिरूप है। अब 
यदि कोई प्रश्‍न करे कि, अनुभूतविषय ज्ञान स्मृति होता है तो सामान्य 
का अनुभव किससे होता है कि, उसे स्मृति माना जाय। उत्तर में 
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“समा्त्तमेतदभेदेन विज्ञानमिति यो वदेत्‌। 
तस्य वन्थ्यासुतेऽप्यस्ति नूनं स्मरणशक्तता।।' 
(श्लो. अनु. १६०) 
इति तदप्यपास्तमिति। 


अभेदेनाभिन्नाकारं यद्विज्ञानं तदेतत्स्मार्तं स्मृतिरूपमिति यो बौद्धो वदेत्‌। 
तस्यैवंवादिनो नूनं निश्चित बन्ध्यासुतेऽपि विषये यत्स्मरणं तत्र शक्तता 
सामर्थ्यमस्तु। बन्ध्यासुतस्यापि स्मर्तुमसौ शक्त इति यावत्‌ कथं 
तस्यात्यन्ताभावस्मरणशक्ततोपकल्प्यत इति आशंकायां चुर्णकेनोपपत्तिमाह 
सामान्यस्याननुभूततया अननुभूतत्वात्‌। एवं ब्रुवतोऽप्ययं भाव:--अनुभूते हि 
स्मृतिर्भवति। यदि वाऽननुभूतेऽपि स्मरणमुपपद्यते तदा बब्ध्या-. 
सुतेऽप्यननुभूतत्वाविशेषात्स्मार्ता बुद्धि किं न कल्प्यत इति। 


हैं कि, चूँकि एकाकार ज्ञान के हेतु, विजातीयव्यावृत्त, स्वलक्षण ही सामान्य 
विकल्प को उत्पन्न करते हैं। अर्थात्‌-विकल्प का विषय जो “सामान्य' 
वह विजातीयव्यावृत्त जो 'स्वलक्षण' धूमादि तद्रूप ही है। यह जो विजातीय 
व्यावृत्त धूमादि स्वलक्षण वह निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से गृहीत ही है। अतएव, 
गृहीतग्राही होने से 'विकल्प' स्मृति रूप होगा। निर्विकल्पक प्रत्यक्ष में 
विजातीय व्यावृत्त केवल स्वलक्षण का ग्रहण होता है न कि तद्विशेषणीभूत 
व्यावृत्ति का भी। स्वलक्षणरूप ` सामान्य विजातीय व्यावृत्त है अतः 
अगृहीतव्यावृत्तिविषयकसामान्यज्ञान स्मृति रूप कैसे हुआ? उत्तर देते हैं कि, 
व्यावृत्ति व्यावृत्त से भिन्न नहीं है। सभी विकल्पों का विषय जो सामान्य 
वह तो अनर्थ (कल्पित) है। अर्थ तो परमार्थसत्‌ स्वलक्षण मात्र है वही 
सत्य है। वही बाह्य है। यदि कोई पूँछे की बाझार्थासंस्पशीं अर्थात्‌ बाह्यार्थ 
अविषयक विकल्प स्मृति कैसे हुआ? तो उत्तर देते हैं कि, यथा परिदृष्ट 
(ज्ञात) धूमादि स्वलक्षण ही अन्य व्यावृत्त रूप से विकल्प के विषय होते 
हैं। और वे स्वलक्षण बाह्य हैं अतः विकल्प बाह्यार्थसंस्पर्शी माना जायगा। 
यह विकल्प ज्ञान प्रतिपत्ता के अध्यवसाय से स्मृतिरूप है। अर्थात्‌ अअतिपत्त 
विजातीय व्यावृत्त स्वलक्षणों को ही विकल्प के विषय सामान्य के रूप में 
जानता है। अतएव विकल्प स्मृतिरूप हुआ। इसीलिए सामान्य की 
अननुभूतता से जो किसी ने कहा था कि 
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“निर्विकल्पक ज्ञान से अभिन्न होने के कारण प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प 


' ज्ञान को यदि बौद्ध स्मृति ज्ञान कहता है तो 'बन्ध्यापुत्र' जो विषय उसमें 


भी स्मरण का सामर्थ्य माना जाना चाहिए।' 

वह अपास्त हो गया। क्योंकि, विकल्प अनुभूत स्वलणों को एकाकार 
परामर्श के विषय के रूप में ग्रहण करता है। 

दृष्टिबौद्धों के द्वारा प्रतिपादित "निर्विकल्पक प्रत्यक्ष" पर आचार्य 
“कुमारिल' के द्वारा किए गये आक्षेप और उसके उत्तर को समझने के पूर्व 
'कुमारिल' के ग्रन्थ 'श्लोकवार्तिक में वर्णित इस प्रसंग को समझ लेना 
आवश्यक है। 

द्वादशलक्षणी मीमांशाशास्त्र के आरम्भ में महर्षि 'जैमिनि' ने क्रमशः 
दो सूत्रों की रचना की है। प्रथम है-- 'अथातों धर्मजिज्ञासा' और द्वितीय 
२पचोदनालक्षणो5 थो धर्मः'। चोदना = प्रवर्तक शब्द ही है, लक्षण = करण 
या प्रमाण जिसमे ऐसा जो सुखाधिक का जनक और दुःख का अजनक 
अर्थ, वह धर्म कहलाता है। अतएव श्रेयः साधन जो ज्योतिष्टोमादि’ यज्ञ 
वही धर्म है। यथा कि कहा है— “यश्चोदनालक्षणोऽग्निहोत्रादिः` सधर्म एव 
नाधर्म;, स एव च धर्मो न चैत्यवैन्दनादिः, इत्येवं धर्मस्वरूपतद्विशेष- 
सिद्धिरिति’ 

धर्म में 'प्रत्यक्ष' प्रमाण नहीं है। क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण 
है-- “सत्सम्प्रयोगे पुरुषेद्रियाणां बुद्धिजन्म तत्‌ प्रत्यक्षमिति 
विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌' अर्थात्‌ -अक्षादि पुरुषेनद्रियों का विद्यमान विषय के 
साथ सम्बन्ध होने पर जो बुद्धि की उत्पत्ति होती है; उसे प्रत्यक्ष कहते 
हैं। यह प्रत्यक्ष धर्म ज्ञान कराने मे समर्थ नहीं है। क्योंकि, प्रत्यक्ष से वर्तमान 
काल की ही वस्तु का ज्ञान होता है। अपूर्व रूप धर्म भविष्यत्कालिक है। 
अतः उसके साथ इन्द्रिय का सम्प्रयोग नही. हो सकता। फलस्वरूप धर्म 
प्रत्यक्षगम्य नहीं है। . 

यहाँ पर कुमारिल ने बौद्धों के पक्ष को उठाकर उसका खण्डन करना 
चाहा है। क्योंकि, बौद्धदर्शन के मत में निर्विकल्पक प्रत्यक्ष ही वास्तव में 
प्रमा' है। 'दिङ्नागाचार्य' के 'प्रमाणसमुच्चय' ग्रन्थ का प्रत्यक्षं कल्पनाऽपोढं 


: नामजात्याद्यसंयुतम्‌' यह वचन दार्शनिक जगत में नितान्त प्रसिद्ध है। इसके 


अनुसार कल्पनाहीन तथा नाम, जाति आदि से अछूता; अर्थात्‌-निर्विकल्पक 
ज्ञान ही प्रमात्मक प्रत्यक्ष है। सविकल्पक प्रत्यक्षादि ज्ञान नाम, जाति आदिं 


सन्स“: HE, 
१. मीमांसा, सू. १.१.१। २. मीमांसा, सू. १.१.०२। ` 
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काल्पनिक पदार्थों को ग्रहण करने के कारण कथमपि प्रमात्मक नहीं हो 
सकते। और इस नाम जात्याद्यसंयुत निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से 'धर्म' का ज्ञान 
हो नही सकता। इसके समाधान में बौद्ध कहेगा कि, हमारे मत में 
'कल्पनाऽपोढ'लक्षण जो प्रत्यक्ष ज्ञान है केवल वही एक प्रत्यक्ष ज्ञान का 
रूप नहीं है। किन्तु, उसके अनेक भेद हैं यथा--इन्द्रियविज्ञान (वास्तव में 
यही बौद्धो का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष है), मानस प्रत्यक्ष, स्वसंवेदन और 
योगिप्रत्यक्ष। इनमें से कल्पनापोढ (कल्पनायुक्त) जो योगि प्रत्यक्षज्ञान है उससे 
धर्म का प्रत्यक्ष हो जायगा। इसके उत्तर में 'कुमारिल' कहते हैं कि-- 
योगजप्रत्यक्ष जो भावना बल से उत्पन्न ज्ञान है। वह तो स्मृति रूप है 
स्मृति अनुभूतविषयक (गृहीतग्राही) होती. है। अतः प्रमाण नहीं है। उससे 
ज्ञात होने वाले धर्म का प्रामाण्य असिद्ध है। 

इस प्रकार प्रत्यक्ष तो 'धर्म' ज्ञान का अनिमित्त है ही, अनुमानादि 
भी 'धर्म' का ज्ञान नहीं करा सकते। क्योंकि, अनुमानादि, प्रत्यक्षज्ञान पूर्वक 
होते हैं। तात्पर्य यह है कि- अनुमान ज्ञान लिङ्ग और लिङ्गि के सम्बन्ध 
ज्ञान पूर्वक होता है। इस सम्बन्ध का ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से नहीं 
हो सकता। अतः लिङ्गलिङ्गि के सम्बन्ध के सविकल्पकप्रत्यक्ष ज्ञान पुरस्सर 
होने वाले अनुमान से केवल निर्विकल्पक प्रत्यक्ष मानने वालों के मत में 
धर्म का ज्ञान कैसे होगा? “शाबरभाष्य' को इस तरह से धर्म ज्ञान के विषय 
मे आक्षिप्त करके कुमारिल स्वयं अपने मत में उसका उत्तर देते हैं कि, 
प्रत्यक्ष केवल निर्विकल्पक ही नही होता, सविकल्पक भी होता है। बालकों 
को तरह हम व्युत्पन्न लोगों को भी चक्षुःसम्रयोग के अनन्तर सविकल्पक 
ज्ञान से पूर्व प्रतीतिसिद्ध निर्विकल्पक आलोचना ज्ञान जो कि शब्दस्मरण 
रहित शुद्धवस्तु विषयक होता है, उत्पन्न होता है। अन्यथा, इसके अभाव 
में शब्दस्मरण निर्निमित्त हो जायगा। उत्पन्न ही नहीं होगा। अस्मृत शब्द 
वाला विकल्प ज्ञान भी नहीं होगा। इस निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के पश्चात्‌, 
जात्यादि से योजना करके, सविशेषण वस्तु का ग्राहक, सविकल्पकप्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है। जिससे अनुमान प्रमाण के लिङ्ग जो धर्म और धर्मी जो 
पक्ष पर्वतादि, के सम्बन्ध का ज्ञान हो जायगा। 

अर्थरूपोपकारिणः--श्लोकवार्तिक में सविकल्पक प्रत्यक्ष के लक्षण में 
आए हुए अर्थरूपोपकारिण: के दो अर्थ--प्रथम, 'अर्थरूपम्‌ उपकारि यस्य 
अर्थात्‌-अर्थ जो स्वलक्षण, वह है उपकारक जिसका। निविकल्पक ज्ञान 
का विषय जो स्वलक्षण उसको आश्रित करके ही सविकल्पकम्रत्यक्ष की उत्पत्ति 
होती है; अतः स्वलक्षण, सविकल्पक प्रत्यक्ष का उपकारी है। 


१७४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


दूसरा अर्थ यह है कि, 'अर्थरूपात्‌ उपकारो यस्य' अर्थरूप अर्थात्‌ 
अर्थसरूप जो निर्विकल्पक ज्ञान, वह अपने ही रूप विषय से अर्थ का 
विकल्प उत्पन्न करता है। अन्य रूप से नहीं। ये दोनो अर्थ आलोक' 
में सूचित हैं। द्वितीय अर्थ कौ सूचना कुमारिल ने भी इन शब्दों में दी 
है--“अर्थरूपोपकारिण'। इति “यो विकल्पः स्वेनैव रूपेणार्थ विकल्पयति 
नान्यरूपेण शुक्तिरजतवत्‌'। अथवा, उसका एक अर्थ यह भी हो सकता 
है कि, जो ज्ञान अपने द्वारा गृहीत अर्थ को ही विकल्पित करे न कि, 
अगृहीत को भी अर्थात्‌ अविसंवादी ज्ञान अत एव सविकल्पक ज्ञान 
अविसंवादी होता है। 
शुद्धवस्तुजम्‌-शब्दाभिलापसंसर्गरहितवस्तु का ज्ञान शुद्ध वस्तुज 
कहलाता है। इसी का वर्णन कुमारिल ने कुछ इस तरह से किया है- 
न विशेषो न सामान्यं तदानीमनुभूयते। 
तयोराधारभूता तु व्यक्तिरेवावसीयते।। 


जिस ज्ञान से विशेष = व्यावृत्ति (भेद) और सामान्य = अनुवृत्ति 
(ऐक्य) की प्रतीति नहीं होती। किन्तु, अनुवृत्तिव्यावृत्ति से रहित सम्मुग्धाकार 
वस्तुमात्र की प्रतीति होती है; वह शुद्ध वस्तु विषयक कहलाता है। यहाँ 
पर इस विषय को और भी ढंग से समझने के लिए यदि हम मीमांसकादि 
दार्शनिकों की प्रत्यक्षभेद प्रक्रिया को समझ लें तो अच्छा होगा। 

प्रत्यक्षद्वय का निरूपण प्रत्यक्ष प्रमा के दो भेद हैं सविकल्पक और 
निर्विकल्पक। विकल्प = विशेषण से युक्त ज्ञान सविकल्पक ज्ञान कहलाता 
है। अर्थात्‌, विशेषण युक्त वस्तु को ग्रहण करने वाला ज्ञान। जिस ज्ञान 
में विशेषण और विशेष्य के परस्पर सम्बन्ध का भान होता है। जिस ज्ञान 
का उस ज्ञान के विषयभूत अर्थ के बोधक शब्द से अभिलाप (कथन) होता 
है उस ज्ञान को सविकल्पक ज्ञान कहा जाता है। इस व्याख्या के अनुसार 
तो यद्यपि अनुमिति, उपमिति और शाब्दादि सभी सविकल्प ज्ञान हैं फिर 
भी ब्राह्मणदर्शनों में यह शब्द विशेषण युक्त वस्तु को ग्रहण करने वाले 
प्रत्यक्ष ज्ञान में योगरूढ है। बौद्धदर्शन में निर्विकल्प प्रत्यक्षेतर सभी ज्ञान 
(स)विकल्प कहलाते हैं। यह ज्ञान जिन विशेषण के साथ वस्तु को ग्रहण 
करते है वे हैँ नाम, जाति, गुण, क्रिया आदि। अतः 'नामजात्यादि 
योजनासहित ज्ञानं सविकल्पकम्‌’ कई लोग सविकल्पक का यह भी लक्षण 
करते हैं। यह ज्ञान विषयबोधक शब्द से अभिलपित होता है। अतः 
१. श्लोकवार्तिक, प्रत्यक्षसूत्रम्‌ १.१। २. श्लोकवार्तिक, प्रत्यक्षसूत्र १.११३। 
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'अगिलापसंसर्गयोग्यप्रतिभास॑ सविकल्पकम्‌’ कुछ लोग सविकल्पक का यह 
भी लक्षण करते हैं। यही ज्ञान, मनुष्य की सर्वविध प्रवृत्तियों का मूल हे! 
इसीलिए इसे 'अखिलायाः लोकयात्रायाः मूलम्‌” कहा गया है। 

विशेषणहीन वस्तु के स्वरूपमात्र को ग्रहण करने वाला ज्ञान; 
निर्विकल्पक ज्ञान कहा जाता है। अथवा, जिसका विषयबोधक शब्द से 
अभिलाप व्यवहार नहीं होता; उसे निर्विकल्पक कहा जाता है। इसका परिचय 
'बालमूकादिज्ञानसदूशं निर्विकल्पकम्‌’ कह कर दिया जाता है। कहने का 
मतलब यह कि जिस प्रकार बालक अथवा गुँगे को जब किसी वस्तु का 
ज्ञान होता है तो, उस वस्तु का नाम, जात्यादि का ज्ञान न हेने से .वे 
उसका अन्यो के प्रति अभिलाप नहीं कर पाते। उसी प्रकार, निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष से होने वाली विशेषण (नाम, जात्यादि) रहित वस्तु का भी शब्दों 
गन ना नहीं हो सकता। क्योंकि, शब्दों से विशिष्ट वस्तु का ही कथन 

ता है। 


सविकल्पक प्रत्यक्ष जो स्वयं मानसप्रत्यक्ष अर्थात्‌, अनुव्यवसायादि से 


सिद्ध है वही निर्विकल्पक प्रत्यक्ष का अनुमापक है। अतः, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष . 


में अनुमान प्रमाण है। क्योंकि, गौ का सविकल्पक प्रत्यक्ष, गोत्वविशिष्ट 
गोव्यक्ति को ग्रहण करने वाला, एक विशिष्ट ज्ञान है। जिसमें गोव्यक्तिरूप 
विशेष्यभूत वस्तु में गोत्व विशेषण होकर भासित होता है। विशिष्ट वस्तु 
को ग्रहण करने वाले अनुभव में विशेषण का ज्ञान कारण होता है। जिसका 
ज्ञान करने के लिए पूर्व में निर्विकल्पक प्रत्यक्ष मानना आवश्यक है। 

न्यायदर्शन की भाषा में यदि कहा जाय तो निर्विकल्पक प्रत्यक्ष का 
विषय होता है--गो, गोत्व और समवाय। गो के साथ इन्द्रिसन्निकर्ष होने 
पर जो पहला ज्ञान--निर्विकल्पक प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है वह गो, गोत्व 
और समवाय को ग्रहण करता है। किन्तु वे तीनों उस ज्ञान में विशेषण, 
विशेष्य और संसर्ग के रूप में भासित न होकर शुद्धस्तु के रूप में 
भासित होते हैं। इस निर्विकल्पक के पश्चात्‌ जो सविकल्पक ज्ञान होता 
है, वह इनको संसृष्ट रूप में ग्रहण करता है। अतः, गुण संस्थालादि के 
साथ किसी पिण्ड का जो प्रत्यक्ष (निर्विकल्पक प्रत्यक्ष) पृष्ठभावी ज्ञान है, 
वह सविकल्पक प्रत्यक्ष होता है। 

सविकल्पक प्रत्यक्ष के दो भेद होते हैं-लौकिक और अलोकिक। 
संयोगादि छ; इन्द्रिय के लौकिकसन्निकर्ष से उत्पन्न प्रत्यक्ष लौकिक होता 
है। अलौकिक सन्निकर्ष तीन प्रकार का होता है--सामान्वलक्षण, ज्ाळलक्षणा 
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और योगज। जब किसी आश्रय विशेष में किसी सामान्य का प्रत्यक्ष होता 
है तब वह सामान्य अपने उन आश्रयों के साथ जो देश और काल से 
| विप्रकृष्ट हैं। इन्द्रिय का सन्निकर्ष बन जाता है। यही सामान्यलक्षण सन्निकर्ष 
कहलाता है। महानस में वह्ि और धूम का लौकिक सन्निकर्ष द्वारा प्रत्यक्ष 
होने पर वहित्व और धूमत्व रूप सामान्यसन्निकर्ष द्वारा सम्पूर्ण वहि और 
धूम का अलौकिकप्रत्यक्ष होकर धूमसामान्य से वहिसामान्य की व्याप्ति का 
ज्ञान हो जाता है। अतः, पर्वतीय धूम को देखने पर उसमें पूर्वगृहीत 
वहित्वसामान्य की व्याप्ति का स्मरण होने से उससे पर्वतीय वहि के अनुमान 
में कोई बाधा नहीं है। 

इस प्रकार, सविकल्पक प्रत्यक्ष से धूमसामान्य एवं वह्ि सामान्य का 
ज्ञान हो जाता है। तथा “पर्वतो वह्निमान्‌, धूमातः इस अनुमान में होने वाली 
अङ्गीभूत पक्षधर्मता “वह्निव्याप्य धूमवान्‌ अयं पर्वतः’ में धूम और पर्वत का 
पारस्परिक धर्मधर्मिभावसंसर्ग का ज्ञान भी इसी से हो जायगा। अनुमान करने 
में कोई आपत्ति नहीं है। 

इस प्रकार कुमारिल ने निविकल्पप्रत्यक्ष मात्र से उक्त अनुमान की 
असिद्धि का खण्डन निर्विकल्पक और सविकल्पक दो प्रत्यक्ष मानकर, कर 
दिया। साथ ही इस आपत्ति को बौद्धों की झोली मे डालकर वक्तव्य दे 
दिया कि, यह आपत्ति, केवल निविकल्पक प्रत्यक्ष मानने वाले बौद्धो के 
ही मत में है। क्योंकि, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से धर्म और धर्मी का विशकलित 
ज्ञान होगा। आधाराधेयभावादि सम्बन्ध ज्ञान से सम्बन्धित धर्मधर्मी के 
जञानपूर्वक होने वाले अनुमान की उत्पत्ति उससे कैसे होगी? 
निर्विकल्पक प्रत्यक्षं से धर्म्यादि का ज्ञान 


अब प्रकरणकार 'धर्मकीर्ति' इस आपत्ति को अपने पक्ष में भी वारित 
करते हुए कहते हैं कि--हम भी निर्विकल्पप्रत्यक्ष से दो विकल्पों का उदय 
मानते हैं-“विधिविकल्प' और प्रतिषेधविकल्प'। किन्तु ये विकल्प आप 
मीमांसकों की तरह धर्मधर्म्यादि के सम्बन्ध एवं सामान्य का ज्ञान नहीं कराते। 
क्योंकि, इनका ज्ञान तो वस्तुतः निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ही हो जाता है। 
अतएव प्रत्यक्षपृष्ठभावी ये दोनो विकल्प वस्तुतः निर्विषय हैं। इन विकल्पो 
के विषय सम्बन्ध एवं सामान्य का ज्ञान निर्विकल्प प्रत्यक्ष से ही सुकर 
है/। इस सम्पूर्ण विषय को इस प्रकार समझना चाहिए-- 

सभी पदार्थों का स्वभाव परस्पर असंकीर्ण रूप है। अन्यथा घट, 
पटादि परस्पर भिन्न रूप से प्रतीत नहीं होते। इसका कारण यह है कि, 
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सभी पदार्थ अपने स्वभाव में अवस्थित हैं। यही वस्तु का सकल सजातीय 
विजातीय व्यावृत्त, स्वलक्षण स्वभाव कहलाता हे। जिसका ज्ञान निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष से होता है। अनुमान प्रमाण के लिए भी प्रतिपत्ता इस निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष के द्वारा आधार रूप में अवस्थित स्वलक्षण प्रदेश पर्वतादि को तथा 
आधेय रूप में अवस्थित स्वलक्षण धूम को सकल सजातीय विजातीय 
व्यावृत्त रूप में जानता है। इस पुरोऽवस्थित स्वलक्षण वस्तु से जायमान 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष अपने पश्चात्‌ दो विकल्पों को उत्पन्न करता है। प्रथम 
विधिरूप विकल्प और दूसरा प्रतिषेधरूप। विधिरूप विकल्प, वस्तु के 
सामान्यदि धर्मोपेत स्वभाव को निर्धारित करता है--'एवमेतत (यह इस 
प्रकार का है)। द्वितीय निधेषरूप विकल्प वस्तु का इतर से भेद निर्धारित 
करता है--“नान्यथा' (यह अन्य प्रकार से नहीं है)। 

अनुमान प्रमाण के लिए आवश्यक धर्म और धर्मी का ज्ञान, 
निर्विकल्पकप्रत्यक्ष से ही सम्पन्न हो जाता है। यहाँ पर आशंका करते हैं ` 
कि, धर्म और धर्मी का ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से भले ही हो जाय किन्तु, 
उनके सम्बन्ध आधाराधेयभाव का ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से कैसे होगा? 
इसका ज्ञान तो सविकल्पक प्रत्यक्ष से ही होगा। इसके उत्तर में कहते हैं 
कि--आधाराधेयभाव सम्बन्ध ऊपर और नीचे स्थित दो वस्तुओं से अतिरिक्त 
कुछ नहीं है। इसके लिए अलग से आपकी तरह सविकल्प को मानने की 
आवश्यकता नहीं है। यहाँ पर यह भी समझना चाहिए कि, धर्मधर्मीभाव 
एवं सम्बन्धी तथा सम्बन्ध का व्यवहार काल्पनिक है। वास्तविक नहीं। 

इसी प्रकार, सामान्य का ज्ञान करने के लिए भी आपको स्वीकृत 
सविकल्पक, ज्ञान की आवश्यकता नहीं है। क्योंकि, सामान्य भी एक बुद्धि 
के विषय स्वलक्षणों से अतिरिक्त कोई अलग पदार्थ नहीं है। 

प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्पद्वय स्मृतिरूप हैं। क्योकि, एक ही प्रतिपत्ता, 
आलोचनाज्ञान से ज्ञात, स्वलक्षण को अन्यतोव्यावृत्त रूप से इस विकल्प 
के द्वारा जानता है। अतएव विकल्प निर्विषय है। आलोचनाज्ञान के विषय 
से अनतिरिक्त विषय है। अथवा, विकल्प का विषय वस्तुसत्‌ नहीं है। . 
काल्पनिक है। इस तरह से विकल्प को स्मृति रूप निर्विषय मानने पर जो 


किसी ने आपत्ति की थी कि, तब तो 'बन्ध्यापुत्र का भी विकल्प होने 


लगेगा, वह अपास्त हो गया। क्योंकि, विकल्प अनुभूत विषय का होता 
है। अननुभूत का नहीं। वन्ध्यापुत्र का कभी भी अनुभव नहीं होता 
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अनुमितेः सामान्यविषयत्वेऽनवस्थेति कुमारिलाक्षेपस्योत्तरम्‌ 


अथवाऽपरं कुमारिलेनाभिहितम्‌-'स्वलक्षणविषयं प्रत्यक्षं 
सामान्यलक्षणविषयमनुमानम्‌' इति वचनात्‌ धूमादिसामान्यमनुमानग्राह्ममेव। 
तत्र चानवस्था लिङ्गग्राहिणोऽप्यनुमानस्य तदन्यलिङ्गबलेनोत्पत्तेः। तस्य च 
सामान्यरूपतया तदन्यानुमानमानविषयत्वात्‌ तथा तदन्यस्यापीति 
कस्यचिदेकस्यापि लिङ्गिनः ` प्रतिपत्तिः युगसहस्रैरपि न सम्भवति। 
किमङ्गपुनरेकेन पुरुषायुष्केणेति। तथा चाह- 


अङ्गशन्दोऽध्येषामन्त्रणे। . किंशब्दः सामान्यतः प्रश्‍ने। पुनः शब्दस्तु 
विशेषतः। तेनायमर्थः--युष्मानेवाध्येष्य सामान्यतो विशेषतश्च एतत्पृच्छाम 
इति। शतं संवत्सराः पुरुषायुषम्‌। अत्र स्वातन्र्यपरिजिहीर्षया तत्कारिका 
उपक्षिपन्नाह--तथा चाहेति! यस्य बौद्धस्य मतेन। तस्य 


प्रकृत विषय का सारांश यह है कि, मीमांसकादि सविकल्पक प्रत्यक्ष 
को जिस प्रकार जात्यादि विषयक मानते हैं; वैसा, बौद्धों को अभिप्रेत नहीं 
है। क्योंकि बौद्धों के मत में जात्यादि काल्पनिक है। सम्बन्ध भी सम्बन्धियों 
से अतिरिक्तं नहीं है। इन सबका ज्ञान तो निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से होता ही 
है। हम जो प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्पद्वय मानते भी हैं वे, काल्पनिकवस्तु को 
ग्रहण करते हैं। अथवा, निर्विकल्पक से गृहीत को ग्रहण करते हैं। अतः 
स्मृतिरूप हैं। निर्विषय हैं। अप्रमाण हैं। इसका निरूपण आगे किया जायगा। 


चूँकि, धर्मधर्म्यादिसम्बन्धज्ञान की प्रक्रिया निर्विकल्पकप्रत्यक्ष' से ही 
सम्पादित हो जाती है। अतएव, बौद्धमत में भी तत्पुरस्सर अनुमान होने 
में कोई परेशानी नहीं है। 
'अन्नुमिति को सामान्य विषयक मानने पर अनवस्था' 
कुमारिल के इस आक्षेप का उत्तर 


कुमारिल के आक्षेप को अन्य प्रकार से उपस्थापित करने के लिए 
कहते हैं कि, कुमारिल ने कुछ दूसरा ही कहा है--प्रत्यक्ष स्वलक्षणविषयक 
और अनुमान सामान्यविषयक होता है'। इस वचन से लिङ्गत्वेनाभ्युपेत 
“धूमादिसामान्य' अनुमानग्राह्म ही ठहरता है। किन्तु, ऐसा मानने पर धूमादि 
सामान्यरूप लिङ्गग्राहि अनुमान के भी, अन्य लिङ्ग के बल से उत्पन्न 
कारण अनवस्था दोष होगा। क्योंकि, उस लिङ्ग के भी सामान्य रूप होने 
से वह भी किसी अन्य अनुमान का विषय .होगा। तथा उस अनुमान 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ १७९ 


“सामान्यं नानुमानेन विना यस्य प्रतीयते। 

न च लिङ्गविनिर्मुक्तमनुमानं प्रवर्त्तते।। 
असामान्यस्य लिङ्गत्वं न च केनचिदिष्यते। 

न चानवगतं लिङ्गं किञ्चिदस्ति प्रकाशकम्‌।। 
तस्यापि चानुमानेन स्यादन्येन गतिः पुनः। 
तदुद्रूतिश्च लिङ्गात्‌ स्यात्‌ सामान्यज्ञानसंहितात्‌।। 
तस्य चाप्यनुमानत्वं लिङ्गेन च तदुद्भवः। 
अनुमानान्तरादेव ज्ञातेनैवं च कल्पने।। 


एकरिङ्गिनिगतिर्युगसहस्रेषु बहुष्वपि न विद्यत इति सम्बन्ध कार्यः। 
आनन्त्यात्‌ इति हेतुः। तस्यैव समर्थनं सर्वम्‌। 


अलिङ्गजमेवानुमानं भविष्यतीत्याह--नचेति। चो यस्मादर्थे। 
लिङ्गविनिर्मुक्तं लिङ्गरहितम्‌। असामान्यस्य स्वलक्षणस्य अनवगतमेव लिङ्गं 
लिङ्गज्ञानं करिष्यतीत्याह--नचेति। चः पूर्ववत्‌। प्रदीपयोग्यतया 
गमकत्वस्याभावादिति भावः। तस्य सामान्यरूपस्य लिङ्गस्य। तस्य 
लिङ्गसामान्यग्राहिणोऽनुमानान्तरस्योद्धूतिः जन्म! किभूतालिङ्गात्‌ सामान्यज्ञान 
संहितात्‌ सामान्यज्ञानयुक्तात्सामान्यात्मना ज्ञातादिति यावत्‌। अस्य च 
लिङ्गसामान्यस्य ज्ञायमानस्यानुमेयत्वम्‌, प्रत्यक्षेण त्वन्मते सामान्यग्रहणादिति 
भाव:। तस्य लिङ्गस्य सामान्यस्योद्भवस्तदुद्भवो लिङ्गेनापरेणेत्यर्थात्‌। तेनापि 
सामान्यरूपतया अनुमानान्तरादेव ज्ञातेन तथाभाव्यमित्यभिप्रायेणाह- 
अनुमानान्तरादेव ज्ञातेनेति। अस्त्वेवं का क्षतिरित्याह एवं चेति। 


लिङ्ग के भी सामान्य रूप होने से, वहं भी अनुमान का विषय होगा। इस 
तरह से किसी एक भी लिङ्गि (साध्य) का ज्ञान हजारों युगों में भी नहीं 
हो सकेगा। फिर किसी एक पुरुष की आयु (१०० वर्ष) से (साध्य का 
ज्ञान हो जायगा) क्या कहना? अतएव कहते हैं कि 

“जिनके मत में सामान्य अनुमान के विना प्रतीत नहीं होता और 
लिङ्ग के विना अनुमान प्रवृत नहीं होता। तथा असामान्य (स्जलझ फ विशेष) 
का लिङ्गत्व किसी को अभिप्रेत नहीं है। कोई भी अनवगत लिङ्ग, साध्य 
का प्रकाशक नहीं है। अतएव, सामान्यात्मा लिङ्ग की प्रतीति भी अन्य 
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लिङ्गलिङ्गयनुमानानामानन्त्यादेकलिङ्गिनि। 
गतिर्युगसहस्रेषु बहुष्वपि न विद्यते।।' 
(श्लो. अनु. १४९-१५३) 
इत्याशङ्कयाऽऽह-'सधूमं हि इत्यादि) एवं मन्यते। 
यस्यानुमानमन्तरेण सामान्यं न प्रतीयते भवतु तस्यायं दोषः, अस्माकं तु 
प्रत्यक्षपृष्ठभाविना$पि विकल्पेन प्रकृतिविश्रमात्‌ सामान्यं प्रतीयते। 


नन्वेवं लिङ्गानुमानस्यैवानन्त्यं न तु िङ्गयनुमानस्य तत्‌ कथं 
लिङ्गयनुमानानामित्युक्तमिति चेत्‌। सत्यं, केवलं तदेवाद्यं लिङ्ग 
ज्ञापकहेत्वधिकारात्‌ ज्ञायमानसामान्यरूपतया चानुमानेन निश्चीयमानं लिङ्गि 
जातम्‌। स्वलिङ्गयपेक्षया लिङ्गममपीष्यत इति अभिप्रायाददोष एव। 


एकस्मिल्लिङ्गिनि धर्मिणि। 


ननु च सामान्यरूपस्य लिङ्गत्वे तस्य चानुमानेनैव ग्रहे न 
प्रत्यक्षतस्तन्निश्रय.॒ उपपच्चत इत्यभिधातरि कथमिदमाचायीयं  सथूमेत्यादिना 
रत्यक्षतस्तत्निश्चयस्योपवर्णनं युज्यत इत्याशंक्याह एवं मन्यत इति। 


प्रकृत्या विभ्रमाद्‌ भ्रान्तत्वात्‌। सामान्यं हि विजातीयव्यावृत्तिः। 
अयमर्थो--विजातीयव्यावृत्तेरन्यस्य सामान्यस्याभावात्‌ विजातीयव्यावृत््यवगम 
एव सामान्यावगमः। वासनाद्वयनिबद्धश्च विकल्पः स्वप्रतिभासमेव नियतं 
बहीरूपतया साधारणतया प्रतिपद्यमानो बाह्य एव विजातीयव्यावृत््या मया 
प्रतीयत इति मन्यत इति। प्रकृत्या भ्रा्तत्वात्सामान्यस्य। स विवेचितभेदोऽभेद 
एव विकल्पेन प्रतीयत इत्युक्तम्‌। | 


अनुमान से होगी। उस सामान्य भूत लिङ्ग के ग्राहक अनुमान का ज्ञान भी 
सामान्य रूप से ज्ञात लिङ्ग से होगा। वह सामान्यात्मा लिङ्ग भी, अनुमान 
गम्य होगा। तथा उस अनुमान का भी उद्भव, ज्ञात सामान्यरूप लिङ्ग वाले 
अनुमानान्तर से ही होगा। इस प्रकार की कल्पना करते रहने पर एक साध्य 
विषयक अनुमान में ही लिङ्गलिङ्गिविषयक अनुमानों के अनन्त हो जाने से, 
अनेक युगों में भी ज्ञान नहीं हो पायगा। | 

कुमारिल की इस आशङ्का को ध्यान में रखकर उत्तर देते है _“सधूम' 
इत्यादि। जिसके मत में अनुमान के विना सामान्य की प्रतीति नहीं होती 
उसके मत में यह दोष हो सकता है किन्तु, हर्म बौद्धों के मत में 
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लिङ्गविकल्पस्य च स्वलक्षणदर्शनाश्रयत्वात्‌ परम्परया वस्तुप्रतिबन्धादवि- 
संवादकत्वम्‌, मणिप्रभायामिव मणिश्रान्ते:। कार्यहेतुत्वमपि 
विकल्पावभासिनो धूमसामान्यस्य लिङ्गतयाऽ वस्थाप्यमानस्य 
कार्यदर्शनाश्रयतया तदध्यवसायाच्च। न हि धूमस्वलक्षणस्य 
लिङ्गताऽवस्थापयितुं युक्ता, तस्यासाधारणस् सपक्षे वृत्त्यभावात्‌, 
तदंशव्याप्त्ययोगात्‌, साध्यसाधनसंकल्पे वस्तुदर्शनासम्भवाच्चेति। 


यत्तूक्तम्‌ ` सामान्यलक्षणविषयमनुमानम्‌' इति तत्र नैवमवधार्यते- 
सामान्यलक्षणविषयमनुमानमेवेति। प्रत्यक्षपृष्ठभाविनो विकल्पस्यापि 


TT TEE RS e विकल्पस्तर्हि Ces ET 
अथ यदि प्रकृतिप्रान्तोयं विकल्स्स्ताह कथं तस्य 


अयमत्राभित्रायः। अवश्यं हि किड्धिदनुमित्सता अूनादिस्तरलङ्गाः 
दर्शनोत्तरकालम्‌-इदं साध्यमिदं साधनम्‌ इति झक्रळडिदव्दञङ्‌। साते 
चास्मिन्‌ संकल्पे सतः क्षणभङ्गितया वस्तुदर्शनाभावात्‌। दर्शमेन ऊ लिडडिणा 
विषयस्य दृश्यस्याभिधाने तेन दृश्यस्य लिङ्गस्वलक्षणस्वाश्ञवादित्यर्छः। ततळ 
कथम्‌ स्वलक्षणदर्शनाश्यो गम्यगमकभावो भवेद्‌ वेन कल्व्तिर्मडास्ञो 
गम्यगमकभावो (न) भबेदिति। 


प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प के द्वारा भ्रम से सामान्य की प्रतीति' होती हे. लिङ्ग 
का यह विकल्पज्ञान, स्वलक्षण ज्ञान के आश्रित हे! जैसे कि, मणिप्रभा में 
मणि की भ्रान्ति होने परं मणि की परम्परया प्राप्ति होती है अतः, उसकी 
अविसंवादकता है। उसी प्रकार प्रत्यक्षछभावी विकल्प भी परम्परया जस्तु 
से प्रतिबद्ध होने के कारण अविसंबादी है। लिङ्ग के रूप में अवस्थापित 
तथा विकल्प ज्ञान में अतभासित होने वाले, झूमसामान्य का कायहेतुत्व 
भी कार्यज्ञान के विषय होगे से तंथा उसके कार्यत्वेन र अध्यवसित होने से 
सिद्ध होता है। धूमस्वलक्षण का लिङ्गत्व स्थापित नहीं किया जा सकता! 
क्योकि, असाधारण (स्वलक्षण जो विशेष) सपक्ष में नहीं रहता अतएव, 
'तदंशब्याप्त' नहीं होता। 'तदशत्याप्त' न होने से जब उसका साध्यसाधन 
भाव ज्ञात किया जायगा तब उसका ज्ञान ही नहो होगा! 

और आप ने जो पह कहा है कि अनुमान सामान्यविषयक होता 
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तद्विषयत्वात्‌ तदन्यस्य च तहिषयत्वात प्तदन्यस्य च विकल्पस्य। किन्तु सामान्यलक्षण- 
'विषयमेवानुमानमित्यवधार्यते स्वलक्षणविषयत्वनिषेधार्थमिति। तत्र सह धूमेन 
वर्तत इति “सधूमः । पर्षधर्म्मताप्रतिपदनार्थमेवमुक्तम्‌। विधिविकल्पस्य 
चैतदेव बीजम्‌। तं 'सधूमं प्रदेशं दृष्टवतः” प्रत्यक्षेणेति सम्बन्धः । कौदृशम्‌ 
“अर्थान्तरविविक्तरूपम्‌' अर्थान्तरैः सजातीयविजातीवयैर्विविक्तमसङ्कीण्णं 
रूपमस्येति विग्रहः। सर्वभावानां स्वस्वभावव्यवस्थितेः स्वभाव- 
साङ्कर्याभावात्‌। अन्यथा सर्वस्य सर्वत्रोपयोगादतिप्रसङ्ग:ः । अनेन 
प्रतिषेधविकल्पस्य निमित्तमाख्यातम्‌, सामान्योत्प्ेक्षायाश्च बीजम्‌। तदुक्तम्‌- 


ननु यदि प्रत्यक्षपृष्ठभाविनापि विकल्पेन सामान्यं प्रतीयते, तहि 
न्यायबिन्दौ यदवादि (ते)न 'अन्यत्सामान्यलक्षणं सोऽनुमानस्य विषयः' इति 
विस्ध्येतेत्याशंक्याह सचूक्तमिति। तदन्यस्येत्यनुमानोत्तरकालभाविनोऽ- 
प्राप्तप्रामाण्यस्याग्निस्त्रेत्याद्याकारस्यान्यस्यापि स्वतन्त्रस्य विकल्पस्य। 


एवमपि किमर्थमवधार्यंत इत्याह स्वलक्षणेति। स्वलक्षणं विषयो 
आह्यत्वेन नैव भवतीति प्रतिपादयितुमित्यर्थः। 


पूर्वपक्षद्वयपूर्वके फक्किकायाः समुदायार्थ व्याख्यायावयवार्थ व्याख्यातुं 
तत्र इत्यादिनोपक्रमते। 


है? तो वहाँ पर यह अवधारण नहीं है कि, सामान्यलक्षणविषयक अनुमान 
ही होता है। क्योंकि, प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प भी सामान्यविषयक होता है। 
इतना ही नहीं, प्रत्यक्षपृछभावी विकल्प से भिन्न स्मृत्यादि भी सामान्य 
विषयक होते हैं। हाँ, अनुमान की स्वलक्षण विषयता का निधेष करने के 
लिए, “अनुमान स्वलक्षणविषयक ही होता है” यह अवधारण किया जाता है। 

` 'सधूम' इत्यादि धर्मकीर्ति की पङ्कि की व्याख्या करने के लिए कहते 
है कि, जो धूम के सहित विद्यमान हो वह सधूम' कहलाता है। 'सधूमं 
हि प्रदेशम' अर्थात्‌--सधूम पर्वतादि प्रदेश” का कथन धूम की पक्षधर्मता 
का प्रतिपादन करने के लिए किया गया है। विधिविकल्प का यही बीज 
है। सधूम प्रदेश के ज्ञान (दर्शन वाले) को। यहाँ पर यदि प्रश्न हो कि 
किस प्रमाण से? तो उत्तर होगा-फप्रत्यक्ष से। अर्थात्‌ 'प्रत्यक्षेण' शब्द की 
पूर्ति अपने से कर लेने पर परस्परान्वित पदार्थ वाला वाक्य बनेगा--'सधूमं 
प्रदेश प्रत्यक्षेण दृष्टवतः'। किस प्रकार के प्रदेश का प्रत्यक्ष से ज्ञान, तो 
(ठ त सा 
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‘इतरेतरभेदोऽस्यः बीजं संज्ञा यदर्थिका’।। इति। 


तथा हि-अर्थन्तरव्यावृत्तिं परस्परव्यावृत्तानामपि समानामुत्पश्यतो 
भिन्नमेषां रूपं तिरोधायाऽभिन्नं  स्वभावमारोपयन्ती कल्पनोत्पद्यते। 
'असाधारणात्मना' इति अर्थान्तरव्यावृत्तेन स्वभावेन। न तु यथा कुमारिलो 
मन्यते- 'अर्थन्तरविवेकोऽ भावप्रमाणग्राह्मो न प्रत्यक्षावसेयः' इति। नहि 
वस्तुबलभाविना प्रत्यक्षेण अन्यथादर्शनसम्भवो भ्रान्तताप्रसङ्गात्‌। तेनात्मना 
दृष्टवतः सतः पुंसोऽनन्तरं स्मार्त लिङ्गज्ञानमुत्पच्यते' इति सम्बन्धः। 
स्मृतिरेव स्मार्तम्‌। लिङ्गप्रतिभासि ज्ञानं लिद्धज्ञानम' । अनेन 
प्रत्यक्षपृष्ठभाविनि विकल्पे यत्सामान्यमाभाति तस्य लिङ्गव्यवस्थामाह। 

परमार्थतः कि विषयम्‌? 'यथादृष्टभेदपस्मार्थ(विषयम्‌)'... 


आदिशब्दादेकविनाशे सर्वविनाशादिसङग्रहः “प्रत्यक्षेण दृष्टवतः” 
इत्यस्य तात्पर्यार्थमाह न त्विति। कथं पुनरस्य तथामननमनुपपन्नमित्याह 
नहीति वस्तुबलभाविनेति हेतुभावेन विशेषणम्‌। 

स्यादेतत्‌--केयं विविक्तताप्रतीतिः। यदि केवलप्रतीतिस्तर्हि 
साऽभावसंवित्तिमन्तरेण नतरां प्रसिद्भ्यतीति कथं प्रत्यक्षेण तथाग्रहणमुप- 
वर्ण्यत इति। तदसत्‌। तथाहि भिन्नमभावमिच्छताऽपि वस्तूनां स्वरूपं 
पराननुप्रविष्ठमवशयैष्टव्यम्‌, अन्यथा प्रातिस्विकामेवं तदभावस्यैवायोगानाम्‌ (?)। 


उत्तर मिलेगा कि, सभी पदार्थों के अपने स्वभाव में व्यवस्थित होने के कारण 
पदार्थो के स्वभाव का असाङ्कर्य होने से, अर्थान्तरे से अर्थात्‌-सजातीय 
विजातीय पदार्थों से विविक्त (प्रदेश) का। कहने का अर्थ है कि, असंकीर्ण 
'रूप है जिसका (यह 'अर्थान्तरविविक्तरूपम्‌' का विग्रह है)। अन्यथा, सभी 
पदार्थो का सर्वत्र उपयोग होने लगेगा। अर्थान्तरविविक्तता खतिषेधविकल्प का 
बीज है। तथा इसी को सामन्योलेक्षा (सामान्य को सम्भावना) का भी बीज 
बताया है। अतएव कहते हैं-- 

| “इस एकात्मतया प्रतिभासित होने वाले मिध्याविकल्प सामान्य का 
बीज है--अतत्कार्यकारी वस्तु से भेद) इस प्रयोजन के लिए उस विकल्प 
के लिए 'सामान्य' इस संज्ञा का भी प्रयोग किया जाता है। 


१. सामान्यस्य। २. थन्‌ विकल्प उत्प, भोटा.। 
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अतः पराननुप्रवेशेन ग्रह एव केवलग्रह:। इतस्थेतरेतराश्रयत्वप्रसङ्ग:। तावत्‌ 
खल्वभावसंवित्तिर्नास्ति तदात्मवद्‌ यावत्केवलग्रहो न भवेत्‌। तावच्च केवलग्रहो 
नास्ति यावत्‌ नाभावसंवित्तिरिति। 
किञ्च, यथा केवलोऽभावोऽपरेणाभावेन विना प्रतीयते तथा 
भावोऽप्यन्तरेणापराभावं केवलः किं न मीयेत।एवमनभ्युपगमे वाऽनवस्था 
प्रसज्येतेति। तदाह वार्तिकालंकारे प्रज्ञाकरगुप्तः। 
'प्रपराननुवेशेन प्रतीतिः केवलग्रहः। 
ननु केवलसंवित्तिरभाववित्तितः कुतः। 
सापि केवलसंवित्ति विना नेति समानता।। 
यथा वा केवलोऽभावो विनाऽभावेन मीयते। 
तथाऽभा(तथा भा)वोपि नैवञ्चेदनवस्था प्रसज्यते’।। इति। 
कथं निर्विषयस्य विकल्पस्य यथादृष्टभेदस्य परमार्थविषयत्वमुच्यत 
इत्याह निश्चयेत्यादि। 
अनेनैतदुपपत्त्यपेक्षया। पस्मार्थशब्दयोगो वार्तिककारस्य टीकाकृता 
दर्शितः। लक्ष्यते चायमाचार्यस्याभिमतः । समानो यद्वत्‌ यादृशो दृष्टो 
यथादृष्टः। स चासौ भेद एव परमार्थः। स एव विषयोऽध्यव- 
सायवशाद्यस्येति स तथा। इतरथा तु परमार्थतोऽविषय एव। 
'परमार्थशब्दं प्रयुंजानो वार्तिकारः कथं न प्रमाद्यतिः एवं तु भट्टार्चटेन 
कथं न व्याख्यातमिति न प्रतीमः। 


इस प्रकार परस्मरव्यावृत्त अर्थो की समान अतद्व्यावृत्ति को देखने . 
वालों को इन अर्था के भिन्न रूप का तिरोधान करके अभिन्न स्वरूप का | 
आरोप कराने वाली सामान्यविषयिका कल्पना (विकल्पज्ञान) उत्पन्न होती 
है। “असाधारणात्मना” का अर्थ है-अर्थान्तरव्यावृत्त स्वभाव से। न कि जैसा 
कुमारिल मानते हैं-'अर्थान्तर से भेद अभावप्रमाण से ग्राह्य है, न कि प्रत्यक्ष 
से ज्ञेय (अवसेय) है'। क्योंकि, वस्तु सामर्थ्य से उत्पन्न प्रत्यक्ष के द्वारा 
अन्यथा ज्ञान सम्भव नहीं है यदि ऐसा हो तो प्रत्यक्षज्ञान भ्रम होने लगेगा। 
अर्थान्तरविविक्तरूपेण अर्थ को प्रत्यक्ष से ज्ञान करने वाले मनुष्य को स्मृतिरूप 
लिङ्गज्ञान उत्पन्न होता है। (सामान्यरूपेण धूमादि को ग्रहण करने वाले 
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प्रमाणलक्षणसामान्येन योगमुपदर्श्य प्रमाणविशेषस्य प्रत्यक्षस्यापि 
लक्षणेन योगं दर्शयन्नाह सदिति। इन्द्रियाणामिति व्यक्तिविवक्षया बहुवचनम्‌। 
चक्षुरिन्द्रियापेक्षया ग्रन्थस्यास्य योजनायां तु इन्द्रियस्य नायनरश्म्यवयविन 
इन्द्रियस्यानुमानसिद्धस्य संभारदंशेन संयोगे संबन्धे सत्यस्य . विकल्पस्य 
नीतोपनित्यात्मनो भावादिति। 


'यद्वेन्द्िय॑ प्रमाणं स्यात्तस्य चार्थेन संगति’ (श्लो.वा.४.६०) 
इत्यादिवचेनात्‌.' स्वाभिमानात््त्यक्षत्वेनेन्द्रियमुदाहरणीकृतं परेण। न पुनः 
्रतिपाद्यप्रतिपादकयोर्बुद्धिसाम्यविषयो दृष्टान्तो भवितुमर्हति । बौद्धस्यैवम- 
निष्टेर्बाधकाभिधानाच्चेति। - 


सविकल्पक प्रत्यक्ष को स्मृति ज्ञान कहना चाहते हैं, क्योंकि आगे इसकी 
सिद्धि करेंगे)। 'लिङ्गविषयकज्ञान, लिङ्गज्ञान कहा जायगा। इस प्रकार 
्रत्यक्षपृष्ठभाविविकल्प में जो सामान्य प्रतिभासित होता है उसी को लिङ्ग 
के रूप में व्यवस्थापित किया गया है। 

दृष्टि--अभी “सविकल्पग्राह्मविषय सामान्य का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से 
ही ज्ञान संभव है” यह बतलाया गया। तथा सविकल्पक प्रत्यक्ष को काल्पनिक 
स्वीकार करके उसकी पसमार्थिकता का भी खण्डन किया गया। इसके साथ 
ही उसे स्मृति रूप भी माना गया। अब विधिप्रतिषेधरूप विकल्पद्वय को 


- संवादीज्ञान के रूप में स्वीकार करते हुए उन्हीं से सामान्य का ज्ञान स्वीकार 


करने के कुमारिल के आक्षेप को अन्य प्रकार से प्रस्तुत करते हैं कि, प्रत्यक्ष 
स्वलक्षण विषयक है और 'अनुमान' सामान्य विषयक। इस मत में कुमारिल 
ने अवधारण कर लिया है कि “सामान्य अनुमान ही का विषय होता हे! 
अर्थात्‌ सामान्य का ज्ञान किसी अन्य प्रमाण से नहीं होता। और यदि 
सामान्य अनुमान ग्राह्म ही होगा तो अनवस्था होगी। क्योंकि, अनुमिति ज्ञान 
का कारण जो "हेतु वह सामान्य रूप होता है। उसके ज्ञान के लिए 
अनुमानान्तर की आवश्यकता होगी। इस अनुमानान्तर का जो हेतु होगा 
वह भी सामान्य रूप होगा। उसके ज्ञान के लिए भी अनुमानान्तर की 
आवश्यकता होगी। इसी प्रकार उत्तरोत्तर जाने पर अनवस्था होगी। 


यहाँ पर यह भ्रम नहीं करना चाहिए कि, जब सामान्यभूत धूमादि 


. लिङ्गों के अनुमानान्तर से ग्राह्यता की बात है तो अन्थ में लिङ्गानुमान की 


ही अनन्तता बतायी जानी चाहिए न कि लिङ्गि अनुमान की। क्योंकि, लिङ्ग 


भी अपना ज्ञान कराने वाले अनुमानान्तर के लिङ्ग की अपेक्षा लिङ्गि हो 


जाता है। अतः लिङ्गि अनुमान की अनन्तता बताना उचित ही है] 


a 
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सविकल्प प्रत्यक्ष इस अनवस्था दोष का वारण बौद्धों ने अन्य प्रकार 
से दिया है कि हम सामान्य का ज्ञान प्रत्यक्षपृछभावी विधिप्रतिषेधरूप 
विकल्पद्वय से मानते हैं। यह सामान्य कोई वस्तुभूत पदार्थ नहीं है किन्तु, 
सजातीय विजातीय पदार्थों से जो भेद वही सामान्य का कारण है। अर्थात्‌ 
अनेक घटों में जो पटादि से भेद हैं वही उनके अभेद की कल्पना के 
आश्रय हैं। सामान्य रूप हैं। जो विकल्प के विषय होते हैं। सामान्य की 
प्रतीति भ्रम से होती है। वह कल्पना समारोपित है इसका निरूपण पूर्व 
में किया जा चुका है। 

सविकल्पक का अविसंवादकत्व--जिस प्रकार मणिप्रभा में यदि मणि 
का भ्रम हो जाय और उसके आधार पर कोई मणि को लेने जाय तो 
उसे मणि की प्राप्ति हो जाती है। अतः यह भ्रम अविसंवादी है। उसी 
प्रकार व्यावृत्त स्वलक्षणों को एक बुद्धि का विषय बनाकर सामान्य ज्ञान 
उत्पन्न होता है। अत: सामान्य अतद्व्यावृत्त वस्तु से प्रतिबद्ध होने के कारण 
अपने ज्ञान द्वारा स्वलक्षण वस्तु का प्रापक होगा। अविसंवादी होगा। 

विकल्प ज्ञानों में अनुमान एवं प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प ये दोनो 
अविसंवादी हैं। अर्थात्‌-स्वप्रदर्शित वस्तु को प्राप्त कराने वाले हैं। किन्तु 
इनमें अनुमान ही प्रमाण हैं। प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प के अप्रामाण्य को आगे 
बताया जायगा। 

हेतु की कार्यता का ज्ञान--'इदमस्य कार्यम्‌’ इस प्रकार का जो 
सविकल्पक ज्ञान उसके द्वारा हेतु की कार्यता का ज्ञान होता है। यह कार्यता 
श्रत्यक्षानुपलम्भ' से अध्यवसित होती है। 

स्वलक्षण की अहेतुता-यहाँ पर आशङ्का करते हैं कि, स्वलक्षण 
धूम को ही क्यों न हेतु मान लिया जाय? तो इसके उत्तर में कहते हैं 
कि, स्वलक्षण असाधारण = व्यक्तिस्वरूप होता है। अनुमान में स्वलक्षणरूप 
पक्षवृत्ति या सपक्षवृत्ति धूमादि को ही हेतु बनाया जायगा। इनमें से यदि 
पक्षवृत्ति धूम को हेतु के रूप में अहण करेंगे तो वह सपक्षवृत्ति नहीं है। | 
उसकी व्याप्ति गृहीत नहीं है। यदि सपक्षवृत्ति धूम को हेतु बनाया जायगा 
तो वह पक्षधर्म जो साध्य उसके साथ व्याप्त नहीं है अतः, स्वलक्षण 
हेतु नहीं बनाया जा सकेगा। इस प्रकार कोई भी स्वलक्षण पदार्थ हेतु नहीं 
हो सकता। 

स्वलक्षण को हेतु मानने पर एक दोष यह भी है कि, कोई भी 
व्यक्ति अनुमान करते समय “यह साध्य है और यह साधन” इस प्रकार 
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का साध्यसाधनभाव का ज्ञान करता है। तभी अनुमान में प्रवृत्त होता है। 
स्वलक्षण को हेतु मानने पर इस साध्यसाधनभाव के विकल्प की संभावना 
नहीं है, क्योंकि स्वलक्षण क्षणभङ्गी है। वह स्वज्ञान क्षण में ही है। साध्यज्ञान 
क्षण में नही। अत: निरुद्ध स्वलक्षण साधन के साथ साध्य का साध्यसाधन 
भाव सम्बन्ध कैसे गृहीत होगा! अतः अनुमान के लिए धूमक्षणों में प्रतिभास 
सामान्यधूम को ही हेतु बनाना होगा। 

अब कुमारिल के अवधारण को ही असंगत बताते हैं कि, आप का 
'सामान्यलक्षणविषयक अनुमान ही होता है” यह कहना उचित नहीं है। 
क्योंकि, अन्य प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प भी सामान्य विषयक होते हैं। अतएव 
“अनुमान सामान्य विषयक ही होता है” यह अवधारण माना जाना चाहिए। 

यहाँ तक यह निष्कर्ष निकला कि बौद्ध भी प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प 
मानते हैं। यह प्रमाण है या नहीं यह अलग बात है। इसका विषय होता 
है 'सामान्य'। यह बात अलग है कि सामान्य वास्तविक है या काल्पनिक 

विधिप्रतिषेधविकल्पद्वय- निर्विकल्पक प्रत्यक्ष अपने पीछे विधि और 
प्रतिषेध रूप विकल्पद्वय को उत्पन्न करता है। जब हम वस्तु को निरपेक्ष 
भाव से ज्ञात करते हैं तो ऐसी निरपेक्ष भाव से ज्ञात वस्तुओं में जो एकाकार 
प्रतिभास होता है उसका प्रतिभासक होता है-विधिविकल्प। यथा कि, सधूम 
पर्वतादि प्रदेश का पदार्थान्तर निरपेक्ष भाव, सधूम प्रदेशत्व हमें निविकल्पक 


' प्रत्यक्ष से ज्ञात होता है। ऐसे ही जब अनेक पर्वतों के सधूम प्रदेशत्व, 


निरपेक्ष भाव अनेक निर्विकल्पक प्रत्यक्षां से ज्ञात होंगे तो परस्पर भिन्न होते 
हुए भी एक अनुगत मिथ्या एकाकार सधूम प्रदेशत्त के कारण बन जाते 
हैं। इस एकाकार का ज्ञान विधिविकल्प से होगा। इसी कारण निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष से ज्ञात निरपेक्ष भाव को 'अर्चट' ने विधिविकल्प का बीज कहा है। 

वस्तु का इतर सापेक्ष रूप, अतद्व्यावृत्त स्वरूप कहलाता है। जैसे 
कि, सभी घट, घटेतर से व्यावृत्त हैं। यह व्यावृत्त रूप ही स्वलक्षण कहलाता 
है। अतद्व्यावृत्ति भी वस्तु का स्वगत स्वभाव है। यदि वस्तु को अतदव्यावृत्त 
न माना जाय तो सभी पदार्थ परस्पर सङ्कीर्ण स्वभाव वाले हो जायेंगे। फलतः 
उनकी हानोपादानता ही समाप्त हो जायगी। अथवा कहें कि, सर्वत्र सभी 
का उपयोग होने लगेगा। निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ज्ञात परस्पर भिन्न अनेक 
पदार्थों को जब हम अतद्व्यावृत्तत्वेन गृहीत करते हैं तो, वे प्रतिषेधविकल्प 
के विषय होते हैं। परस्पर भिन्नों में भी एक मिथ्या 'अतद्व्यावृत्तत्व' ही 
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तत्र यदाद्यमसाधारणविषयं दर्शनं तदेव प्रमाणम्‌। 


¬` ॐ म प ममि 
दर्शनविधिप्रतिषेधविकल्पेषु प्रामाण्याप्रामाण्यव्यवस्था 


दर्शनविधिप्रतिषेधविकल्पानां प्रमाणाप्रमाणचिन्तामारभते। 'तत्र' तेषु 
दर्शनविधिप्रतिषेधविकल्पेषु तदाद्यं यदेतत्‌- 
“अस्ति ह्यालोचनाज्ञानं प्रथमम्‌'।। (श्लो.प्र ११२) इति। 


प्रथममितीत्यत्र च्छेदः सुबोध एव। आद्यमित्येतद्व्याचक्षाण आह आदौ 


प्रतिषेध विकल्प का विषय है। इस मिथ्या प्रतिभासमान एकाकार 
अतद्व्यावृत्तत्व को यदि नैयायिकादि “सामान्य” कहते हैं तो हमें नामान्तरमात्र 
से कोई आपत्ति नहीं है। । 

मीमांसकों ने अतद्व्यावृत्ति को अभाव (अनुबलब्धि) प्रमाण से ग्राह्य 
माना है। किन्तु, बौद्धमतानुसार उसे प्रत्यक्ष का विषय माना गया है। इसमें 
तर्क यह है कि, प्रत्यक्षप्रमाण वस्तुबलभावी है अर्थात्‌-प्रत्यक्ष की उत्पत्ति 
वस्तु के सामर्थ्य से होती है। प्रत्यक्षज्ञान यदि अर्थान्तरसङ्घीर्ण वस्तु का ज्ञान 
कराए तो वह भ्रमात्मक हो जायगा। क्योंकि, वह अन्य रूप से ज्ञात वस्तु 
का अन्य रूप से उपदर्शक हो. जायगा। अतएव, यथादृष्ट वस्तु की प्राप्ति 
कराने वाले प्रत्यक्ष को प्रमाण मानने के लिए उसे अर्थान्तर विविक्त वस्तु 
विषयक ही मानना पड़ेगा। इसी कारण, प्रतिषेधविकल्प को आगे चलकर 
स्मृतिरूप सिद्ध किया जायगा। स्वलक्षण को ग्रहण करने वाले निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष के अनन्तर धर्मधर्म्यादिपूर्वक वस्तु का ज्ञान सविकल्प प्रत्यक्ष से हो 
जाने के कारण हेतु की पक्षधर्मता की अनुपपत्ति कहना उचित नहीं और 
न ही सामान्य को अनुमान ही का विषय मानकर अनवस्थादोष। क्योंकि, 
सामान्य. का ज्ञान विकल्प से होता है। - 

इस प्रकार बौद्धो ने पृत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प स्वीकार कर लिया। इसके 
प्रामाण्य को चर्चा आगे की जायगी। 

प्रकरण--आद्य जो असाधारण (स्वलक्षण) विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान, वही 
प्रमाण है। ै 

टीका- अब दर्शन (निर्विकल्पक प्रत्यक्ष), विधि और प्रतिधेष विकल्पों 
के प्रामाण्याप्रमाण्य की चिन्ता का आरम्भ किया जाता है। ततत्र .से यहाँ 
पर निर्विकल्पक प्रत्यक्ष, विधि एवं प्रतिषेध विकल्पों का ग्रहण करना है। 
इनमें प्रथम है--आलोचनाज्ञान (निर्विकल्पक प्रत्यक्ष)। 
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आदौ विकल्पप्रवृत्तेभवमिति 'आद्यम्‌' आख्यातम्‌ 'असाधारण- 
विषयम्‌’ स्वलक्षणविषयं दर्शनं तद्‌ 'एव’ प्रमाणं न विधिप्रतिषेध- 
विकल्पावपि। तस्यैव प्रमाणलक्षणयोगादितरयोश्च तदसम्भवात्‌। तथा हि- 


अनधिगतविषयत्वमर्थक्रियासाधनविषयत्वं च प्रमाणलक्षणम्‌ तद्‌ 
दर्शनस्यैवास्ति। 


तत्र ‘आद्यम्‌’ इत्यपूर्वार्थविज्ञानत्वमाख्यातम्‌ “असाधारणविषयम्‌' इति 
अर्थक्रियासाधनविषयत्वम्‌। स्वलक्षणस्यैवार्थक्रियासाधनत्वात्‌। 


इति। कस्मादादावित्याकांक्षायां आह विकल्पप्रवृत्तेरिति! आदौ भवमिति 
त्वर्थः यस्यार्थस्येत्यादिना स्वलक्षणेनासाधारणस्यैवोपलक्षणाद्‌ असाधारण- 
विषयं स्वलक्षणमिति व्याचष्टे। इतरयोविधिप्रतिषेधविकल्पयोः। उक्तमेवार्थ 
तथाहीत्यादिनोपपादयति। 


‘आद्यम्‌’ शब्द की व्युत्पत्ति करते हैं कि---आदौ भवम्‌ आद्यम्‌ आदि 
में जायमान आद्य कहलाता है। किसके आदि में--विकल्प प्रवृत्ति के। वह 
आद्य है-स्वलक्षण विषयक ज्ञान। वही प्रमाण है; न कि विधि और प्रतिषेध 
विकल्प भी। क्योंकि, प्रमाण का लक्षण उसके साथ ही संगत है न कि 
उससे भिन्न विधि और प्रतिषेधविकल्प के साथ भी। “अनधिगतविषयत्त्व और 
'अर्थक्रियासाधनविषयत्व' प्रमाण का लक्षण है। यह प्रमाण का लक्षण आद्य 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष में ही संगत होता है। ` 

प्रमाण का यह लक्षण मूल ग्रन्थ से कैसे निकलता है इसको बताते 
हुए कहते है कि, धमकीर्ति के प्रकरण ग्रन्थ में आए 'आद्य' शब्द से अपूर्व 
(पूर्व में आज्ञात) अर्थ के विज्ञान को कहा गया है। 'असाधारणविषय' का 
अर्थ है--'अर्थक्रियासाधन विषय'। फलस्वरूप उक्त सम्पूर्ण अर्थ प्रतिफलित 
हो जाता है। स्वलक्षण विषय ही अर्थक्रिया का साधन है अतएव तद्विषयक 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष ही. प्रमाण है। 

दृष्टि--सामान्यार्थ को ग्रहण करने वाले विकल्प को स्वीकार करके 
उसके प्रामाण्याप्रामाण्य पर विचार करते हैं--'स्वलक्षणविषयक जो 
निर्विकल्पक ज्ञान वही प्रमाण माना जाता है।' क्योंकि, प्रमाण का लक्षण 
है--'जिसका विषय पूर्व में ज्ञात न हो तथा जिसका विषय अर्थक्रिया का 


१. प्रथमविशेषणात्‌ प्रतिषेधविकल्पस्याध्यवसेयार्थक्रियासाधनविषयत्वेऽपि न प्रामाण्यम्‌। द्वितीयात्‌ 
विधिविकल्पस्यानधिगतसामान्यविषयत्वेऽपि न प्रामाण्यम्‌। 
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तस्मिन्‌ तथाभूते' दृष्टे सति तदसाधारणतामभिलपन्ती 
अतदव्यावृत्तिविषया स्मृतिरुत्पन्ञा प्रत्यक्षबलेन न प्रमाणम्‌ 


यथादृष्टाकारग्रहणात्‌, । प्रागसाधारण दृष्ट्वा *असाधारणमभिलपत; 
(प्रतिषेधविकल्पस्य) अपूर्वार्थाधिगमाभावात्‌। 


प्रतिषेधविकल्पस्याप्रामाण्यस्थापनम्‌ 
तत्र प्रतिषेधविकल्पस्य तावत्‌ प्रत्यक्षगृहीतार्थविषयतया स्मृतित्वं 


ना उमा 
असंकीर्णरूपे अपरामृष्टस्वभावे। 
ननु च तस्यासंकीर्णरूपता (न) स्वतः कि त्वभावांशसद्भावात्‌। 


__ _ MR 
साधन हो।' इस प्रकार के लक्षण का आधार निर्विकल्पकप्रत्यक्ष ही है अत: 
वही प्रमाण है। 

` अर्चट ने 'प्रकरण' ग्रन्थ के आलोक में प्रमाण का लक्षण किया है-- 
'अनधिगतविषयत्वम्‌ अर्थक्रियासाधनविषयत्वञ्च प्रमाणलक्षणम्‌' यहाँ पर 
प्रमाण लक्षण दो खण्डो में विभाजित है--अनधिगतविषयत्व और अर्थक्रिया 
साधनविषयत्व। प्रथम का अर्थ है कि, जिसका विषय पूर्व में किसी प्रमाण 
से ज्ञात न हो तथा द्वितीय का--जिसका विषय अर्थक्रिया का साधन हो। 


स्वलक्षण ही अर्थ क्रिया का साधन होता है। अनधिगत एवं अर्थक्रिया के 


साधन विषय वाला ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्ष है अतः, वह प्रमाण है। विधि 
और प्रतिधेष विकल्प वैसे नहीं हैं अतएव वे प्रमाण नहीं हैं। 
प्रकरण--असाधारण, असङ्कीर्ण रूप अर्थ के सामर्थ्य से उत्पन्न, 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से असङ्कीर्ण असाधारण अर्थ का ज्ञान हो जाने पर, 
उस प्रत्यक्ष के बल से उत्पन्न असाधारणता का अभिलाप करने वाली 
अतद्व्यावृत्तिविषया स्मृति प्रमाण नहीं है। क्योंकि, इसके द्वारा पूर्व दृष्ट अर्थ 
का ग्रहण होता है। आलोचनाज्ञान (निर्विकल्पक प्रत्यक्ष) के द्वारा पूर्व मे 
ही असाधारण रूप अर्थ का ज्ञान हो जाने से पुनः उसी असाधारण 
का विकल्प करने वाला प्रतिषेधविकल्प अपूर्व अर्थ का ज्ञान नहीं कराता। 
किन्तु, अधिगत का ही ज्ञान कराता है, अतः प्रमाण नहीं है। 
१. अत्र दर्शनेनेति क्वचिदधिकः पाठ:। “तथाभूते दर्शनेन दृष्टे सतीति पाठा.। 


२. “स येन येनासाधारणस्तदसाधारणतां ततो भेदमभिलपन्ती'ति क्वचित्‌ पाठान्तरम्‌! 
३. असाधारण इत्यभिलपत' इति पाठान्तरम्‌। 


nese 
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प्रतिपादयन्नाह तस्मिन, असाधारणे 'तथाभूंते' अर्थान्तरैरसङ्कीणर्णरूपे 
“दर्शनेन? असङ्कीणर्णरूपसामर्थ्यभाविना 'दृष्टे! अधिगते 'सति'। तथा हि- 
व्यतिरिक्तमपि भावांशादभावांशमिच्छता भावांशः स्वभावेनासङ्कीणर्णरूपः 
कल्पनीयः, अन्यथा स एवाभावांशो न सिध्येत न च 
स्वभावेनासङ्कीणर्णरूपतायामसत्यां पृथगभूताभावांशसद्धावेऽपि सा 
युक्तिमती, स्वहेतुबलायातस्य सङ्कीणर्णरूपस्याकिञ्चित्कराभावांशसम्भवेऽपि 
त्यागायोगात्‌। न. च तेनैव तद्विनाशनम्‌, विनाशहेत्वयोगस्य 
प्रतिपादयिष्यमाणत्वात्‌। तेन सङ्कीणर्णरूपविनाशने च वरं स्वहेतोरेव 


तत्कथंमेवमभिधीयत इत्याशंक्य कारणमाह तथाहीत्यादि। अन्यथा तस्य 
पररूपमिश्रताप्रकारेण। स एबाभावांशः पराभावो न सिद्ध्येत्‌ परात्मवदिति 
भावः। अत्रैवाभ्युच्चयहेतुमाह न चेति। सा संकीर्णरूपता कथं न 
युक्तिमतीत्याह स्वहेतुबलेति । स्वहेतुबलायातस्य तद्धेतुभावेन विशेषणम्‌ 
योगपरिवर्जनं तस्यायोगात्‌ तेन वस्तुनेति सामर्थ्यात्‌। | 


ननु तेन तस्य संकीर्णरूपस्य विनाश(ने) पराभावेन सवेषामेव 
भावानामुदयक्षणाद्‌र्ध्वमभावादभावैकरसं जगत्‌ स्यादिति प्रसंजयितुं युक्तं न तु 
“तेन संकीर्णरूपविनाशेन वरं स्वहेतोरेवासंकीर्णरूपाणामुदयोऽस्त्विति। 
सत्यम्‌। यथाश्रुते स्यादेष दोषः। केवलमस्य तात्पर्यार्थबोधे यत्नः करणीयः। 


प्रतिषेधविकल्प के अप्रामाण्य को स्थापना 


श्रतिषेधविकल्प प्रत्यक्ष द्वारा गृहीत अर्थ को ही विषय करता है अतः 
स्मृति रूप है” इसका प्रतिपादन करते हुए कहते हैं कि_असङ्कीर्णरूप, 
असाधारण अर्थ के सामर्थ्य से उत्पन्न निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा असाधारण 
अर्थ का ज्ञान हो जाने पर। वस्तु की असङ्कीर्ण रूपता का निरूपण करने 
के लिए कहते हैं कि--जो मीमांसकादि, वस्तु के अतदव्यावृत्ति रूप को 
अभाव रूप मानते हैं और उसको वस्तु के भावांश (असाधारणरूप) से 
अतिरिक्त मानते हैं। तथा उसका ज्ञान अभाव (अनुपलब्धि) प्रमाण से करना 
चाहते हैं। उन्हें भी भावांश, असाधारण रूप को असङ्कीर्ण ही मानना चाहिए। 
अन्यथा, भावांश को स्वभावतः सङ्कीर्ण मानने पर अभावांश की ही सिद्धि 


Mes 00. लक 
१. स्वभावेन संकीर्णत्वे। २. असंकीर्णरूपता। 
३. नाकिञ्जित्करोऽभावांशः तेनैव संकीर्णरुपताविनाशात्‌ इति चेदाह। 

४. आलोकसम्मतः पाठः। 


१९२ हेतुबिन्दुप्रकरणे .. 


स्वभावतोऽसङ्कीणर्णरूपाणामुदयोऽस्तु किं परिव्राइमोदकन्यायोपगमेन? 
तस्मात्‌ स्वभावत एव भावानां .पररूपविकलत्वमभावांशः नान्यः। स च 
तथाभूतो दर्शनेन गृहीत एव। तस्मिस्तथाभूते दृष्टे 'स' पदार्थो `येन’ 
वस्तुना “असाधारणः? समानस्वभावो न भवति तद्ूपविकलस्वभावत्वात्‌ 

"तदसाधारणतां' तेन तेनातद्रूपेणासमानस्वभावतां एतदेव व्यनक्ति। 'ततः” 
अर्थान्तराद्‌ भेदं' वैलक्ष॑ण्यमन्यरूपमिदं न भवतीति 'अभिलपन्ती 


इह खलु भावानां क्षणभङ्गित्वेपि सदृशापरापरक्षणोदयाद्वस्तुसन्तानविषया 
प्रतीतिरस्ति न स्वभावविषयैव। अतएव तत्त्ववार्मतथ(?) यामुपप्लवतोत्पद्चते। 
उदयोत्तरकालमव्यवधानेन वस्तुविषया च प्रतीतिः कथमुपपद्यत यदि स 
एवाभावः पूर्वसिद्धं संकीर्णरूपं विनाश्यादन्यदसंकीर्णरूपमुत्पादयेत्‌। सति चैवं 
वरं स्वहेतोरेव तथाविधानामुदयोस्त्वित्युच्यत इति। हेतुत्वेनार्थक्रियाकारित्वेन 
वस्तुरूपत्वादभावरूपतैव हीयेतेत्येतदुपेक्षे(क्ष्ये)व चैतदुक्तं द्रष्टव्यम्‌। - 

प्रथमं संकीर्णरूपाणामुत्पादोभ्युपेयते पश्चादसंकीर्णरूपाणामुदय- 
मुपगन्तुम्‌--का पुनरत्र हानिरित्याशंक्याह किमित्यादि। कश्चित्किल 
परिव्राडशुचौ पतितं . मोदकं करणे Pगृहन्केनचित्सोत्प्रासं पृष्टः 
'किमशुचेमोंदकमुदृहासि' इति। स एवं पृष्टस्तं प्रत्यवादीत्‌ 'प्रक्षाल्यात्रैव 
त्यक्ष्यामि इति। सोयं परिब्राजकमोदकग्रहणार्थो न्यायस्तदुपगमेन किम्‌। 
यथा च तत्र तन्मतम्‌ “अत्रैव त्यक्तव्य एवायं’ तदा किमशुचि्रक्षितस्यात्नस्य 
ग्रहणेन, वरमयं पूर्वावस्थाने नै(ए)वास्तु इत्युपालम्भस्तथात्रापि। यदि त्वभावत 
एवासंकीर्णरूपाणां पश्चदुत्पादोऽभ्युपेतव्यो वरं प्रथमत एव 
तथाभूतानामुदयोऽभ्युपगम्यतामित्यभिप्रायः। ततस्तथाविधस्य प्रमाणसिद्धौ 
चायमुपालम्भाभिप्रायो द्रष्टव्यः। तस्मादित्यादिना प्रकृतोपसंहारः। 


नहीं हो सकेगी। यदि भावांश, स्वभावत: असङ्कीर्ण रूप नहीं होगा तो 
अभावांश (अतद्व्यावृत्ति रूप) भले ही भावांश से प्रथग्भूत हो भावांश कां 
संडोर्णरूप युक्तियुक्त नहीं. होगा! क्योंकि, स्वकारण सामर्थ्य से जन्य 
सङ्घीर्णरूप का पृथग्भूत अभावांश कुछ नहीं कर लेगा। अर्थात्‌ उस सङ्घीर्ण 
रूपता का त्याग कैसे किया जा सकता है। यदि कहें कि, पृथग्भूत अभावांश 


से सङ्कीर्णूपता का नाश हो जाता है तो यह कहना भी ठीक नहीं है! 
Me फु 3 


१. पररूपस्य कल्पितत्वादभावांशः इति भोटा.। 
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अभिमुखयन्ती दृष्टवैलक्षण्ये प्रवर्तमानतया 'स्मृतिरुत्पन्ना प्रत्यक्षबलेन'। यदि 
तु लिङ्गबलेनोत्पद्येत व्यवच्छेदविषयाऽपि स्मृतिर्न्न स्यादिति भावः । कि 
विषयाः? 'अतद्व्यावृत्तिविषया।' तच्छब्देन दर्शनविषयस्य' वस्तुनः 
परामर्शः कृतः। न तत्‌ अतत्‌ विजातीयम्‌। अतस्माद्‌ व्यावृत्तिः 
अतद्व्यावृत्तिः। सा विषयो यस्याः सा तथा। यथादृष्ट एवार्थान्तरे भ्यो 
भेदो मयाऽपि कल्प्यते इति प्रतिपत्रध्यवसायाच्चैवमुक्तम्‌। परमार्थतो 


प्रत्यक्षबलेन इत्यस्य तात्पर्यार्थं दर्शयन्नाह--यदि तु इति। यदिः 
संभावयति तुर्भिनत्ति। व्यवच्छेदविषया व्यवच्छिन्नरूपविषयाऽतद्रूप- 
परावृत्तरूपविषयेति यावत्‌। तथा सत्यपि स्मृतिर्न स्यात्‌। व्याप्तिग्राहक- 
प्रमाणानधिगतस्य विशिष्टदेशादिवर्तितदसाधारणरूपस्य ग्रहणादिति भावः। 


“अन्यरूपमिदं न भवति’ इतीयमभावप्रतीतिः केन प्रमाणेनेष्टा 
येनास्या: प्रमाण्यमाचार्येण निवार्यत इत्याशंक्याचार्यस्याभिप्रायं परिस्फुटय- 


क्योंकि, आगे चलकर वस्तुओं के अपने उत्पादक कारणों से भिन्न, विनाश 
कारणों का प्रतिधेष किया जायगा। अतः सङ्घीर्णरूपता का विनाश मानने 
की अपेक्षा यह श्रेष्ठ है कि, वस्तु को अपने उत्पादन कारणों से ही असङ्कीर्ण 
रूपेण उत्पन्न माना जाय। 'परिखाडमोदकन्याय' मानने से क्या लाभ? निष्कर्ष 
यह निकलता है कि, पदार्थों का पररूपविकलत्व (अतद्व्यावृत्तिस्वरूप) 
अभावांश स्वभाव ही है, अन्य कुछ नहीं। वस्तु का स्वभावभूत अभावांश 
निविकल्पक प्रत्यक्ष से गृहीत होता है। अतः आया कि, उस वस्तुं के स्वभाव 
अभावांश के निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से गृहीत हो जाने पर। 

वस्तु को असाधारण, असङ्कीर्ण रूप माना जाता है। किन्तु, अभाव 
रूप जो अतद्व्यावृत्ति वह भावरूप वस्तु का स्वभाव कैसे हो सकता है? 
इसके उत्तर में कहते हैं कि, वास्तव में इस अतद्व्यावृत अभावरूप स्वभाव 
. के कारण ही वस्तु असाधारणरूप है। क्योंकि, पदार्थ अतदव्यावृत्त स्वभाव 
के कारण ही समान (साधारण) स्वभाव नहीं होता। चूँकि, वह अतद्व्यावृत्त 
स्वभाव है, तो निश्चित है कि, वह असाधारण है, समान (साधारण) स्वभाव 
नहीं है। फलस्वरूप, अतदव्यावृत्त स्वभाव वस्तु की असाधारणता को व्यक्त 
करता है। जब वस्तु का असाधारण रूप जो कि, अतदव्यावृत्त रूप ही 
है, उसका प्रत्यक्ष हो गया; तब उस प्रत्यक्ष के सामर्थ्य (उद्बुद्ध संस्कार) 
से (प्रतिषेधविकल्परूपा) स्मृति उत्पन्न होती है। यद्यपि, प्रत्यक्ष और स्मृति 
_  - neat 0 डा क त 


१. अपि त्वनुमानं स्यात्‌। 


१९४ ० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


निव्विषयत्वात।| सा 'न प्रमाणं नाभाव प्रमाणफलमित्यर्थः। न हि 
स्मृतिजनकत्वेन प्रमाणता युक्ता। कस्मात्‌ न प्रमाणम्‌? 
यथादृष्टस्याकारोऽ भ्यासपाटवादिद्रत्ययान्तरसापेक्षो विशेषस्तस्य ग्रहणात्‌। 
न हि दृष्टमित्येव विकल्पेन गृह्यते, दर्शनाविशेषात्‌ सर्वाकारेषु 
विकल्पोदयप्रसङ्गात्‌, अपि तु कश्चिदेवाभ्यासादिप्रत्ययापेक्ष इत्याकार- 
ग्रहणेनाचष्टे। 

*अवतु यथादृष्टाकारग्रहणम्‌। प्रमाणं तु कस्मान्न भवतीति. परस्य 
तदुक्तप्रमाणलक्षणविरहं दर्शयन्नाह-' प्रायः आलोचनाज्ञानोदयकाले 
“असाधारणम्‌' असङ्कीणर्णरूपं दृष्ट्वा असाधारणमर्थान्तररूपं न भवतीति 
'अभिलपतः' ` विकल्पयततः प्रतिषेधविकल्पस्यापूर्व्वार्थाधिगमाभावाद्‌' 
अपूर्वार्थविज्ञानताविरहात्‌। अपूर्व्वार्थविज्ञानं च प्रमाणं भवतोच्यत इति 
भावः। 
न्नाह--नाभावेति। कस्मात्पुनरेतत््रतीतिजनकत्वेनान्यद(भा)वाख्यं प्रमाणं न 
भवति, एषा च तत्फलमित्याह नहीति। आक्रियते अध्यवसीयत इति 
आकारो विशेषो व्यावृत्तिरिव। किंभूत इत्याह--पाटवेति। पाटवं तीक्ष्णता 
बुद्धेरिति प्रकरणात्‌। आदिशब्दात्‌ प्रत्यासत्तितारतम्यादग्रहणम्‌। पाटवादि- 
प्रत्ययान्तरं स्वनिश्चयापेक्षत इति तत्सापेक्ष उक्तः। एतदेवोपपादयन्नाह नहीति। 


का विषय समान होता है फिर भी स्मृति में अन्यपदार्थ वैलक्षण्य अर्थात-- 
वस्तु के अतद्व्यावृत्तत्व जो कि वस्तु का स्वभाव ही है की प्रमुखता होती 
है। अतः इतने मात्र से स्मृति दृष्टविलक्षण अर्थ की उपदर्शक मानी जाती 
है। यदि इस स्मृति को प्रत्यक्षजन्य संस्कार से उत्पन्न न मानकर लिङ्गबल 
(अनुमान) से उत्पन्न माना जायगा तो, यह स्मृति नहीं होगी। बल्कि 
अनुमिति होगी। भले ही वह अतद्व्यावृत्ति को ही विषय क्यों न करे? 
यह स्मृति 'अतद्व्यावृत्तिविषया’ होती है। 'अतदव्यावृत्ति की शब्दव्युत्पत्ति 
बता रहे हैं कि, 'तद' शाब्द से दर्शन (निर्विकल्पक प्रत्यक्ष) विषय वस्तु 
का परामर्श (ज्ञान) किया गया है। जो तद्‌ नहीं है वह 'अतद! है। अर्थात्‌ 
विजातीय। विजतीय से व्यावृत्ति अतद्व्यावृत्ति कहलाती है। वह अतद्व्यावृत्ति 
जिसका विषय हो वह स्मृति 'अतद्व्यावृत्तिविषया' “कही जायगी। प्रत्यक्ष 
दवारा गृहीत अर्थान्तर विविक्त अर्थ को ही मैं इस प्रतिषेधविकल्प के द्वारा 


SAN Cl स जक सि 
१. परवस्तुदर्शनस्वैव नास्तिताविकल्पजनकत्वेनाभावप्रमाणतयोक्तत्वादित्थं व्याख्यातम्‌। 
२. “भवताऽपि यथे'ति पाठान्तरम्‌; ३. आलोचनाज्ञानादुत्तरस्य, कुमारिलस्य वा। 
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जान रहा हूँ” इस प्रकार एक ही प्रतिपत्ता के अध्यवसाय से इस स्मृतिरूप 
प्रतिषेध विकल्प को अतद्व्यावृत्तिविषय माना जाता है। क्योंकि, वास्तव में 
तो वह निर्विषय है। यह स्मृति प्रमाण नहीं है। या कि कहें कि, वह 
मीमांसको के अभावप्रमाण का फल नहीं है। स्मृति का जनक होने से ही 
अभाव को प्रमाण नहीं माना जा सकता। क्यों प्रमाण नहीं हैं? उत्तर में 
प्राप्त 'यथादृष्टाकारग्रहणात्‌' की व्युत्पत्ति करते हुए व्याख्या करते हैं-- 
“यथादृष्टाकार' का अर्थ है-अभ्यास, पाटवादि प्रत्ययान्तर के सापेक्ष जो 
विशेष, उसके ग्रहण से। कोई पदार्थ प्रत्यक्ष से गृहीत है इतने मात्र से 
ही वह विकल्प के द्वारा गृहीत नहीं होता, अन्यथा दर्शन तो समान रूप 
से वस्तु के सम्पूर्ण अंश में होता है सम्पूर्ण अंश का ही विकल्प द्वारा 
ग्रहण होने लगे। अभ्यास, पाटवादि सापेक्ष किसी विशेष का ही विकल्प 
से ग्रहण 'आकार ग्रहण” शब्द से कहा गया है। 

ठीक है। विकल्प से यथादृष्टाकार का ग्रहण माना जाय किन्तु, वह 
प्रमाण क्यों नहीं है? इसका उत्तर देने के लिए “विकल्प” में मीमांसकों के 
प्रमाण लक्षण का अभाव बता रहे हैं-आलोचनाज्ञान के उदयकाल में 
असङ्कीर्ण (अतद्व्यावृत्त) रूप को जानकर “यह अर्थान्तर रूप नहीं है” इस 
प्रकार विकल्प करने वाले प्रतिषेधविकल्प का विषय अपूर्व नहीं होता। अपूर्व 
का जो विज्ञान होता है, वही प्रमाण होता है। 


प्रतिषेधविकल्प का अप्रामाण्य 


दृष्टि--यहाँ पर पररूपासङ्कीर्ण जो स्वलक्षण, अर्थक्रियाकारी वस्तु 
उसकी स्वभावभूता अतद्व्यावृत्ति (अभावांश) को विषय करने वाले, 
प्रत्यक्षपृष्ठभावी प्रतिषेध विकल्प के अप्रामाण्य के विषय में कहते हैं कि, 
वह प्रमाण नहीं है। क्योंकि वह स्मृति रूप है। स्मृति को प्रमाण नहीं माना 
जाता है। न 

प्रतिषेधविकल्प की स्मृतिरूपता--प्रतिषेध विकल्प स्मृति क्यों है? 
इसलिए कि वह निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से गृहीत अर्थ का ग्रहण करता है | 
पूर्व में ज्ञात विषय को ग्रहण करने वाला अर्थात्‌--गृहीतग्राहि, ज्ञान स्मृति 
कहलाता है। प्रतिषेधविकल्प भी गृहीतग्राहि हुआ; अतएव स्मृति हुआ। 
अगृहीत अर्थ को विषय करने वाला ज्ञान प्रमाण माना जाता है। 

आशङ्का करते है- कि, प्रतिषेधविकल्प स्मृति कैसे है? क्योंकि प्रथम 
आलोचनाज्ञान (निर्विकल्पक प्रत्यक्ष भावांश को विषय करता है जबकि 
तत्पृष्ठभावी प्रतिषेधविकल्प उससे पृथक्‌ अभावांश को विषय करता है। 
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अतएव, प्रतिषेध विकल्प का विषय नया हुआ, न कि पूर्वज्ञात। फलस्वरूप 
उसके अगृहीतग्राहि होने से उसे प्रमाण माना जाना चाहिए। इसके उत्तर 
में कहते हैं कि, अभावांश भावांश से पृथक्‌ नहीं है। जब भावांश का 
ग्रहण निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से हो ही जाता हे तो फिर अभावांश भी गृहीत 
ही हो गया; तद्विषयक विकल्प गृहीतग्राहि होने से स्मृति रूप हुआ। वह 
अप्रमाण है। | 

जो मीमांसकादि अभावांश को. भावांश से पृथक्‌ मानते हैं। उनके 
मत के खण्डन में कहते हैं कि भावांश स्वभावत: सङ्कीर्ण है कि असङ्कीर्ण? 
अर्थात्‌ वस्तु का असाधारण रूप अपने-आप पररूपमिश्रित अतद्व्यावृत्त 
है कि साधारण? यदि कहें कि स्वभावतः सङ्कीर्ण है। तो कहते हैं कि, 
यह युक्त नहीं है क्योंकि, इससे अभावांश कि सिद्धि नहीं हो सकती। वह 
इसलिए कि, भावांश जब पररूप मिश्रित ही है। तो फिर वह अतद्व्यावृत्त 
अभावरूप कैसे होगा? यदि कहें कि, अभावांश तो मिश्रित भावांश से पृथक्‌ 
' है। तो कहते हैं कि, इससे क्या? अभावांश अलग रहे, किन्तु स्वंकारणजन्य 
जो सङ्कीर्ण भावांश है वह तो रहेगा ही उसका त्याग कैसे किया जा सकता 
है। यदि कहें कि, वस्तु के अतद्व्यावृत्तात्मा अभावांश से मिश्रित रूप का 
विनाश हो जाता है; तो इसके समाधान में कहते हैं कि, यह सम्भव नहीं 
' है। क्योंकि, हम आगे चलकर वस्तुओं के विनाश को स्वोत्पादक हेतुओं 
से अतिरिक्त हेतुओं द्वारा माने जाने का खण्डन करने वाले हैं। किञ्च, 
वस्तु को स्वभावतः सङ्कीर्ण पररूपमिश्रित मानकर उसका अभावांश से विनाश 
मानने की अपेक्षा वस्तु को असङ्कीर्ण ही माना जाय। गन्दगी लगाकर धोने 
की अपेक्षा गन्दगी न ही लगायी जाय। इस प्रकार वस्तु को असङ्कीर्ण रूप 
तभी माना जा सकेगा; जब उसका स्वभाव अतद्व्यावृत्त हो। फलस्वरूप, 
असङ्कीर्ण, असाधारण रूपेण वस्तु का आलोचनाज्ञान से ग्रहण हो जाने पर 
तदपृथग्भूत 'अतद्व्यावृत्तत््वांशशः का भी ज्ञान हो गया। तद्विषयक 
प्रतिषेधविकल्प स्मृति अवश्य होगा। और स्मृति होने से अप्रमाण होगा! 

यहाँ पर 'आलोक' में एक प्रश्‍न उठाया गया है कि, 'अभावांश 
के द्वारा यदि सङ्धीर्णरूपता का विनाश माना जायगा तो सभी पदार्थों के 
उदय क्षण के अनन्तर अभाव के द्वारा पूर्व सङ्कीर्ण रूप का विनाश हो 
जाने से सम्पूर्ण जगत्‌ अभावमय हो जायगा' यह आक्षेप करना उचित था 
न कि, “सङ्कीर्ण रूप का अभाव के द्वारा विनाश मानने की अपेक्षा श्रेष्ठ 
है स्वहेतु से ही पदार्थों की असङ्कीर्ण रूपेण उत्पत्ति मानी जाय'। इसके 
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उत्तर में कहते हैं; ऊपर से शब्दमात्र ग्रहण से तो आप का आक्षेप सही 
लगता है किन्तु, गंभीर अर्थावबोध करने पर ग्रन्थकार का मत ही युक्त 
संगत प्रतीत होता है। वह यों कि, बौद्धमत में यद्यपि सभी पदार्थो को 
क्षणभङ्गी माना जाता है; फिर भी अनन्तर क्षणों में अपर अपर क्षण के 
उदय से वस्तु सन्तान की प्रतीति होती है न कि अभाव की। “यथा प्रतीयते 
तथा कल्पयते’ यदि अभाव के द्वारा सङ्कीर्ण रूपता का विनाश करके 
अभावमयता का आक्षेप किया जाय तो वस्तूत्पत्ति के अनन्तर काल में 
अव्यवधानेन वस्तुविषया प्रतीति कैसे हो सकती है। 
दृष्टवैलक्षण्ये--'अन्यरूप यह नहीं है” अर्थात्‌ यह अतद्व्यावृत्त है 
एतन्मूलक होने पर भी प्रतिषेधविकल्प को प्रमाण नहीं माना जा सकता। 
क्योंकि, चाहे अतदृव्यावृत्तत्व अभावांश हो या भावांश दोनो वस्तुतः एक 
हैं। एक ही वस्तु के दो अपृग्भूत स्वभाव हैं। जैसे कि एक सिक्के के 
दो पहलू। अतएव जब भावांश का आलोचना से पूर्व में ज्ञान हो ही गया 
तो पुनः उसे अतद्व्यावृत्तत्वेन ज्ञात करने वाला प्रतिषेधविकल्प स्मृति रूप 
ही होगा। 
प्रतिषेधविकल्प को प्रत्यक्षमात्रजनकता 


इद नान्यरूपं' असङ्कीर्णरूपत्वात्, इस अनुमान से भी यद्यपि 
व्यवच्छेदविषयक ज्ञान हो जाता है, किन्तु वह अनुमिति है। क्योंकि, वह 
व्याप्ति ज्ञान से उत्पन्न है। प्रकृत व्यवच्छेद विषयक ज्ञान, चूँकि निर्किल्पक 
्रत्यक्षजन्य संस्कार से उत्पन्न है अतएव, स्मृति है। क्योंकि, गृहीतग्राहि है। 
अनुमिति गृहीतग्राही नहीं हैं। इसका कारण यह कि, व्याप्ति तो सामान्य के 
साथ गृहीत है, जबकि यहाँ पर विशेष का ज्ञान हो रहा है। अर्थात्‌ सामान्य 
लिङ्ग व्याप्ति के बल से विशिष्ट का ज्ञान पूर्व में अगृहीत है। अतः वह स्मृति 
नहीं है। इसलिए प्रतिषेधविकल्प को प्रत्यक्षबल से उत्पन्न कहा, अन्यथा लिङ्ग 
बलोत्पन्न मानने पर वह स्मृति रूप न होता। अनुमिति होता। 

प्रतिषेधविकल्प की निर्विषयता--प्रतिषेध विकल्प को एक ही ज्ञाता 
के अध्यवसाय की दृष्टि से अतदव्यावृत्तिविषयक कहा गया है। क्योंकि 
एक ही प्रतिपत्ता प्रत्यक्ष गृहीत अर्थ को ही अतद्व्यावृत्तत्वेन गृहीत करता 
है। वास्तव में तो यह निर्विषय ही होता है। इसका कारण यह है कि 
अध्यवसित अर्थ वास्तव में ज्ञान का विषय ही नहीं होता। अध्यवसेय वह 
विषय है जो ज्ञान में प्रतिभासित तो नहीं होता किन्तु, प्रवृत्तिविषय होता 
है। अत: उसे प्रापणीयविषय कहते हैं। “अध्यवसायस्त्वगृहीतेऽपि 
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अर्थक्रियासाधनस्य आलोचनाज्ञानेन दर्शनाच्च। अदृष्टस्य. 
पुनस्तत्साधनस्य (विधि) विकल्पेनाप्रतिपत्तेरनुमानवत्‌। 


विधिविकल्पस्याप्यप्रामाण्यव्यवस्थापनम्‌ 
यद्युक्तेन प्रकारेण प्रतिषेधविकल्पो न प्रमाणं, विधिविकल्पस्तर्हि 


अनधिगमादिति वस्तुनो विशेषणत्वेनाग्रहणादिति द्रष्टव्यम्‌। न तु 
सर्वथाऽग्राह एव वाच्यः। अयःशलाकाकल्पस्य स्वतन्त्रस्य तेन 


प्रवर्तनयोग्यतानिमित्तः'। चूँकि प्रतिषेधविकल्प अतद्व्यावृत्त का अध्यवसाय 
करता है अतः वह निर्विषय है। 
मीमांसकाभिप्रेत 'अभाव' प्रमाण का फल की दृष्टि से खण्डन 

पूर्व में प्रमाण का फल संगत न हो पाने से मीमांस़कों कै अनुपलब्धि 
प्रमाण का निरास किया गया था। अब मीमांसक कहता है कि, “व्यवच्छेदन' 
अर्थात्‌ “भेदः जो कि किन्ही वस्तुओं का 'तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकाभावरूप” है। अर्थातू-एक वस्तु में जो अन्य वस्तु का 
तादात्म्याभाव है उसको ग्रहण करने वाला प्रमाण है-अनुपलब्धि। यह तो 
आप भी मानते हो कि 'अन्यरूपमिदं न भवति’ यह प्रतीति होती है। आप 
इसे भले ही प्रतिषेधविकल्प का फल कहें, हम तो अभाव का फल कहेंगे। 
अत: प्रतीति के आधार पर तो अभाव को प्रमाण मानिए। इसके उत्तर में 
कहते हैं कि, यह प्रतीति व्यवच्छिन्न वस्तु मात्र के ग्रहण का फल नहीं 
है, अन्यथा सम्पूर्ण अंश में ही विकल्पोत्पत्ति होती। जितने अंश में प्रतिपत्ता 
का दर्शनाभ्यास है उतने ही अंश में पटु, बोद्धा को व्यवच्छेदविषया 
विकल्पोत्पत्ति होती है। अत: कहना होगा कि इसके सहायक है-अभ्यास 
और पटुता। इस प्रकार अभ्यासादि सापेक्ष उक्त विकल्पजन्यप्रतीति, 
व्यवच्छिन्नविषयमात्रजन्य अनुपलब्धि का फल नहीं हो सकती। इसलिए भी 
अनुपलब्धि प्रमाण नहीं है। 


' प्रकरण अर्थक्रिया के साधन वस्तु का, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ज्ञान 
हो. जाने के कारण, अज्ञात अर्थक्रिया साधन विषय का, विधिविकल्प से 


ज्ञान नहीं होता। अतएव वह प्रमाण नहीं है। यथा कि--तद्भिन्न अनुमान 
प्रमाण होता है। 
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प्रमाणं भविष्यति। नहि तस्यापूर्व्वार्थविज्ञानत्वाभावः सम्भवति। तत्रति- 
भासिनोऽनुगतस्य सामान्याकारस्यासाधारणरूपावलम्बिना दर्शनिनानधिगमात्‌ 
तत्‌ कुतोऽस्याप्रामाण्यम्‌। तदुक्तम्‌- 

“तत: परं पुनर्वस्तु/। (श्लो.प्र.१२०) 

इत्यादि। तदेतत्‌ कुमारिलवचनमाशङ्कय विधिविकल्पस्यापि 
प्रामाण्यमपनुदन्नाह-'अर्थक्रियासाधनस्य' स्वलक्षणस्य 'आलोचनाज्ञानेन 
दर्शनाददृष्टस्य पुनस्तत्साधनस्य’ अर्थक्रियासाधनस्य स्वभावस्य 
'विकल्पेनाप्रतिपत्तेः विधिविकल्पो न प्रमाणम्‌'। यद्यपि तेनानधिगतं 
सामान्यमधिगम्यत इति वर्ण्यते तथाऽपि तद्‌ अर्थक्रियासाधनं न भवति इति 
तदधिगन्ता तैमिरिकादिज्ञानप्रख्यो विधिविकल्पो न प्रमाणम्‌। 


ग्रहणस्याभिमतत्वात्‌। अन्यथा निर्विकल्पकबोधेन द्व्यात्मकस्यापि वस्तुनो 
ग्रहणम्‌।' (श्लो.वा. प्र.११८) इत्यादि विरुध्येत! इन्द्रियसम्बधाधीना- 
लोचनाज्ञानोत्पत्तिश्च कथमनिष्टमात्रेण निवर्त्येतेति। पुनरप्रथमे। वर्ण्यत इति 
वदन््रमाणाप्रसिद्धतां दर्शयति। प्रख्यानं प्रकाशनं प्रतिभासनं प्रख्या। 
तैमिरिकादिज्ञानस्येव प्रख्या यस्य स तथोक्तः। अत एव तत्सदृश इत्यर्थः। 


विधिविकल्प के भी अप्रामाण्य की स्थापना 

यदि उक्त प्रकार से प्रतिषेध विकल्प प्रमाण नहीं है तो, विधिविकल्प 
प्रमाण होगा। उसका अपूर्वार्थविज्ञानत्व असम्भव नहीं है। उसमें प्रतिभासित 
होने वाला अनुगत सामान्याकार, असाधारण रूप का अवलम्ब करने वाले 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ज्ञात नहीं होता। अतएव इसका अप्रामाण्य कैसे है? 
इसीलिए कहा है-- | 

“इसके पश्चात्‌ पुनः वस्तु जाति, धर्म से युक्त होकर जिस बुद्धि का 
विषय बनती है, वह भी प्रमाण है'। इत्यादि 

कुमारिल के इस वचन की शङ्का करके विधिविकल्प के भी प्रामाण्य 
को समाप्त करने के लिए कहते हैं कि--अर्थक्रिया के साधन स्वलक्षण 
का आलोचनाज्ञान से ज्ञान हो जाने से आज्ञात अर्थक्रियासाधन स्वभाव अर्थ 
की विकल्पज्ञान से प्रतिपत्ति न होने के कारण विधिविकल्प प्रमाण नहीं हे! 


१. सामान्यमात्रं वा विधिविकल्पेन गृह्यते तद्विविशष्ट वा स्वलक्षणम्‌, गत्यन्तराभावात्‌। तत्र 
पूर्वपक्षे आह 'यद्यपि' इत्यादि। 
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“तत: परं पुनर्व्वस्तु धग्मैर्जात्यादिभिर्यया। 
बुद्भयाऽवसीयते/।। (श्लो.प्र.१२०) 


इति चोच्यते। तत्र पुनर्वस्तुग्रहणेन निर्विकल्पकप्रत्यक्षविषयस्यैव 
- वस्तुनो जात्यादिविशिष्टस्य विकल्पबुध्याऽवसाय उच्यते। तस्य च 
निव्विकल्पज्ञानेतैवाधिगमात्‌ न तत्र प्रामाण्यम्‌, जातेस्त्वर्थक्रियासाधन- 


अथ मा भूत्सामान्यमर्थक्रियासाधनं व्यक्तिस्तावत्तत्साधनीभवति। ` 
तदध्यवसायितयैव च विधिविकल्पः प्रमाणं न भवतीत्याशंक्य न तत्र 
प्रामाण्यमिति दूरस्थेन सम्बन्धः कार्यः। तस्य विधेर्विकल्पस्येति प्रस्तावात्‌। 
कथमप्रामाण्यमित्याशंक्यं योज्यम्‌। तस्य निर्विकल्पकम्रत्यक्षविषयस्य 
निर्विकल्पकज्ञानेनाधिगमादिति। चोव्यक्तमित्यस्मिन्नर्थे। न मयार्थक्रियासाधन- 
निर्विकल्पप्रत्यक्षविषयाध्यवसातृत्वं तस्योच्यते, येन त्वयैवमुच्यत इत्याह 
ततः परमित्यादि। चों यस्मादथे। ततोयमर्थः--यस्मादेवमुच्यते 
पूर्वपक्षवादिनेत्यर्थात| . एवमभिधानेऽपि कथं ` तदध्यवसाय उक्तो , 
भवतीत्याशंक्याह तत्रेति। 


यद्यपि विधिविकल्प आलोचना ज्ञान से अनधिगत सामान्य का ज्ञान करता 
है किन्तु वह सामान्य अर्थक्रिया का साधन नहीं है। अतएव, उस सामान्य 
को ग्रहण करने वाला विधिविकल्प तैमिरिक (रतैंधी हुए मनुष्य) के ज्ञान 
के समान अप्रमाण है। 

“ततः परं पुनरि'त्यादि श्लोक (देखें अनुवाद पृ. १९९) में आए 
'पुनर्वस्तु' शब्द के ग्रहण से यह कहा गया है कि, निविल्पकप्रत्यक्ष का 
विषय जो वस्तु, उसका ही जात्यादि से विशिष्ट रूप में विधिविकल्प से 
अध्यवसाय किया जाता है। उसका ज्ञान तो निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ही हो 
जाता है। फिर, उसका ज्ञान कराने वाला विधिविकल्प प्रमाण नहीं है। 
यद्यपि, जाति का निर्विकल्पकप्रत्यक्ष से ज्ञान नहीं होता फिर भी, वह” 
अर्थक्रिया का साधन नहीं है। जाति के अर्थक्रिया का साधन न होने से 
अनधिगत जाति का अधिगम करने वाला विधिविकल्प प्रमाण नहीं है। जैसे 
कि--केशादि' का होने वाला भ्रमज्ञान प्रमाण नहीं होता। अत एव 
अर्थक्रियासामर्थ्यांभाववान्‌ सामान्य के साथ इन्द्रियों का सम्बन्ध न हो पाने 
. के कारण, विधिविकल्प का प्रत्यक्षत्व भी असम्भव है। मूल में 'च' शब 


१. उत्तरस्मिन्‌ पक्षे आह। 
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त्वाभावादनधिगताया अधिगमेऽपि केशादिज्ञानस्येव न प्रामाण्यम्‌। अत 
एवार्थक्रियासामर्थ्यविरहिणा सामान्येनेन्द्रियाणा सम्प्रयोगाभावात्‌ 
प्रत्यक्षता5प्यसंम्भविनी। 'च'कारेण स्मृतित्वाच्चेति पूर्वोक्तकारणसमुच्चयः। 
स्मृतित्वं चास्योत्तरत्र प्रतिपादयिष्यते। 'अनुमानवद' इति वैधर्म्यदृष्टान्त: । 
यथा प्रत्यक्षेणार्थक्रियासाधने प्रदेशाख्ये धम्मिण्यधिगतेऽप्यनधि- 
गतस्याग्नेरर्थक्रियासाधनस्या सामान्याकारेण परोक्षस्य स्वलक्षणाकारेण 


प्रतिपत्तुमशक्यत्वात्‌ प्रति पत्तिन्नैवं विधिविकल्पेन सामान्याकारेणानधि- - 


गतमर्थक्रियासाधनमधिगम्यते, 'तस्यालोचनाज्ञानेनैवाधिगमात्‌। तस्मिन्‌ 
स्मृतिरेवासाविति न प्रमाणमिति। 


` जातिमतिरिक्तामधिगच्छतोऽस्य प्रामाण्यं भविष्यतीत्याशंक्योक्तः 
मेवार्थमधिकविधानार्थमनुवदन्नाह जातेस्तित्वति । अपिः अक्षमायाम्‌। तस्या 
अर्थक्रियासाधनत्वाभावेनानर्थत्वाद्‌, अर्थक्रियासाधनस्यैव चार्थत्वात्‌। 
अपूर्वार्थविज्ञानत्वस्य प्रमाणलक्षणस्याभावादभिप्रेत्य न प्रामाण्यमित्युक्तम्‌। 


. अनेन यः परेण विधिविकल्पस्य पतत्रापूर्वार्थविज्ञानम्‌' इत्यादिना 
सामान्येन प्रमाणलक्षणयोगो दशितः स नास्तीति दशितम्‌ योऽपि 
“सत्संप्रयोग' इत्यादिना विशेषेण प्रत्यक्षलक्षणयोगो दशितः सोऽपि नास्तीति 
दर्शयन्नाह अत एवेति। अतएव जातेरर्थक्रियासाधनत्वाभावेनानर्थत्वादेव। 
प्रत्यक्षापि अस्य विकल्पस्य असंभविनी। कथं न संभवतीति आह-- 
अर्थक्रियेति। तेन सहेन्द्रियाणां यः संप्रयोगः सम्बन्धस्तस्या अभावात्‌। 


मीमांसकमतेन सतैव सहेन्द्रियं सम्बन्द्धं प्रभवति नाऽसतेत्यभिप्रायः। 
तदुक्तं कुमारिलेन- 
“भावांशेनैव सम्बन्धो योग्यत्वादिन्द्रियस्य हि" (श्लो.वा.प्र.१८) इति। 


संग्राहक के रूप में आया है अतः स्मृति होने से भी विधिविकल्प का प्रामाण्य 
नहीं है। विधिविकल्प की स्मृतिरूपता आगे बतायी जायगी। अनुमानवत्‌ 
विपरीत (वैधर्म्येण) दृष्टान्त है। जैसे कि, अनुमान में प्रत्यक्ष द्वारा 
अर्थक्रियासाधन पर्वत प्रदेश रूप पक्षधमी के अधिगत हो जाने पर भी 
अर्थक्रिया के साधन, अनधिगत, परोक्ष अग्नि को असमान्या(स्वलक्षणा)कार 
में अधिगत कर पाना सम्भव नहीं है। उसका ज्ञान अनुमान से होता है। 
र. सामान्या इत्यादि त्वपपाठ २. अनुमानेनेति शेषः। 

३. वस्तुनः। 
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अतएव, अनधिगत स्वलक्षणाकार अर्थक्रियासमर्थ वस्तु का ग्राहक होने से 
अनुमान प्रमाण माना जाता है। किन्तु सामान्याकार को ग्रहण करने वाला 
विधिविकल्प इस प्रकार से अर्थक्रियासाधन अनधिगत अर्थ को ग्रहण नहीं 
करता। क्योंकि अर्थक्रियासाधन स्वलक्षण का ज्ञान निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से 
पूर्व में ही हो गया होता है। अतः ज्ञात का ज्ञात कराने के कारण 
विधिविकल्प स्मृति है, प्रमाण नहीं। 

दृष्टि-प्रत्यक्षपृष्ठभावी प्रतिषेधविकल्प के अप्रामाण्य का प्रतिपादन कर 
लेने के बाद अब विधिविकल्प के अप्रामाण्य का प्रतिपादन करते हैं। विकल्प 
'इदमित्थम्‌' इस प्रकार जात्यादि युक्त अर्थ को ग्रहण करता है। अतः अगृहीत 
जात्यादि अर्थ का ग्राहक होने से उसे प्रमाण माना जाना चाहिए। अब 
हम विधिविकल्प के विषय की विवेचना करके इसके अप्रामाण्य को सिद्ध 
करने का प्रयास करेंगे। प्रश्‍न है कि, विधिविकल्प सामान्य को अथवा 
विशिष्ट (जातिविशिष्टस्वलक्षण) को ग्रहण करने के कारण प्रमाण माना जाय। 
यदि प्रथम मानें तो ठीक नहीं है क्योंकि, यद्यपि निर्विकल्पकप्रत्यक्ष से 
सामान्य का ग्रहण नहीं होता अतः, विधिविकल्प अगृहीतग्राही तो है किन्तु, 
सामान्य, अर्थक्रियाकारी नहीं है। वही ज्ञान प्रमाण माना जाता है जो 
अर्थक्रियासमर्थ अपूर्वार्थ का ज्ञान कराए। अतः, रतौंधी के रोगग्रस्त मनुष्य 
को ज्ञात होने वाला 'पीतशंख' जिस प्रकार अर्थक्रियाकारी नही है। जिससे 
तद्विषयक तैमिरिकज्ञान प्रमाण नहीं है; उसी प्रकार विधिविकल्प भी प्रमाण 
नहीं है। विशिष्ट को विषय करने के कारण भी विधिविकल्प प्रमाण नहीं 
है। क्योंकि, जाति और व्यक्ति, को यदि अलग न माना जाय जैसा कि 
अर्चट ने कहा है--'निर्विकल्पकम्रत्यक्षविषयस्यैव वस्तुनो जात्यादिविशिष्टस्य 
विकल्पबुद्धयावसाय उच्यते'। तो भी विधिविकल्प प्रमाण नहीं हो सकता। 
क्योंकि, स्वलक्षण (व्यक्ति) का ज्ञान तो निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ही हो गया 
है। अतः विधिविकल्प में ज्ञातार्थग्राहिता होने से अप्रमाण्य होगा। 
स्मृतित्त्वापत्ति होगी। किञ्च, यदि विधि, विकल्प का विषय सामान्य माना 
जायगा तो वह प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकेगा। क्योंकि आपने ही प्रत्यक्ष के 
लक्षण में प्रयोग किया है--'सता सरम्प्रयोगः'। अर्थात्‌-सत्‌” जो 
अर्थक्रियाकारी वस्तु, उसके साथ इन्द्रियसम्प्रयोग होने पर वह ज्ञान प्रमाण 
कहलाता है। विधिविकल्प का विषय, सामान्य; अर्थक्रेयाकारी नहीं है, अतः 
तद्विषयक विकल्प प्रत्यक्ष नहीं है। 


र इस प्रकार, सामान्यविषयक विधिविकल्प उभयथा प्रमाण नहीं है! 
, सामान्य को यदि स्वलक्षण से अनतिरिक्त माना जाय तो 
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अर्थक्रियार्थी हि सर्वः प्रेक्षावान्‌ प्रमाणमप्रमाणं वा अन्वेषते। 
अर्थक्रियासाधनविषयज्ञानस्यैव प्रामाण्यसमर्थनम्‌ 


“अर्थक्रियासाधनविषयमेव प्रमाणम्‌’ नेतरदिति कुत एतत्‌? इति चेत्‌ 
“अर्थक्रियार्थी हि" पुरुषो यस्मात्‌ हिताहितप्राप्तिपरिहारार्थी सर्वो न 


अस्य अर्थक्रियासाधनविषयस्य ज्ञानस्य अर्थक्रियासाधने वस्तुनि 
प्रृत्त्ङ्गत्वादुपदशितार्थप्रापकत्वादिति यावत्‌! नेतरत्‌ प्रमाणं ब्रवीतीति 


गृहीत ग्राहिता (स्मृतिरूपता) होने से अप्रामाण्य होगा और यदि अतिरिक्त 
माना जाय तो सामान्य के अर्थक्रियाकारी न होने से अप्रामाण्यापत्ति होगी। 

अनुमान सामान्यविषयक होता हुआ भी जिस प्रकार प्रमाण है, उसी 
तरह सामान्यविषयक विधिविकल्प प्रमाण नहीं है। क्योंकि, अनुमान में जब 
हम धूम की व्याप्ति से अग्नि का अनुमान करते हैं तो, व्याप्ति सेतो 
सामान्य का ज्ञान होता है किन्तु, अनुमान द्वारा इस व्याप्ति बल से अर्थ 
क्रियाकारी स्वलक्षण का ही ज्ञान करते हैं। इसीलिए अनुमान को अनर्थ 
(सामान्य) से अर्थ (स्वलक्षण) ग्राही कहा गया है। विकल्प अर्थ क्रियासाधन 
(स्वलक्षण) विषयक नहीं होता, अतः प्रमाण नहीं है। 

इस व्यतिरेक दृष्टान्त द्वारा यह सूचित करना चाहते हैं कि, अनुमान 
ज्ञान भी समानरूप से विकल्प ज्ञान होते हुए भी प्रमाण है किन्तु, प्रत्यक्ष 
पृष्ठभावी विधिविकल्प प्रमाण नहीं है। 


संक्षेप में इस प्रसंग का निर्णय यह है कि, मीमांसकादि, प्रत्यक्ष के 
अनन्तर सविकल्पक प्रत्यक्ष मानते हैं। इसका विषय होता है-सामान्य। यह 


प्रमाण भी है। बौद्धों ने इस प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प के दो फाँके कर दिए 


और उन दोनों को संवादी मानते हुए भी प्रमाण नहीं माना। इसका मुख्य 
कारण यह है कि, मीमांसको का विकल्प जिस तरह से सामान्यविषयक 
है उस तरह से बौद्धों का नही! क्योंकि बौद्ध सामान्य को स्वीकार ही 


नहीं करते। यदि स्वीकार भी करते हैं तो विशेष से अनतिरिक्त। इस स्थिति | 


में यह स्मृति हो जाता है क्योंकि, विशेष का ज्ञान आलोचनाज्ञान से पूर्व 
में हो चुका है। उसी को विषय करता हुआ विकल्प गृहीतग्राही होने से 
स्मृति होगा, अप्रमाण्य होगा। 

प्रकरण--सभी अर्थक्रियार्थी 'प्रेक्षावान' प्रमाण अथवा अप्रमाण का 
अन्वेषण करता है। अतः अर्थक्रियासाधनविषय का ज्ञान ही प्रमाण है। 
१. आलोकसम्मतः पाठः। 
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'काकतालीयन्यायेन कश्चिदेव, प्रेक्षावान' बुद्िपूर्व्वकारी “प्रमाणमप्रमाणं वा’ 
प्रमाणादेव सर्व्वदा प्रवर्तते अप्रमाणात्‌ मा कदाचित्‌, 

“उभयमन्वेषते’ न व्यसनितया। ततोऽयमर्थक्रियासाधनविषयमेव प्रमाणं 
ब्रवीति, तस्यार्थक्रियासाधने प्रतृत््यङ्गत्वात्‌। नेतरत्‌, तद्विपरीतत्वात्‌। तथा 
'हि-प्रमाणमविसंवादकमप्रतारकमुच्यते लोकेऽपि। यच्चार्थक्रियासाधन- 
मनधिगच्छन्न तत्र प्रवर्तयति, कुत एव तत्‌ प्रापयेत्‌ तत्‌ 
कथमविसंवादकतया प्रेक्षापूर्व्वकारी प्रमाणमाचक्षीत? 


संबन्धनीयम्‌। इतरदित्यर्थक्रियासाधनविषयं यन्न भवतीति। तद्‌- 
विपरीतत्वादर्थक्रियासाधने प्रवृत्त्यनङ्गत्वात्‌। एतदेव समर्थयन्नाह तथाहीति। 
अप्रतारकमुपदरितार्थप्रापकमित्यर्थः। लोकेपीत्यत्रच्छेदो व्यक्त एव। लोके 
व्यवहर्तरे जने। अपि व्यक्तमेतदित्यस्मन्न्थें । 


ननु यदि नाम तदर्थक्रियासाधने प्रवर्तकं न भवति तथापि तत्‌ 
प्रापकत्वेनाविसंवादकतया प्रमाणं किं न भवतीत्याशंक्याह यच्चेति। 
अनधिगच्छन्निति (गंच्छदि)ति। अत्र हेतौ शतुर्विधानात्‌ प्रवर्तते। 
अनधिगमादिति कारणमुक्तम्‌। [ 


अर्थक्रियासाधन विषय ज्ञान के प्रामाण्य का समर्थन 


जिस ज्ञान का विषय अर्थक्रिया का साधन होता है वही प्रमाण होता 
है। क्योंकि, अर्थक्रियार्थी अर्थात्‌ हिताहित चाहने वाला कोई भी बुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति, प्रमाण द्वारा ही प्रवृत्त होता है न कि अप्रमाण से। अप्रमाण से 
विप्रलम्भ को सम्भावना रहती है। इन्ही सब कारणों से प्रमाण और अप्रमाण 
का अन्वेषण किया जाता है न कि, व्यसन से। उपदर्शित अर्थ को प्राप्त 
कराने के कारण, अर्थक्रियासाधन में प्रवृत्ति. का कारण जो अर्थक्रिया का 
साधन विषय वाला ज्ञान, वही प्रमाण कहलाता है। न कि अन्य जो 
तद्विपरीत होगा। जैसे कि--संसार में भी उपदशित अर्थ को प्राप्त कराने 
वाला ज्ञान ही अविसंवादी, अप्रतारक प्रमाण कहलाता है। जो अर्थक्रिया 
के साधन को विषय न करने के कारण उसमें प्रवृत्ति नहीं कराता तो वह 
प्राप्त कहाँ से कराएगा। ऐसे ज्ञान को प्रेक्षापूर्वकारी व्यक्ति अविसंवादक रूप 
से प्रमाण कैसे मानेगा? 

दृष्टि हिताहित प्राप्तिपरिहाराथी पुरुष, हितकारणी अर्थक्रिया के 
साधन वृस्तु को उपार्जित करता है और अहितकारिणी अर्थक्रिया के साधन 
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न च सामान्यं स्वलक्षणप्रतिपत्तेरूध्वं तत्सामर्थ्यात्पन्नविकल्प- 
विज्ञानग्राह्म॑ काञ्चिद्‌ अर्थक्रियामुपकल्पयति। यथा नीलं दृष्टवा 
नीलमिति ज्ञाने। तदेव हि नीलस्वलक्षणं तथाविधसाध्यार्थ- 
क्रियाकारि। 


सामान्यस्य विस्तरेणावस्तुत्वसाधनम्‌ 


यद्येवं सामान्यमप्यर्थक्रियासाधनमेव ततस्तद्विवयो विधिविकल्यः 
प्रमाणं भविष्यतीति चेद्‌ आह-न च' नैव “सामान्यं काञ्चित्‌' 


वस्तु का त्याग। अर्थात्‌-हिताहितप्राप्तिपरिहाराथी पुरुष की अर्थक्रियासाधन 
वस्तु में प्रवृत्ति होती है। उक्त वस्तु में प्रवृत्ति का साधन है--ज्ञान'। 
'घटोऽयम्‌' इत्याकारक ज्ञान द्वारा ही घटार्थी पुरुष उसके उपादानादि में प्रवृत्त 
होता है। यह ज्ञान दो प्रकार का होता है--'विसंवादी' और “अविसंवादी'। 
अविसंवादी ज्ञान होता है सम्यग्‌ ज्ञान। जो ज्ञान अपने द्वारा बोधित वस्तु 
को प्राप्त करा दे, उसे 'अविसंवादी ज्ञान' कहते हैं। यहाँ पर ज्ञान के अर्थ 
का प्रापक होने का मतलब है--प्रवर्तक होना। प्रवर्तक होनाँ माने, प्रवृत्ति 
विषय को दिखलाना। 


इस प्रकार, वही ज्ञान प्रवृत्ति का कारण होगा जो अर्थक्रियार्थी पुरुष 
को अर्थक्रियासाधन वस्तु की प्राप्ति करा दे। ऐसा ज्ञान ही अविसंवादी होगा। 
इस प्रकार का अर्थक्रियासाधन विषय ज्ञान अविसंवादी होते हुए “प्रमाण' है। 

विधिविकल्प अर्थक्रियासाधन विषय नहीं है अतः अविसंवादी होते 
हुए भी प्रमाण नहीं है। 

प्रकरण--आलोचनाज्ञान नामवाली प्रतिपत्ति के उत्तरकाल में 


तत्सामर्थ्यात्पन्न विकल्पविज्ञान ग्राह्य 'सामान्य किसी भी अर्थक्रिया को | 


उत्पन्न नहीं करता। यथा कि--नीलस्वलक्षण के ज्ञान के अनन्तर होने वाले 
नीलज्ञान में भासित होने वाला 'नीलंसामान्य' किसी भी अर्थक्रिया को 
सम्पादित नहीं करता। नीलस्वलक्षण ही सामान्य को भी अर्थक्रिया का 
सम्पादन करता है। 
सामान्य के अवस्तुत् की सिद्धि 

यदि अर्थक्रियासाधनविषय ज्ञान ही प्रमाण है तो सामान्य भी 
अर्थक्रियासाधन ही है अतः, तद्विषयक विधिविकल्प भी प्रमाण होगा। इसके 


pe 
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तत्साध्यतयोपगतामभिन्नज्ञानाभिधानलक्षणामन्यां वा वयक्तिसाध्याम्‌ 
“अर्थक्रियामुपकल्पयति'। कौदृशम्‌?, “स्वलक्षणप्रतिपत्तेः' व्यक्तिप्रतिपत्तेरा- 
लोचनाज्ञानसंज्ञिताया 'ऊर्ध्वमः उत्तरकालं 'तत्सामर्थ्योत्पन्नविकल्प- 
विज्ञानग्राह्मम्‌' इति। तच्छब्देन स्वलक्षणप्रतिपत्तिः सम्बध्यते। “ततः: परं 
पुनर्व्वस्तु' "इत्यादि परैरभिधानादेवं ब्रवीति दर्शनपृष्ठभाविनो विकल्पस्य 


प्रत्यक्षप्रमाणतां निराकर्तुम्‌। सर्वमेव तु सामान्यं न काञ्चिदर्थ- 


तत्साध्यतया सामान्यजन्यतयोपगतामभिन्नज्ञानाभिधानलक्षणाम्‌। 
“समानप्रसवात्मिका जातिः' इति वचनात्‌। व्यक्तिसाध्याम्‌ इति 
व्यक्तिसाध्यतयोपगतामिति प्रत्येतव्यम्‌। अनेन यैवार्थक्रियायुष्माभिर्व्यक्ति- 
साध्यतयोपगम्यते सैव तत्साध्या भविष्यतीत्यपि पक्षः प्रतिक्षिप्तः। उभयत्रापि 
व्यक्तेरेवान्वयव्यतिरेकाभ्या सक्षात्पारंपयेण च तत्र सामर्थ्यस्य 
प्रमाणेनावगतत्वादित्यभिम्रेतम्‌। 


ननु कस्मिन्काले करोतीति प्रश्ने *'स्वलक्षणप्रतिपत्तेरुर्ध्वम!' इत्युक्तम्‌ 
युक्तम्‌। न तु कीदृश इति प्रश्ने इति चेत्‌। सत्यम्‌ केवलं स्वलक्षणप्रतिपत्तेः 
उत्तरकाछं प्रतीयमानत्वाद्‌ अरध्वमुत्तरकालमित्युक्तम्‌ उपचारत इति बोद्धव्यम्‌| 
तत्प्रतिपत्तेरूर्ध्व॑ प्रतीयमानत्वमेव दर्शयन्नाह तत्सामर्थ्येति। यद्वा कोदृशमिति ` 


` प्रश्‍नयित्वैव तत्सामर्थ्येति योज्यम्‌। तत्सामर्थ्योत्पन्नविकल्पग्राह्मत्वमपि किं 


स्वलक्षणप्रतिपत्तेरूध्वमेव किं वा कियत्कालपर्यवसाने इत्यपेक्षायामुक्तम्‌ 
तत्मतिपत्तेरूर्ध्वमिति एवं ब्रवीति। किंविशिष्टं सामान्यं तथातया ब्रवीतीति। 
पराभिप्रायेणाप्येवमभिधानं किमर्थमित्याह दर्शनेति। ननु किं 
सामान्यमातरमेवार्थक्रियासाधनं न भवति, येन परैस्तथाऽभिधानादेवं 
ब्रवीतीत्युच्यत इत्याशंक्याभ्युपगममेवोत्तरं रचयन्नाह--सर्वमेवेति। 


उत्तर में कहते हैं कि--आलोचनाज्ञान नाम वाली स्वलक्षणप्रतिपति के 
उत्तरकाल में, स्वलक्षणप्रतिपत्ति के सामर्थ्य (संस्कार) से ही उत्पन्न विकल्प 


` विज्ञान से ग्राह्य सामान्य न तो स्वसाध्य अर्थक्रिया जैसे कि, एक शात 


अथवा अभिधान रूप अर्थक्रिया और न ही व्यक्तिसाध्य अर्थक्रिया को उत्पन 
करता है। मूल में आए हुए 'तत्सामध्योत्पन्न शाब्द में तत्‌ शब्द से 


१. क्रियाविशेषणमदः। 
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क्रियामुपकल्पयति। यत्‌ तु सामान्यमनुमानविकल्पग्राह्मं तत्‌ 
कारणव्यापकसम्बद्धलिङ्गनिश्चयद्वाराऽऽयातं सम्बद्धसम्बन्धादनधिगतार्थ- 
क्रियासाधनविषयामर्थक्रियामुपकल्पयतीति तद्विषयो विकल्पः प्रमाणम्‌। इदं 


यद्चेवमनुमानविकल्पग्राह्मस्यापि सामान्यस्य तथात्वात्‌ तद्विषयः 
स्यानुमानविकल्पस्यापि प्रामाण्यन्न स्यात्‌ । . ततश्च शब्दप्रवेशेऽक्षितारा- 
निर्गमवृत्तान्तो जात इत्याशंक्याह यत्त्विति! तुविशेषार्थः। यत्‌ 
सामान्यमर्थक्रियामुपकल्पयति। कोीदृशमित्यपेक्षायामाह-अनधिगतेति। 
अनधिगतं पूर्वज्ञानेनापरिच्छिन्नं यदर्थक्रियासाधनं तद्रिषय आश्रय- 
त्वाध्यवसायेन यस्य तत्तथा। हेतुभावेन चैतद्विशेषणम्‌। अनेन च 
विधिविकल्पावभासिसामान्यस्यार्थक्रियासाधनविषयत्वेऽपि नानधिगतार्थक्रिया- 
साधनविषयत्वमिति न तद्विषयस्य प्रामाण्यमिति दर्शितम्‌। तद्विषयत्वमेवास्य 
कुत इत्याह सम्द्धेति यदर्थक्रियाया सम्बद्धं कारणभावेन 
तत्संबन्धात्तदारूढत्वातत्निष्ठत्वादिति यावत्‌। सम्बद्धसम्बन्द्धत्वमेवेदृशमस्य क्क 
इत्यपेक्षायां कारणेत्यादि योज्यम्‌। तथाभूतलिङ्गनिश्चयद्वारेण प्रतीयमानत्वात्‌ 
कारणव्यापकसंबद्धलिङ्गनिश्चयद्वारायातम्‌ उक्तं वेदितव्यम्‌ । कार्यञ्च 
व्याप्यञ्च तथाऽवसीयमानं स्वकारणं व्यापकं चातद्रूपपरावृत्तं प्रत्याययत्रीति 
भाव:। अनेन सर्वेणैतदुक्तं अनुमानविकल्पेन हि पसमार्थतोऽर्थक्रियासाधनमेव 
वह्न्यादि विशिष्टदेशा्यवच्छेदेन। एकतो व्यावृत््योक्लिख्यमानं सामान्यं, 
नान्यदतस्तदध्यवसायिनस्तस्य प्रामाण्यमुपपद्चते। 


स्वलक्षणप्रतिपत्ति का परामर्श किया गया है। मींमांसको ने “ततः परं घुनर्वस्तु' 
इत्यादि शब्दों से जो सविकल्पक प्रत्यक्ष का लक्षण किया था और उसे 
प्रमाण माना था, उसका खण्डन करने के लिए अर्थात्‌ विकल्प की प्रत्यक्ष 
प्रमाणता का निराकरण करने के लिए मूलकार ने “तत्साम्थ्योत्पन्न' इत्यादि 
कहा है। सभी सामान्य किसी भी अर्थक्रिया को उत्पन्न नहीं करते। अनुमान- 
विकल्प से ग्राह्य सामात्य अर्थक्रिया को उत्पन्न करता है। क्योकि, वह 
अर्थक्रियाकारि अर्थ के सम्बन्ध से अर्थात्‌ अर्थक्रियाकारि जो विशिष्ट 
देशकालावच्छिन्न ' वह्यादि उसके साथ कार्यकारणभाव अथवा 
व्याप्यव्यापकभाव सम्बन्ध से सम्बद्ध, धूमादि लिङ्ग के निश्चय से प्रतीत 
होता है। कार्यकारण अथवा व्याप्यव्यापक सम्बन्ध से सम्बद्ध कार्य अथवा 
व्याप्त लिङ्ग, अतद्रूपपणवृत्त कार्यकारी अपने कारण अथवा व्यापक का ज्ञान 
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तु चैवम्‌, अधिगतत्वादर्थक्रियासाधनस्थालोचनाज्ञानेनेति। अत्रोदाहरणम्‌ 
“यथा: नील दृष्ट्वा नीलमिति ज्ञाने प्रतिभासमानमिति शेषः । न सामान्यं 
काञ्चिदर्थक्रियामुपकल्पयतीति प्रकृतेन सम्बन्धः। 

ननु च लिङ्गविकल्पप्रतिभासि सामान्यं प्रकृतम्‌ तत्‌ 
किमन्यदुदाह्वियते?। सर्वस्य दर्शनपृष्ठभाविनो विकल्पस्य परोपगतां 
प्रत्यक्षप्रमाणतां तुल्यन्यायतया निराकर्तुम्‌। कां पुनरनीलमिति विकल्पज्ञाने 
दर्शनपृष्ठभाविनि प्रतिभासमानं सामान्यमर्थक्रियां नोपकल्पयति? यदि 
व्यक्तिसाध्याम्‌; तदाऽन्योऽपि पदार्थोऽन्यदीयामर्थक्रियां नोपकल्पयतीति 
तस्याप्यनर्थक्रियासाधनत्वादवस्तुत्वप्रसङ्गः । अथ स्वसाध्याम्‌; तदसिद्धम्‌, 


ननु दर्शनोत्तरकालभाविनो विकल्पस्य विषिष्टदेशादितया 
गृहीतस्यैवार्थक्रियासाधनस्य तथाध्यवसायादिति विधिविकल्पग्राह्ममपि 
सामान्यमनधिगतार्थक्रियासाधनविषयं सत्‌ स्वग्राहिणं विकल्पं प्रामाण्येन 
योजयिष्यतीत्याह--इदमिति। तुः पूर्वाद्रैधर्म्यमस्य द्योतयति। 


उदाहियते। उदाहरणीक्रियते। प्रकृतपरित्यागे किं कारणमिति 
चाशयः। निराकर्तुमुदाहियत इति संबन्धनीयम्‌। 


दृष्टान्तमेव विधटयितुं का पुनरित्यादिनोपक्रमते। 


कराता है। जो कि अनधिगत है। अतएव, अनधिगत अर्थक्रियाकारि सामान्य 
को ग्रहण करने वाला, अनुमान प्रमाण है। प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प ऐसा 
नहीं है क्योंकि, आलोचनाज्ञान से उसका अर्थक्रियासाधन विषय अधिगत 
है। यथा-नील को देखकर 'नील' इस ज्ञान में प्रतिभासमान (सामान्य)! 
(यहाँ पर 'नीलं दृष्टवां नीलमिति ज्ञाने मूल की पङ्कि में 'प्रतिभासमानम्‌ 
यह शेष है। इसे जोड़कर पढ़ना चाहिए। नील को देखकर (आलोचना 
जञानानन्तरभावी) “नील? ज्ञान में प्रतिभासमान सामान्य, किसी अर्थक्रिया को 
उत्पन्न नहीं करता। इस प्रसंग से जोड़कर वाक्य पढ़ना चाहिए। 

अनुमान के निरूपक इस ग्रन्थ में लिङ्गविकल्पप्रतिभासि (अनुमानग्राह्म) 
सामान्य का वर्णन प्राप्त है तो फिर नीलविकल्प (प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प) 
प्रतिभासी सामान्य का उदाहरण क्यों दे रहे हैं? कहते हैं कि मीमांसकों 
के द्वारा सभी दर्शनपृष्ठभावी विकल्पों को जो प्रत्यक्ष प्रमाण के रूप मे 
स्वीकार किया गया है, उसकी प्रत्यक्षप्रमाणता का निराकरण करने के लिए 
यह उदाहरण दिया गया है। सामान्य की भी अर्थक्रिया के लिए प्रश्न 
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अभिन्नज्ञानाभिधानलक्षणायाः स्वसाध्यायाः; 'करणादित्याशङ्कयाह-“तदेव 
हि’ यत्‌ तदालोचनाज्ञानेनोपलब्य्ं 'नीलस्वलक्षणम्‌' नीलव्यक्तिः 
“तथाविधसाध्यार्थक्रियाकारि। तथाविधशब्देन सामान्यमत्राभिप्रेतम्‌, . 
तादृशपर्यायत्वादस्य, साधारणरूपस्य च तादृशत्वात्‌। तेन तथाविधसाध्यां 
नीलसामान्यसाध्यामभिन्नज्ञानाभिधानलक्षणामर्थक्रियां कर्तु शीलमस्य 
स्वलक्षणस्येति तत्‌ तथोक्तम्‌। 

एवं मन्यते-यथा भिन्ना अपि व्यक्तयः कयाचित्‌ प्रत्यासत्त्या 
तदेककार्यप्रतिनियमलक्षणया तदेकमभिन्नं सामान्यमुप कुर्व्वन्ति, 
तदपरसामान्ययोगमन्तरेणापि, अन्यथाऽनवस्थाप्रसङ्गात्‌, तथाऽभिन्नज्ञानाभि- 


परस्परं व्यावृत्त्या हि व्यक्तयो भिन्नमेव ज्ञानमुपजनयेयुः। कथं 
पुनरभिन्नां धियमभिधानं चादधतीत्याशंक्याह-एंवम्‌ इति। तदेकं 
वाहदोहादिकार्यं तत्र प्रतिनियमः। प्रतिनियतत्वमवश्यं प्राग्भावित्वं लक्षणं 
यस्या सा तथोक्ता। उपकर्तव्यमभिव्यक्तव्यं न तु जनयितव्यमित्यवसेयम्‌ .। 
नित्यतया तस्य परेण तथात्वानभ्युपगमात्‌। पराभ्युपगमानपेक्षायां चास्य 
दृष्टन्तत्वानुपपत्ते। ततस्माद्विवक्षितादपरं सामान्यं तदेकसामान्यं 
व्यंजकत्वाख्यम्‌। अन्यथा तदपरसामान्ययोगेन व्यंजकत्वप्रकारेण। 
तदभिव्यक्तयेऽपि तदपरं सामान्यं तदेकसामान्याभिव्यंजकाख्यं 
सामान्याभिव्यञ्जकत्वाख्यमपरमुपेयम्‌। तथा तदभिव्यक्तयेऽप्यन्यदित्यनवस्थाया 
अपर्यवसानस्य प्रसंगात्‌ प््राप्तेहेतोः। साधयिष्यन्ति विवक्षितः 
सामान्ययोगमन्तरेण स्वभावत एवेति प्रकरणादवसेयम्‌। 


हैं कि- प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प में प्रतिभासमान सामान्य किस अर्थक्रिया को 
नहीं उत्पन्न करता? यदि कहो कि, व्यक्तिसाध्या अर्थक्रिया को तो अन्य 
व्यक्तिरूप पदार्थ भी अन्य पदार्थों. की अर्थक्रिया को सम्पन्न नहीं करते अतः 
उनके अर्थक्रिया साधनत्व का अभाव प्रसक्त होगा। अवस्तुत्त्वापत्ति होगी। यदि 
कहें कि स्व (सामान्य) साध्य अर्थक्रिया को उत्पन्न नहीं करता तो यह 
कहनां असिद्ध है। क्योंकि, सामान्य भी अभिन्न ज्ञान और अभिधान रूप 
अर्थक्रिया को उत्पन्न करता ही है। इसके निराकरण में कहते हैं कि 
आलोचनाज्ञान से ज्ञात, नीलादि स्वलक्षण ही, सामान्यसाध्य अर्थक्रिया को 
उत्पन्न करता है। मूल में 'तथाविध' शब्द का अर्थ है-सामाऱ्य। क्योंकि 


१. अनुपकृतस्य तदाधेयत्वाभावात्‌। 
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धानात्मिकामप्यर्थक्रियां सपालिकासप्वर्थक्रिया साधयिष्यन्ति। किमप्रामाणकेन प्रमाणबाधितेन च 
सामान्येनोपगतेन? तथा हि-अनुमानादिके ज्ञाने यथाविधमस्यास्पष्टं रूपं 
प्रतिभासते न तथाविधं व्यक्तिषु दृश्यमानासूपलक्षयामः । एकमेव हि 
्यक्तिदर्शनकाले स्पष्टं नौलादिरूपं विभावयामः। तत्‌ 
कथमदृष्टकल्पनयाऽऽत्मानं स्वयमेव विप्रलभेमहि? । व्यक्तिरूपसंसर्गाद्‌ 
अयोगोलकवह्विवदविभा'वनमिति चेत्‌ ; न, सर्व्वत्र भेदाभेदव्यवस्थाया. 
अभावम्रसङ्गात्‌। अस्योत्तरस्यान्यत्रापि सुलभत्वात्‌। न च सामान्यस्य द्वे रूपे 
स्तः स्पष्टमस्पष्टं च, येनैकेन दर्शने प्रतिभासेत अन्येनानुमानादिज्ञाने, 


र्ता 

ननु किं प्रमाणपरिदृष्टार्थापलापे † येनैवमभिधीयत इत्याह 
किम्‌. इति। अथ किमज्ञायमानप्रमाणकमसदवश्यं भवति येन सर्वथा 
तदर्थक्रियोच्छेद: क्रियत इत्याह प्रमाणबाधितेन चेति। 


प्रमाणबाधामेव मात्रया दर्शयितुं तथाहीत्यादिनोपक्रमते नोपलक्षयाम 
' इति वदन्दृश्यानुपलम्भं बाधकं दर्शयति । अविभावनं निर्लुठितगर्भ- 


तथाविध शब्द “तादृशः शब्द का पर्याय है। तादृश जो होता है वह सामान्य 
(साधारण) होता है। इसलिए तथाविध साध्यार्थक्रियाकारि का व्युत्पत्तिलभ्य 
अर्थ हुआ--तथाविधसाध्य = नील सामान्यसाध्य जो अभिन्न ज्ञान एवं 
अभिधान स्वरूपा अर्थक्रिया तत्कारित्वस्वभाव नीलस्वलक्षण ही है। 

इसी को सिद्ध करने के लिए कहते हैं कि-यह माना जाता है-- 
जैसे, भिन्न-भिन्न अनेक व्यक्ति किसी एककार्यप्रतिनियमप्रत्यासत्ति के द्वारा 
अन्य सामान्य के योग के विना भी एक सामान्य की अभिव्यक्ति करते 
हैं। अन्यथा अनवस्था होगी। उसी प्रकार वे अभिन्न ज्ञान और अभिधान 
रूप एक अर्थक्रिया की सिद्धि भी कर देंगे। अप्रामाणिक तंथा प्रमाण बाधित 
सामान्य को मानने से क्या लाभ? क्योंकि, अनुमानादि में सामान्य का. 
जिस तरह अस्पष्ट रूप प्रतिभासित होता है वैसा निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से 
व्यक्तियों के ज्ञान काल में नहीं। हम व्यक्ति के दर्शनकाल में एक ही स्पष्ट 
नीलादि रूप का ज्ञान करते हैं। फिर हम अदृष्ट कल्पना से अपने को क्यों 
ठगें? अयोगोलकस्थ वहि जिस तरह अयोगोलक से भिन्न प्रतीत नहीं होती 
उसी तरह सामान्य भी व्यक्ति से भिन्न नहीं प्रतीत होता। यदि ऐसा मानेंगे 
तो सर्वत्र भेदाभेद व्यवस्था का ही अभाव हो जायगा। इसका उत्तर अन्यत्र 
भी सुलभ है। सामान्य के दो रूप है- स्पष्ट और अस्पष्ट। स्पष्ट रूप प्रत्यक्ष 
१. सामान्यस्य। 
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पदार्थद्वयोपगमप्रसङ्गात्‌, प्रतिभासभेदस्यैव सर्वत्र भावभेदव्यवस्थानि- 
बन्धनत्वात्‌, सामान्येस्यापरसामान्यप्रसक्ते्िःसामान्यस्य चास्योपगमात्‌। 


वद्विभागेनाप्रतिपत्तिः। रूपरूपिणोरनन्यत्वेन भेदे रूपिण एव भेदापत्तेरित्यभि- 
प्रेत्याह पदार्थद्वयोपगमप्रसंगादिति। आदिशब्दाच्छब्दज्ञानपरिग्रह: | 


ननु भिन्नसामान्योगाद्वेदो भावानां न पुनः प्रतिभासभेदादित्याशंक्य 
यद्यप्यत्र शतं दोषाः सम्भवन्ति, तथापि अन्थविस्तरभयादेकमेव दूषणं दत्त 
सामान्यस्येति। एवं मन्यते यदि सामान्यभेदाद्भावभेदस्तदा गवाश्चस्येव 
गोत्वाश्वत्वयोरपि भेदस्तदपरसामान्यभेदाद्भवेदिति सामान्यस्याप्य- 
परसामान्यप्रसक्तेरिति। अस्त्वेवं का क्षतिरित्याह-निःसामान्यस्येति। अस्येति 
सामान्यस्य। 


में भासित: है जबकि अस्पष्ट रूप अनुमान में। इस प्रकार की व्यवस्था भी 
स्वीकार करने योग्य नहीं है क्योंकि, इस विषय में कई आपत्तियाँ है 
प्रथम तो सामान्य और विशेष दो पदार्थ मानने पड़ेंगे। क्योंकि, प्रतिभाः 
भेद ही सर्वत्र पदार्थो के भेद की व्यवस्था का कारण है। और दूसरी यह 
कि, सामान्यों में भी एकबुद्धि और अभिधान का कारण अन्य सामान्य 
मानना पड़ेगा, जिसका पर्यवसान अनवस्था दोष में होगा। इस दोष से बचने 
के लिए सामान्य को निःसामान्य मानना ही पड़ेगा। अतएव, जब सामान्य 
विना सामान्य का है और वह एकाभिधानादि क्रियाओं का साधन है तो 
व्यक्ति क्यों नहीं? व्यर्थ में सामान्य मानने से क्या लाभ? 

दृष्टि--यदि अनधिगत अर्थक्रियासाधन विषय ज्ञान ही प्रमाण है तो 
फिर विधिविकल्प को भी प्रमाण क्यों नहीं माना जाता? इसके उत्तर में 
कहते हैं कि, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के संस्कार से उत्पन्न विधिविकल्प का 
विषय 'सामान्य' किसी भी अर्थक्रिया का साधन नहीं है। वह न तो 
व्यक्तिसाध्य अर्थक्रिया का साधन है और न ही सामान्यसाध्य। चूँकि, उक्त 
सामान्य, अर्थक्रिया का साधन नहीं है, अतएव वस्तु नहीं है। क्योंकि, 
अर्थक्रियाकारि ही वस्तु होता है। इसीलिए, सामाऱ्यग्राहि विकल्प प्रत्यक्ष नहीं 
माना जाता। सामान्य जब वस्तु (सत्‌) नहीं है तो उसके साथ इन्बरियसम्योग 
कैसे होगा, और इन्द्रिय सम््रयोगाभाव में वह प्रत्यक्ष नहीं होगा। यही कारण 
है कि 'हेतुबिन्दु' ग्रन्थ यद्यपि अनुमानप्रमाण को विषय करता है अतएव, 
तद्विषय सामान्य की अर्थक्रियासाधनतादि का निरूपण करने के बजाय 


१. दूषणान्तरमाह 
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अन्थकार प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प के विषय सामान्य की अर्थक्रियासाधनता 
का निराकरण करते हैं। क्‍योंकि वे जान रहे हैं कि, हम यदि सामान्य को 


` अवस्तु सिद्ध कर देंगे तो, मीमांसकादिकों को मान्य तद्विषयक तिकड 


का प्रत्यक्षत्व स्वतः निरस्त हो जायगा। 

सामान्य किस अर्थक्रिया का साधन नहीं है व्यक्तिसाध्य या सामान्य 
साध्य। यदि व्यक्तिसाध्य मानें तो प्रत्येक व्यक्ति, स्वभिन्नव्यक्तिसाध्य 
अर्थक्रिया का साधन नहीं है। फलस्वरूप कोई व्यक्ति भी वस्तु नहीं होगा। 
यदि कहें कि, सामान्यसाध्य अर्थक्रिया का साधन नहीं तो यह कहना 
असिद्ध है क्योंकि, सामान्य एक ज्ञानाभिधान रूप अर्थक्रिया का साधन 
है। इस आशङ्का के निराकरण में कहते हैं कि--नहीं; यही तो बात हें 
एकाभिधानादि अर्थक्रिया का साधन सामान्य नहीं है। किन्तु, आलोचनाज्ञान 
से उपलब्ध व्यक्ति ही अभिन्न ज्ञान और अभिधान रूप एक अर्थक्रिया को 
सम्पन्न कर देते हैं। परम्पर भिन्न व्यक्तियाँ भिन्न ज्ञान और अभिधान क्रिया 
को उत्पन्न करेंगी न कि एक। अतएव उक्त प्रकार से सामान्यसाध्य अर्थक्रिया 
व्यक्तिसाध्य कैसे हो जायगी? बताते हैं--आप सामान्य किसलिए मानते 
हैं? एकत्वेन शाब्दव्यवहार के लिए अथवा ज्ञान के लिए। यह काम हमारी 
व्यक्तियाँ कर देंगी। पहले इन व्यक्तियों में आधेय एक सामान्य मानें और 
फिर उसे एकज्ञानाभिधान अर्थक्रिया का साधन मानें। यह सब अप्रामाणिक 
कल्पना करने से क्या लाभ? अर्थात्‌ जितनी कल्पना से व्यक्तियों में सामान्य 
को आश्रित करते हैं उतनी ही कल्पना से व्यक्तियों द्वारा सामान्य की 
अर्थक्रिया ही सम्पन्न करा दीजिए। ८ 


इसे इस तरह से समझें। सामान्य है--'समानानां व्यक्तीनामिदम्‌ अथवा 
समानानां भाव: सामान्यम्‌' इस व्युत्पत्ति के अनुसार सदृश व्यक्तियों में 
आधेयत्वेन विद्यमान घर्म सामान्य कहलाता है। इन सभी व्यक्तियों में 
विद्यमान सामान्य का प्रयोजक क्या है? अर्थात्‌, सामान्य किस सम्बन्ध से 
व्यक्तियों में विद्यमान है यदि अन्य सामान्य द्वारा कहा जायगा तो फिर 
प्रश्‍न होगा कि वह सामान्यान्तर किस सम्बन्ध से विद्यमान है। इस तरह 
अन्यान्य सामान्य मानने पर अनवस्था दोष होगा। असम्बद्ध सामान्य भिन्न 
व्यक्तियों में एकाभिधानादि अर्थक्रिया का साधन नहीं हो सकता। अतः कहना 
होगा कि किसी अन्य सम्बन्ध से सम्बद्ध व्यक्तियाँ ही सामान्य को अभिव्यक्त 
करती हैं। वह सम्बन्ध है--एककार्यप्रतिनियम। 'अर्थात्‌-किसी एक कार्य 
के प्रति अवश्यम्भावेन प्राग्भावित्व। यथा--अनेक गो व्यक्तियों में एक वाह 
दोहादि कार्य के प्रति प्राग्माविता है। अतः, उनमें एककार्य प्रतिनियम सम्बन्ध 
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से सामान्य विद्यमान है। हमारा कहना हे कि, इसी सम्बन्ध से ये गो 
व्यक्तियाँ सामान्य साध्य ज्ञानाभिधानलक्षण अर्थक्रिया का सम्पादन कर देंगी। 


अन्तर्गडु सामान्य मानने से क्या लाभ? इतना ही नहीं निर्विकल्पक प्रत्यक्ष - 


द्वारा व्यक्तियों के दर्शनकाल में इस सामान्य का अस्पष्ट रूप भी प्रतीत 
नहीं होता। अत: इसके अभाव में दृश्यानुपलब्धि प्रमाण है। किञ्च, यदि 
सामान्य मानें भी तो क्या? अनेक सामान्यों में एक सामान्य तो मान नहीं 
सकते। क्योंकि, इस तरह अनवस्था होगी। फलस्वरूप, सामान्य को 
निःसामान्य ही मानना होगा तो क्‍यों न सामान्य न ही माना जाय? उसका 
काम तो व्यक्तियों से हो ही जाता है। इस तरह से यह सिद्ध होता है 
कि प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प, अनधिगत अर्थक्रियासाधन विषय ज्ञान नहीं है, 
अत: प्रमाण नहीं है। क्योंकि, एक तो उसका विषय 'सामान्य' अर्थक्रियाकारी 
नहीं है और दूसरे यह कि वह 'स्वलक्षणत्वेन' पूर्व में ज्ञात है। 
अनुमान ज्ञान का प्रामाण्य | 


यदि सामान्य अर्थक्रियाकारि नहीं है तो तद्विषयक अनुमान ज्ञान भी 
प्रमाण नहीं होना चाहिए? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, नहीं। अनुमान 
अनधिगत अर्थक्रियाकारि वस्तु का ज्ञान कराता है अतः, वह प्रमाण है। 
अनुमान ज्ञान में पर्वत धर्मी में धूमदर्शन के पश्चात्‌ जब हम कार्यकारणभाव 
अथवा व्याप्यव्यापकभाव सम्बन्ध से सामान्य धूम की सामान्य वहिं के साथ 
गृहीत व्याप्ति स्मरण द्वारा पर्वत धर्मी में वहि का अनुमान करते हैं। तो 
वह वहि अर्थक्रियाकारि स्वलक्षण के रूप में ही प्राप्त होती है। जो कि, 
व्याप्ति ज्ञान से अनधिगत है। क्योंकि व्याप्ति तो सामान्य वहि के साथ 
ही गृहीत रहती है। | 

अनुमान से विकल्प में यह वैलक्षण्य है कि, उसकी उत्पत्ति आलोचना 
ज्ञान के अनन्तर होती है जिसके परिणामस्वरूप दो बातें उभर कर सामने 
आती है। एक तो यह कि उसका विषय जो बनता है-सामान्य, वह 
अर्थक्रियाकारि नहीं है। अर्थात्‌-अनुमान ज्ञान की तरह प्रत्यक्षपृछभावी 
विकल्प से हमको अर्थक्रियाकारि वस्तु की प्राप्ति नहीं होती। और दूसरी 
यह कि, विकल्प विषय सामान्य, तत्पूर्वभावी आलोचनाज्ञान से स्वलक्षण 
रूप में गृहीत हो चुका रहता है। स्वलक्षण ही एक ज्ञानाभिधान क्रिया के 
कारण बनने से, सामान्य पदाभिधायी होते हैं। यह बताया ही गया है। 
इस प्रकार अनुमान ज्ञान के विपरीत प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प अनधिगत 
अर्थक्रियाकारि विषय नहीं होता; अतः वह प्रमाण नहीं है। 
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व. त लक 
कुमारिलोक्तद््यात्मकबुद्धेर्निससनम्‌ 
एतेनैतदपि निरस्तम्‌ यदाह- 
'सर्व्ववस्तुषु बुद्धिश्व व्यावृत्त्यनुगमात्मिका। 
' जायते द्व्यात्मकत्वेन विना सा च न युज्यते।।' 
(श्लो. आकृति. ५) 


“न चात्रान्यतरा भ्रान्तिरुपचारेण चेष्यते। 

टृढ'त्वात्‌ सर्व्वदा बुद्धेर्भान्तिस्तदभ्रान्तिवादिनाम्‌। ।' 
| (श्लो. आकृति, ७) 
इति। यतो यदीन्दरिबुद्धिमभिप्रेत्योच्यते ; तदासिद्धमू, अस्पष्टस्य 
. नीलाद्याकारस्य स्पष्टनीलाद्याभासायां तत्रानुपलक्षणात्‌, स्पष्टस्यापि च 
द्वितीयस्यानुयायिनः। 'तद्धावे च व्यक्तिद्दयान्तरालमण्याप्नुवतः कथं 


उतेति न तथाविधमुपलक्षयाम' इत्यादिनोपदर्शितेन दृश्यानुपलम्भेन। 
कथं पुनर्दृश्यानुपलम्भः सिद्धो येन तन्निराकृतमेतत्‌ स्यात्‌ यत इति। 
तदाऽसिद्धमित्यनुगमापेक्षत्वं , बुद्धेरिति प्रकरणाद्द्रष्टव्बम्‌। तत्र 
इन्द्रियबुद्धावनुपलक्षणाद्‌ अप्रतिभासनात्‌। अस्पष्टनीलाद्याकाराः 
सामान्यबुद्धिरभिमतं संवेद्यत इति चात्राभिप्रेतम्‌। व्यक्तिरूपमपास्यान्यस्य- 
्मष्टमेवरूपमुपगतम्‌। तत्रावभासते तदेव सामान्यमस्माकमित्याशंक्य तदपि 
नास्तीत्यभिप्रायवानाह स्पष्टस्यापीति। अनुपलक्षणादित्यभिसम्बद्भयते। संप्रति 
कुमारिलोक्त द्वयात्मक बुद्धि का निरास 

दृश्यानुपलब्धि से सामान्य के अभाव की सिद्धि हो जाने पर यह 
जो कहा गया है कि--सभी वस्तुओं में व्यावृत््यात्मिका और अनुगमात्मिका 
अर्थात्‌ व्यक्तिस्वरूपा और जातिस्वरूपा दो प्रकार की बुद्धियाँ उत्पन्न होती 
है। ये बुद्धियाँ वस्तु के द्वयात्मकत्व के विना युक्त नहीं हैं। 

इन br बुद्धियों में कोई एक बुद्धि उपचार के कारण भ्रम नहीं 
हो सकती, क्योंकि भ्रन्तिवादियों के मत में बाधित बुद्धि भ्रम कहलाती 
है। यह सामान्य बुद्धि बाधित नहीं है।' वह भी निरस्त हो गया। 

सामान्य की अनुपलब्धि को ही दर्शाते हुए कहते हैं कि--सामान्य 
के इवान तय) में गतिभासित होने के कारण वस्तु कौ इयात्मकता 
3 ता्यसातततात २. द्वितीयानुयायिभावे। 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ २१५ 


तद'नुगमः? व्यक्तौ चोपलभ्यस्य सतः तत्रानुपलक्षणं कुतः? नहि तस्य 
व्यक्ताव्यक्तरूपसम्भवः, एकत्वात्‌। तथा चाह- 

'व्यक्तावेकत्र सा व्यक्ता5भेदात्‌ सर्व्वत्रगा यदि। 

जातिर्दृश्येत सर्व्वत्र सापि न व्यक्त्यपेक्षिणी।।” 


(प्रमाणवा, ३. १ ५४, ५) 


द्वितीयस्य स्पष्टरूपस्योपलक्षणमभ्युपगम्य तस्यानुगामिरूपत्वं प्रतिषेधयन्नाह। 
तद्भावे चेति। चो विशेषार्थाभिधानाभ्युपगमे । अनेन किं तद्‌ द्वितीयं स्पष्टं 
रूपं साबलेयबाहुलेयव्यक्तिद्टयान्तरालं न व्याप्नोति किं व्याप्नोतीति 
विकल्पयोर्बुद्धिस्थीकृतयोर्मध्येऽव्यापनपक्षे दोषं दर्शयति। व्यक्तिद्वय- 
स्यान्तरालमवकाशमव्याप्नुवतः स्वसत्तयानभिसम्बध्नतः। कथं तदनुगमो 
व्यक्त्यन्तरानुगमो व्यक्त्यन्तरव्यापित्वं निष्छ्रियत्वेन गत्वा व्यापारा 
संभवात्तथात्वेपि पूर्वव्यक्तिवियोगानुषङ्गात्‌। न च तत्साङ्गमिति च भावः। 


द्वितीय विकल्पेऽप्याह व्याप्तौ चेति। तत्र अन्तराले! 


. जन तस्य तत्र व्यक्तं रूपमस्ति व्यञ्जकाभावात्‌ तेनानुपलक्षणमित्याह 
नहीति। अवश्यं हि भूतले तत्‌ कयाचिद्‌ व्यक्तमिति न तस्याव्यक्तरूपसंभव 
इति भावः। वार्तिककारस्याप्ययमर्थोऽभिप्रेत इति प्रतिपादयन्नाह--तथा चेति। 
प्रकृतोपयोगिभाग एवं पठितुं युज्यत इति वार्तिकस्य पादत्रयमेवायमपठत्‌। 


बतायी जा रही है? अथवा अनुमान ज्ञान में? यदि प्रथम मानें तो असिद्ध 
है क्योंकि, इसमें विकल्प उपस्थित होता है कि, इन्द्रियज्ञान में प्रतिभासमान 
सामान्य अस्पष्ट नीलाद्याकार है कि, स्पष्ट नीलाकार। अर्थात्‌ - 
इन्द्रियविज्ञानाभासी सामान्य, “अस्पष्टः रूप में प्रतिभासित होता है कि, व्यक्ति. 
की तरह स्पष्ट रूप से? प्रथम मान्य नहीं है क्योंकि, स्पष्ट नीलाकाराभासि 
इन्द्रयज्ञान में 'अस्पष्ट' नील सामान्य का आभास नहीं होता। द्वितीय भी 
ठीक नहीं है क्योंकि, - इन्द्रियज्ञान में व्यक्तियों में अनुगत स्पष्ट रूप 
नीलसामान्य का प्रतिभास नहीं होता। किञ्च, इन्द्रियविज्ञान में स्पष्ट 
नीलसामान्य का प्रतिभास मानें भी तो सवाल यह उठता है कि, यह सामान्य 
व्यक्त्यनुयायि है कि नहीं? यदि व्यक्तयनुयायि है भी, तो क्या व्यक्तिठ्ठय 
के अन्तराल को व्याप्त करता है कि नहीं? व्यक्तिद्वय के अन्तराल को व्याप्त 


१. व्यक्तिद्वय। 
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LU SS न स्-+ 777 या फत न सकलत्रैलोक्यव्यापि के 
इति। एकत्रापि च व्यक्तावुपलभ्यमानाया [ रूपं 


सकलस्वाश्रयव्यापि वा दृश्येत? न ह्येकस्याः किञ्चिद्‌ दृष्टमदृष्टं वा नाम. . 


क्षणिकतादिवद्‌। दृष्टायामप्येकत्रैवाश्रये दर्शनावसायो न सर्व्वत्रेति चेत्‌; न; 
विकल्पेन तहर्शनाभ्युपगमात्‌। न हि निश्चयविषयीकृत चानिश्चितं चेति 
युक्तम्‌। ततः सर्वगतरूपदर्शने सर्व्वार्थानां दर्शनप्रसङ्गः। न हि तद्दर्शने 


उक्तयोपपत्या व्यक्तैकरूपसंभवे चेदमन्यदा(त्रा)पीति निदर्शैयन्नाह- 
एकत्रापीति। चो वक्तव्यान्तरसमुच्चये। सर्वसर्वगतवादिनमधिकृत्योक्त 
सकलेति। स्वाश्रयसर्वगतवादिनं तु प्रति स्ताश्रयेति। ` नामशब्दो- 
5सम्भावनायाम्‌ । इह एकत्रैवाश्रय इत्यनेनाप्यंशेनायं न दृष्टान्तः किन्तु यथा 
क्षणिकत्वस्य निर्विकल्पकबोधेन दृष्टस्यापि न दर्शनावसायस्तथा 
सकलस्वाश्रयरूपप्रतिभासेऽपि न दर्शनावसाय इत्यनेनैव। अस्तु तहि 
सर्वभुवनवर्तिरूपस्य निश्चयः। सर्वस्वाश्रयवर्तिनो वा का क्षतिरित्याह तत 


न करते हुए व्यक्त्यनुयायि नहीं माना जा सकता। क्योंकि, व्यक्तिद्वय के 
अन्तराल को अव्याप्त करने वाले सामान्य का व्यक्तयनुयायित्व कैसे हो 
सकता है? अर्थात्‌ नहीं हो सकता। यदि व्यक्तिद्वय के अन्तराल को व्याप्त 
करने वाला मानें तो, व्यक्तिद्वय के अन्तराल में सामान्य की व्याप्ति होने 
_ से वहाँ उसकी उपलब्धि प्रसक्त होगी? अप्रतिभास सम्भव नहीं होगा। यदि 
कहें कि सामान्य, व्यक्तियों में तो स्पष्ट भासित होता है किन्तु व्यक्ति- 
द्वयान्तराल में अस्पष्ट भासित होता है, तो यह कहना उचित नहीं होगा। 
क्योंकि, सामान्य एक (अखण्ड) है। उसके स्पष्ट और अस्पष्ट दो रूप नहीं 
हो सकते। यथा कि 'प्रमाणवार्तिकार' आचार्य 'धर्मकीर्ति' ने स्वयं कहा है-- 
- व्यापक जाति यदि एक व्यक्ति में अभिव्यक्त है तो, उसे सर्वत्र अर्थात्‌ 
सम्पूर्णरूप से ज्ञात होना चाहिए। क्योकि वह अभिन्न (एक) है'। 
अब आशङ्का करते हैं कि, सर्वत्र व्यापक जाति की उपलब्धि की 
आशङ्का सभी जगह की जा रही है कि, सकल स्वाश्रय व्यक्ति में? इस 
आशङ्का की आपत्ति में कहते हैं कि इन दोनों में कोई भी विकल्प मानें। 
दोष -समान है। वह यह है कि, सामान्य यदि किसी एक व्यक्ति में भी 
उपलब्ध होगा तो उसका सकलत्रैलोक्यव्यापि अथवा सकलस्ताश्रयव्यापि रूप 
उपलब्ध होगा। जाति का कुछ अंश दृष्ट हो और कुछ अदृष्ट यह संभव 
१. सामान्य। क 
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_ तत्सहचारिण उपलभ्यस्य तत्संहचारिण उपलभ्यस्य तदभिन्नस्वभावस्य चानुपलम्भो युक्तः। ततः 
अथानुमानादिबुद्िम्‌; ; . तस्यामपि स्वलक्षणाप्रतिभासनात्‌ कुतो 
` . ढुद्यात्मकत्वम्‌? न' हि तासु सामान्यग्राहिणीष्वस्मष्टो व्यक्त्याकार इव 
लक्ष्यमाणः _ स्वलक्षणप्रतिभासः। तदभावेऽपि . तासां भावात्‌। 
आकारान्तरेण च स्तज्ञानेऽप्रतिभासनात्‌ अनेकाकारायोगाद्‌ एकस्य, 


इति। ` ततस्ताद्शरूपनिश्चयात्‌। तच्छब्देन सामान्यं प्रत्यवमृष्यते। 
` सहचारिशब्देन . च: संबद्धं विवक्षितम्‌। तेनायमर्थस्तत्सहचारिणः 
` सामान्यसंबद्धस्य ` तत्समवायविषयस्येति यावदिति। एतच्च 
नैयायिकादीन्मरत्यभिहितम्‌। | 


मीमांसकं प्रत्याह--तदभिन्नस्वभावस्य चेति। . 


` किमिन्द्रियबुद्धौ सामान्यस्य प्रतिभास आहोस्विद्विकल्प- 
बुद्धावनुमानात्मिकायामिति विकल्पयोरन्तर्निहितयोरेकं विकल्पं निराकृत्यापरं 
निराकर्तुमाह अथेति। आदिशब्दाद्‌ शब्दादिपरिग्रह:। प्राक्तनमेवाभिप्नत्येति 
पदमत्राभिसंबध्यते। ततः अनुमानादिबुद्धिमिति द्वितीयया निर्देश:। यथाऽस्पष्टो 
व्यक्त्याकारोऽर्थाकारो वा लक्ष्यमाणः सम्वेद्यमानोऽस्ति न तथा 
स्वलक्षणप्रतिभासो व्यक्त्याकारो लक्ष्यमाणोऽस्तीति योज्यम्‌। 
कस्मादेवमित्याह-तदभाव इति तस्य॒ स्वलक्षणस्याभावे तासां 
` सामान्यबुद्धीनाम्‌। अत्रैवाभ्युच्चयहेतुमाहआकारान्तरेण चेति। स्वज्ञाने 
इन्द्रियजन्मनि ज्ञाने। स्पष्टास्पष्टरूपद्रययोगि स्वलक्षणं तेनेन्द्रियज्ञाने स्पष्टेन 


नहीं है। यथा क्षणिक पदार्थ का कुछ अंश दृष्ट और कुछ अंश अदृष्ट नहीं 
होता। जाति के सकलस्वाश्रय रूप के दर्शन होने पर भी एक आश्रय अंश 
के दर्शन का अवसाय होता है सर्वत्र विद्यमानांश का नहीं। यह कहना _ 
भी उचित नहीं है क्योंकि, जाति का ज्ञान विकल्प से माना जाता है। 

कोई पदार्थ निश्चित और अनिश्चित नहीं हो सकता! अतः जाति के सर्वगत 
रूप दर्शन मानने पर सभी जात्याश्रय व्यक्तिरूप अर्था का दर्शन प्रसक्त होगा! 
सामान्य के ज्ञान होने पर भी तत्सहचारी अथवा तदभिन्न स्वभाव वाले 
व्यक्तियों की उपलब्धि न मानी जाय यह युक्त नहीं है। अतएव, इन्दरियज्ञान 


१. भिन्नसामान्यवादिमतम्‌; २. अभिन्नसामान्यवादिमतम्‌। 
३. 'अभिप्रेत्योच्यते” इति प्रागुक्तेन सम्बन्धः। 
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_अतिप्रसंङ्गाच्च। तस्मान्नेयं भिन्नार्थग्राहिण्यभिन्ञा सामान्यबुद्धिः प्रतिभाति 
स्वलक्षणोद्भवा सती। किन्त्वनादिवितथविकल्पाभ्यासवासनाजनिता सती 
तथाऽवभासते। दृढत्वं च बुद्धेन्नाविनाशित्वम्‌, क्षणिकत्वाभ्युपगमात्‌ 
किन्त्वबाध्यमानत्वम्‌। न चास्यास्तत्‌ सम्भवति, लेशतो 


रूपेण प्रतिभांत्यन्यत्र पुनरस्पष्टेनेत्याह अनेकेति। अतिप्रसङ्गादिति घट 
प्रतिभासेऽपि पटप्रतिभासकल्पना स्यात्‌। घटपटलक्षणरूपद्दयायोगित्वात्पट- 
स्येत्यादेरुततरस्यात्रापि सुवचत्वादित्यभिसन्धिः। तस्मादित्यादिनोपसंहरति। 
` इयमभिन्नाभासा सामान्याकारा स्वलक्षणादुद्भवोऽस्या इति स्वलक्षणोद्भवा 
सती सिन्नार्थग्राहिणी व्यावृत्तवस्तुग्राहिणी न प्रतिभाति। किं त्वनादीति। 


` दृढत्वात्सर्वदा बुद्धेरिति ब्रुवता यदि बुद्धेर्दाढर्थमभिहितं तदपि 
निरूपयन्नाह--दृढत्वञ्चेति। . सहेतुकविनाशवादिपक्षे क्षणिकत्वाभ्युप- 
गमादित्याशुतरविनाशित्वाभ्युपगमादिति वेदितव्यम्‌। अस्याः सामान्यबुद्धेः। 
तद्‌ अबाध्यमानत्वम्‌। 


द्यात्मक कैसे होगा? अर्थात्‌- इन्द्रियप्रत्यक्ष से जाति और व्यक्ति का ज्ञान 
सम्भव नहीं है। : 
यदि अनुमान बुद्धि को अभिप्रेत करके वस्तु की द्वयात्मकता बतायी 
जा रही तो यह भी युक्त नहीं है। क्योंकि, अनुमान में तो स्वलक्षण का 
प्रतिभास ही नहीं होता तो तद्गम्य वस्तु द्वयात्मक कैसे होगी? सामान्य 
को ग्रहण करने वाली अनुमान बुद्धि में 'अस्पष्ट' व्यक्याकार को तरह 
स्वलक्षण का प्रतिभास लक्षित नहीं होता। वे अनुमान बुद्धियाँ स्वलक्षण को 
विना प्रतिभासित कराए हुए भी स्थित होती हैं। यदि कहें कि, इन्द्रियज्ञान 
में प्रतिभासि स्वलक्षण के दो रूप हैं--स्पष्ट और 'अस्पष्ट'। स्पष्ट रूप 
इन्द्रियविज्ञान में भासित होता है और अस्पष्ट रूप अनुमान में। तो कहते 
हैं कि, आकारान्तर से वस्तु इन्द्रियविज्ञान में भासित नहीं होती। क्योंकि, 
एक ही वस्तु अनेकाकार नहीं हो सकती। अन्यथा अतिप्रसक्ति होगी। 
0 5 ग्रहण i वाली यह अभिन्नाभास वाली 
» स्वलक्षणोत्पन्न नहीं है। अर्थात्‌, इसका विषय स्वलक्षण 
नही है। किन्तु, मिथ्या विकल्प के अभ्यास से उत्पन्न जो अनादि वासना 
उससे उत्पन्न होती है। बुद्धि की दृढता का मतलब अविनाशिता नहीं है 
किन्तु वह है--अबाध्यमानता। क्योंकि हमारे मत में सभी बुद्धयादि पदार्थ 
१. अनेकाकारस्यैकत्वे न 'क्वचिदनेकत्वं स्यादित्यरथः। 
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बाधकस्योक्तत्वात्‌ । विस्तरतस्तु स्व । विस्तरतस्तु स्याद्वादभङ्गाद्‌ यथावसरमिहैव तत्र तन्न ` 


विधास्यमानाद्‌ बाधकमवधार्यम्‌। तस्माद्‌ यथा व्यक्तयः सामान्यान्तरमन्तरेण 


तदेकमुपकुर्व्वन्ति तथाऽभिन्नज्ञानाभिधाने अपि प्रवर्तयिष्यन्तीति तदेव | 


नीलस्वलक्षणं सामान्यसाध्यत्वोपगतार्थक्रियाकारि। 


स्याच्छब्दोऽनेकान्तवचनो नियतोऽस्ति तेन स्याद्वादोऽनेकान्तवादं यद्वा 
स्यादक्षणिकः स्यात्क्षणिक इत्यादि स्यादिति. वादः स्वाद्वादस्तस्य भङ्गो 


निराकरण तस्मादेवावधारणीयो बाधक इति प्रकृतत्वात्‌। स्याद्वादभङ्गमधीत्येति ` 


कर्मणि ल्यबूलोपे चेयं पञ्चमी द्रष्टव्या। 
एवं मन्यत इत्यादिना यदुपक्रान्तं तदुपसंहरन्नाह तस्मादित्यादि! 
क्षणिक है! छत्पत्तयुत्तर विनाशी ही है। सामान्य बुद्धि की अबाध्यमानता संभव 


नहीं है क्योंकि, कुछ अंश में इसके बाधकों का वर्णन किया गया है। | 


किञ्च, इस ग्रन्थ, में “स्याद्वाद, के निराकरण से अथवा यत्र, तत्र 
क्षणिकत्ववाद के विधान से अविनाशित्व के बाधकों का अवधारण कर लेना 
चाहिए। 

अत: कहना चाहिए कि, जिस प्रकार सामान्यान्तर के विना ही अनेक 
व्यक्तियाँ सामान्य का उपकार करती हैं। अर्थात्‌ उसको धारण करती है। 
उसी प्रकार अभिन्न ज्ञान और अभिधान में भी प्रवृत्ति कण देंगी। सामान्य 
मानने की जरूरत नहीं है। 


इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि, नीलस्वलक्षण ही सामान्य की 
अर्थक्रिया को भी सम्पन्न कर देते हैं। 'सामान्य' नाम का कोई अन्य पदार्थ 
मानना युक्तियुक्त ` नहीं हैं। 
सामान्य का निराकरण 


दृष्टि--पूर्व मे 'नोपलक्षयामः' के द्वार सामान्य के अभाव को सिद्ध 
करने के लिए दृश्यानुपलुब्धि बतायी गयी थी। अब उसके आगे कुमारिल 
का कहना है कि--'सभी वस्तुओं में व्यावृत्त्यात्मिका अर्थात्‌ व्यक्तिरूपा तथा 
अनुगमात्मिका (सामान्यरूपा) दो प्रकार की बुद्धियाँ होती हें-यथा राम' 
इस एक पुरुष में ही “मैत्रतनयोऽयम्‌' व्यावृत्यात्मिका तथा “मनुष्योऽयम्‌ यह 
अनुगमात्मिका बुद्धि होती है'। वह भी निरस्त हो गया। क्योंकि, ये दो 
प्रकार के ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण की दृष्टि से कहे गये हैं कि अनुमान प्रमाण 
की दृष्टि से? प्रथम ठीक नहीं हैं क्योंकि, प्रत्यक्षप्रमाण में सामान्याकार बुद्धि 
अस्पष्ट नीलाद्याकार होगी या स्पष्ट नीलाद्याकार? इसमें भी प्रथम पक्ष मान्य 
नहीं है। स्पष्ट नीलाकार को भासित करने वाले प्रत्यक्ष में अस्पष्ट नीलाकार 
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प्रतिभासित नहीं होता। यदि स्पष्ट नीलाकार भासित होता ॥ यह द्वितीय 
पक्ष मानें तो इस पर हमारे विकल्प आपको अनुत्तरित कर देंगे जिससे यह 
पक्ष भी युक्त नहीं है। हमारा विकल्प यह है कि, व्यापक अनुगामि सामान्य 
व्यक्तिदय के अन्तराल को व्याप्त करता है। उदाहरणार्थ, गोत्व सामान्य, 
दो गो व्यक्तियों के अन्तराले भूतलादि अथवा अश्व को व्याप्त करता है 
कि नहीं? यदि कहें कि, नहीं तो उसका अनुगत रूप ही सम्भव नहीं है। 
सामान्य का 'प्रतिव्यक्तयनुगामित्व है--व्यक्त्यन्तरव्यापित्व। जो कि संभव नहीं 
है। क्योंकि, सामान्य व्यापक (निरवयव) है या, अव्यापक (सावयव)? यदि 
व्यापक मानें तो व्यापक सामान्य निष्क्रिय होगा, उसमे व्यापार संभव नहीं 
है। जिससे कि, वह एक व्यक्ति से व्यक्त्यन्तर में जाकर अनुगामि प्रत्यय 
का जनक हो सके। यदि व्यापार मानें भी तो सामान्य व्यापक नहीं होगा। 
तथा दूसरा दोष यह भी होगा कि, सामान्य चलकर यदि व्यक्त्यन्तर में 
जायगा तो पूर्वव्यक्ति से उसका वियोग हो जायगा अत: अव्यापकत्वापत्ति 
होगी। सामान्य को अव्यापक अवयवी नहीं माना जा सकता। क्योंकि, यदि 
माना जायगा कि सामान्य का एक अवयव एक व्यक्ति को व्याप्त करता 
है और दूसरा दूसरे को; तो, सामान्य के एकत्व का विरोध होगा। यदि 
द्वितीय विकल्प मानें कि, अनुगामि सामान्य व्यक्तिद्वय के अन्तराल को व्याप्त 
करता है तो भी ठीक नहीं है। क्योंकि, व्यक्तिद्वयान्तराल में सत्‌ सामान्य 
की उपलब्धि प्रसक्त होगी। यदि कहें कि, सामान्य के दो रूप है--स्पष्ट 
और अस्पष्ट। उसका स्पष्ट रूप व्यक्ति में तथा अस्पष्ट रूप व्यक्तिद्वयान्तराल 
में उपलब्ध होता है; तो, यह कहना उचित नहीं है। क्योंकि सामान्य अभिन्न 
है, एक है। वह किसी एक व्यक्ति में यदि व्यक्त है तो सर्वावयव से अर्थात्‌ 
व्यक्ताव्यक्त सम्पूर्ण रूप से व्यक्त होगा। फलस्वरूप, सामान्य को सर्वत्र 
व्यापक मानने वालों के मत में किसी व्यञ्जक व्यक्ति में व्यक्त सामान्य 
का सकलत्रैलोक्यव्यापि रूप व्यक्त हो जायगा और उसका भाव भी प्रसक्त 
हो जायगा। तथा ह सामान्य को अपने आश्रय व्यक्ति में ही व्याप्त मानते 
हैं उनके मत में किसी एक व्यञ्जक व्यक्ति में व्यक्त सामान्य सकल 
स्वाश्रय(व्यक्तयाश्रित)व्याप्तस्वरूप से व्यक्त होकर प्रतीत होने लगेगा। यदि 
हे कि, सकतत्रैलोक्यव्यापि अथवा सकलस्वाश्रयव्यापि रूप के अभिव्यक्त 
हे क ह कटा ण हा होता है कुछ अंश अज्ञात ही रहता है। 
सा क ति, जिस प्रकार क्षणिक क स्वलक्षण व्यक्ति एक 
हर पा है। उ र कुछ अंश अदृष्ट नहीं होता। वह सर्वावयव 
2 न प्रकार सामान्य भी किसी अंश से दृष्ट और अन्य 

। किन्तु, सर्वावयव से दृष्ट ही होगा। यदि कहें 
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कि सामान्य के सर्वव्यापिरूप का दर्शन होने पर भी उसका एक व्यक्ति 
में ही निश्चय होता है तो यह कहना ठीक नहीं है। क्योंकि, सामान्य 
विकल्प का विषय है। एक ही अर्थ, निश्चयज्ञान का विषय हो और फिर 
भी अनिश्चित हो यह सम्भव नहीं है। यदि सामान्यवादी कहे कि, सकल 
त्रैलोक्यव्यापि या सकल स्वाश्रयगत रूप भासित ही हो तो क्या आपत्ति 
है? इस पर यह आपत्ति है कि, सामान्य को व्यक्ति के साथ समवायादि 
सम्बन्ध से सम्बद्ध अर्थात्‌ व्यक्ति से भिन्न मानते हैं अथवा जो दोनो को 
अभिन्न मानते हैं। उन दोनों मतों में एक सामान्यान्तर्गत सम्पूर्ण व्यक्तियों 
का भान प्रसक्त होगा। क्योंकि,. प्रथम पक्ष में समान योग्यता वाली दो 
वस्तुओं में से एक का भान होने पर अपर का प्रत्यक्ष अपरिहार्थं है। अतः 
एक सामान्य के प्रत्यक्ष होने पर तदाश्रय सकल व्यक्तियों का भान होना 
चाहिए। दोनों को अभिन्न मानने वालों के मत में तो कहना ही क्या है। 

अनुमान प्रमाण की दृष्टि से भी वस्तु द्वयात्मक नहीं हो सकती। 
क्योंकि, अनुमान में स्वलक्षण (व्यक्ति) का प्रतिभास नहीं होता। अनुमान 
में अस्पष्ट सामान्य का प्रतिभास होता है। जबकि व्यक्ति हमेशा स्पष्टरूप 
होता है। इसका कारण यह है कि, अर्थक्रियाकारि स्वलक्षण स्वसत्ता द्वारा 
अन्वयव्यतिरेक से ज्ञान में स्पष्टता या अस्पष्टता का सूजन करता है। जबकि, 
“सामान्य' सद्रूप वस्तु नहीं है, किन्तु भ्रममात्र है। अतएव वह स्वसत्ता 
द्वारा ज्ञान में स्पष्टता या अस्पष्टता का सूजन नहीं करता। स्वलक्षण का 
ग्राहक प्रमाण है--प्रत्यक्ष और सामान्य का अनुमान। स्वलक्षण अनुमान का 
विषय ही नहीं है क्योंकि, स्वलक्षण को विषय न करने पर भी अनुमिति 
का उदय होता है। अतएव, स्वलक्षण के अनुमान में भासित न होने से 
उसके द्वारा भी वस्तु की द्वयात्मकता सिद्ध नहीं हो सकती। यदि कहें कि 
स्वलक्षण दो आकार वाला है--स्पष्ट और अस्पष्ट। स्पष्ट आकार प्रत्यक्ष में 
भासित होता है जबकि, अस्पष्ट आकार सामान्य में। तो इसके खण्डन में 
कह सकते हैं कि, अनेकाकार वाली कोई भी वस्तु एक नहीं होती और 
आप स्वलक्षण को एक मानते हैं। इससे अतिप्रसक्ति भी होगी, क्योंकि 
अनेकाकार वस्तु भी यदि एक हो जायगी तो कोई भी वस्तु अनेक नहीं 
होगी। अपि च अनेकाकार वस्तु घट, पटादि भी एक होने लगेंगे। फलस्वरूप 
घट के प्रतिभास में पट का भी प्रतिभास होने लगेगा। 

अतएव कहना चाहिए कि, स्वलक्षण व्यक्तियों ही अभिन्न ज्ञानाभिधा 
क्रियाओं की साधिका हैं। स्वलक्षण व्यक्तियों से अतिरिक्त “सामान्या वस्तुभूत 
पदार्थ नहीं है। 
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न्य पाए 
कुमारिलद्त्तस्थ दोषस्य सौगतबुद्यबाधकत्वदर्शनम्‌ 


'यस्तु- 
“सामान्यं नान्यदिष्टं चेत्‌ तस्य वृत्तेर्नियामकम्‌! 
गोत्वेनाईपि विना कस्माद्‌ गोबुद्धिर्न नियम्यते।। 
यथा तुल्येऽपि भिन्नत्वे केषुचिद्‌ वृत्त्यवृत्तिता। 
गोत्वादेरनिमित्ताऽपि तथा बुद्धि्भविष्यति।।' 
(श्लो. आकृति. ३५,३६) 


यस्तु मिथ्यात्वे दोष इति सम्बन्धः। उक्तः परेणेत्यर्थात्‌। किं 
कृत्वाऽसावुक्त इत्याह पूर्वपक्षयित्वेति। सामान्यम्‌ इत्यादिर्भीविष्यतीत्यन्तः 
पर्पक्षग्रन्थः। अस्यैव पूर्वपक्षस्याकारम्‌ इति शब्दो दर्शयति। तस्य 
सामान्यस्य वृत्तेर्वर्तनस्य। नियामकं व्यवच्छेदकम्‌। साबलेयादिषु 
कर्कादिसाधारणे परस्परं भिन्नत्वेपि गोत्वमेव वर्तते नाश्वत्वमित्येतन्निमित्तम्‌। 
यथैकस्मात्साबलेयात्ककों भिन्नस्तथा बाहुलेयोऽपि ततस्तुल्येऽपि भिन्नत्वे भेदे 
केषुचित्‌ साबलेयादिषु वृत्तिगोत्वस्य अवृत्तिताऽविद्यमानवृत्तित्वमविद्यमानत्व- 
मेवाश्चत्वस्यादिशब्दसंगृहीतस्य। कस्य केषुचिद्दृत्त्यवृत्तिति अपेक्षायामुक्तै 
गोत्वादेरिति। अनिमित्ततेति काकाक्षिन्यायेनोभयत्रापि वृत्त्यवृत्तितायां बुद्धावपि 
सम्बध्यते। तेनायमर्थो यथा गोत्वादेः केषु-चिद्वृत्त्यवृत्तिताऽनिमित्तापि 
नियामकसामान्यरहिताऽपि तथा तद्वदरुद्धिरभिन्नाभासा धीरनिमित्ता जनकः 
गोत्वसामान्यशून्याऽनादितथाविधवासनासामर्थ्यात्‌ केषुचिदेव भविष्यतीति। 
तेन विषयं विना बुद्भयुत्पत््यभावेन तत्‌ सामान्यं श्रुवं नित्यमिच्छन्ति। यद्वा 


कुमारिल के द्वारा दिये गये दोष की सौगत बुद्धि की अबाधकता 

र “यदि सामान्य को वृत्तिता का नियामक कोई अन्य सामान्य अभीष्ट 
हीं है तो गोत्व के विना गोबुद्धि भी क्यों नही नियमित होती? यथा 
कि--समान भेद के होने पर भी किन्ही शाबलेयादि गो व्यक्तियों में गोत्त्व 
विना किसी निमित्त के वृत्ति है। किन्तु अश्वत्व अवृत्ति है। उसी प्रकार विना 


` किसी निमित्त के ही गोबुद्धि भी हो जाय' इस प्रकार आक्षेप करके 


१. मिथ्यादोष उक्त इति सम्बन्धः। 
२. सामान्यस्य प्रतिनियतव्यक्तिषु वृत्तेनियामकम्‌। 


जज कळा... 
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जत पूल 
विषयेण हि बुद्धीनां विना नोत्पत्तिरिष्यते। 
विशेषादन्यदिच्छन्ति सामान्यं तेन तद्‌ ध्रुवम्‌।। 
ता हि तेन विनोत्पन्ना मिथ्या स्युव्विषयादृते। 
न त्वन्येन विना वृत्तिः सामान्यस्येह दुष्यति।।' 
(श्लो. आकृति. ३७,३८) 
इति मिथ्यात्वप्रसङ्गदोष उक्तो नासौ तथागतसमयनयावदातबुद्धीन्‌ 


बाधते। सामान्यबुद्धीनां बाधकप्रत्ययनिबन्धनस्य मिथ्यात्वस्योपगतत्वात्‌। 
तथा हि- 


तेन कारणेन तत्सामान्यमिच्छन्ति ध्रुवं निश्चितम्‌। तेनाभिन्नेन विषयेण विना 
अनुगमात्मिकानां बुद्धीनामुत्पादे को दोष इत्याह। ता हीति। ता अभिन्नाभासा 
सामान्यबुङ्यः। अनेन सामान्याभावे तथाभूत-बुद्ध्युत्पादे बाधकप्रमाणमुक्तं 
परेण। असावेव बन्दीकृतमर्थं प्रतिकुर्वत्ना-न त्विति। वृत्तिर्नियतेति 
प्रकरणात्‌। न दुष्यतीति ब्रुवतोऽयं भावस्तदन्तरेण तथाविधबुद्धयुत्पादे 
मिथ्यात्वदोषोऽस्ति बाधकः। सामान्यस्य तु सामान्यान्तर-मन्तरेण केषुचिदेव 
वृत्तौ किमस्ति बाधकं येन तत्रान्यसामान्यमभ्यनुजानामीति। असौ 
मिथ्यात्वप्रसक्तिदोषो न तथागतसिद्धान्तनीति परिशुद्धबुद्धीनस्मदादीन्‌ बाधते 
व्यथयति। कस्मादित्याह सामान्येति। यद्यपि पूर्ववत्‌ 
सामान्यबुद्धेर्मिथ्यात्वव्यवस्थानिबन्धनं प्रमाणं मात्रया दर्शित तथापि 
बहुमुखमेवास्या मिथ्यात्वव्यवस्थापकै प्रमाणमस्तीति प्रतिपादयितुं 
तथाहीत्यादिनोपक्रमते। सास्ना गलकम्बलः। आदिशब्दात्ककुदादिपरिग्रह:। 


"विषय के विना ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती। इसी कारण विशेष 
से भिन्न सामान्य को स्वीकार किया जाता है। यदि अभिन्नाभास वाली 
बुद्धियाँ विना सामान्य के ही होने लगें तो वे मिथ्या होंगी। किन्तु 
शाबलेयादि गो व्यक्तियों में विना किसी अन्य सामान्य के भी सामान्य को 
वृत्तिता मानने में कोई दोष नहीं हैं। 

सामान्य न मानने पर मिथ्यात्व दोष बताया है। किन्तु यह दोष 
तथागत के सिद्धान्तों से निर्मल बुद्धि वाले विद्वानों को बाधित नहीं करता। 


१. सामान्येन। 
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¬ कस्मात्‌ सास्नादिमत्स्वेव गोत्वं? यस्मात्‌ तदात्मकम्‌। 
तादात्म्यमस्य कस्मात्‌. चेत्‌, स्वभावादिति गम्यताम्‌।।' 
द (श्लो. आकृति.४७) 


इति वचनात्‌ 'व्यक्तिस्वभावं च सामान्यम्‌। न चासाधारणम्‌ . . 


व्यक्त्युदयविनाशयोश्च नोदयव्यययोगि' इत्ययुक्तम्‌, विरुद्धधर्माध्यासतो 
भेदप्रसङ्गादिति। आह च- य - 
“तादात्म्यं चेन्मतं जातेर्व्यक्तिजन्मन्यजातता। ` 
नाशेऽनाशश्च 'केनेष्ट:? तद्वच्चाडनन्व यो न किम्‌?।। 


नासाधारणं सामान्यरूपताहानिप्रसङ्गात्‌। नोदयव्ययप्रसङ्गयोगि 
नित्यत्वाभावप्रसङ्गभावादिति बुद्धिस्थम्‌। इतिः अनन्तरोक्तं प्रत्यवमृषति। कुतो 
न युक्तमित्याह विरुद्धेति। अमुमर्थं सातिरेकं कारिकाभिर्वकुँ परमुखेनाह 
नेत्यादि। नाश इति व्यक्तेरिति प्रकरणाद्‌ द्रष्टव्यम्‌। अजातता केनेष्टेति 
लिङ्गविपरिणामेन संबन्धनीयम्‌। केन कारणेन। तद्वद्‌, व्यक्तिवत्‌। अनन्वयो 
व्यक्त्यन्तरननुगामित्वम्‌। 


ननु च “सामान्यान्यपि चैतानि नाशीन्याश्रयनाशत'” (श्लोकवा. 
पृ. ३८०) इति वचनान्मीमांसकैर्व्यक्तिनाशे नाश इष्ट एवेति किमुच्यते 
व्यक्तिनारोऽनाशः। केनेष्ट इति प्रकृतं मीमांसकमतमिति। सत्यमेतत्‌। 
केवलमेवंवक्तुरयमाशयः यघ्चेक॑ सामान्यं ततो भिन्नञ्चाभिन्नश्च संगच्छते तदा 
व्यक्तिरूपेण व्ययते तद्व्यतिरिक्तेन च रूपेणानुवर्तत इति स्यादपि यदि परं 
मनोमोदकोपयोगमात्रवदेतदिति। एतच्चाधस्ताद्यथावसरमिहैव प्रतिपादयिष्यते । 


अत एव च कैश्चन्नैयायिकैर्नाशीनीत्युपलभ्यानीत्येतदर्थंकुमारिलेनोक्तं 
व्याख्यातमिति। 


क्योंकि, सामान्य बुद्धियों को बाधक ज्ञान से मिथ्या स्वीकार ही किया जाता 
है! यथा कि- | | 
'सास्नादिमान्‌ गो व्यक्ति में ही गोत्त्व क्यों विद्यमान है? क्योंकि, 


सास्नादिमान्‌ के साथ ही गोत्त्व का तादात्म्य है। सास्नादिमान्‌ के साथ ही 
गोत्त का तादात्म्य क्यों है? स्वभाव से'। 


१. हैतुना। २. व्यक्तिरिव। 
३. अननुवृत्ति:। 
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व्यक्तिजन्मन्यजाता' चेदागता नाश्रयान्तरात्‌। 
प्रागासीन्न च तद्देशे सा तया सङ्गता कथम्‌?।। 

` व्यक्तिनाशे न चेन्नष्टा गता व्यक्त्यन्तरं न च। 
तच्छून्ये न स्थिता देशे सा जातिः क्वेति कथ्यताम्‌।। 


व्यक्तिजन्मनि जन्मानिष्टौ सामान्यस्य दुषणमिदमुपस्थितमिति 
दर्शयन्नाह--व्यक्तीत्यादि। जातिरिति वक्ष्यमाणापेक्षया ख्रीलिङ्गेन निर्देश:। 
निष्करियत्वाज्जातेरित्यभिप्रेत्य नागतेत्यभ्युपगमयति। प्राग्‌ व्यक्त्युदयात्पूर्वम्‌ । 
दृश्याया अनुपलब्धत्वादित्यभिप्रायेण च नासीदित्युपगमयति। चेदित्यत्रापि 
संबध्यते। तस्य व्यक्तेरुत्पच्चमानाया देशो दिश्यतेऽस्मन्निति कृत्वाऽऽधार 


उक्तः। अनेनैतद्दर्शयति। तत्संबन्धोर(?)बन्धनेन वा प्रकारेण भवेत्‌ सै 


चैकोपि न भवतीति। सा जातिः तया व्यक्त्या सङ्गता संबद्धा कथं न 


. 'कथञ्चित्‌। तज्जन्यजन्मनि सामान्यस्येष्यमाणे तादात्म्यं तावद्‌ भेदान्न युज्यते। 


तत्सम्बन्धमात्रमपि न संगच्छत इत्यभिप्रायोऽस्यैवं च वदितुरोद्धव्योऽन्यथा 
मीमांसकमते तादात्म्यादन्यस्य सम्बन्धस्यानिष्टे-रागताश्रयान्तरादित्यादिद्वारा 
सम्बन्धमात्रनिषेधोऽनुपयुक्तः प्रसज्येत प्रस्तुतञ्च तन्मतमिति। 
व्यक्तिनाशेऽविनाशित्वेष्टौ च सामान्यस्यायं दोषः स्यादिति दर्शयन्नाह 
व्यक्तीति। निष्क्रियत्वादित्यभिप्रायेण नागतेत्याह। तच्छून्ये नष्टव्यक्तिरहिते 
दृश्यादर्शनाभिप्रायेण च न स्थितेत्याह। क्वेति काकाक्षि(काक्का) प्रश्नयुक्तः 


कुमारिल के इस वचन से जो यह कहा गया कि, “सामान्य 
व्यक्तिस्वरूप है किन्तु असाधारण नहीं है। न ही व्यक्ति के उदय और व्यय 
से उसका उदय और व्यय होता है।' वह युक्त नहीं है। अन्यथा विरुद्ध 
धमो के अध्यास से सामान्य का भेद प्रसक्त होगा। बताया भी गया है कि-- 

“यदि जाति और व्यक्ति का तादात्म्य माना जायगा तो सामान्य का 
व्यक्ति के जन्म होने पर भी अजन्म और व्यक्ति के नाश होने पर भी 
अनाश, क्यों माना जायगा? अपि च सामान्य, व्यक्ति को ही तरह आनन्वयी 
क्यों नहीं होगा? 

जाति, यदि व्यक्ति के उत्पन्न होने पर उत्पन्न नहीं होती। अन्य 
आश्रय व्यक्ति से, उत्पन्न हुए व्यक्ति में नहीं आती तथा व्यक्ति को उत्पत्ति 


१. जातिः। 
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" व्कर्जन्मादियोगेञपि यदि जातेः स नेष्यते। 
तादात्म्यं कथमिष्टं स्यादनुपप्लुतचेतसाम्‌।।” इति । 


___ ७ त _ 
कथं (कथ)नाऽशक्यत्वं प्रतिपादयति .। जातेर्व्यक्त्यात्मकत्वोपगमे 
तददयव्यययोस्तदन्वयव्ययौ न स्याताम्‌। सत्याञ्च तदष्टावयमयञ्च दोष इति 


प्रतिपाद्य तत्तदिष्टौ च जातेस्तादात्म्योपगम एव जघन्य इति प्रतिपादयन्नाह 
व्यक्तेरित्यादि। सा व्यक्तिरात्मा स्वभावो यस्य तद्भावः। अनुपप्लुतं 
वाद्यादिभिरग्रापितास्वास्थ्यं चेतो येषां तेषाम्‌। कथमिष्टम्‌। क्षेपे चायं किमः 
प्रयोगः। उपप्लुतचेतसामेव मीमांसकानामिदमिष्टमिति सामर्थ्याद्शितम्‌। 
प्रमासिद्धौ प्रकृष्टं कारकं प्रमाणमुच्यतेऽविशेषाधायित्वे च 
साधकतमत्वाभावात्कथमस्य तत्त्वं स्यादित्याशयः। 


के पूर्व तद्देश में नहीं है। क्योंकि, जाति इन्द्रियम्राह्म है दृश्य है। यदि 
वह वहाँ पूर्व में ही विद्यमान होती तो उसकी उपलब्धि होती। किन्तु उसकी 
वहाँ पर उपलब्धि नहीं हो रही है। इसलिए जाति व्यक्ति की उत्पत्ति के 
पूर्व तददेश में नहीं है। इस प्रकार यदि ये सब बातें हैं तो फिर, व्यक्ति 
के साथ जाति का सम्बन्ध कैसा? अर्थात्‌-जब जाति और व्यक्ति का 
सम्बन्ध ही नहीं बन सकता तो उन दोनों का तादात्म्य कैसे सम्भव है? 


व्यक्ति के नाश से भी जाति यदि नष्ट नहीं होती, न तो व्यक्ति 
के नाशानन्तर व्यक्त्यन्तर में जाती है तथा न ही व्यक्ति रहित देश में 
स्थित है। तो बताइए कि वह जाति कहाँ है? 

यदि व्यक्ति के जन्म होने पर भी जाति का जन्म नहीं माना जायगा 


तो जाति और व्यक्ति का तादात्म्य स्वस्थ दिमाग वाले व्यक्ति को कैसे 
स्वीकार्य होगा। 


इस प्रसङ्ग का निष्कर्ष यह है कि हम तो सामान्य बुद्धि को मिथ्या 
मान ही रहे हैं। किन्तु तुम जो सास्नादिमान्‌ व्यक्ति में ही गोत्व के भान 
के आक्षेप को निरस्त करने के लिए जाति व्यक्ति का अभेद बता रहे हो 
उस पर हमारे द्वारा दिए गये दोषों का क्या होगा? इसलिए सामान्य भ्रममात्र 
है। वस्तुभूत तत्त्व नहीं है। यही मानो तभी अच्छा है 

दृष्टि-- कुमारिल' ने 'श्लोकवार्तिक' में सामान्य को न मानने वालों 
के पक्ष में पहले पूर्वपक्ष किया है और फिर 'मिथ्यात्वप्रसक्ति' देकर उसका 
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समाधान किया है। यथा कि--'गोत्त्व जाति शाबलेयादि गो व्यक्तियों में 
ही विद्यमान है अश्वादि में नहीं; तथा इसी प्रकार अश्वत्व जाति भी अश्व 
व्यक्तियों में ही विद्यमान है गवादि में। इसमें यह पूँछना है कि, गवादि 
में गोत्त की वृत्तिता किन्तु अश्वत्त्व को अवृत्तिता तथा अश्वादि में अश्वत्व 
की वृत्तिता एवं गोत्व की अवृत्तिता का नियामक तत्त्व क्या है? अथवा 
यह कहें कि, जिस प्रकार शाबलेय से भिन्न बाहुलेय में गोत्त्व वृत्ति है 
किन्तु अश्वत्त्व अवृत्ति है। उसी प्रकार शाबलेय से भिन्न अश्व भी है उसमें 
भी गोत्त्व की वृत्ति और अश्वत्तत को अवृत्ति होना चाहिए। परिणामस्वरूप, 
यह आता है कि शाबलेयादि में गोत्त्व की वृत्तिता तथा अश्वत्व की अवृत्तिता 
निर्निमित्तक है। तो फिर क्यों न भिन्न-भिन्न शाबलेयादि में भी गोत्त्व बुद्धि 
अनिमित्तक ही मानी जाय। सामान्य मानने की क्या जरूरत है? 

सामान्य न मानने वालों के मत में उठाए गये इस आक्षेप का उत्तर 
सामान्यवादियों के मत में कुमारिल ने इस प्रकार दिया है कि--ज्ञान, विषय 
के विना नहीं उत्पन्न होता। जो ज्ञान विषय विना ही उत्पन्न होता है, 
वह भ्रम, मिथ्या होता है। गौरयं, गौरयम्‌ इत्याकारक अभिन्नाभास भ्रम 
न हो जाय, अतएव विशेष से भिन्न 'सामान्य' नाम का तत्त्व माना जाता 
है। अर्थात्‌-सामान्य के विना अभिन्न बुद्धि की उत्पत्ति में मिथ्यत्व दोष 
बाधक है। जिसके परिहार के लिए सामान्य मानना आवश्यक है। किन्तु 
सामान्यादि किसी अन्य निमित्त के विना भी किन्हीं गो व्यक्तियों में ही गोत्त्व 
की वृत्तिता मानने में कोई बाधक नहीं है। इसीलिए गोत्व से भिन्न गोत्त्वत्व 
मानने की आवश्यकता नहीं है। 

अब सामान्यवादी के इस दोष को इष्टापत्ति मानकर बौद्ध कहता है 
कि, अभिन्नाभास के मिथ्यात्व प्रसङ्ग के भय से हम सामान्य को मानने 
वाले नहीं हैं। क्योंकि, हम सामान्य ज्ञान (अभिन्नाभास) को मिथ्या मानते 
ही हैं। किञ्च, गोव्यक्तियों में ही गोत्त का नियामक जो सामान्य और 
विशेष्य का तादाम्य' बताया गया है उसे मान लेने पर विशेष की तरह 
सामान्य की उत्पत्ति और विनष्टि प्रसक्त होगी। यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो 
दोनों का तादात्म्य संभव नहीं होगा। तथा इसी प्रकार से अन्यान्य दोष 
भी टीकाकार ने श्लोक के माध्यम से बताए हैं जो सामान्य के मिथ्यात्व 
के साधक हैं। इनका भाव अनुवाद से ही सुजेय है। 
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तच्च तेनात्मना दृष्टमेव्‌। न च तत्स्वलक्षण- 
ग्रहणोत्तरकालभाविनो नीलविकल्पस्य विषयेण नीलसाध्यार्थक्रिया 
क्रियते। 


नीलविकल्पस्याप्रामाण्यसमर्थनम्‌ 

यदि नीलस्वलक्षणमेव सामान्यसाध्यार्थक्रियाकारि तदेव 
तर्हाधिगच्छन्‌ विकल्पः प्रमाणं भविष्यतीत्याह-'तच्च' नीलस्वलक्षणम्‌। 
'तेनात्मना® नीलसा्यार्थक्रियाकारिणा स्वभावेन दृष्टमेव' 
आलोचनाप्रत्ययेन। ततो निष्पादितक्रिये कर्म्मण्यविशेषाधायि विकल्पज्ञानं 
कथं प्रमाणं स्यात्‌? । अथ 'मतम्‌-सामान्यमेव तर्हाधिगच्छन्‌ नीलविकल्पः 
प्रमाणमस्तु। तच्च सामान्यमर्थक्रियाकारि। यतो नीलसाध्यामेवार्थक्रियां 
नीलेन सह सम्भूय करिष्यति। व्यक्तिस्वभावान्येव हि सामान्यानीत्याह-'न 
च' नैव 'तत्‌ स्वलक्षणग्रहणोत्तरकालभाविनो' नीलव्यक्तिदर्शनोत्तरकालं 
भवनशीलस्य। लिङ्गग्रहणोत्तरकालभाविनस्तु पूर्वोक्तेन प्रकारेण 


नैवैति व्याचक्षाणश्च कारकमवधारणे दर्शयति। लिङ्गग्रहणोत्तर- 
कालभाविनो विकल्पस्येति प्रकरणात्‌ । तस्मिन्विकल्पे प्रतिभासनात्तस्य 
सामान्यमिति प्रकाशितम्‌। संबद्धसंबन्धादित्यादिः पूर्वोक्तः प्रकारः। 

प्रकरण--नीलस्वलक्षण, नीलसाध्यार्थक्रियाकारित्व स्वभाव से तो 
आलोचना ज्ञान के द्वारा ज्ञात ही है 

स्वलक्षणग्रहणोत्तरकालभाविविकल्प के विषय सामान्य के द्वारा नील 
साध्यार्थक्रिया उत्पन्न नहीं होती! 
नीलविकल्प के अप्रामाण्य का समर्थन 


यदि, नील स्वलक्षण ही नीलसामान्य के द्वारा साध्य अर्थक्रिया का: 
भी जनक है। तो फिर स्वलक्षण को ही विषय करने के कारण विकल्प 
प्रमाण हो जायगा? इसके उत्तर में कहते हैं कि, नीलस्वलक्षण स्वसाध्य 
अर्थक्रियाकारित्व स्वभाव से, आलोचनाज्ञान के द्वारा ज्ञात ही हो गया है 
अतएव निष्पादितक्रिया वाले तथा किसी प्रकार के विशेष का आधान न 
किये हुए विषय में विकल्पज्ञान प्रमाण नहीं होगा] यदि यह मानें कि, 
१. क्वचिद्‌ 'आलोचनाप्रत्ययेन' क्वचिद्वा 'प्रत्यक्षेणे'त्यधिकः पाठः। 
२. सांख्यमतमाकुट्टयन्राह। 
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व्यक्तिसाध्यार्थक्रिया सामान्यस्य कल्पितस्य व्यवस्थापयितुं शक्यत इति 
भावः। 'नील विकल्पस्य विषयेण’ नीलसामान्येन “नीलसाध्यार्थक्रिया' 
रञ्जनादिका 'क्रियते'। तस्य व्यक्तिस्वाभाव्यायोगे सति कल्पितरूपस्य 
तदसम्भवात्‌। न च नित्यस्वभावतामाबिभ्राणेन नीलविकल्पस्य विषयेण 
नीलसाध्याऽन्या वाऽर्थक्रिया क्रियते। क्रमयौगपद्यविरोधादिति मन्यते। 


व्यक्तिस्वभावत्वे तस्य कथं तदकर्तृत्वमित्याह तस्येति। कल्पितं विकल्पेन 
घटितं रूपं स्वभावो यस्य तस्य। तदसंभवाद्‌ रञनाध्यर्थक्रियानुपपत्तेः। 
सर्वनित्यसाधारणदूषणमिह समुच्चिन्वन्राह। नचेति। अन्या चेति 
तदेकसाध्यतयोपगताऽभिन्नज्ञानाभिधानलक्षणमवसेयम्‌। इतिरेवमर्थो मन्यते 
चेतसि निधत्ते वार्तिककार इत्येवं ब्रुवाण इति चार्थाद्‌ द्रष्टव्यम्‌। 


सामान्य को ही ग्रहण करने के कारण विकल्प प्रमाण हो जाय। सामान्य, 
अर्थक्रियाकारी है। क्योंकि, वह नीलस्वलक्षण के द्वारा साध्य अर्थक्रिया को 
नील स्वलक्षण के साथ मिलकर सम्पादित करेगा। इसका एक कारण यह 
भी है कि, सामान्य व्यक्ति स्वभाव ही हैं। तो इसके समाधान में कहते 
हैं कि, नीलस्वलक्षण ज्ञानोत्तरकालभावि नीलविकल्प के विषय सामान्य के 
द्वारा नींलस्वलक्षण साध्य, अर्थक्रिया का सम्पादन नहीं किया जा सकता। 
क्योंकि, सामान्य व्यक्ति स्वभाव नहीं है। अतः, व्यक्तिस्वभावायोगि सामान्य 
के द्वारा व्यक्तिसाध्य, अर्थक्रिया कैसे सम्पन्न होगी। किञ्च, विकल्प विषय 
नीलसामान्य नित्य है। वह नित्यसामान्य, नीलसाध्य अथवा अन्य किसी 
की अर्थक्रिया को सम्पादित नहीं कर सकता। क्योंकि, नित्य सामान्यादि 
पदार्थ न तो क्रमशः और न ही युगपद्‌ किसी अर्थक्रिया को उत्पन्न कर 
सकते हैं। हाँ, लिङ्गग्रहणोत्तरकालभावी अनुमिति ज्ञान के विषय सामान्य से 
व्यक्तिसाध्य अर्थक्रिया का सम्पादन सम्भव है। 

दृष्टि- नीलविकल्प के प्रामाण्य को स्थापित करने के लिए आक्षेपान्तर 
प्रस्तुत करते हैं कि--यदि नीलस्वलक्षण ही नीलसामान्यसाध्यार्थक्रिया को 
करते हैं तो, नीलस्वलक्षण को विषय करने के कारण ही नील बिकल्प 
को क्यों नहीं प्रमाण माना जाता? इसके समाधान में कहते हैं कि, 
नीलस्वलक्षण अनधिगत नहीं है और अनधिगत अर्थक्रियाकारि विषय ज्ञान 
प्रमाण माना जाता है। नीलस्वलक्षण आलोचनाज्ञान के द्वारा अधिगत हो 


१. न च' इत्यनेन सम्बन्धः। 
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` त्स्मात्‌ 'अनधिगतार्थविषयं प्रमाणम्‌' इत्यपि 'अनधिगते 
स्वलक्षणे’ इति विशेषणीयम्‌। 

अधिगते तु स्वलक्षणे तत्सामर्थ्यजन्मा विकल्पस्तदनुकारी 
कार्यतस्तद्विषयत्वात्‌ स्मृतिरेव, न प्रमाणम्‌। 


गया है। सामान्य को विषय करने के कारण भी नील विकल्प प्रमाण नहीं 
हो सकता। क्योंकि सामान्य, व्यक्तिसाध्य अर्थक्रिया को करेगा कि, सामान्य 
साध्य? यदि कहें कि, व्यक्तिसाध्य तो ठीक नहीं है क्योंकि सामान्य जब 
व्यक्ति स्वभाव है ही नहीं तो वह व्यक्तिसाध्य अर्थक्रिया कैसे करेगा। 
सामान्य, सामान्यसाध्य भी अर्थक्रिया को नहीं कर सकता। क्योंकि कोई 
भी स्थिर, नित्य स्वभाव पदार्थ न तो क्रमशः और न ही युगपत्‌ किसी 
अर्थक्रिया को सम्पादित कर सकता है। यह 'क्षणभङ्ग” सिद्धान्त की स्थापना 
में बताया गया है। 

इस प्रकार यह निष्कर्ष निकलता है कि नील विकल्प स्वलक्षण विषय 
द्वारा अधिगत विषय है और सामान्य विषय द्वारा अर्थक्रियाकारि नहीं है। 
फलस्वरूप, किसी भी प्रकार से बंह 'अनधिगत अर्थक्रियाकारि विषयक ज्ञान 
नहीं ठहरता। जो कि प्रमाण है। इसीलिए उसे प्रमाण नहीं माना जाता। 

सामान्य विषयक होते हुए भी अनुमान ज्ञान प्रमाण माना जाता है। 
क्योंकि, वह सामान्य को विषय करता है जो कि अनधिगत होता है। किन्तु, 
उसका अध्यवसाय अर्थक्रियाकारे स्वलक्षण में होता है। अतः उक्त 
प्रमाणलक्षण उसमें संगत है। वह प्रमाण है। 

प्रकरण--अतएव 'अनधिगतार्थ विषय ज्ञान प्रमाण कहलाता हैं, इस 
प्रमाण के लक्षण में “अनधिगत स्वलक्षण? विशेषण देकर प्रमाण का लक्षण 
करना चाहिए। 'जिस ज्ञान का विषय अनधिगत स्वलक्षण हो' उसे प्रमाण 
कहते हैं। अर्थात्‌ अनधिगत स्वलक्षण अर्थ विषय ज्ञान प्रमाण कहलाता है। 

निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा पूर्व में ही स्वलक्षण के ज्ञात हो जाने 
से, निर्विकल्पक के सामर्थ्य से जन्य, विकल्प, प्रमाण नहीं होता। क्योंकि, 
विकल्प, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष का अनुकारी होता है। अतएव स्मृति है। किञ्च, 
वास्तव में तो विकल्प का कोई विषय नहीं होता, फिर भी कार्यतः विषय 


से अर्थात्‌ स्वलक्षण में पुरुष की प्रवृत्ति अथवा स्वलक्षण के अध्यवसाय 
की दृष्टि से विकल्प को स्मृति कहा गया है। 
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ण मभीमांसकसंमतप्रमाणलक्षणे दोषदर्शनम्‌ 

तदेवं “नील दृष्टवा नीलम! इति ज्ञाने प्रतिभासमानं सामान्यं न 
काञ्चिदर्थक्रियामुपकल्पयतीति प्रसाध्य अनर्थक्रियाकारिविषयस्यापि 
विकल्पस्य प्रत्यक्षपृष्ठ भाविनः प्रामाण्यप्रसङ्गादतिव्याप्तिरिति 
तत्रापूर्वार्थविज्ञानम' इति प्रमाणलक्षणे मीमांसकैर्विशेषणमुपादेयमिति 
दर्शयन्नाह-'तस्माद्‌' यत एवमनर्थक्रियासाधनविषयतया दर्शनपृष्ठ भाविनो 
विकल्पस्य प्रामाण्यमयुक्तम्‌ तस्मादस्मदभिमतं “प्रमाणमविसंवादि ज्ञानम्‌ 
(प्रमाणवा. १.३) इति प्रमाणलक्षणं व्युदस्य “अनधिगतार्थविषयं प्रमाणम्‌? 
“तत्रापूर्व्वर्थविज्ञानं प्रमाणम्‌' “इति अपि’ एतस्मिन्नप्याहोपुरुषिकयाऽन्यस्मिन्‌ 
“प्रमाणलक्षणे' क्रियमाणे 'अतिव्याप्तिपरिहाणाय विशेषणीयं' 
विशेषणमुपादेयम्‌। कथं विशेषणीयम्‌ 'अनधिगते स्वलक्षणे इति'। अनेन 
हि विशेषणेनानुमानविकल्पस्य च प्रामाण्यं सिध्यति, आलोचना- 
ज्ञानपृष्ठभाविनश्च विकल्पस्य प्रामाण्यं व्युदस्यत इति सर्व सुस्थम्‌। 


अनधिगतार्थविषयं प्रमाणमिति प्रमाणलक्षणं परेण कारिकया 
दर्शितमिति दर्शयन्नाह तत्रापूर्वेति। अहमहमिकया क्रिया आहोपुरुषिका तया 


मीमांसकसंमत प्रमाणलक्षण में दोषप्रदर्शन 

इस प्रकार से नील प्रत्यक्ष के अनन्तर नील विकल्प ज्ञान में 
प्रतिभासमान सामान्य किसी भी अर्थक्रिया को नहीं उत्पन्न करता।' इसको 
सिद्धि की गयी। अब अर्थक्रियाकारि विषय जिसका नहीं है ऐसे विकल्प 
के भी प्रामाण्य के प्रसङ्ग का निवारण करने के लिए, मीमांसकोक्त-- 
'अपूर्वार्थविज्ञान को प्रमाण कहते हैं।' इस प्रमाण के लक्षण में विशेषण 
देना चाहिए। यही बताने के लिए--तस्मात्‌' इत्यादि ग्रन्थ का आरम्भ करते 
हैं। चूँकि, प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प अर्थक्रियासाधनविषय ज्ञान नहीं है अतएव 
उसका प्रमाण अयुक्त है। फलस्वरूप “अविसंवादी ज्ञान प्रमाण है' इस हमारे 
प्रमाण लक्षण को हटाकर आहोपुरुषिका (हम भी लक्षण बनाएंगे इस अभिमान 
से युक्त होकर) से जो आपने प्रमाण का लक्षण किया है-- अनधिगतार्थ 
विषय ज्ञान प्रमाण कहलाता है' में भी अतिव्याप्ति का परिहार करने के 
लिए विशेषण देना होगा। वह विशेषण होगा--'अनधिगत स्वलक्षण । 
(अर्थविषय ज्ञान प्रमाण कहलाता है।) इस विशेषण युक्त प्रमाण के लक्षण 
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"सदेव विधिविकल्पस्थानर्थक्रियासाधनविषयतया5 नधिगतसामान्याधि- 
गमेऽपि प्रामाण्यं निराकृत्य चशब्दसमुच्चितं स्मृतित्वं प्रतिषेधविकल्पेन 
साधारणमप्रामाण्यकारणं दर्शयन्नाह-'अधिगते तु स्वलक्षणे’ आलोचना- 
ज्ञानेन 'तत्सामर्थ्यजन्मा' स्वलक्षणाधिगमबलभावी 'विकल्पस्तदनुकारी' 
साक्षादनुत्पत्तर्दर्शनसंस्काराधेयवशाच्चास्पष्टनीलस्वलक्षणाकारानुकारी 


करणभूतया। तत्स्वलक्षणमस्पष्टरूपतया अनुकरोतीति तदनुकारीति 
विवक्षितमिति प्रकट्यन्नाह। अञस्पष्टनीलस्वलक्षणानुकारी अस्पष्टनील- 
स्वलक्षणाभासमित्यर्थः। सर्व एव हि विकल्पोऽस्पष्टस्वलक्षणाभः। नीलादि 
पश्यतस्तु विकल्पयतो यः स्पष्ार्थप्रतिभासाभिमानः स॒ तद्विकल्पसमसम- 
यजन्मनो निर्विकल्पस्य प्रसादात्‌। यथा चैतत्तथोचे समीचीनमाचायों विनिश्चय 
इति तत एवावगन्तव्यम्‌। कथं पुनरस्पष्टनीलस्वलक्षणानुकारे न तु 
निर्विकल्पवत्स्पष्टस्वलक्षणानुकारीत्याशंक्य योज्यम्‌ साक्षादव्यवधानेन 
अतुत्पत्तेस्ततः स्वलक्षणादिति प्रकरणात्‌। यदि ततस्तत्नोत्पन्नं तहिं तस्य 
नियतनीलाद्याकारपरिग्रहः कुतस्त्य इत्याशंक्य योज्यम्‌-_दर्शनेति। 
दर्शनेनानुभवेनाहितः संस्कारो वासना तस्या वेध आक्षेपस्तद्घशात्‌ । चो 
व्यक्तमेतदित्यस्मिन्नरथे। 


से अनुमान विकल्प का प्रामाण्य तो सिद्ध होता है किन्तु आलोचना-ज्ञान- 


पृष्ठभाविविकल्प का प्रामाण्य निरस्त हो जाता है। और सब ठीक ठाक हो 
जाता है। 


विधिविकल्प अनधिगत जो सामान्यरूप अर्थ तद्विषयक होते हुए भी, 
अर्थक्रियाकारि साधन विषय नहीं है, अतएव प्रमाण नहीं है। किन्तु 
विधिविकल्प और प्रतिषेधविकल्प दोनों का अप्रामाण्य इन दोनों के स्मृति 
रूप होने के कारण भी है इसी को प्रदर्शित करने के लिए मूलकार ने 
'च' शब्द को गृहीत किया है। इनकी स्मृतिरूपता को ही प्रदर्शित करते 
हुए कहते हैं कि--आलोचनाज्ञान से स्वलक्षण के ज्ञात हो जाने पर स्वलक्षण 
ज्ञान के सामर्थ्य से जन्य विकल्प तदनुकारी है। वास्तव में, विकल्प किसी 
का अनुकरण नहीं करता कि उसे अनुकारी कहा जाय। अनुकारी कहे जाने 
का कारण यह है कि, विकल्प विषय से साक्षात्‌ उत्पन्न नहीं होता। यह 
अनुभवजन्य संस्कार के कारण उत्पन्न होता है। इस विकल्प ज्ञान से मनुष्य 
की दृश्य और 'विकल्प्य' विषयों के एकीकरण से प्रवृत्ति होती है। इस 
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दृश्यविकल्प्ययोश्चैकीकरणादेवमुच्यते। चस्तुतस्तु न किञ्चिदसावनुकरोति। 
“स॒ स्मृतिरेव'। कुतः? 'कार्यतस्तद्विषयत्वात्‌' न परमार्थतः। कार्यमत्र 
स्वलक्षणे पुरुषस्य प्रवर्तनम्‌, तदध्यवसायश्च। यतश्च कार्यतः तद्विषयत्वात्‌ 
स्मृतिरेवातो न प्रमाणम्‌' दर्शनबलोत्पन्नो विकल्पः। तथा हि- 
स्मृतेरप्यनुभूतस्वलक्षणांशविषयाया न परमार्थतस्तद्विषयत्वम्‌। स्वलक्षण- 
स्येन्द्रिबुद्धाविव स्फुटरूपतया स्मृतावप्रतिभासनात्‌। किन्तु, यथोक्तात्‌ 
` कार्यत एव। तच्च विधिविकल्पेऽपि समानमिति कथमसौ स्मृतिर्न 
स्यादिति। 


ननु त्तत्रावभासते तत्‌ स्वलक्षणम्‌ येन स्पष्टनील- 
स्वलक्षणानुकारीत्युच्यत इत्याह दृश्येति। दृश्यविकल्प्ययोरेकीकरणात्‌। 
दृश्यविकल्प्यावर्थावेकीकृत्यास्य॒प्रवृततरित्यर्थः। दृश्यविकल्प्यैकीकरणं च 
तस्य तथोत्पत्तेरेव द्रष्टव्यम्‌। तदवभासिनोऽबाह्यत्वाददे न 
परमसावनुकरोतीत्याशयः। स विकल्पः। तू पो(पा)नालम्बने कथं 
गुहीतग्राहित्वलक्षणं स्मृतित्वमित्या-शंक्याह- तथाहीति। 


कारण विकल्प को अस्पष्ट नील स्वलक्षणाकारानुकारी (प्रतिभास) कहा जाता 
है। यह विकल्प ज्ञान स्मृति ही है। इसका कारण यह है कि--यह विकल्पः 
ज्ञान कार्य द्वारा स्वलक्षणविषय होता है न कि परमार्थतः। यहाँ पर कार्य 
का मतलब है--स्वलक्षण में पुरुष की प्रवृत्ति अथवा अध्यवसाय। अर्थात्‌ 
विकल्प ज्ञान से पुरुष जिस विषय में प्रवृत्त होता है। अथवा, जिस विषयः 
का अध्यवसाय होता है उसे उसका कार्यत: विषय कहा जायगा। चूँकि, 
दर्शनबलोत्पन्न विकल्प कार्यतः स्वलक्षण विषय है, अतः स्मृति है। जैसे 
कि-_अनुभूतस्वलक्षणांशविषया स्मृति परमार्थतः स्वलण विषय नहीं होती 
क्योंकि, स्मृति में इन्द्रियज्ञान की तरह स्फुट स्वलक्षण का प्रतिभास नहीं 
होता। स्मृति कार्यतः ही स्वलक्षण विषय है। ये सारी बातें जब विधि विकल्प 
में भी समान है तो वह स्मृति क्यों नही माना जायगा। अर्थात्‌ -विधिविकल्प 
को अवश्यमेव स्मृति ही माना जाना चाहिए। 

दृष्टि--बौद्धाभिप्रेत प्रमाण का निर्दष्ट लक्षण है कि--अनधिगत 
अर्थक्रियाकारि अर्थात्‌, अनधिगत स्वलक्षण विषयक ज्ञान प्रमाण कहलाता 
है।' इसमें प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प यदि सामान्य विषय होगा तो अर्थक्रियाकारि 
विषय न होने के कारण और यदि स्वलक्षण विषय होगा तो अनधिगत 
न होने कारण प्रमाण नहीं माना जा सकता। यह प्रतिपादित किया गया। 


२३४ . हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अनर्थक्रियाकारिविषय अर्थक्रियाकारिविषयो यस्य (ज्ञानस्य) तद्‌ 
अर्थक्रियाकारिविषयं ज्ञानम्‌। न अर्थक्रियाकारिविषय अनर्थक्रियाकारि विषयः 
'विकल्पः। अर्थात्‌-जिस ज्ञान का विषय अर्थक्रियाकारी होगा, वह ज्ञान 
अर्थक्रियाकारि विषय कहलायगा और जिस ज्ञान (विकल्प) का विषय 
अर्थक्रियाकारी नहीं होगा वह अनर्थक्रियाकारिविषय कहलायगा। 
'विकल्पद्टय की स्मृतिरूपता के कारण उनका अप्रामाण्य 


अभी तक, प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्पों में से प्रतिषेधविकल्प को “स्मृति 

रूप” होने के कारण और विधिविकल्प को “अनधिगत अर्थक्रियाकारि विषय 
ज्ञान न होने के कारण', अप्रमाण कहा गया गया था। अब इन दोनों को 
प्रमाण न मानने का एक ही सामान्य कारण है--इनका स्मृति” होना। जिस 
प्रकार स्मृति ज्ञान से यदि पुरुष की प्रवृत्ति होती है तो, उसको अर्थक्रियाकारि 
स्वलक्षण अर्थ की ही प्राप्ति होती है। अतः स्मृति कार्यतः स्वलक्षणविषय 
कहलाती है। इस स्वलक्षण का ज्ञान तो पूर्व में इन्द्रिय-विज्ञान से हो ही गया 
होता है। स्मृति का यह कार्यतः स्वलक्षण’ विषय, स्मृति में स्फुट रूप से 
नहीं प्रतिभासित होता। स्मृति की ये सभी शर्तें विकल्पद्वय के साथ भी लागू 
होती है। विकल्प द्वारा भी प्रवृत्ति होने पर स्वलक्षण अर्थ की प्राप्ति होती है। 
अर्थात्‌ विकल्प का कार्य विषय है--स्वलक्षण। इस स्वलक्षण का ज्ञान इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष से पूर्व में ही हो गया होता है। इस विकल्प का विषय भी स्फुट रूपेण 
प्रतिभास का सृजन नहीं करता। क्योंकि वह अस्पष्ट नीलस्वलक्षणः को विषय 
करता है। इसी को 'अर्चट' ने कहा है कि 'अस्पष्टनीलस्वलक्षणाकारानुकारी 
है'। इसके अस्पष्ट नील स्वलक्षणाकारानुकारी होने का कारण यह है कि यह 
विषय से साक्षात्‌ उत्पन्न नहीं होता। किन्तु, अनुभवजन्य संस्कार से उत्पन्न 
होता है। यदि कहें कि, विकल्प यदि अस्पष्ट नीलस्वलक्षणाकार प्रतिभासी है 
तो, उससे स्पष्ट नीलस्वलक्षण में प्रवृत्ति कैसे होती है? इसके उत्तर में कहते 
हैं कि स्पष्ट नीलस्वलक्षण में प्रवृत्ति तो, दृश्य (आलोचनाज्ञान से ज्ञात) विषय 
स्पष्ट नीलस्वलक्षण और विकल्प्य (अनुभवाहित-संस्कारजन्य स्मृति विषय) जो 
अस्पष्ट नीलस्वलक्षण, के एकीकरण से होती है। इस तरह विकल्प का 
वास्तविक विषय तो हुआ अस्पष्ट नीलस्वलक्षण और कार्यतः अर्थात्‌ 
अध्यवसेय या a विषय हुआ--स्पष्ट नील स्वलक्षण। स्मृति में भी इन्ही 
दोनों प्रकारों से दोनों को विषय माना जाता है तथा दृश्य और विकल्प्य के 
EE से प्रवृत्ति मानी जाती है। इसलिए 'विकल्पद्दय' और 'स्मृति' सर्वथा 
न हं। विकल्पद्वय भी 'स्मृति' की तरह प्रमाण नहीं है यह सिद्ध हुआ। 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ २३५ 


अनधिगतवस्तुरूपस्यानधिगतेः । 


अनुमानस्य विधिविकल्पवैलक्षण्येन ग्रामाण्यसमर्थनम्‌ 


तत्रैतत्‌ स्यात्‌-नन्वनुमानविकल्पः स्मृतिरूपोऽपि प्रमाणमिष्यते। तथा 
हि-यदेवानग्निव्यावृत्तं वस्तुमात्रं महानसादावनुभूतमासीत्‌ तदेव प्रदेशविशेषे 
धूमदर्शनात्‌ स्मर्यते। तद्वद्‌ विधिविकल्पोऽपि प्रमाणं भविष्यतीत्यत आह- 


स्मृतिरूपत्वमेवानुमानविकल्पस्य प्रतिपादवन्परः ग्राह--तथाहीत्वादि। 
अग्नित्वादिना रूपेणानवच्छित्नत्वात्‌ अगिनव्यावृत्त॑ वस्तुमात्रमित्वाह। 
महानसस्सूपकारशाला। आदिशदब्दादवस्कारकुड्चादेग्रहणम्‌। प्राकू पूर्व 
व्याप्तिग्रहणकाल इत्याकूतम्‌। प्रदेशविशेषे पर्वतादौ। तद्वद्‌ अनुमान- 
विकल्पवत्‌। 


प्रकरण--प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प से अनधिगत वस्तु की अधिगति 
नहीं होती; अतएव वह प्रमाण नहीं है। 
विधिविकल्प से वैलक्षण्य के कारण अनुमान का प्रामाण्य 


Cy] 

आशङ्का करते हैं कि, अनुमान में भी जिस आनग्निव्यावृत्त वस्तु का 
अनुभव पाकशाला में होता है वही तो पर्वत प्रदेश में धूम के दर्शन से 
स्मृत होता है। इस प्रकार, अनुमान भी स्मृतिरूप है। अतः, यदि स्मृतिरूप 
होते हुए भी अनुमान प्रमाण हो सकता है तो फिर विधिविकल्प क्यों नही 
प्रमाण माना जाता है? इसके उत्तर में कहते हैं कि, विधिविकल्प से पूर्व 
में आज्ञात वस्तु का ज्ञान नहीं होता, किन्तु ज्ञात का ही ज्ञान होता है। 
जबकि, अनुमान में पूर्वतः अज्ञात का ज्ञान होता है। अनुमान से अनधिगत 
वस्तु का ग्रहण कैसे होता है। इसको समझाते हैं कि--व्याप्तिग्Fहणकाल 
में दृष्टान्तध्मी महानसादि’ में जिस अनग्निव्यावृत्त वस्तु का अनुभव होता 
है, अनुमान विकल्प से महानसादि-देश-सम्बन्धितया ही अनग्निव्यावृत्त वस्तु 
का स्मरण नहीं होता। अर्थात्‌-अनुमान से महानसीय वहि की स्मृति नहीं 
होती। किन्तु, जिस पर्वतप्रदेश में अग्नि का अनुभव नहीं हुआ था; 
तद्देशसम्बन्धितया ही आग्नि का अनुभव है। अर्थात्‌--पर्वतीय वहि का 
अनुभव है। अनुमान में उपयोगी व्याप्ति का ग्रहण जिस दृष्टान्तधर्मी में होता 
है न तो तदयही प्रत्यक्ष से और न ही साध्यधर्मी पर्वतादि को ग्रहण करने 
वाले प्रत्यक्ष से ही पर्वतीय वहि का ज्ञान होता है। किन्तु, साध्यधमी एवं 
दृष्टान्त धर्मी को ग्रहण करने बाले प्रत्यक्षद्रय से अनधिगत अतगितव्यावृतत 
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व्ञनधिगतःस्य वस्तुनो रूप'स्य 'अनधिगतेरिति'। एवम्मन्यते-यत्‌ 
महानसादावनग्निव्यावृत्त॑ वस्तुमात्रं प्रागनुभूतं न तत्‌ तद्देशादि- 
सम्बन्धितयैवानुमानविकल्पेन स्मर्यते किन्तु यत्र प्रदेशे प्रागनुभूतं 
तत्सम्बन्धितया ततः साध्यधर्म्िद्ष्टान्तधम्मिग्राहिदर्शनद्वयानधिगत- 
स्यानर्निव्यावृत्तस्थ वस्तुरूपस्यायोगव्यवच्छेदेनाधिगमाद्‌ युक्तमस्य 
प्रामाण्यम्‌। न तु दर्शनपृष्ठभाविनो विकल्पस्य, तद्विपरीतत्वादिति। 

7 अन्वधिगतावधिगन्त्रप्यनुमानवित ्रामाण्यप्रदर्शनेनास्यापि 
तथाभूतस्य प्रामाण्यमावेदितमेवेति किमनेनोक्तानातिशायिनोक्तेनापीत्याशंक्याह 
एवं मन्यत इंति। पूर्वपक्षिणैतसिन्नुक्तेञ्प्येव ब्रुवाणो नियतमेवं वक्ष्यमाणकं 
मन्यते चेतसि निवेशयति। यदीत्यादिना मननीयमेव दर्शयति। 
आदिशब्दात्कालस्य परिग्रह;। साध्यधर्मिग्राहि पर्वतादिग्राहि। दृष्टान्तधर्मिंगाहि 
महानसादिधर्मिग्राहि। तत्र दृष्टान्तधर्मिग्राहिणा दर्शनेन नैव 
पर्वतादिविशिष्टमनग्न व्यावृत्तं वस्तु गृहीतम्‌। नापि तदाह नापि 
पर्वतादिसाध्यध्मिग्राहिणान्वयाद्यवेदिनापि। तथात्वेऽविप्रतिपत्तिप्रसंगात्तद्वि- 
शिष्ट्रमनग्निव्यावृत्तम्‌ वस्तु गृहीतमितिदर्शनद्वयानधिगतमुक्तम्‌। 
अयोगव्यवच्छेदेन संबन्धव्युदासेन। तद्विपरीतत्वाद्‌ अनुमानविकल्प- 
विपरीतत्वात्‌। तेन यथादृष्टस्यैव निश्चयनात्‌। 


अग्नि का अयोगव्यवच्छेदेन अर्थात्‌ पर्वतीयत्वेन ग्रहण होता है। फलस्वरूप, 
प्रत्यक्षद्वय से अनधिगत पवर्तदेश-सम्बन्धि अनग्नि व्यावृत्त वस्तु का ग्राहक 
- होने से अनुमान प्रमाण माना जाता है। जबकि विधिविकल्प अधिगत का 
ज्ञान कराता है, अतएव अप्रमाण है। 
दृष्टि अनुमान से अनग्नव्यावृत्त वस्तु का पर्वत प्रदेश में 
अयोगव्यवच्छेदेन ज्ञान होता है। योग=सम्बन्ध-वह्निमान्‌। न योग अयोग 
= सम्बन्धाभान वह्निमान्‌ न। उसका व्यवच्छेद = .भेद (अभाव) वह्निमान्‌। 
अर्थात्‌ अनुमान द्वारा पर्वत सम्बन्धित्वेन अग्नि का ज्ञान होता है। नैयायिक 
ने भी सामान्यलक्षणप्रत्यासत्ति से वहित्व सामान्य और धूमत्व सामान्य की 
व्याप्ति का ग्रहण माना है न कि महानसीय वहि और महानसीय धूम की। 
तदनुसार, यदि पर्वतीय वहि का ज्ञान व्याप्ति से हो तो क्या हर्ज है। 
आखिरकार पर्वतीय वहि भी तो वहित्व सामान्य के अन्तर्गत है। इसमें 
अनुमान का कार्य इतना ही है कि वह अयोगव्यवच्छेद का ज्ञान करा देता 
है। अर्थात्‌--पर्वतीय-वहि-सम्बन्धि पर्वत का ज्ञान करा देता है। 
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वस्त्वधिष्ठानत्वात्‌ प्रमाणव्यवस्थाया; । अर्थक्रियायोग्य- 
विषयत्वात्‌ तदर्थिनां प्रवृत्ते:। अर्थक्रियायोग्यलक्षणं हि वस्तु इति। 
ततोऽपि विकल्पात्‌ वस्तुन्येत्र तदध्वमायैन पुरुषस्य प्रवृत्तेः । 
__ प्रमाणव्यवस्थाया: वस्त्वथ्रिष्ठानत्व॑, स्वलक्षणस्वैव च वस्तुत्वम्‌ 


यदि नामानधिगतं वस्तुरूपं नाधिगच्छति, प्रमाणं तु कस्मान्न 
भवतीति चेद्‌ आह-'वस्त्वधिष्ठानत्वात/ इत्यादि। वस्त्वधिष्ठानत्वं च 
'प्रमाणव्यवस्थाया:! प्रमाणव्यापार विषय मभिप्रत्योच्यते नालम्बनलक्षणम्‌, 
अन्यथाऽनुमानस्य परिकल्पितसामान्यालम्बनतया चस्त्वधिष्ठानत्वाभावाद- 
व्यापिनी प्रमाणव्यवस्था स्याद्‌। यदि वस्त्वधिष्ठाना प्रमाणव्यवस्था कथं 
`विप्रकृष्टविषयाया अनुपलब्धेः प्रामाण्यम्‌ इति चेत्‌; तत्रापि प्रधानादि 
विकल्पस्यैव भावानुपादानतया साध्यत्वात्‌ तस्या अपि 
वस्त्वधिष्ठानताऽस्त्येवेत्यदोषः। 


ननु वस्त्वधिष्ठानत्वाइइस्त्वालम्बनत्वादित्यसिम्रेतम्‌। तथा | 
चानुमानासंग्रह इत्याह वस्त्वधिष्ठानत्व॑ चेति । चकासस्तुशब्दस्यार्थे। | 
प्रमाणस्य व्यापारः प्रापणम्‌ तस्य विषयस्तमभिप्रेत्योच्यते। नालम्बनलक्षणं | 
विषयमभिप्रेत्योच्यते इति सम्बन्धनीयम्‌। आलम्बनलक्षणं ग्राह्मरूपम्‌। । 
उक्तादन्येन प्रकारेण अन्बथाऽव्यापिनी सर्वप्रमाणासंग्राहिका। विप्रकृष्टो | 
देशकालस्वभावैर्व्यवहितो विषयो यस्याः सा तथोक्ता। 


तत्रापीत्यादि प्रतिविधानम्‌। विकल्परूपस्यैव वस्तुनो धर्मित्वात्‌। | 
` तस्यैव च तत््रधानत्वाच्चनुपादानत्वसाध्यत्वात्‌। तत्रापि प्रमाणव्यवस्थायास्तदेव । 


प्रकरण--प्रमाणव्यवस्था वस्तु पर आश्रित होती है। अर्थात्‌--वस्तु 
विषयक ज्ञान प्रमाण -कहलाता है। क्योंकि, अर्थक्रियार्थी पुरुष को प्रवृत्ति 
अर्थक्रिया योग्य विषय में ही होती है। जो अर्थक्रिया में योग्य हो वह 
वस्तु कहलाती है। प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प से भी स्वलक्षण वस्तु का 
अध्यवसाय होता है, क्योंकि विकल्प से भी स्वलक्षण का ही अध्यवसाय 
करके पुरुष की प्रवृत्ति होती है। अन्यथा, विकल्प द्वारा पुरुष की प्रवृत्ति 
नहीं होती। 
१. प्रवर्तकत्वः। ` २. ग्रह्म । 


३. नास्ति प्रधानम्‌, उपलब्धिलक्षणप्रप्तस्यानुपलब्धेः। 
४. प्रधानविकल्पो वस्तुकारणो न भवति, तदभावेऽपि भावात्‌, खरविषाणादिविकल्पवत्‌। 
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अथ वस्त्वथिष्ठानैव प्रमाणव्यवस्थेति कुत एतद्‌? इत्याह- 
'र्थक्रियायां' सुखदुःखलक्षणायां यद्‌ 'योग्यं शक्तं तद्विषयत्वात्‌ 
तदर्थिनाम्‌ः अर्थक्रियार्थिना 'प्रवृत्ते:' ्राप्तत्यागलक्षणायाः। यदि 
नामार्थक्रियायोग्ये तदर्थिनां प्रतृत्तिस्तथापि कथ चस्त्वधिष्ठाना 
प्रमाणव्यवस्था? अर्थक्रियायोग्याधिष्ठाना हि तथा सति स्यात्‌ इति चेत्‌; 
आह-'अर्थक्रिया'यां यद्‌ योग्यं तल्लक्षणमेव हि वस्तु। 
ततोऽर्थक्रियायोग्याधिष्ठानत्वेन वस्त्वधिष्ठानत्वं कथं न स्यात्‌ इति भावः । 


RM नवित 
बिक्रल्परूपं वस्त्वधिष्ठानमस्तीति समुदायार्थ । दर्शनविधिप्रतिषे 
दर्शनस्यैव प्रामाण्यं नेतरयोरिति प्रकृतम्‌। उक्तञ्च (तत्र तदाद्यमेव' इत्यादिना। 


oo स्री 
प्रमाणव्यवस्था की वस्त्वधिष्ठानता एवं स्वलक्षण की ही वस्तुता 


प्रश्‍न करते हैं कि, ज्ञान यदि अनधिगत को ग्रहण नहीं करता तो 
भी प्रमाण कयौं नहीं माना जाता? इसके उत्तर में कहते हैं कि प्रमाण व्यवस्था 
वस्तु के आश्रित है। अर्थात्‌ जो ज्ञान वस्तु को विषय करेगा वह प्रमाण 
होगा। प्रमाण का वस्त्वाभ्रितत्व भी उस के प्रापण व्यापार के विषय के 
अभिप्राय से बताया गया है। न कि ग्राह्य विषय के अभिप्राय से। प्रमाण 
की वस्त्वधिष्ठानता यदि ग्राह्म विषय के कारण हो तो अनुमान का ग्राह्य 
विषय है, सामान्य। वह तो कल्पित है, वस्तु नहीं है। फलस्वरूप, अनुमान 
वस्तु को आश्रित नहीं करता जिससे वह प्रमाण नहीं होता। तो, यह 
वस्त्वाश्रेत प्रमाणव्यवस्था अव्याप्त हो जाती। यदि प्रमाणव्यवस्था 
वस्त्वधिष्ठाना है तो विप्रकृष्ट विषय (देश और काल से व्यवहित विषय) 
वाली अनुपलब्धि का प्रामाण्य कैसे होगा? इसके समाधान के रूप में कहते 
हैं कि, अनुपलब्धि में वस्तु के कारणत्वाभाव के रूप में प्राधानादि विषय 
विकल्प ही साध्य होता है। अत: अनुपलब्धि की वस्त्वधिष्ानता बन जाती 
है। कोई दोष नहीं है। 
प्रमाण व्यवस्था वस्त्वाश्रित हैं, “ऐसा क्यो? क्योंकि, अर्थक्रियार्थी 
पुरुषों की सुख, दुःख लक्षण अर्थक्रिया में योग्य जो अर्थ, तद्विषया प्राप्ति 
और त्यागात्मिका प्रवृत्ति होती है। अर्थक्रयार्थियों की अर्थक्रिया योग्य में 
भले ही प्रवृत्ति होती हो, pe ब फिर भी प्रमाण व्यवस्था वस्त्वाश्रित कैसे है? 
Ms पं वह अर्थक्रियायोग्याधिष्ठाना होनी चाहिए। इसके उत्तर 
» अर्थक्रियायोग्य स्वभाव वाली ही होती है। अतएव, 
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इदं च वस्त्वाश्रयेण प्रमाणव्यवस्थाप्रतिपादनमनधिगते स्वलक्षण 
इत्युक्ते कदाचित्‌ परो ब्रूयात्‌-वस्तुमात्रनिबन्धना हि प्रमाणव्यवस्था न 
स्वलक्षणाश्रयैव। ततो यद्यप्यनधिगतं स्वलक्षणं नाधिगच्छति 
तथाप्यनधिगतवस्तुरूपमधिगच्छतो विकल्पस्य प्रामाण्यं भविष्यतीति 
तदसिद्धतोद्भावनार्थमुक्तम्‌ 'अनधिगतवस्तुरूपे’ त्यादि। तदसिद्धतोद्धावने 
चानधिगतवस्तुरूपाधिगन्तुरेव प्रामाण्यं नेतरस्येति कुतः? इति पर्यनुयोगे 
अर्थक्रियायोग्ये'त्यादि उक्तम्‌। तथा च वस्तुविषयमपि प्रामाण्यं ब्रुवता 
स्वलक्षणविषयमेवोक्तं भवतति तस्यैवार्थक्रियासामर्थ्यलक्षणत्वात्‌, 
सामान्यस्य च तद्विपरीतत्वात्‌ इति मन्यते। 


तत्कुतोऽस्य॒ वस्त्वाश्रयेण प्रमाणव्यवस्थाप्रतिपादनस्योपपादनमित्याशंक्य 
संगतिं दर्शयितुम्‌ इदं चेत्यादिनोपक्रमते। तस्य अनधिगतवस्तुरूपाधि- 
गन्तृत्वस्य असिद्धता। तस्या उद्धाबनं प्रकाशनं तदर्थम्‌। 


तस्यैव स्वलक्षणस्यैव। सामान्यस्याप्यर्थक्रियासामर्थ्यलक्षणत्वात्त- 
द्विषयोऽपि विकल्पः प्रामाण्यान्नापैतीति पूर्वपक्षमुत्पशचननेवं ब्रुवाणः किं मन्यत 
इत्याह सामान्यस्येति। तद्विपरीतत्वादर्थक्रियासामर्थ्यलक्षणविपरीतत्वात्‌ । 


वस्त्वधिष्ठानता, अर्थक्रियायोग्याधिछानता क्यों नहीं होगी? (अर्थात्‌ अवश्य 
होगी) भाव यह है कि, वस्तु अधिष्ानता कहने से अर्थक्रिया- 
योग्याधिष्ानता ही उक्त हो जाती है। 

यह वस्त्वाश्रित प्रमाणव्यवस्था अनधिगत स्वलक्षण होने पर ही होती 
है, इसीलिए यदि कोई आक्षेप करे कि, प्रमाणव्यवस्था वस्तुमात्र निबन्धना 
भले हो स्वलक्षणाश्रया तो नहीं है। अतएव विकल्प यद्यपि अगृहीत स्वलक्षण 
का ग्रहण नहीं करता फिर भी अनधिगत वस्तुरूप का तो अधिग्रहण करता 
है। अतः, उसे प्रमाण माना जाना चाहिए। इस कारण विकल्प के अनधिगत 
वस्तुरूपाधिगन्तृत्व को असिद्ध करने के लिए कहते हैं कि--'अनधिगतवस्तु 
रूप' इत्यादि। ठीक है, विकल्प के अनधिगत वस्तुरूपाधिगन्तृत्व की असिद्धि 
हो जाने पर भी, यह कैसे आता है कि, अनधिगतवस्तुरूपाधिगन्तू ज्ञान 
ही प्रमाण है, अन्य ज्ञान नहीं? इस आक्षेप के उत्तर में कहा है_ 
'अर्थक्रियायोग्य' इत्यादि। वस्तुविषयक बताया गया भी प्रामाण्य 
स्वलक्षणविषयक ही ठहरता है। क्योंकि, स्वलक्षण ही अर्थक्रिया में समर्थ 
है, न कि तद्विपरीतस्वभाववाला सामान्यलक्षण। 


५ २४० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


 पुनरण्यनुभवोत्तरकालभाविनो ` नीलविकल्पस्य प्रामाण्यमपनेतुमुपचय- 
हेतुमाह-'ततोऽपि’ यथोक्ताद्‌ विकल्याद्‌ न केवलं नीलस्वलक्षणानुभवाद्‌ 
“वस्तुन्येव' स्वलक्षण एव 'तद्ध्यवसायेन' स्वलक्षणाध्यवसायेन अन्यथा 
तत्र प्रवृत््ययोगात्‌ “पुरुषस्य प्रवृत्ते:' अधिगते स्वलक्षणे तत्सामर्थ्यजन्मा 
विकल्पो न प्रमाणमिति सम्बन्धः। ूर्वमनधिगतवस्तुरूपानथिगतेरग्रामाण्य 
मुक्तम्‌। अधुना त्वधिगतस्यैवाधिगमादिति विधिप्रतिषेधरूपतयो पपत्त्यो- 
भेंद:। यद्वा 'कार्यतस्तद्विषयत्वात्‌' इति यदुक्तं तदेवापचयहेतुव्याजेन 
स्फुटीकृतम्‌। 


` यथा च तस्यार्थक्रियाकारित्वमसंभवि तथा पुरस्तादुक्तमिति। गुढाभिसन्धिश्चैवं 
मन्यत इति द्रष्टव्यम्‌। ततोऽपि वस्तुन्येव -पुरुषस्य प्रवृत्तेरिति संबन्धः। 
तत्सामर्थ्यजन्मा विकल्पो न प्रमाणमिति साध्ये च हेतुपदमेतत्‌। कथं 
प्रवृत्तिरित्याह तदध्यवसायेनेति। कस्मात्तदध्यवसायेन प्रवृत्तिः कल्प्यते 
इत्यन्यथेति। तत्र स्वलक्षणे पूर्वस्या उपपत्तेरस्याश्च तुल्यत्वात्‌ किमनेन 
पुनरुक्तेनेत्याह पूर्वमिति। एवञ्च शाब्दीं गतिमाश्रित्य भेदो दशितो द्रष्टव्य:। 
अथार्थाभेदात्कि मुखभेदमात्रेण भेदेनोपदशितेनेति निर्बन्धस्तदेवोच्यत 
नाह यद्वेति। किमितीतिनिपातानिपातसमुदायः कस्मादित्यस्यार्े 
वर्तते! 


पुनरपि, अनुभवोत्तर कालभावी, नीलविकल्प का प्रामाण्य समाप्त करने 
के लिए अतिरिक्त कारण बता रहे है--केवल नीलस्वलक्षणानुभव से ही नहीं 
किन्तु, नीलविकल्प से भी पुरुष की (वस्तु) स्वलक्षण में ही प्रवृत्ति होती 
है। इसका कारण यह है कि, नीलविकल्प से भी नीलस्वलक्षण का 
अध्यवसाय होता है। यदि नीलविकल्प से नीलस्वलक्षण का अध्यवसाय न 
हो तो नीलविकल्प से पुरुष की प्रवृत्ति ही नहीं होगी। (नीलविकल्प) से 
भी अधिगत स्वलक्षण में ही पुरुष की प्रवृत्ति होने के कारण, 
नीलस्वलक्षणानुभव सामर्थ्य से जन्य विकल्प प्रमाण नहीं है। (इस अन्थ से) 
सम्बन्ध है। यहाँ पर यदि कोई कहे कि, यह विकल्प के अप्रमाण्य का 
ढंग तो पूर्व में भी बताया गाय फिर उसके पिष्टपेषण की क्या आवश्यकता 
थी? तो बताते हैं कि, यह तो यद्यपि ठीक है कि विकल्प के अप्रमाण्य 
का यही ढंग पहले भी बताया गया था। किन्तु, इस बार पहले से कुछ 
१. युक्त्योः। 
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प्रतिपादन का प्रकार भिन्न. है। पूर्व में विकल्प का अप्रामाण्य अनधिगत 
वस्तु रूप के अनधिगत होने से” इस प्रकार प्रतिषेधमुखेन प्रतिपादन किया 
था। जबकि इस बार ज्ञात का ग्रहण होने से” इस प्रकार विधिमुखेन 
प्रतिपादन किया गया है। इसलिए, उपपत्तियों में भेद है। अतएव, पिष्टपेषण 
नहीं ह अथवा. 'कार्यतस्तद्विषयत्वात्‌' को ही अतिरिक्त कारण से स्पष्ट किया 
गया है। 

दृष्टि-प्रमाणव्यवस्था--प्रत्येक मनुष्य सुख की प्राप्ति और दुःख का 
परिहार करना चाहता है। इसलिए, वह इन सुख के साधनों का संग्रह और 
दुःख के साधनों का त्याग करता है। अर्थातू--सुख या दुःखात्मिका 
अर्थक्रियायोग्य वस्तु के संग्रह या त्याग में पुरुष की प्रवृत्ति होती हे। कौन 
सी वस्तु अर्थक्रिया योग्य है और कौन सी नहीं; इसका ज्ञान हमें प्रमाण 
से होता है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि, पुरुष व्यसनितया प्रमाण 
में नहीं प्रवृत्त होता बल्कि, अर्थक्रियायोग्यवस्तुविषयकप्रवृत्ति के कारण प्रमाण 
में प्रवृत्त होता है। फलस्वरूप, अर्थक्रियायोग्य अर्थ में प्रवृत्ति के कारण प्रमाण 
को अर्थक्रियायोग्य विषय मानना पड़ेगा। अर्थक्रियायोग्य जो अर्थ वही वस्तु 
कहलाती है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि प्रमाणव्यवस्था या कि कहें 
प्रमाण का प्रामाण्य वस्त्वाश्रित (वस्त्वधिछान) है। विकल्प चूँकि अनधिगत 
वस्तु का ग्रहण नहीं करता किन्तु अधिगत का ही ग्रहण करता है; अतएव 
प्रमाण नहीं है। 

प्रमाणव्यवस्था की वस्त्वधिष्ठानता (अर्थक्रियासमर्थवस्तुविषयता) ग्राह्य 
विषय को लेकर नहीं; किन्तु, प्रापणीय (अध्यवसेय) विषय को लेकर -बतायी 
गयी है। क्योंकि, जिस ज्ञान से जिस अर्थ की प्राप्ति नहीं होती उस विषय 
में भी यदि ज्ञान का प्रमाण माना जाय तो अतिप्रसक्ति होगी। इसीलिए 
प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों प्रमाणों का विषय दो प्रकार का होता है-- 
'ग्ाह् और 'अध्यवसेय' (प्रापणीय) जिस प्रकार के विषय वाला ज्ञान उत्पन्न 
होता है वह विषय 'ग्रा्म' होता है--'यत्रतिभासज्ञानमुत्पद्यते'। यह ग्राह्य 
विषय भी दो प्रकार का होता है='परमार्थसत्‌' और “आरोपित'। प्रत्यक्ष 
का ग्राह्य विषय होता है--'परमार्थसतः जबकि अनुमान का “आरोपितः वस्तु। 
दोनों प्रकार के ग्राह्म विषय का अपने ज्ञान में प्रतिभास होता है। वस्तुतः 
बौद्धन्याय में ग्राह्म विषय वह है जो ज्ञान का हेतु-आलम्बन प्रत्ययां 
है। अध्यवसेय विषय वह है जिसका ज्ञान में प्रतिभास तो नहीं होता किन्तु 
. वह प्रवृत्ति का विषय हुआ करता है। इसी कारण उसे 'भ्रापणीय विषय' 


१. न्याबिन्दु, धर्मोत्तर प्रदीप पृ.-७१। 
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भी कहते हैं। फलत: ज्ञान द्वार जिस वस्तु में व्यक्ति की प्रवृत्ति होती है 


वही वस्तु उस ज्ञान का प्रापणीय विषय कहलाता टा 


प्रत्यक्ष का ग्राह्य विषय परमार्थ सत्‌, वस्तु क्षणिक है। जिसको कोई 
प्राप्त नहीं कर सकता। तथापि, निर्विकल्पक प्रत्यक्षानन्तर होने वाले 
निश्चयात्मक ज्ञान द्वारा क्षणसन्तति को प्रवृत्ति का विषय बनाया जाता है। 
इसलिए कहना होगा कि, प्रत्यक्ष का अध्यवसेय अर्थात्‌ प्रापणीय विषय 
है--क्षणसन्तति'। अनुमान का ग्राह्य विषय है--सामान्य' जो कि कल्पित 
(आरोपित) है। वह अर्थक्रिया में समर्थ नहीं है। उस काल्पनिक वस्तु में 
वस्तु (स्वलक्षण) का अध्यवसाय कर लिया जाता है। अर्थातू--व्यक्ति बाह्य 
स्वलक्षण अर्थ को ही प्रवृत्ति का विषय समझता है। जिससे अनुमान का 


` अध्यवसेय (प्रवृत्ति) विषय 'स्वलक्षण' ही ठहरता है। 


यदि प्रमाण के ग्राह्म विषय को लेकर उसकी वस्तु विषयता मानी 
जायगी; तो प्रमाण व्यवस्था व्यापक नहीं होगी। अनुमान ज्ञान, प्रमाण नहीं 
होगा। क्योंकि, उक्त रूप से अनुमान का ग्राह्म विषय है--'सामान्य'। 
सामान्य वस्तु नहीं है। वस्तुरूप-प्रवृत्ति-विषयक ज्ञान ही यदि प्रमाण होगा, 
तो अनुमान के प्रामाण्य में कोई बाधा नहीं है। 

प्रमाणों का प्रामाण्य प्रवृत्तिविषय सापेक्षतया व्यवस्थापित होता है 
किन्तु, ज्ञानत्व, प्रवृत्ति और अध्यवसेय उभयविषय सापेक्षतया। यदि कहीं 
पर ग्राह्मापेक्ष प्रामाण्य बताया गया हो तो, वह स्वरूपानुवाद मात्र है। अथवा, 
वहाँ पर 'प्रमाण' शब्द ज्ञानः परक मानना चाहिए।' 

अनुपलब्धि का प्रामाण्य--अब यहाँ पर प्रश्‍न करते हैं कि, यदि 
प्रमाण व्यवस्था वस्त्वाश्रित है तो, विप्रकृष्टविषया अनुपलब्धि प्रमाण कैसे 
होगी? अनुपलब्धि से अभाव और अभावव्यवहार की सिद्धि की जाती है। 
वहाँ पर प्रतिषेध्य तो विप्रकृष्ट देश अथवा विप्रकृष्ट काल में स्थित होता 
है अतः, वह अर्थक्रियाकारि वस्तु नहीं होगा। फलस्वरूप, अनुपलब्धि वस्तु 
विषया न हो सकेगी। उसका प्रामाण्य कैसे? इसके समाधान में कहते हैं 
कि, अनुपलब्धि में भी वस्त्वधिष्ठानता बन जाती है। वहाँ पर 'विकल्प' 
ही वस्तु बन जाता है। इसे एक उदाहरण से समझें। यथा कि, “सांख्यदर्शन' 
सृष्टिकत्रीं 'मूल भ्रकृति' (प्रधान) को स्वीकार करता है। किन्तु, बौद्ध उससे 
इन्कार करता है। और उसका अभाव अनुपलब्धि से सिद्ध करता है। “नास्ति 
प्रधानम्‌ उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलब्धेः' अर्थात्‌ प्रधान नहीं है। क्योंकि, 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त उसकी अनुपलब्धि है। अब यहाँ पर आपत्ति है कि, 


मन्या Rd 
१. न्यायबिन्दु धर्मोत्तरप्रदीप पृ. ७२ व ७३। 
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प्रवृत्तौ प्रत्यक्षेणाभिन्नयोगक्षेमत्वात्‌। 
विकल्पस्य दर्शनात्‌ पृथक्ग्रामाण्याभावः 


यदि नाम तदध्यवसायेन वस्तुन्येव पुरुषस्य 
प्रवत्तिस्तथाप्यनधिगतसामान्यग्राहिणोऽस्य दर्शनात्‌ पृथक्‌ प्रामाण्यं किमिति 
नेष्यते? इति चेत्‌; आह-प्रवृत्तौ’ स्वलक्षण एव सत्यां प्रत्यक्षेण 
आलोचनाज्ञानाख्येन अभिन्नयोगक्षेमत्वात्‌'। योगः अप्राप्तस्य विषयस्य 
परिच्छेदलक्षणा प्राप्तिः, क्षेमः तदर्थक्रियानुष्ठानलक्षणं परिपालनम्‌। 
अभावव्यवहार साधिका यह अनुपलब्धि प्रमाण. कैसे है? क्योंकि, इसका 
प्रतिषेध्य विषय विप्रकृष्ट है। तो इसके समाधान में कहते हैं कि, प्रतिषेध्य 
विषय भले ही विप्रकृष्ट हो उसका विकल्प तो सन्निकृष्ट है। यथा कि, 
ज्ञान वस्तु से उत्पन्न होता है। अर्थात्‌--तत्कारणक (तद्विषयक) होता है। 
इसी कारण तद्विषयक ज्ञान के अन्वयव्यतिरेक से तद्वस्तु की सिद्धि होनी 
- चाहिए। किन्तु इससे प्रधान की सिद्धि नहीं की जा सकती। क्योंकि, ज्ञान 
प्रधान का अन्वयव्यतिरेकी नहीं है। “प्रधानविकल्पो वस्तुकारणो (वस्तुविषयो) 
न भवति तदभावेऽपि भावात्‌ खरविषाणादिविकल्पवत्‌' अर्थात्‌ प्रधान का 
ज्ञान वस्तु के कारण नहीं है। क्योंकि वह प्रधान के विना भी उत्पन्न होता 
है। जैसे कि, खरविषाण का ज्ञान। इस अनुमान द्वारा वस्तुकारणानुपादानतया 
(वस्तुविषयक नहीं है अर्थात्‌ निरालम्ब है) सिद्ध जो प्रधान का विकल्प; 
वही पूर्व अनुपलब्धि का विषय बन जायगा। जो सन्निकृष्ट है। इस विकल्प 
को अनुपलब्धि का विषय मानकर उक्त आपत्ति का निराकरण होता है। 
यहाँ पर विकल्प को आश्रित करके अनुपलब्धि की वस्त्वधिष्ठानता बन 
जाती है। - 

प्रकरण- विकल्प से स्वलक्षण में प्रवृत्ति होने पर भी, उसका 
आलोचनाज्ञान के साथ एक योगक्षेम है। अतएव वह प्रमाण नहीं है। 
विकल्प का आलोचनाज्ञान से पृथक्प्रामाण्याभाव 


आक्षेप करते हैं कि विकल्प ज्ञान से भी यदि अध्यवसाय द्वारा वस्तु 
में ही प्रवृत्ति होती है। अर्थात्‌, उसका प्रापणीय विषय 'वस्तु' है; तथा वह 
अनधिगत सामान्य अर्थ को ग्रहण करता है। तो फिर, उसे निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष से पृथक्‌ प्रमाण क्यों नही माना जाता? इसके समाधान में कहते 
हैं कि विकल्प से जब स्वलक्षण में प्रवृत्ति होती है तो, वह आलोचना 
ज्ञान के साथ 'एकयोगक्षेम' हो जाता है। अज्ञात विषय की परिच्छेद 
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अभिन्नौ योगक्षेमावस्थेति स तथोक्तः। तत्र विकल्पस्य 
निर्विकल्पप्रत्यक्षेणाभिन्नो योगः स्वलक्षणाध्यवसायतः। अभिन्नः क्षेम 
आलोचनाविज्ञानादि विकल्पादपि स्वलक्षण एव प्रवृत्तेः । 
अयमस्याभिप्रायः-यदि विकल्पो निर्विकल्पचेतसः प्रमेयान्तरविषयस्तदा 
तत्रैव पुरुषं प्रवर्तयतु तत्साध्यामर्थक्रियामधिगन्तुम्‌। नैव वा प्रवर्तयेत्‌, 
तद्विषयत्वाभिमतस्य सामान्यस्याभिन्नज्ञानलक्षणाया एवार्थक्रियाया उपगमाद्‌ 
विकल्पोदयादेव च तत्सिद्धेः। नहि नीलानुभवात्‌ प्रमेयान्तरविषयाः 
पीतादिप्रत्ययाः पुरुषं नीलवस्तुनि प्रवर्तयन्ति, साधितार्थक्रिया वा 
क्वचिदपीति। तस्मादालोचनाज्ञानान्नैवायं प्रमेयान्तरविषयः। विशेषेण यैरेवं 
व्याख्यायते- 


स्यादेतत्स्वलक्षणे निर्विकल्पकविषये प्रवर्तयन्नपि तदनुभवात्ममेयान्तर- 
विषयः सन्‌ प्रामाण्यं प्राप्स्यतीत्याशंक्याह अयमस्याभिप्राय इति! तत्रैव 
प्रमेयान्तरे स्वविषय एव प्रव तयेदिति। सम्भावनपदमेतत्‌। शक्यार्थ वा। किं 
कर्तु प्रर्वतयेदित्याह--रूपं तत्साध्या मिति। प्रमेयान्तरमात्रं तद्विषयमभिप्रेत् 
तत्रैव प्रवर्त्तयेत्‌ तत्साध्यामर्थक्रियामधिगन्तुमित्युक्तमधुना तु यदि 
सामान्यलक्षणं तत््रमेयान्तरं तदा नैव वा इत्युक्तम्‌। नैव वा प्रवर्तयेत्‌ न 
स्वलक्षणे नापि सामान्ये न क्वचिदपीति प्रवृततिमात्रप्रतिषेधाद्‌ घ्रियते।(?) 


(ज्ञानविषयता) लक्षणा प्राप्ति है--'योग'। उस परिच्छिन्न अर्थात्‌- ज्ञानविषय 
बने अर्थ की, अर्थक्रिया का 'अनुष्ठान* कहलाता हे--'क्षेम'। अभिन्न (एक) 
हैं योग और क्षेम जिनके, वे अभिन्न योगक्षेम कहलायगे। चूँकि विकल्प 
से भी स्वलक्षण का अध्यवसाय होता है इसलिए वह आलोचना ज्ञान के 
साथ अभिन्न योग. है। आलोचना ज्ञान से स्वलक्षण में ही प्रवृत्ति की तरह 
विकल्प से भी स्वलक्षण में ही प्रवृत्ति होती है अतएव विकल्प, आलोचना 
ज्ञान के साथ अभिन्न क्षेम भी है। इसका यह अभिप्राय है कि, यदि विकल्प, 

निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से प्रमेयान्तरविषय (भिन्नविषय) होता तो, -उस विकल्प. 
से पुरुष को उस भिन्न अर्थ से साध्य अर्थक्रिया को प्राप्त करने के लिए 
उस प्रमेयान्तर में ही प्रवृत्त होना चाहिए। अथवा विकल्प से किसी भी अर्थ 
में नहीं प्रवृत्त होना चाहिए। क्योंकि, विकल्प का विषय है सामान्य! सामान्य 


१. आलोकसम्मतः: पाठः। 


२. आलोकसम्मतः पाठः। 
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'निव्विकल्पकबोधेन द्व्यात्मकस्यापि वस्तनुः। 
अहणम्‌'।। 
'इति। ततो नीलदर्शनस्यैव निर्विकल्पस्य प्रामाण्यं युक्तम्‌, न 
तदभिन्नोपयोगस्य स्मृतेरिव विकल्पस्यापि दर्शनात्‌ पृथगेव । अन्यथा 


निष्फलां प्रमाणान्तरकल्पनां कुर्वतः स्मृतीच्छाद्वेषप्रयलादि प्रमाणमनुषज्यत 
इति प्रमाणानामियत्ता विशीयेतेति। 


यद्वा पूर्व सामान्यसाध्यामर्थक्रियामनाकलय्याभिहितम्‌-तत्रैव इत्यादि। 
इदानीं तु तत्साध्यामर्थक्रियामाकलय्योक्तम्‌--नैव चेति। कस्मादेवमित्याह-- 
तद्विषयेति। तत्सिद्धय एव प्रवर्तयिष्यतीति आह विकल्पेति। 
तत्सिद्धेरभिन्नज्ञानलक्षणाया अर्थक्रियाया निष्पत्तेः। सामर्थ्याच्चाभिन्नाभिधान- 
लक्षणायाश्चेत्यपि वेद्यम्‌। 


ननु ततः प्रमेयान्तरविषयोऽपि प्रत्ययस्तद्विषये प्रवर्ततयन्निष्पादित- 
स्वविषयार्थक्रियो वा क्कचित्वर्ततयन्प्रामाण्यमपि प्राप्स्यतीत्याह--नहीत्यादि। 
प्रत्यया इत्यत्र बहुवचनेन साकल्यं दर्शयति। साधिता निष्पादिता अर्थक्रिया। 
स्वविषयार्थक्रिया येषान्ते तथा, तेषां क्वचिदपि न प्रवर्तयन्तीति 
पूर्वकेणाभिसम्बन्धः। विशेषेण विशेष्यैव यैमींमांसकैरेवं व्याख्यायते तेषां मत 
इति सामर्थ्यात्‌। ह्वद्यात्मकस्य सामान्यविशेषात्मकस्य। विज्ञानाभिन्नहेतुत्वादि- 
च्छादेविज्ञानात्मकत्वं सिद्धमभिम्रेत्य प्रामाण्यानुषङ्गः कृतो वेदितव्यः। 
प्रमाणानामियत्ताव्यवच्छेदः। कुमारिलमतेन प्रत्यक्षानुमानोपमानार्थापत्ति- 
शाब्दाभावा: षडेव प्रमाणानीत्येवंरूपा विशीर्येत त्रुट्येत्‌। 


रूप अर्थ से साध्य अर्थक्रिया है-अभिन्न ज्ञान अथवा अभिधान क्रिया! 
विकल्प विषय सामान्य से साध्य अभिन्न ज्ञानाभिधान अर्थक्रिया का सम्पादन 
तो विकल्प के उदय से ही सम्पन्न हो जाता है। अब कौन सी अर्थक्रिया 
अवशेष रहेगी जिसका सम्पादन करने के लिए विकल्प द्वारा अर्थ में प्रवृत्ति 
होगी। फलस्वरूप, विकल्प द्वारा न तो सामान्य और न ही स्वलक्षण अर्थ 
में प्रवृत्ति होगी। क्योंकि, जिस ज्ञान कें अर्थ की अर्थक्रिया सम्पन्न हो चुकी 
होती है उससे किसी अर्थ में प्रवृत्ति नहीं होती। विकल्प से अर्थान्तर में 


१. विशेषेण तेषां मते नैवायं प्रगेयाम्ततिषयं इति सम्बन्धः। 
२. प्रामाण्यं गुक्तम्‌। 
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भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती। क्योंकि, यह देखा जाता है कि, नीलानुभव 
से भिन्न, पीतादिप्रमेयान्तर-विषय पीतादि-अनुभव, नीलानुभव के विषय में 
जिस प्रकार प्रवृत्ति नहीं कराते, उसी प्रकार नीलानुभव से भी प्रमेयान्तर 
में प्रवृत्ति नहीं होगी। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि, विकल्प, आलोचना- 
ज्ञान के प्रमेय से भिन्न प्रमेय वाला नहीं है। विशेषरूप से जो मीमांसकादि 
यह व्याख्या करते हैं कि “निर्विकल्प ज्ञान से भी सामान्य और विशेष 
उभयात्मक वस्तु का ग्रहण होता है।' उनके मत में तो निर्विकल्पकप्रत्यक्ष 
प्रमेयान्तरविषय नहीं ही माना जाना चाहिए। इस प्रकार निर्विकल्पक, 
नीलप्रत्यक्ष का ही प्रामाण्य युक्त है। न कि उससे अभिन्न उपयोग वाले 
विकल्प का भी। जैसे कि, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से अभिन्न उपयोग -वाली 
स्मृति का पृथक्‌ प्रामाण्य स्वीकार नहीं किया जाता। अन्यथा बेकार में ही 
यदि प्रमाणान्तर मानने लगेंगे तो, स्मृति, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न का भी 
प्रामाण्य प्रसक्त होगा। इस प्रकार तो प्रमाणों की इयत्ता (सीमा) ही समाप्त 
हो जायगी। लोग मनमानी प्रमाण माननें लगेंगे। 
दृष्टि-अभी प्रापणीय विषय को लेकर प्रामाण्य की व्याख्या की गयी, 
` जिसके अनुसार विकल्प को प्रमाण नहीं माना जा सकता। क्योंकि, विकल्प 
का प्रापणीय विषय भी स्वलक्षण है। उसी में पुरुष की प्रवृत्ति होती है; 
और वह निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के द्वारा पूर्व में ही गृहीत हो चुका होता है। 
फलस्वरूप, अगृहीतग्राहिता नहीं हुई, विकल्प प्रमाण नही हो सकता। 
अब विकल्प का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से पृथक्‌ प्रामाण्याभाव सिद्ध 
करने के लिए प्रश्‍न करते हैं कि, विकल्प का ग्राह्य विषय जो सामान्य 
उसका तो निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं होता अत: वह अगृहीत है। 
उसी को लेकर विकल्प को प्रमाण क्यों न मान लिया जाय। इसके उत्तर 
में कहते हैं कि, ग्राह्य विषय को लेकर प्रामाण्य व्यवस्था नहीं की जा 
सकती। क्योंकि यह बताया गया है कि, प्रमाण की आवश्यकता होती 
है. भ्रवृत्ति के लिए; और प्रवृत्ति अध्यवसित (प्रापणीय) विषय में होती है। 
अब विचार करना है कि, यह प्रवृत्तिविषय क्या है? स्वलक्षण, सामान्यलक्षण 
या कोई और? इनमें से यदि स्वलक्षण को प्रवृत्ति का विषय माना जायगा। 
जो छ सिद्धान्त रूप भे माना भी जाता है, तो विकल्प प्रमाण नही होगा। 
जि मा विकल्प, निर्किल्पक प्रत्यक्ष के साथ एकयोगक्षेम हो 
कस किये हो षय का ज्ञानविषय होना कहलाता हे--'योग'; और 
| अर्थक्रिया का परिपालन कहलाता हे--'क्षेम'। विकल्प, 
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ज्ञान अनधिगत अर्थ को ग्रहण करता है। दूसरे सभी ज्ञान अपने से पूर्ववर्ती 
ज्ञान से अधिगत अर्थ को ग्रहण करते हैं। इस प्रकार. धारावाहिज्ञानस्थल 
में दूसरे, तीसरे आदि प्रमात्मक ज्ञानों में प्रमा के उक्त लक्षण की 
अव्याप्ति होगी। 

इस पर यदि कहा जाय कि, धारावाहिज्ञानो का आकार केवल 'घट:, 
घटः, घट:” इस प्रकार नहीं होता किन्तु 'घटोऽयम्‌’ 'घटोऽयम्‌' 'घटोज्यम्‌' 
इस प्रकार होता है। इससे स्पष्ट है कि, धारावाहिज्ञान केवल घट को ही 
ग्रहण नहीं करते किन्तु घट के साथ उसके 'इदन्त्व को भी ग्रहण करते 
हैं। इदन्त्व का अर्थ है--वर्तमानकालसम्बन्ध। वर्तमानकालसम्बन्ध है-- 
तत्तत्क्षणरूप। 'घटोऽयम्‌' ज्ञान जिस सूक्ष्म क्षणात्मक कालखण्ड में उत्पन्न 
होता है वह घट के साथ उस क्षण के सम्बन्ध का ग्राहक होने के कारण 
उस क्षण का भी ग्राहक होता है। यह क्षण पूर्वक्षण में न रहने के कारण 
पूर्ववर्ती ज्ञान से अज्ञात रहता है। यथा कि 'वेदान्तपरिभाषा' में कहा गया 
हे--'नीरूपस्यापि कालस्येन्द्रियवेद्यत्वाभ्युपगमेन धारावाहिकबुद्धेरपि पूर्वपूर्व- 
ज्ञानविषयतत्तत्क्षणविशेषविशिष्टविषयत्वेन न तत्राव्याप्तिः।' (वे. प. प्रत्यक्ष)। 

लेकिन प्रत्याक्षात्मक धारावाहिज्ञानो को सूक्ष्म कालखण्ड का ग्राहक 
नहीं माना जा सकता, कारण कि प्रत्यक्षज्ञान यदि सूक्ष्मकालखण्डो को ग्रहण 
करेगा तो क्रिया से संयोगान्त पदार्थो में अर्थात्‌--अव्यवहितक्रम से उत्पन्न 
होने वाले. क्रिया, विभाग, पूर्वसंयोगनाश और उत्तरसंयोग इन चार पदार्थों 
में यौगपद्य (एक काल) में उत्पन्न होने का भ्रम नहीं हो सकेगा। कहने 
का आशय यह है कि, क्रिया, विभाग, पूर्वसंयोगनाश और उत्तरसंयोग इन- 
चारों .में कार्यकारणभाव होता है। अर्थात्‌ क्रिया विभाग का, विभाग 
पूर्वसंयोगनाश का और पूर्वसंयोगनाश उत्तरसंयोग का कारण है। कार्यकारण 
में भिन्नकालीनता स्वाभाविक है। अतः चारों पदार्थ भिन्न-भिन्न 
अव्यवहितक्षणों में उत्पन्न होता हैं। यह बात सुनिश्चित है। किन्तु, इन क्षणों 
में इतनी सूक्ष्मता और व्यवधानशून्यता है कि, इनमें परस्पर भिन्नता प्रतीत 
नहीं होती। फलतः, इन क्षणों में उत्पन्न होने वाले पदार्थों में भिन्नकालीनता 
को भी प्रतीति नहीं होती और इसका परिणाम यह होता है कि, इन 
विभिन्नक्षणों में उत्पन्न होने वाले क्रियाविभागादि चार पदार्थों में 
एककालीनता का भ्रम होने लगता है। परन्तु प्रत्यक्षज्ञान में यदि 
क्षणात्मकसूक्ष्मकालखण्डों का ग्रहण शक्य माना जायगा तो क्रिया विभाग 
आदि के उत्पत्तिक्षणों में :परस्परभिन्नता का ग्रहण सम्भव होने से उन क्षणों 
में उत्पन्न होने वाले क्रिया, विभाग आदि के भिन्नकालीनता का भी ज्ञान 
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क्षेमत्वात्‌। साधारणे हि कार्ये न तेषां सामर्थ्यभेदः । अपराप्रधूम- 
प्रमितसन्निकृष्टाग्निषु इव अनुमाजज्ञानानामग्निमात्रसाध्ये5 थें। 


अतोऽनेकान्त इति. प्रमाणसंप्लववादी दर्शयन्नाह-'पूर्व्वप्रत्यक्षक्षणेन' 
इत्यादि। एतत्‌ परिहरति-न , उत्तरेषां प्रामाण्यप्रसङ्गः। कुतः? 
“नानायोगक्षेमत्वात्‌। तथा हि-प्रतिक्षणं विषयपरिच्छेदलक्षणो योगः, 
तदर्थक्रियानुष्ठानलक्षणश्च क्षेमः परिपालनरूपो भिद्यते। ततो विपक्षे 
वृत्त्यभावात्‌ न हेतुरनैकान्तिकः। कदा नानायोरक्षेमत्वम्‌? 
'क्षणविशेषसाध्यार्थवाञ्छायाम्‌'। यदा क्षणविशेषसाध्येऽर्थे हिताहितलक्षणे 
वाच्छा प्राप्तिपरिहारेच्छा योगिनां परोपकारमुद्दिश्य भवति "कस्यचित्‌, 


सजातीयविजांतीयानि वा प्रमाणानि संप्लवन्ते प्रवर्त्तन्त इति वादी। प्रतिक्षणं 
भिद्यत इति सम्बन्धः। केषां क्षणविशेषसाध्येऽर्थे वाञ्छा भवति। 
यद्यस्मदादीनां तथाऽर्थादशित्वादव न संभवतीत्याह योगिनामिति। 
योगश्चित्तैकाग्रता स येषामस्ति तेषाम्‌, नित्ययोगे प्रशंसायां वा5यमिनिर्द्रष्टव्य: । 
शमथविपश्यने ` वा . योगस्तद्वताम्‌। ननु तेषां स्वार्थासंभवात्किम- 
भिप्रेत्यास्मिन्वाञ्छा भवतीत्याह--परेति। 


जब कोई ज्ञाता, प्रत्येक विशेषक्षणों के अर्थ से अलग-अलग अर्थक्रियाओं 
की अपेक्षा करता है; तो वे सभी पूर्वोत्तरक्षण, नाना योगक्षेम वाले हो जाते 
हैं। मतलब कि, उनका विषय भिन्न हो जाता है। फलस्वरूप सभी के 
प्रामाण्य में कोई आपत्ति नहीं होगी। हाँ, जब धारावाहि ज्ञानक्षणों के विषयों 
से सामान्य कार्य की अपेक्षा की जाती है; तो परस्पर भिन्न अर्थो के सामर्थ्य 
का भेद नहीं माना जाता। यथा कि, भिन्न-भिन्न धूमक्षणों से व्याप्तिद्वारा 
प्रमित तथा सम्बद्ध, अनेक अनुमानज्ञानों के विषय अग्नियों के सामर्थ्य में 
भेद नहीं माना जाता। उन सभी अग्निक्षणों में अग्निसामान्य से साध्य एक 
ही अर्थक्रिया मानी जाती है। परिणामस्वरूप, उन सभी अनुमानों का अर्थ 
भिन्न नहीं माना जाता। वे सभी अनुमानज्ञान प्रमाण नहीं माने जाते। 


१. योगिज्ञनानि क्षणविवर्तलक्षकाणीति कृत्वा न एकयोगक्षेमाणि, विवक्षितदेवदततादेः प्रथमः क्षणो 


धर्ममायोग्य:, द्वितीयस्तु मनागयोग्यः, तृतीयस्तु योग्य इति ज्ञायते योगिना ततश्च क्षणाः 
भिन्ना: अर्थक्रिया च भिन्ना। 


२. ज्ञानक्षणस्य। 
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कथञ्चित्‌ क्वचिदुपयोगात्‌ तदा'। यथा दर्शन मार्गे 'दुःखे धर्म्मज्ञान क्षान्ति- 
दशानामनुशयानां “वासनां निरोधयति, तद्विरुद्धाशयोत्पादनात्‌। दुःखे 


अथ परोपकारिणः परेषामेवोपकुर्वन्तु कस्मात्पुनः क्षणविशेषसाध्यमर्थ 
पराप्तुं परिहर्तु वाऽभिलषन्तीत्याह कस्यचिदिति। कस्यचित्क्षणविशेष- 
साध्यस्यार्थस्य कथंचित्साक्षात्पारंपर्येण बोपयोगादुपयुज्यमानत्वात्‌। क्वचित्‌ 
प्राणिनीति प्रकरणादवसेयम्‌। अनेन परोपकाराङ्गत्वं तस्य दशितम्‌। तदा 
नानायोगक्षेमत्वमिति सम्बन्धनीयम्‌। तदेत्यत्रच्छेदो व्यक्त एव। एतदेव 
निदर्शयन्नाह--य्रथेति। सामान्योच्छेदस्यार्थस्य विषयोपदर्शने यथैतदर्शितम्‌, 
तथाऽन्यदपि द्रष्टव्यमिति यथाशब्दस्यार्थः। 


“भावनामार्गव्युदासेन दर्शनमार्ग इत्युक्तम्‌। दुःखे धरमज्ञनक्षांतिः, दुःखे 
धर्मज्ञानम्‌। दुःखेऽन्वय्ञानक्षांतिः,= दुःखे अन्वयज्ञानम्‌। समुदये 
धर्मज्ञानक्षान्तिः, समुदये धर्मज्ञानम्‌। समुदयेऽन्वयज्ञानक्षान्तिः, समुदयेऽन्वय- 
ज्ञानम्‌ । निरोधे धर्मज्ञानक्षान्तिः, निरोधे धर्मज्ञानम्‌। निरोधेऽन्वयज्ञानक्षान्तिः, 
निरोधेऽन्वयज्ञानम्‌। मागें धर्मज्ञानक्षान्तिः, मर्गेधर्मज्ञानम्‌। मार्गेऽन्वय- 
ज्ञानक्षान्तिरित्येवं पञ्चदशक्षणा दर्शनमार्गः तदुक्तमभिधर्मकोशे 
'अदृष्टदृष्टेदुड्मार्गस्तत्र पञ्चदशक्षणाः' (अभि.६/२८) इति। तस्मिन्दर्शनमारगे 
फलभूताः पञ्चसंक्लेशस्कन्था। दुःखाख्यं सत्यम्‌। तस्मिन्‌ दुःखे 
धर्मज्ञानक्षान्तः स्वरूपज्ञानयोग्यता। दुःखसाक्षात्कारिज्ञानोपजननयोग्यः 
कुशल इति यावत्‌। 


धारावाहिज्ञानों में योगी और अन्य की अपेक्षा से प्रामाण्याप्रामाण्य 


जब एक ही नीलादि वस्तु विषयक अनेक धारावाहि इन्द्रियविज्ञान 
उत्पन्न होते हैं; तो उत्तर इन्द्रियज्ञानों के पूर्व इन्द्रियज्ञान के साथ अभिन्न 
योगक्षेम होने के कारण, अर्थातू-पूर्वोत्तर ज्ञानो का समान विषय होने के 
कारण, उत्तर इन्द्रियविज्ञानों का अप्रामाण्य प्रसक्त होगा। जबकि, उत्तरज्ञानों 
को अप्रमाण नहीं माना जाता। प्रमाण माना जाता। फलतः 
“अभिन्नयोगक्षमत्व', रूप हेतु का व्यभिचार होगा! प्रमाणसंप्लववादी ने यह 
आपत्ति 'पूर्वप्रत्यक्षक्षणेन' इत्यादि शब्दों के द्वार “प्रकरण” ग्रन्थ में उठायी 
RS 0 तत अमन 


१. योगिनि; २. बौद्धमते। 
३. अवज्ञाकारिणि म्लेच्छादौ संसारिस्कन्धे! 

४. धर्मज्ञानेन क्षान्तिः। समर्थेन यत सह्यत इत्यर्थः। 

५. क्लेशजननशक्तिम्‌। 

६. अत्र विशेषार्थिना विशुद्धिमग्गोऽमुसर्तव्यः पृ. ३५९। 


तण हेतुबिन्दुप्रकरणे 


भ्वमज्ञान क्लेशविविक्ततालक्षणां निर्वाणप्राप्तिमुत्पादयति, अनुशयविरुद्धा- 


शंयदाढ्योत्पादनात्‌। तत 'एषां ग्राहकाणि परचित्त ज्ञानानि पृथगेव 
SS “7 फूट 55ज्रूअड, 


स क्षण: किं करोतीत्याह। दंशानामिति। राग-प्रतिघ-मान-अविद्या- 
विचिकित्सा पञ्च, सत्कायदृष्टि-मिथ्यादृष्टि-अन्तग्राहदृष्टि-दृष्टिपरामर्ष-ब्रत- 
परामर्षलक्षणा दृष्टयः पञ्च-दशानुशयाः एषाम्‌ वासनां निरोधयति विनाशयति। 
कथं करोतीत्याह! त्विरुद्धेत्यादि। तैरनुशयै्विरुद्धोऽयमाशयश्चि्त- 
संतत्यवस्थाविशेषस्तस्योत्पादनात्‌ । दुःखे धर्मज्ञानक्षान्तिक्षणस्यार्थ-क्रियामुपदर्श्य 


. दुःखे धर्मजञानक्षणस्य ततो भिन्नामर्थक्रियां दर्शयितुमाह--दुःख इति। दुःखे 


धर्मज्ञानं दुःखस्वरूपसाक्षात्कारि(र)प्रवृत्तज्ञानम्‌। निर्वाणं मोक्ष: प्राप्यते अनयेति 


_ व्युत्पत्त्या, निर्वाणस्य प्राप्तिर्यस्मादिति व्युत्पत्त्या वा तावत्क्लेशविविक्तता 


निर्वाणप्राप्तिशब्देनोक्ता। दर्शनमार्गप्रहेयाणां द्वात्रिंशतः क्लेशानां मध्येऽनेन 
दशानामेव क्लेशानां (वि)निरोधादग्ध(दृश)क्लेशविविक्ततानाततस्यात्‌ पादनात( 2) 

निर्वाणभावस्य दवीया(य:) 
सिद्धयवस्थानादन्यथैतदसमंजसं स्यादिति। अथवा निर्वाणशब्देन नैवार्चट: 
परमनि:श्रेयसात्मने यदेवमूचे किंत्ववान्तरनिःश्रेयसं तथाभूतमिति न किञ्चिदवद्यम्‌। 
कथं तथाकरोतीत्याह अनुशयेति। सति तस्मिन्मनागपि ते पुननोंत्पद्यन्ते। अपि 
तु तद्विविक्त एव क्षणप्रबन्ध इति तदा सुदारढ्यापादनं तस्याधीसयम्‌(?)। 
पूर्वकेन च क्षणेन क्लेशा निष्क्लेशिता उत्तरेण तु यथा तेपुनर्न प्रविशन्ति, 
तथा आचरितमित्यनयोर्व्यापारप्रयोजनम्‌। अतएवाभिधर्मकोषे “चौरनिष्काशनक- - 
पाटपिधानवद्‌' इति (अभि. ६/२८ भा.) दर्शितम्‌। दुःखे धर्मज्ञानक्षान्तिधर्मज्ञाने 
च कामावचरक्लेशप्रतिपक्षतया ज्ञातव्ये दुःखे धमज्ञानक्षान्तिधर्मज्ञान- 
योरुदाहरणा(ण)दिङमात्रत्वेन अन्येषामपि तथा विविक्तत्वादेषामिति बहुवचनेनाह 
ाहकाण्यालम्बकानि। कानि पुनस्तानि ग्राहकाणीत्याह परेति। परचित्तविषयाणि 
ज्ञानानि परचित्तज्ञानानि। 


है। इसका परिहार करते हैं कि, उत्तज्ञानक्षणों की अप्रमाण्यापत्ति नहीं होगी। 
क्योंकि, वे. सभी उत्तरज्ञान “नानायोगक्षेम' वाले हैं। उन सभी ज्ञानों का 
'विषयपरिच्छेद'रूप “योग' और 'तदर्थक्रियानुष्ठान'लक्षण परिपालनरूप 'क्षेम' 
परस्पर भिन्न है। अतएव हेतु 'अभिन्नयोगक्षेमत्व' के विपक्ष साध्याभाववान्‌. 
१. वैराग्यज्ञानम्‌। 


३. योगिनः सत्कानिं। २. धर्मजञनकषान्त्यादिचित्तानाम्‌। 


४. 'दमानामि'ति त्वसम्यकूपाठः। 
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प्रमाणानि। परहिताधानदीक्षावतां च समस्तवस्तुविस्तरव्यापिज्ञाना- 
लोकावभासितान्तरात्मनां भगवतां कश्चिदेवार्थक्षणः कस्यचिदेव 
परार्थस्यानु'ग्राहको विबन्धको वेति सर्वभावान्‌ प्रतिक्षणं 


एतदुक्तं भवति। दर्शनमार्गमधिगच्छतो दुःखे धर्मज्ञानक्षान्त्यादिक्षणा:। 
क्रमभाविनः क्रमभाविभिज्ञनिर्योग्यंतरेण यदालम्ब्यते पराथोद्देशेन तथा 
तद्विषयाणि तद्योगान्तरज्ञानानि पृथगेव पूर्वप्वज्ञानाद्भिन्नान्येव प्रमाणानीति 
दर्शनमार्गाधिगन्तृक्षणविषयाणां 'योगिज्ञानानां पृथगेव प्रामाण्यमिति प्रतिपाद्य 
संप्रति सामान्येनैव योगिज्ञानानि भिन्नार्थक्रियासामर्थ्यक्षणविषयाणि सर्वाण्येव 
प्रमाणानीति प्रतिपादथिष्यन्नाह--परहितेत्यादि। भगवताम्‌ अध्यक्षचेतसां 
नानायोगक्षेमत्वात्‌। पृथगेव प्रामाण्यमिति शेषः प्रकरणलभ्यं वा। अधिकरणे 
चेयं षष्ठी। तेन भगवत्सम्बन्धीनि यान्यध्यक्षचेतांसि सक्षात्कारप्रवृत्तानि 
ज्ञानानि तेषामित्यर्थः। किंभूतानां भगवतामित्याह सर्वेति। सर्वभावान्‌ 
भावनबलजेन ज्ञानेन ;प्रतिक्षण मीक्षमाणानां पश्यताम्‌। कथं तेषां 
नानायोगक्षमत्वमित्याह तद्विषयेति। तेषां भगवत्सम्बनध्यध्यक्षचेतसां ये 
विषयाभिन्ना: क्षणास्तेषां भिन्नास्वर्थक्रियासूपयोगतो व्यापारात्‌। अनेन 
विषयस्य तथात्वाद्विषयिणस्तथात्वमुक्तमवसेयम्‌। कस्मात्पुनस्ते प्रतिक्षणं 
भावान्वीक्षन्त इत्याह--कश्चिदेवेति। इतिः हेतौ। अनुग्राहकवि- 
बन्धकानुरूपमाचरितुमित्यर्थादेव स्थितम्‌। 


___—S cs MMR 
धर्मी, यथा कि, यहाँ पर उत्तरज्ञानों में अवृत्ति होने से “अनैकान्तिकत्व' अर्थात्‌ 


- “व्यभिचारः नहीं है। धारावाहिज्ञानों के उत्तरज्ञानों का “नानायोगक्षेम कब हे? 


इसका उत्तर देते हैं--'क्षणविशेषसाध्यार्थवाब्छायाम' इत्यादि किसी भी 
क्षणविशेष से साध्य अर्थ का कहीं भी (किसी भी अर्थक्रिया में) उपयोग हो 
जाने के कारण, जब योगियों की परोपकार को उद्देश्य करके, किसी प्राणी 
में क्षणविशेष से साध्य हिताहितलक्षण अर्थ विषयिणी प्राप्ति अथवा त्याग की 
इच्छा होती है, तो विषय (अर्थ) नानायोगक्षेम वाले होते हैं। जैसे कि, 
दर्शनमार्ग में दुःख में 'धर्मज्ञानक्षान्ति दश अनुशयों के विरुद्ध आशयों को 
उत्पन्न करके उनकी वासना का निरोध करती है। दुःख में 'धर्मज्ञान' 


वी SR 

१. कञ्चित्‌ परचिततक्षणं ` दृष्ट्वा भगवान्‌ तस्यैवनुग्रहाय प्रवर्तते। कञ्चितु दृष्टवा 
औदासीन्यमालम्बते। कञ्चितत्वबोध्य निग्रहाय। 

२. आलोकसम्मतः पाठः। 


२५२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


वीक्षमाणानामध्यक्षचेतसा तद्विषयक्षणाना भिन्नार्थक्रियासूपयोगतो 
नानायोगक्षेमत्वात्‌। तद्‌ यदि प्रति क्षणं -क्षणविवेकदर्शिनो 5 थिकृत्योच्यते 


ननु तथापि सिद्धार्था भगवन्तः स्वार्थमणीयांसमप्यपश्यन्तः कस्यचित्‌ 
क्षणस्य कस्यचित्राणिनोऽनुग्राहकत्वे विबन्धकत्वेपि कस्माद्‌ भावान्‌ प्रतिक्षणं 
वीक्षन्त इत्याशंक्य हेतुभावेन भगवद्विरोषणपदमाह परहितेति। परस्मै 
हितमायति पथ्यं तस्याधानं करणम्‌। तस्य दीक्षा अनुष्ठेयमेवैतदिति 
नियमस्तद्वताम्‌। नित्ययोगे चायं मतुप्‌। ज्ञानमेव सदसदूविवेककरणादालोक 
इवालोकस्तेनावभासित उद्योतितोऽन्तरात्मा येषान्तेषाम्‌ । अन्तरात्मेति 
लोकभावनयोक्तं परमार्थतस्तुतथाभूतज्ञानावलोकवतामित्यर्थः। 

अशब्दविषये प्रथने वाच्ये वे: परात्स्तृणातेर्घजोऽभावाइस्तुविस्तर 
इत्यसाधुरयं प्रयोग इति चेत्‌। तत्तु नातिरिलिष्टम्‌। यतः सूत्रे प्रथनं 
विस्तीर्णत्वमभिम्रेतम्‌। तदाह काशिकाकारः प्रथनं विस्तीर्णता’ इति। न चात्र 
विस्तरशाब्देन वस्तूनां विस्तीर्णत्वमभिप्रेतमपि तु बाहुल्यं यथा तृणस्य विस्तर 
इत्यत्र। अतएव “प्रथन इति किं? तृणविस्तर’ इति प्रत्युदाहृतम्‌। अस्य चार्थं 
भागवृत्तिकारोऽपि अञ्जसा व्याञ्जीत्‌ “तृणस्य विस्तरो बाहुल्यम्‌ इत्यर्थः'। 
तत्कथमप्रथने वर्ततमानादस्माद्धातोर्घञ्‌ भवितुमर्हतीति! अतएव 
रज्ञाकरगुप्तोऽपि वार्तिकालङ्कारस्यादौ ' “प्रायः प्रस्तुतवस्तुविस्तरभृतो नक्षन्त 
` एवोच्चकैर्वक्तारः' इत्यवोचदिति। 


किं सर्ववेदिनोऽधिकृत्य भवताऽयं हेतुरनेकान्त उच्यते, अथास्मदा- 
दोनिति विकल्पयोर्बुद्धस्थीकृतयोः पूर्वस्मिन्विकल्पे - प्रतिसमाधायापरस्मिन्नपि . 
प्रतिविधातुकामः तद्यदीत्यादिनोपसंहर्तुमुपक्रमते। क्षणानां विवेकः पृथक्त्वं 
तद्‌ द्रष्टं शीलं येषां तान्‌ अधिकृत्योद्विश्य उच्यते। 


अनुशयों के विरुद्ध आशयों की दृढ़ता को उत्पन्न करके 'क्लेशविविक्तत्व' 
रूप 'िर्वाणप्राप्तिः को उत्पन्न करता है। इस प्रकार (संसारिस्कन्ध के) 
'धर्मज्ञानक्षान्त्यादि' चित्तों के ग्राहक योगि के काय में पाये जाने वाले अतएव 

परचित्तज्ञान' पृथक्‌-पृथक्‌ प्रमाण हैं। दूसरों के हित को करने की दीक्षा 
लिए हुए, समस्त्‌ वस्तु के विस्तार को व्याप्त करने वाले ज्ञानालोक से 
अवभासित अन्तरात्मा वाले, योगैश्वर्य सम्पन्न महापुरुष योगियों का कोई 
Co स... 


१. प्रत्यक्षाणाम! इति पाठान्तरम्‌। 
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-तदा भिन्नोपयोगितया पृथक्‌ : प्रामाण्यात्‌ नानेकान्तः। अथ 
सर्वपदार्थेष्वेकत्वा5 ध्यवसायिनः सांव्यवहारिकान्‌ पुरुषानभिम्रेत्योच्यते तदा 
सकलमेव नीलसन्तानमेकमर्थ स्थिररूपं तत्साध्यां चार्थक्रिया- 
मेकात्मिकामध्यवस्यन्तीति प्रामाण्यमप्युत्तरेषामनिष्टमेवेति कुतोऽनेकान्तः ? 
इति दर्शयन्नाह-“साधारणे हि! इति। तत्सन्तानवर्त्तिनां सर्वक्षणानामे- 
कत्वेनाध्यवसितानां व्यवहर्तृभिर्यत्‌ साधारणं प्रतिक्षणमन्यान्यकारणतया 
विभिन्नमपि परमार्थतो ` विपर्यासादेकतयाऽभिनिविष्टं रञ्जनादिकं 
नीलादिककार्य तत्र 'न तेषाम्‌’ उत्तरेषां ज्ञानक्षणानां “सामर्थ्य स्यार्थ- 
प्रापणशक्ते भेंद:”। पूर्वपरत्यक्षक्षणविषय एव तेभ्योऽपि प्रवृत्तेराद्यस्यैव तत्र 


प्रकरणात्‌ 'पूर्वेणाभिन्नयोगेक्षेमत्वादि'ति हेतुरनैकान्तिक इत्याख्यायत्े। ` 
तदा 'नानेकान्तः स हेतुरिति प्रकरणात्‌। विपक्षगमनाभावादिति भावः। 
अथेति पक्षान्तरमुपक्षिपति। संव्यवहारः प्रवृत्तिनिवृत्तिलक्षणमनुष्ठानं प्रयोजनं 
येषां तान्‌ परमार्थतो भेदकारणमुक्तमन्यान्यकारणतयेति। तत्राद्य एव प्रमाणम्‌। 


ही विषयक्षण किसी का अनुग्राहक है, अथवा प्रतिबन्धक है। क्योंकि वे 
योगिजन प्रतिक्षण सभी पदार्था को प्रत्यक्ष रूप से देख रहे हैं। अतः उनके 
प्रत्यक्ष के विषयक्षण नाना अर्थक्रियाओं में उपयोगी होने के कारण नाना 
योगक्षेम वाले हैं। इसलिए यदि प्रतिक्षण क्षणभेद के ज्ञान वाले योगियों 
को ध्यान में रखकर बात कर रहे हैं तो प्रत्येकक्षणों के भिन्न-भिन्न उपयोग 
होने के कारण पृथक्‌ प्रामाण्य सिद्ध हैं। उक्त हेतु का व्यभिचार नहीं है। 
हाँ यदि, सभी पदार्थों को एक जानने वाले सांव्यावहारिक (लौकिक) पुरुषों 
की बात है तो उत्तर ज्ञान क्षणों का प्रामाण्य हमें भी स्वीकार्य नहीं है। 
तब भी व्यभिचार नहीं है। क्योंकि लौकिकजन नीलसन्तान को ही एक 
स्थिर पदार्थ मानते हैं और उससे साध्य अर्थक्रिया को भी एक ही मानते 
हैं। इसको बता रहे हैं--'साधरणे हि' इत्यादि। (साधारण कार्य की व्याख्या 
कर रहे है--) 'एकत्व' रूप में अध्यवसित (निश्चित किए गये), तत्‌ (एक) 
सन्तानवर्ती, सभी (भिन्न-भिन्न) क्षणों के जो वास्तव में प्रतिक्षण भिन्न 
भिन्न कारण होने से परस्पर विभिन्न भी, रञ्जन (रंगाई) रूप (नीलादि वस्तु 
के) कार्य, उनको. व्यवहारकर्ता भ्रम से एक समझ लेता है। इसे ही साधारण 
कार्य कहते हैं। इस साधारण कार्य के विषय में उत्तरज्ञान क्षणों को प्रमाण 
नहीं माना जाता; क्योंकि सामर्थ्य, अर्थात्‌ अर्थप्रापणशक्ति का भेद नहीं 
है। उत्तरज्ञानक्षणों से भी पूर्व प्रत्यक्ष-क्षण के विषय में ही प्रवृत्ति होती है। 
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१. कार्ये। ` 
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प्रामाण्यम्‌। तथा हि-अर्थक्रियार्थिनां तत्साधनप्रापणसमर्थे ज्ञाने 
प्रमाणव्यवहारं कुर्व्वतामविक्लवधियामर्थक्रियासाधनभेदादेव प्रामाण्यभेद- 
व्यवहारो ज्ञानेषु युक्तः अन्यथा स्मृत्यादेरपि प्रामाण्यप्रसङ्गः 
कथमपाक्रियेत?, आद्रियेत वा निष्फला प्रमाणव्यवस्था प्रेक्षावता इति? 


केषामिव साधारपो कार्ये न सामर्थ्यभेदः? इत्याह-'अपरापरे' च 
ते 'धूमा'श्च तैः प्रमिताश्व ते “सन्निकृष्टाग्नय'श्च तेष्विव तद्विषयाणामिव 
“अनुमानज्ञानानामग्निमत्साध्येऽथें' सन्धुक्षणादिके वाञ्छिते तदर्थक्रिया- 
साधनप्रापणव्यक्तिभेदाभावात्‌ यथा प्रामाण्यभेदो न युक्तो विदुषां 
तथाऽत्रापि। यदा तु पञ्जतपस्तप्तुकामो भवति 'तदाऽपरापरधूमप्रमित- 
सन्निकृष्टाग्निविषयाणामप्यनुमानानां सामर्थ्यभेदात्‌ प्रामाण्यमनिवारितमेव। 


न सम्यञ्चोऽपि पराञ्चः प्रत्यया इति समर्थयितुं तथाहीत्यादिनोपक्रमते। 
तत्साधनमर्थक्रियासाधनं तस्य प्रापणं तत्र समर्थे अक लीवाऽविद्यमानविप्लवा 
धीर्येषाम्‌ ते तथा तेषां प्रेक्षापूर्वकारिणामित्यर्थः 


अर्थस्य क्रिया निष्पत्तिस्तस्याः साधनं निष्पादकं तस्य भेदो 
'भिन्नत्वात्‌। संधुक्षण संदीपनमादिशब्दात्पवनस्वेदनादिपरिग्रहः। 


अतएव, रञ्जनादि कार्य में प्रथमज्ञान का ही प्रमाण है। उत्तरज्ञान प्रमाण 
नहीं है। इसका समर्थन करते हुए कहते हैं कि, अविपरीतबुद्धि वाले 
अर्थक्रियार्थी प्रेक्षावान्‌ पुरुष, अर्थक्रिया के साधन वस्तु को प्राप्त कराने में 
समर्थ ज्ञान में ही प्रामाण्य का व्यवहार करते हैं। अर्थात्‌-अर्थक्रियासाधन 
अर्थ के प्रापक ज्ञान को प्रमाण मानते हैं। इसलिए अर्थक्रिया के साधन 
अर्थ के भेद से प्रमाण में भेद का व्यवहार करना उचित है। नहीं तो स्मृति 
की भी प्रमाण-व्यवस्था को कौन रोक सकता है। अथवा, इस निष्फल प्रमाण 
व्यवस्था को कौन समझदार व्यक्ति आदर करेगा। 

साधारण कार्यविषयक सामर्थ्यभेद का उदाहरण क्या है? बताते हैं-- 
अपरापर जो धूम उनके द्वारा प्रमित और सन्निकृष्ट, अग्निक्षणों में जिस 
प्रकार सामर्थ्यं का भेद नहीं माना जाता तथा तद्विषयक अनुमान ज्ञानों में 
भी भेद नहीं माना जाता। इसको स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि, अनुमान 
ज्ञान के विषय अग्निमात्र से साध्य सन्तापादि अर्थक्रिया की इच्छा होने 


१. इत्याह_'अपरापरधूम' इति। 'अपरापरे' च इति। पाठान्तरम्‌। 
२. 'अक्लीवधियाम्‌' इति आलोकसम्मतः पाठः। 
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पर तदर्थक्रिया के साधन अग्नि के प्रापक अनुमानप्रमाणव्यक्तियों में भेद 
नहीं माना जाता। इस कारण उन अनुमानव्यक्तियों में विद्वानों को प्रामाण्य 
का भेद भी स्वीकार्य नहीं है। उसी प्रकार यहाँ भी समझना चाहिए। हाँ 
जब योगी (पञ्चतपा) सन्तापादि अर्थक्रिया की इच्छा करता है। (तपना चाहता 
है।) तब तो अपरापर धूम से प्रमित और सन्निकृष्ट अग्नि के सामर्थ्य के 
भेद से अग्निविषय अनुमानों में भी प्रामाण्य का भेद . अपरिहार्य हैं। 
प्रमाणलक्षण में 'अनधिगतविषयत्व' (भिन्नयोगक्षेमत्व) 

दृष्टि--'अर्चट' ने प्रमाण का लक्षण किया हे--'अनधिगतविषय़- 
त्वमर्थक्रियासाधनविषयत्वञ्च प्रमाणलक्षणम्‌'। अर्थात्‌-जिसका विषय 
अनधिगत हो और जो अर्थक्रिया का साधन हो उसे प्रमाण कहते हैं। प्रथमतः 
तो विधिप्रतिषेधरूप विकल्पद्वय के प्रामाण्य का खण्डन अर्थक्रियासाधनविषय 
स्वलक्षण को विषय न करने के कारण किया गया। विकल्प का विषय 
होता है--सामान्य। जो कि अर्थक्रिया समर्थ नहीं है। अत: विकल्प प्रमाण 
नहीं है। तत्पश्चात्‌ 'अनधिगतविषयत्व' को आधार बनाकर भी विकल्प का 
प्रामाण्य खण्डित किया गया। कहा गया कि, विकल्प अनधिगतविषय नहीं 
है, किन्तु अधिगतविषय है। वह निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के साथ अभिन्न 
योगक्षेम' है। अर्थातं--निर्विकल्पक प्रत्यक्ष और विकल्प समान विषय हैं। 
फलस्वरूप, वह अधिगत विषय है। समान विषय अथवा अधिगतविषय होना 
ही कहलाता है--एक (समान) योगक्षेम! जिससे कि, अनुमानाकार 
प्रतिफलित होता है-'विकल्पड्टयमप्रामाणम्‌ (निर्विकल्पेन) अभिन्नयोग- 
कषेमत्वात्‌-यथा स्मृतिः'। विधि अथवा प्रतिषेधरूप विकल्पद्वय प्रमाण नहीं 
हैं। क्योंकि, दोनो पूर्वभावि (निर्विकल्पक) ज्ञान के अभिन्न योगक्षेम हैं। 
अर्थात्‌ समान विषय हैं। जैसे कि, स्मृतिज्ञान पूर्वज्ञान के समानविषय वाला 
होता है। अतः प्रमाण नहीं माना जाता! अब इस अनुमान के हेतु 
'अभ्नन्नयोगक्षेमत्त्ः का व्यभिचार दिखा रहे हैं कि, धारावाहिज्ञानों के 
उत्तरज्ञान यद्यपि पूर्वज्ञानों के अभिन्न योगक्षेम होते हैं लेकिन अप्रमाण नहीं 
माने जाते। प्रमाण माने जाते हैं। फलस्वरूप, हेतु साध्याभाववान्‌ विपक्ष 
में वृत्ति हो गया। व्यभिचारी है। इस व्यभिचरितहेतुक अनुमान से विकल्प 
का अप्रमाण सिद्ध करना उचित नहीं है। 


मीमांसकादि के इस वचन का खण्डन करते हुए बौद्ध कहता है 
कि धारावाहिं उत्तरज्ञानक्षणों का प्रामाण्य आप साधारण लौकिकजनों की दृष्टि 
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से करते हो या योगियों की दृष्टि से? योगिपक्ष में दोष नहीं है क्योंकि 
योगियों के धारावाहिज्ञानों के नाना ज्ञानक्षण अभिन्न योगक्षेम नहीं हैं, बल्कि 
भिन्न योगक्षेम हैं। अतः हेतु विपक्ष में वृत्ति नहीं हुआ। व्यभिंचारी नहीं है। 
सामान्य जनों की दृष्टि से यदि कहा जाय तो इनके उत्तरज्ञानक्षण यदि 
अभिन्न योगक्षेम हैं तो प्रमाण नहीं हैं। अप्रमाण हैं। अतः वे सपक्ष ही 
हैं। विपक्ष नहीं हैं। जिससे कि विपक्ष में हेतु की वृत्ति मानकर व्यभिचार 
दिया जाय और तद्द्वारा विकल्प के अप्रामाण्य की आपत्ति दर्शायी जाय। 
योगियों के धारावाहि ज्ञानक्षणों के नानायोगक्षेमतव और साधारण मनुष्य के 
धारावाहि ज्ञानक्षणों के अभिन्न योगक्षेमत्वपूर्वक प्रमाण्याप्रामाण्य का निरूपण . 


. वाद में किया जायगा। पहले अन्य दर्शनों में धारावाहिज्ञान के नाना अथवा 


एक योगक्षेम पर विचार किया जाय। 

धारावाहिज्ञान (दर्शनान्तरदृष्टि)--'कुमारिलभट्ट' के अनुयायि मीमांसको 
तथा कुछ बौद्ध विद्वानों ने प्रमाण का लक्षण इस प्रकार किया है कि, जो 
ज्ञान अनधिगतपूर्व अर्थात्‌--पूर्व में अज्ञात अर्थ को ग्रहण कस्ता है, वह 
प्रमा होता है, जो इस ज्ञान का कारण होता है, वह प्रमाण होता है। 
जैसे, किसी घड़े पर. मनुष्य की पहले-पहल दृष्टि पड़ने पर जो ज्ञान होता 
है वह अनधिगत अर्थ को ग्रहण करता है। क्योंकि, उस ज्ञान से गृहीत 
होने वाला घड़ा उस ज्ञान के पहले आज्ञात रहता है अतः, वह ज्ञान प्रमा 
है। उसे जन्म देने वाला मनुष्य का नेत्र प्रमाण है। 

इस लक्षण से यह आशय प्रतीत होता है कि, प्रमाण का प्रमाणत्व 
इस बात पर निर्भर करता है कि, वह किसी नये विषय का ज्ञान कराये। 

यथार्थ अनुभव को प्रमा तथा यथार्थस्मृति को प्रमाभिन्न कहने वाले 
नेयायिकों का भी यही अभिप्राय प्रतीत होता है कि, अनधिगत अर्थ को 
ग्रहण करने वाला ज्ञान प्रमा और अधिगत अर्थमात्र को ग्रहण करने वाला 
्रमाभिन्न है। अत: नैयायिकोक्त प्रमालक्षण में “अनधिगतार्थगन्तृत्व' का प्रवेश 
न होने क भी तात्पर्यतः उसका सन्निवेश माना जाता है। तथा 'यथार्थानुभव: 
प्रमा में अनुभव शब्द को उसका सूचक मानना उचित प्रतीत होता है। 

लेकिन प्रमा का यह लक्षण मानने पर एक ही घट विषय को ग्रहण 


. करने वाले अनेक प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का जब अव्यवहित क्रम से जन्म होता 


है, जिन्हे धारावाहिज्ञान' कहा जाता है। जिन सबों को सभी शास्त्रों में 
प्रमाण माना जाता है। उनमें प्रमा के उक्त लक्षणानुसार केवल पहला ही 
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ज्ञान अनधिगत अर्थ को ग्रहण करता है। दूसरे सभी ज्ञान अपने से पूर्ववर्ती 
ज्ञान से अधिगत अर्थ को ग्रहण करते हैं। इस प्रकार धारावाहिज्ञानस्थल 
में दूसरे, तीसरे आदि प्रमात्मक ज्ञानो में प्रमा के उक्त लक्षण की 
अव्याप्ति होगी। 

इस पर यदि कहा जाय कि, धारावाहिज्ञानो का आकार केवल 'घट:, 
घटः, घटः? इस प्रकार नहीं होता किन्तु “घटोञ्यम्‌ बटोऽयम्‌’ 'घटोऽयम्‌' 
इस प्रकार होता है। इससे स्पष्ट है कि, घारावाहिज्ञान केवल घट को ही 
ग्रहण नहीं करते किन्तु घट के साथ उसके “इदन्त्व' को भी ग्रहण करते 
हैं। इदन्त्व का अर्थ है--वर्तमानकालसम्बन्ध। वर्तमानकालसम्बन्ध है-- 
तत्तत्क्षणरूप। 'घटोऽयम्‌' ज्ञान जिस सूक्ष्म क्षणात्मक कालखण्ड में उत्पन्न 
होता है वह घट के साथ उस क्षण के सम्बन्ध का ग्राहक होनें के कारण 
उस क्षण का भी ग्राहक होता है। यह क्षण पूर्वक्षण में न रहने के कारण 
पूर्ववर्ती ज्ञान से आज्ञात रहता है। यथा कि 'वेदान्तपरिभाषा' में कहा गया 
है-_'नीरूपस्यापि कालस्येन्द्रियवेद्यत्वाभ्युपगमेन धारावाहिकबुद्धेरपि पूर्वपूर्व- 
ज्ञानविषयतत्ततक्षणविशेषविशिष्टविषयत्वेन न तत्राव्याप्तिः।' (वे. प. प्रत्यक्ष)! 

लेकिन प्रत्याक्षात्मक धारावाहिज्ञानों को सूक्ष्म कालखण्ड का ग्राहक 
नहीं माना जा सकता, कारण कि प्रत्यक्षज्ञान यदि सूक्ष्मकालखण्डों को ग्रहण 
करेगा तो क्रिया से संयोगान्त पदार्थो में अर्थात्‌-अव्यवहितक्रम से उत्पन्न 
होने वाले. क्रिया, विभाग, पूर्वसंयोगनाश और उत्तरसंयोग इन चार पदार्थो 
में यौगपद्य (एक काल) में उत्पन्न होने का भ्रम नहीं हो सकेगा। कहने 
का आशय यह है कि, क्रिया, विभाग, पूर्वसंयोगनाश और उत्तरसंयोग इन- 
चारों में कार्यकारणभाव होता है। अर्थात्‌ क्रिया विभाग का, विभाग 
पूर्वसंयोगनाश का और पूर्वसंयोगनाश उत्तरसंयोग का कारण है। कार्यकारण 
में भिन्नकालीनता स्वाभाविक है। अतः चारों पदार्थ भिन्नभिन्न 
अव्यवहितक्षणों में उत्पन्न होता हैं। यह बात सुनिश्चित है। किन्तु, इन क्षणों 
में इतनी सूक्ष्मता और व्यवधानशून्यता है कि, इनमें परस्पर भिन्नता प्रतीत 
नहीं होती। फलतः, इन क्षणों में उत्पन्न होने वाले पदार्थो में भिन्नकालीनता 
की भी प्रतीति नहीं होती और इसका परिणाम यह होता है कि, इन 
विभिन्नक्षणों में उत्पन्न होने वाले क्रियाविभागादि चार पदार्थों में 
एककालीनता का भ्रम होने लगता है। परन्तु प्रत्यक्षज्ञान में यदि 
क्षणात्मकसूक्ष्मकालखण्डों का ग्रहण शक्य माना जायणा तो क्रिया विभाग 
आदि के उत्पत्तिक्षणों में परस्परभिन्नता का ग्रहण सम्भव होने से उन क्षणों 
में उत्पन्न होने वाले क्रिया, विभाग आदि के भिन्नकालीनता का भी ज्ञान 
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हो जायगा, फलतः उसमें जो यौगपद्य का भ्रम होता है उसकी उपपत्ति 
नहीं हो सकेगी। अतः इस सर्वसम्मत भ्रम के अनुरोध से यही मानना उचित 
है कि, प्रत्यक्षज्ञान द्वारा सूक्ष्मकालखण्डो का ग्रहण नहीं होता। इसलिए 
धारावाहिक ज्ञान को तत्ततक्षण का ग्राहक मानकर दूसरे तीसरे ज्ञानों में 
पूर्वज्ञान से अज्ञात दूसरे तीसरे क्षणों को लेकर अगृहीत्वग्राहित्व का उपपादन 
कर उनमें प्रमाण लक्षण का समन्वय बताना संगत नहीं हो सकता। 'न. 
च अन्यान्यक्षणविशिष्टविषयीकरणादनधिगतार्थगन्तृता प्रत्यक्षेण सूक्ष्मकाल- 
भेदानाकलनात्‌। काल भेदग्रहे हि क्रियादिसंयोगान्तानां चतुर्णा यौगपद्याभिमानो 
ज स्यात्‌। क्रिया, क्रियातो विभागः, विभागात्‌ पूर्वसंयोगनाशः, ततश्चोत्तर- 
संयोगोत्पत्तिरिति।' (तर्कभाषा पृ.--५४)। 

किञ्ज, प्रतीति के बल से नीरूप आकाश का भी प्रत्यक्ष मानने पर 
(आकाश में बगुले हैं) “आकाशे बलाकाः” इस प्रतीति के बल से आकाश 
का भी प्रत्यक्षत्व प्रसक्त होगा! हो जाय आकाश का प्रत्यक्ष, क्या दोष 
है? ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि तब तो शब्दलिङ्गक अनुमान करना व्यर्थ 
हो जायगा। अतः धारावाहि ज्ञानान्तर द्वितीय तृतीय ज्ञानों में७अव्याप्ति होने 
के कारण अनधिगतार्थगन्तृ प्रमाण नहीं माना जा सकता। . 

अब यहाँ प्रश्‍न यह . होता है कि, यदि 'अनधिगतार्थगन्तृत्व' प्रमा 
का लक्षण नहीं हैं तो यथार्थानुभव को प्रमा और यथार्थ स्मृति को प्रमा 
भिन्न कहने का क्या रहस्य है? इसका समाधान 'वाचस्पतिमिश्र' की 
“न्यायवार्तिकतात्पर्यटीका' में उपलब्ध होता है। उन्होंने कहा है कि, नैयायिकों 
ने यथार्थानुभव को प्रमा और यथार्थस्मृति को प्रमाभिन्न माना है। वह 
लोकव्यवहार के आधार पर माना है। लोक संस्कारमात्र से उत्पन्न होने वाली 
स्मृति को प्रमा शब्द से व्यवहृत नहीं करता। उनका वचन है--'प्रमासाधनं 
हि प्रमाणम्‌, न च स्मृतिः प्रमा, लोकाधीनावधारणो हि शब्दार्थसम्बन्धः। 
लोकश्च संस्कारमान्नजन्मनः स्मृतेरन्यामुपलब्धिमर्थाव्यभिचारिणीं प्रमाणमाचष्टे, 
तस्मात्तदधेतुः प्रमाणमिति न स्मृतिहेतौ प्रसङ्गः। अनधिगतार्थगन्तृत्वञ्च 
धारावाहिकविज्ञानानामधिगतार्थगोचराणां लोकसिद्धप्रमाणभावानां प्रामाण्य 
विहन्तीति नाद्रियामहे। (न्या.वा.ता.टी.पृ.--२१)। 


अनधिगतार्थगन्तृ को प्रमा का लक्षण मानने वाले कुछ आचार्य 
धारावाहिज्ञानों में एक ही ज्ञान मानते हैं। जैसे कि, वेदान्तपरिभाषाकार 
लिखते हैं कि, “किञ्च, सिद्धान्ते धारावाहिकबुदधिस्थले न ज्ञानभेदः, किन्तु 
यावद्‌ घटस्फुरण तावद्‌ घटाकारान्तःकरणवृत्तिरेकैव'। (पृ.-३०)। 
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बौद्धमत--अभी तक यथामति दर्शनान्तर की दृष्टि में धारावाहिज्ञान 
का निरूपण किया गया। अब बौद्धदर्शन के अनुसार धारावाहिज्ञान का 
निरूपण किया जायगा। सबसे पहले तो हमें यह जानना है कि, बोद्धों 
के प्रमाण लक्षण में 'अनधिगतार्थ का प्रवेश है। यथा कि, 'अर्चट' ने कहा 
ही है। 'प्रमाणवार्तिक' में भी इस प्रकार का लक्षण प्राप्त होता हे--'अज्ञातार्थ 
प्रकाशो वा'। (प्र.वा. १/०७)। 

बौद्धानुसार धारावाहिज्ञानों का प्रामाण्याप्रामाण्य--लक्षण में 
अनधिगतार्थ का प्रवेश करके भी बौद्ध धारावाहिज्ञानो में प्रामाण्याप्रामाण्य 
की व्यवस्था योगिजन और लौकिकपुरुषों की दृष्टि से करते हैं। उनके मत 
में योगी ही प्रतिक्षण भिद्यमान ज्ञानक्षणों के विषयों में सामर्थ्यभेद कर सकते 
हैं। उन्हें ही सामर्थ्यभेद ज्ञानद्वारा अर्थभेद का ज्ञान होगा। अतः उनका 
धारावाहिज्ञान प्रमाण माना जायगा। लौकिकजन तो मोहवश ज्ञानक्षणसन्तति 
के परस्पर भिन्न ज्ञानक्षणों के भिन्न-भिन्न विषयों को भी एक जानता है। 
अर्थात्‌, विषयसन्तान के रूप में अध्यवसाय करता है। फलस्वरूप, उनका 
ज्ञान अधिगतार्थविषय होता है। प्रमाण नहीं है। अब हम यह समझने का 
प्रयास करते हैं कि, योगी के धारावाहिज्ञानक्षण परस्पर भिन्न विषयक कैसे 
होते हैं। जिससे कि, वे अनधिगतार्थगन्तृ होने के कारण प्रमाण माने जाते हैं। 

योगियों के धारावाहिज्ञानक्षण (बौद्धदृष्टि- बौद्ध दृष्टि से तो सभी 
ज्ञान धारावाहिक ही हैं। क्योंकि वे क्षणस्थायी हैं। क्षणान्तर में ज्ञानान्तर 
और विषयान्तर उपस्थित होता है। किन्तु प्रतिक्षण प्रवहमान इस ज्ञानधारा 
और विषयधारा को हमलोग भ्रमवश एक ही समझते हैं, और उसी के 
अनुसार व्यवहार करते हैं। हाँ, योगि लोग अपने दिव्य ज्ञान चक्षुओं से 
प्रतिक्षण भिन्न ज्ञान और उनके अर्थ को भिन्न समझते हैं। अर्थ के भिन्न 
समझने का मतलब कि, प्रतिक्षण भिद्यमान अर्थ के सामर्थ्यं (अर्थ 
क्रियाकारित्व) का भेद जान लेते हैं। प्रतिक्षण भिन्न-भिन्न अर्था से भिन्नः 
भिन्न क्रियाओं का उत्पादन कर लेते हैं। योगियों के इस भिन्न-भिन्न 
अर्थक्रियाओं का उत्पादन साधना के 'दर्शनमार्ग, में समझा जा सकता है। 
इस 'दर्शनमार्ग' को समझने के लिए हमें स्थूल रूप से कुछ 'बौद्ध-अभिधर्म' 
के सिद्धान्त समझना होगा। 

“बरोधि' प्राप्ति के अनन्तर भगवान बुद्ध ने “ऋषिपत्तन मृगदाव' में पाँच 
भिक्षुओं के सामने सर्वप्रथम जो 'धर्मचक्र' प्रवर्तत किया, वह था-- चार 
आर्य सत्यों का उपदेश'। पाँच रूपादि स्कन्धो में जिन सभी संस्कृत धमो का 
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संग्रह है, अथवा द्वादश आयतन या अठारह धातुओं में जिन संस्कृत, 
असंस्कृत धर्मों का संग्रह है उन सभी का संग्रह चार आर्य सत्यों के अन्तर्गत 
हैं। स्थविरवादियों के मत में नवासी चित्त, हा चैतसिक, अठाइस रूप 
और निर्वाण इन सभी धर्मों का चार आर्यसत्यो में संग्रह किया जाता है। 

मार्गसत्य को छोड़कर इक्यासी लौकिकचित्त, लोभ को छोड़कर 
इक्यावन चैतसिक और अट्ठाइस रूप; ये हैं--'दुःख आर्यसत्य'। वास्तव 
में लोभ चैतसिक ही है--'समुदयसत्य'। निर्वाण ही है--“निरोधसत्य'। आर्य 
अष्टाङ्गिकमार्ग ही है--चतुर्थ “मार्ग सत्य'। 

दुःख और समुदयसत्य लौकिक हैं, जबकि निरोध और मार्गसत्य 
लोकोत्तर हैं। इसी प्रकार दुःख अकुशल आर्यसत्य है जबकि निरोध कुशल 
फलसत्य है। समुदय अकुशल कारणसत्य है और मार्ग कुशल हेतु सत्य है। 

संसार के प्राणियों को दुःख संतप्त देखकर भगवान बुद्ध ने सर्वप्रथम 
धर्मसंवेग के उत्पादनार्थ दुःख आर्यसत्य का उपदेश किया। तदनन्तर दुःख 
अहेतुक नहीं है किन्तु तृष्णा, अविद्यादि से समुत्पन्न है, यह प्रदर्शित करने 
के लिए द्वितीय समुदयसत्य का उपदेश किया। सहेतुक इस समुदयसत्य 
का त्याग करने से दुःख निरोध सम्भव है यह दिखाने के लिए तृतीय 
निरोधसत्य का उपदेश किया। तत्पश्चात्‌ जिस उपाय से भगवान्‌ ने निर्वाण 
प्राप्त किया था उस उपाय का उपदेशकिया। वह है--चतुर्थ आर्यसत्य-- 
'मार्गसत्य'। 

१. दुःख आर्यसत्य--प्रतिकूलवेदनीयं दुःखम्‌। प्रतिकूलवेदना ही दुःख 
है। यह दुःख सर्वजनवेद्य है। यह तीन प्रकार का होता है--दुःखदुःख, 
परिणामदुःख और संस्कारदुःख। शारीरिक शिरोवेदनादि है--दुःखदुःख। 
सुखरूप में अनुभूयमान भी परिणाम में दुःख रूप यथा--पान, भोजन आदि 
परिणामदुःख कहलाते हैं। अनित्य होने से, संस्कृत होने से और प्रतिकूल 
` होने से सभी धर्म दुःखात्मक हैं। यह है--संस्कारदु:खता। 

न संस्कारदुःख का ही ध्यान में रखकर भगवान ने दुःख आर्यसत्य 

का उपदेश किया है। संक्षेप में कहें तो जो उपादान स्कन्थो का प्रवाह है, 

कि 'अहन्त्व और 'ममत्व' का आलम्बन है, जो आत्मदृष्टि का 

अधिष्ठान है वही स्कन्ध प्रवाह है--संस्कार दुःखता। धर्मकीर्ति ने कहा है-- 

दुःख सस्कारिणः स्कन्धा:। (प्रवा. १/४९)। जो कि दुःख आर्य सत्य 

का मूल है। अतएव धर्मकीति ने ही कहा है कि--'संस्कार दुःखतां मत्वा 
काथिता दुःख भावना! (प्रवा. १/२५४)। 
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योगियों को संस्कार दुःखविषयिणी भावना करनी चाहिए। संस्कारदुःख 
अनात्मदृष्टि का प्रथम सोपान है। इससे नैरात्मयदृष्टि का लाभ होता है। जिससे 
मुक्ति की प्राप्ति होती है। ,_ 

२. समुदय आर्यसत्य--जिससे दुःख की उत्पत्ति होती है उसे समुदय 
कहते हैं। अथवा यों कहें कि, समग्र हेतु प्रत्ययों से सर्वाङ्गीर्ण कार्य की 
उत्पत्ति को समुदय कहते हैं। 

यद्यपि सभी संस्कार 'समुदय' शब्द के वाच्य हैं, फिर भी आर्य सत्यों 
के प्रतिपादन करते समय दुःख आर्यसत्य रूप जो कार्य उसके कारण को 
प्रधान रूप से “समुदय” सत्य के रूप में कहा गया है। इसलिए कार्य और 
क्लेश ही समुदय शब्द के वाच्य हैं। क्योंकि, इनसे ही दुःख की उत्पत्ति 
होती है। कार्य ही भावी दुःख की उत्पत्ति में बीज की तरह उपादान कारण 
माने जाते हैं। और क्लेशों को सहकारिकारण माना जाता है। 

उक्त प्रकार से यद्यपि अविद्या कार्य इत्यादि को समुदय सत्य माना 
गया है फिर भी दुःखोत्पत्ति का सर्वथा रूप से कारण है--तृष्णा। अतएव 
केवल तृष्णा को ही समुदय सत्य के रूप में स्वीकार किया गया है। जैसा 
कि धर्मकीर्ति ने कहा है-- [ 

सर्वत्र चात्मस्नेहस्य हेतुत्वात्‌ सम्प्रवर्तते। 
असुखे सुखसंज्ञस्य तस्मात्‌ तृष्णा भवाश्रया।। 
(प्र.वा.-१/१८७-१८८) 
इस प्रकार तृष्णा को ही प्रधान रूप से समुदय सत्य माना गया 
है। वसुबन्धु ने भी 'अभिधर्मकोश' में कहा है--प्राधान्यनिर्देशस्तु भगवता 
पौनर्भविकी नन्दीरागसहगता तत्र तत्राभिनन्दिनी समुदयसत्यनिर्देशेन निर्दिष्टा।' 
(अभि. समु. पृ.-४३)। 

३. निरोध आर्यसत्य- निरोध का पर्याय है--निर्वाण। भगवान बुद्ध 
के उपदेश का फल है--निर्वाण। सभी बौद्ध सम्प्रदायों का एक मात्र लक्ष्य 
है-निर्वाण। स्थविरवादियों के मतानुसार निर्वाण एक पारमार्थिक विद्यमान 
धर्म है। क्लेशक्षय मात्र अथवा अभाव नहीं है। यदि निरोध अभाव मात्र 
होता तो असब्रूप होता। असद्रूप धर्म का किसी के द्वारा साक्षात्कार नहीं 
किया जा सकता। जबकि, निर्वाण का चार मार्ग ज्ञानों से साक्षात्कार किया 
जाता है। 


४, मार्ग आर्यसत्य--जिससे प्राप्त किया जाय उसे “मार्ग? कहते हैं। 
जिस मार्गसत्य से निर्वाण को प्राप्त किया जाय उसे मार्ग आर्यसत्य कहा 
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जाता है। मार्ग को ही 'प्रतिपत्‌” कहा जाता है। सम्यक्‌ दृष्टि, सम्यक्‌ संकल्प, 
सम्यक्‌ वाक्‌, सम्यक्‌ कर्मान्त, सम्यगाजीव, सम्यग्‌ व्यायाम, सम्यक्‌ स्मृति 
और सम्यक्‌ समाधि ये आठ मार्गसत्य के अङ्ग हैं। मार्गाङ्ग हैं। 

मार्गसत्यों के इन आठ अङ्ग में प्रज्ञा (सम्यक्‌ दृष्टि) की प्रधानता 
है। इसके ही सामर्थ्य से सभी अङ्गों की प्रवृत्ति होती है। अविद्या ही संसार 
है। बोधि है-क्षयानुत्पादज्ञान। फलस्वरूप, अविद्या का प्रतिपक्षभूत और 
बोधि का जनक कोई धर्म ही कहलायगा--मार्ग। यह धर्म है-प्रज्ञा। इसके 
पर्याय हैं--सम्यग्‌ दृष्टि और सम्यग्‌ ज्ञान आदि! 

मार्गभेद--मार्ग पाँच प्रकार के हैं-सम्भारमार्ग, प्रयोगमार्ग, दर्शनमार्ग, 
भावनामार्ग और अशैक्षमार्ग। 

सम्भारमार्ग--अकृत्रिम जो निःसरण चित्तोत्पाद वही सम्भारमार्ग का 
आरम्भ है। साधना के इस प्रथम स्तर को सम्भारमार्ग इसलिए कहते हैं 
कि यह “संग्रह करने का मार्ग, है। यह नैतिक आध्यात्मिक प्रस्तुति का 
स्तर है। इसके अन्तर्गत पुण्यसम्भार या नैतिकगुणों के संग्रह या आध्यात्मिक 
रज्ञा के संग्रह आते हैं। इसमें केवल नैतिक गुण ही पर्याप्त नहीं हैं। किन्तु 
आध्यात्मिक ज्ञान अधिक मूल्यवान एवं अपरिहार्य है। आदिकर्मिक चित्त की 
प्रथमावस्था को “मृदुसंभार' कहते हैं। ज्ञानसंभार प्रज्ञा का अधिवचन है। किसी 
गन्तव्य स्थान तक पहुँचने के लिए जिस प्रकार पथिक को संबल की 
आवश्यकता होती है उसी प्रकार बोधि मार्ग पर आरूढ साधक को सम्भार 
को अपेक्षा रहती है। संभार दो प्रकार का होता है--पुण्यसंभार और 

ज्ञानसंभार! बसुबन्धु ने संभारमार्ग का निर्देश 'वृत्तस्थः’ (अभि.को. ६.५) 

शब्द से किया है। 

प्रयोगमार्ग--द्वितीय मार्ग कहलाता है--प्रयोगमार्ग। इसे प्रयोग = 
अभ्यास का मार्ग कहते हैं। इसके अन्तर्गत गुणों का एवं ज्ञान का ध्यान- 
भावना द्वारा प्रभूत विकास किया जाता है। इसके तीन स्तर हैं--श्रुतमय 
या श्रवण एवं स्वाध्याय द्वारा प्राप्त शान्दिकज्ञान, चिन्तामय या चिन्तन, 
मनन जो कि गम्भीर आलोचनात्मक विचारों का परिणाम है। भावनामय 
्रयोगमार्ग है- ध्यान द्वारा अपरोक्ष ज्ञान। ये तीनों वेदान्त के श्रवण, मनन 
और निदिध्यासन के समान है 

श्रुत, चिन्ता और भावनामयी प्रज्ञा का आलम्बन करते रहने से 
सन्तुष्ट! और स्वल्पेच्छ' साधक 'संसर्ग और 'वितर्क' को दूर करके काय 
और चित्त से व्यवकृष्ट हो जाता है। अल्पेच्छ और सन्तुष्ट स्वभाव साधक 
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'अलोभ' और “आर्यवंश' स्वभाव भी होते हैं। चार आर्यवंश हैं- 
चीवरसन्तुष्टि, पिण्डपातसन्तुष्टि, शयनासनसन्तुष्टि और प्रहाणभावनाशमता। 
इन चार आर्यवंशों से साधक के 'कर्म' और 'वृत्ति (जीविका) परिशुद्ध 
होती है। 

भावना की सफलता के लिए उक्त स्वभाव की आवश्यकता होती 
है। उक्त भावना वाले योगियों का 'अशुभाभावना' और आनापानस्मृति' में 
अवतार होता है। शरीर को अस्थि मज्जा, मांस, रुधिर और मलमूत्र का 
भाजन समझते हुए वैराग्य धारण करते हुए क्रमशः पादाङ्गुष्ठ से लेकर 
मस्तकपर्यन्त और फिर मस्तक से लेकर पादाङ्गुष्ठ पर्यन्त ध्यान करना 
तत्पश्चात्‌ अनुलोम विलोम ध्यानक्रम को त्याग कर एक मात्र भ्रुवों के मध्य 
चित्त की अवधारणा कहलाती है--अशुभा भावना। यह तीन प्रकार को होती 
है-आदिकर्मिक, कृतपरिजय और अतिक्रान्तमनस्कार। अशुभाभावना 


पूर्वजन्म में अभ्यस्त होने से वैराग्य लाभ कराने वाली है। अनभ्यस्त होने 


पर 'प्रायोगिकी' कहलायगी। आनापानस्मृति प्रज्ञा स्वभाव है जिसका 
आलम्बन है--आश्चास, प्रश्नास! देव और मनुष्यों में यह प्रायोगिकी है और 
वैराग्य लाभ कराने वाली है। अबौद्धो में इसे अष्टाङ्ग योग के अन्तर्गत 
'प्राणायाम' के रूप में बताया गया है। इसके गणनादि छः प्रकार हैं-- 
गणना, अनुगम, स्थापन, उपलक्षण, विवर्त और परिशुद्धि! इनमें से 
दर्शनमार्ग और भावनामार्ग प्रवेश को परिशुद्धि कहते हैं। 

दर्शन और भावनामार्ग के इन दोनों द्वारें (अशुभाभावना और 
आनापानस्मृति) से शमथरूपा समाधि का लाभ होता है। अब विपश्यना 
की प्राप्ति के लिए स्मृत्युपस्थानों की भावना करनी पड़ती है। काय, वेदना, 
चित्त और धर्मो के स्वलक्षण और सामान्यलक्षण द्विविध लक्षणों को परीक्षा 
से विपश्यना का सम्पादन होता है। इनका स्वभाव ही स्वलक्षण कहलाता 
है। सामान्य लक्षण का मतलब है--सब संस्कृत अनित्य हैं, साम्नवधर्म दुःख 
हैं, सब धर्म शून्य और अनात्मक हैं। स्मृति उपस्थानों का अभ्यास सम्यक्‌ 
प्रज्ञा का उत्पाद करता है। काय, वेदना, चित्त और धर्मों का आलम्बन 
करने से स्मृत्युपस्थान चार प्रकार के हैं-कायय्मृत्युपस्थान, 
वेदनास्मृत्युपस्थान, चित्तसमृत्युपस्थान और धर्मस्मृत्युपस्थान। ये स्मृत्युपस्थान, 
स्मृति के आधान का सामर्थ्य-उत्पन्न करने के स्वभाव वाले हैं अतएव 
स्मृत्युपस्थान कहलाते हैं। ये प्रत्येक स्वभाव, संसर्ग और आलम्बन के भेद 
से तीन प्रकार के हैं--कायस्वभावस्मृत्युपस्थान, कायसंसर्गस्मृत्युपस्थान और 
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कायालम्बनस्पृत्युपस्थान। कायादि तीन स्मृत्युपस्थान असम्भिन्नालम्बन होते 
हैं। ,जबकि धर्मस्मृत्युपस्थान सम्भिन्नाभिन्न आलम्बन होती है। ये चार 
स्मृत्युपस्थान शुचि, सुख, नित्य, आत्मभाव के प्रतिपक्ष हैं। 

सम्भिन्नालम्बन धर्मस्मृत्युपस्थान में स्थित योगी कायादि चारों को चार 
आकार में देखता है। अनित्य रूप से, दुःख रूप से, शून्य रूप से और 
अनात्म रूप से। प्रत्येक स्मृत्युपस्थान स्व, पर और उभय सन्तति 
आलम्बनवश विविध है। 

धर्मस्मृत्युपस्थान के अभ्यास से चार आर्यसत्यविषयक षोडशाकार 
ऊष्मगत कुशलमूल की उत्पत्ति होती है। ऊष्मा से तादृश ही मूर्धा की उत्पत्ति 
होती है। ऊष्म से क्रमशः मृदु, मध्य और अधिमात्र रूप सेन, अभिवृद्ध 
मूर्धाधमों से 'क्षान्ति' की उत्पत्ति होती है जो मृदु, मध्य और अधिमात्र रूप 
से तीन प्रकार की होती है। इनमें से मृदु और मध्य क्षान्ति मूर्धा के समान 
है। 'अधिमात्रक्षान्ति कामावचर दुःखालम्बन है। जबकि, ऊष्मगतादि त्रैधातुक 
दुःखालम्बन है। अधिमात्रक्षान्ति की तरह हैं--लौकिकाग्रधर्म। इन अग्रधर्मो 
का दर्शनमार्ग से श्लेष होने के. कारण ये धर्मस्मृत्युपस्थानात्मक ही हैं। 
अधिमात्रक्षान्ति का अग्रधमों के श्लेष होने के कारण और अग्रधमों के 
कामाप्तदुःखविषय होने के कारण अधिमात्रक्षान्ति कामाप्तदुःखविषया है। 
यथार्थ में लौकिक अग्रधमों से एक अनास्रव धर्मक्षान्ति की उत्पत्ति होती 
है। इसका विषय केवल कामाप्तदुःख है। धर्मज्ञानक्षान्ति का मतलब है-- 
धर्मज्ञानार्थ क्षान्तिः।' अर्थात्‌--जिस क्षान्ति का फल हो धर्मज्ञान। इसे 
धर्मक्षान्ति भी कहा गया है। यह अभिधान एकदेश के प्रयोग से होता है। 
यथा--देवदत्त की जगह दत्त का प्रयोग देखा जाता है। 'क्षान्तिः संज्ञा 
इसलिए है कि, इस अवस्था में अधिमात्र सत्य रुचते हैं। यह वह क्षान्ति 
है जो धर्मज्ञान का उत्पाद करती है। जिसका उद्देश्य, फल धर्मज्ञान है। 
यह है--दुःखे धर्मज्ञानक्षान्ति। इस 'दुःखे धर्मज्ञानक्षान्तिः' के अनन्तर ही 
एक धर्मज्ञान की उत्पत्ति होती है। जिसका आलम्बन कामाप्त दुःख है 
उसे (दुःखे धर्मज्ञानम्‌' कहते हैं। जैसे कामधातु के दुःख के लिए एक 
धर्मज्ञानक्षान्ति और एक धर्मज्ञान की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार शेष 
रूप्यारूप्यावचर दुःखों के लिए 'अन्वयज्ञानक्षान्ति' उत्पन्न होती है जिसका 
आलम्बन रूप्यारूप्यावचर दु:ख होता है। इसे 'दु:खे अन्वयज्ञानक्षान्ति' कहते 


हैं ति से एक 'अन्वयज्ञान' उत्पन्न होता है जिसे “दु:खे अन्वयज्ञान' 
कहते ह। 
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“धर्मज्ञान' नाम का व्यवहार इसलिए है क्योंकि कि प्रथमतः दुःखादि 
धर्मत्व का ज्ञान योगी को होता है। अन्वयज्ञान नाम का व्यहार इसलिए 
है, क्योंकि धर्मज्ञान इसका हेतु है, (तदन्वय=तद्धेतुक)। क्योंकि, यथा 
धर्मज्ञान से सत्य अनुगत होता है तथैव इससे इष्ट सत्य अनुगत, परिज्ञात 
होता है। यथा, दुःखसत्य के लिए चारधर्म दो क्षान्ति और दो ज्ञान उत्पन्न 
होते हैं। तथैव अन्य तीन सत्यों के लिए भी समझना चाहिए। 

जब 'दुःखे अन्वयज्ञान' के समनन्तर कामावचरसमुदय को आलम्बन 
बनाने वाली 'समुदये धर्मज्ञानक्षान्ति' उत्पन्न होती है। तब इस क्षान्ति से 
“समुदये धर्मज्ञान' की उत्पत्ति होती है। इसी प्रकार समनन्तरोत्पत्ति क्रम से 
शेष समुदय को आलम्बन बनाने वाली एक 'अन्वयज्ञानक्षान्त और “समुदये 
अन्वयज्ञान' उत्पन्न होते हैं। 

कामावचर दुःखनिरोध को आलम्बन बनाने वाली एक ध र्मज्ञानक्षान्ति 
और निरोधधर्मज्ञान की उत्पत्ति होती है। शेष निरोध को आलम्बन, बनाने 
वाली एक 'अन्वयज्ञानक्षान्त' और “निरोधे अन्वयज्ञान' उत्पन्न होते -हैं। 

कामावचर दुःख के प्रतिपक्ष मार्ग को आलम्बन बनाने वाली एक 
'र्मज्ञानक्षान्त' और “मार्ग धर्मज्ञाः की उत्पत्ति होती है। शेष मार्ग को 
आलम्बन बनाने वाली एक अन्वयज्ञानक्षान्त. और “मार्ग अन्वयज्ञान' उत्पन्न 
होते हैं। 

इस प्रकार यह सत्याभिसमय अर्थातू--सत्यों का सम्यकू ज्ञान १६ 
चित्तक्षणों का है--१. दुःखे धर्मज्ञानक्षान्ति २. दुःखे धर्मज्ञानम्‌ ३. दुःखे 
अन्वयज्ञानक्षान्ति ४. दुःखे अन्वयज्ञानम्‌ ५. समुदये धर्मज्ञानक्षान्त ६. समुदये 
धर्मज्ञानम्‌ ७. समुदये अन्वयज्ञानक्षान्ति ८. समुदये अन्वयज्ञानम्‌ ९, निरोधे 
धर्मज्ञानक्षान्ति १०. निरोधे धर्मज्ञान ११. निरोधे अन्वयज्ञानक्षान्ति १२. 
निरोधे अन्वयज्ञान १३. मागें धर्मज्ञानक्षान्ति १४. मागें धर्मज्ञान १५. मार्गे 
अन्वयज्ञानक्षान्ति १६. मार्गे अन्वयज्ञान। यह १६. चित्तक है--प्रयोगमार्ग 
या कहें कि अभ्यासमार्ग। इसके अभ्यास से योगी सत्य का सम्यग्‌ ज्ञान 
करने में समर्थ होता है। सत्य का सम्यक्‌ ज्ञान है--दर्शनमार्ग। 

दर्शनमार्ग-दुःखे धर्मज्ञानक्षान्ति से मार्गे अन्वयज्ञानक्षान्ति पर्यन्त १५ 
क्षण दर्शन मार्ग है। क्योंकि पन्द्रह क्षणों तक पुद्गल का अदृष्ट दर्शन प्रवृत्त 
रहता, है। 
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यथा कि 'अभिधर्मकोशभाष्य' में 'वसुबन्धु' ने कहा है कि, 
कायादिस्मृत्युपस्थान स्व, पर और उभय सन्तन्ति का आलम्बन करते हैं। 
तो फिर जब पञ्चदशक्षण सत्याभिसमयविद्‌ योगी परचित्त सन्तति का 
आलम्बन करेगा तो वह प्रत्येक क्षण की अर्थक्रिया का परिज्ञान करने में 
समर्थ होगा। जैसे कि 'अर्चट' ने लिखा है कि, 'दुःखे धर्मज्ञानक्षान्ति' 
अर्थात्‌-दुःख में स्वरूपज्ञानयोग्यता अथवा साक्षात्कारिज्ञानोपजननयोग्य- 
. कुशलधर्म; राग, प्रतिघ, मान, अविद्या, विचिकित्सा और सत्कायदृष्टि, 
मिथ्यादृष्टि, अन्तग्राहदृष्टि, दृष्टिपरामर्श तथा व्रतपरामर्श इन दश अनुशयों 
के विरुद्ध आशय चित्त सन्तति का उत्पाद करके उन (अकुशलों) की वासना 
का निरोध करती है। 'दुःखे धर्मज्ञान' अर्थात्‌--दुःखस्वरूपसाक्षात्कारि 
प्रवृत्तज्ञान क्लेशविविंक्तता लक्षण निर्वाण प्राप्ति को उत्पन्न करता है। क्योंकि, 
इससे अनुशय विरुद्ध आशय की दृढ़ता उत्पन्न होती, है। इसका तात्पर्य 
यह है कि, दुःखे धर्मज्ञानक्षान्तिक्षण से क्लेश का निष्कासन होता है। और 
दुःख के धर्मज्ञान से उनका पुनः उस क्लेश निष्क्लेशित चित्त में प्रवेश 
नहीं होता। इसी कारण 'अभिधर्मकोश' में क्षान्ति और ज्ञानक्षणों को 
“चौरनिष्कासनकपाटपिधानवद्‌? बताया गया है। इस प्रकार दर्शनमार्गारूढ 
योगी समस्त पञ्चदशक्षण ज्ञानों के द्वारा स्व अथवा परचित्त में विद्यमान तादृश 
हि उनके विषयभूत अर्थक्षणों की अर्थक्रियाओं का परस्पर भिन्नतया ज्ञान 
करने में सक्षम होता है। 

निष्कर्ष-दर्शनमार्ग को प्राप्त योगी के क्रमभावी दुःखे 
धर्मज्ञानक्षान्त्यादि क्षण जब योग्यन्तर के क्रमभावि 'दुःखे धर्मज्ञानक्षान्त्यादि' 
क्षणों के विषय होते है, जिनकी अर्थक्रेयाएं भी भिन्न-भिन्न हैं। तब 
योग्यन्तर के ज्ञान पृथक्‌-पृथक्‌ प्रमाण माने जाते हैं। यह तो हुई 'दर्शनमार्ग' 
को प्राप्त योगी के क्षणों को विषय करने वाले योगी (योग्यन्तर) ज्ञानक्षणों 
के प्रमाण की बात। यदि सामान्यतया भी देखा जाय तो भी अपने भावना 
बल से अर्थात्‌ योग के प्रभाव से सभी पदार्थो को प्रतिक्षण भिन्नतया 
देखने वाले योगियों के लिए उन प्रतिक्षण भिद्यमान पदार्थों को भिन्न-भिन्न 
अर्थक्रियाओ में नियोग करना भी दुर्लभ नहीं है। अत: धारावाहिज्ञान को 
अनधिगत विषय होने से प्रमाण मानने में कोई आपत्ति नहीं है। 

सामान्य लोगों की दृष्टि से अंनुमान प्रमाण को उदाहरण देकर 


'अभिन्नार्थ-योगक्षेम' टीका के हिन्दी अनुवाद से स्वल्प प्रयास से समझा 
जा सकता है। इसलिए उसका विस्तार करने से विराम लेते हैं। 
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एतेन धर्मिधर्मलिङ्गादिविकल्पस्य प्रमाणपृष्ठ भाविनः प्रामाण्य 
प्रत्युक्तम्‌ । 


विकल्पग्रामाण्यनिरासस्य फलितार्थः 
तदेवं "यथा नीलं दृष्टवा नीलमिति ज्ञानम्‌' इत्युदाहरणे 
नीलविकल्पस्य प्रामाण्यं निराकृत्य प्रकृते योजयन्नाह- एतेन’ 
नीलस्वलक्षणदर्शनोत्तरकालभाविनो नीलविकल्पस्य प्रामाण्यनिराकरणेन। ` 


'तन्नेष्टत्वाद्‌ विकल्पस्याप्यर्थरूपोपकारिणः।' 
(श्लोक.प्र. ९९९) 


इति ब्रुवता कुमारिलेन प्रदेशादिदर्शनोत्तरकालभाविनो 
धर्मिविकल्पस्य, तथा सम्बन्धप्रतिपत्तिकालेऽग्निस्वलक्षणदर्शनसामर्थ्य- 
भाविनोऽग्निसामान्यविषयस्य साध्यधर्म्मविकल्पस्य, धूमालोचनाज्ञान- 
पृष्ठभाविनो धूमसामान्यावभासिनो लिङ्गविकल्पस्य, आदिग्रहणाद्‌ 
धर्म्मघर्म्मिसम्बन्यविकल्पस्य च प्रमाणपृष्ठभाविनो 'धर्म्म्यादिस्वरूपमात्र- 
विषयालोचनाख्यप्रत्यक्षपूर्व्वकस्य'- 


“न चाविकल्प्यलिङ्गस्य धम्मिसम्बन्धयोस्तथा। 
गृहीतिः।।' (इ्लो.प्र.८ ८)। 


प्रकरण--नीलस्वलक्षण दर्शनोत्तरकालभावी नीलविकल्प के प्रामाण्य 
का निरास कर देने पर 'धर्मी' इत्यादि के स्वरूपमात्रविषयक आलोचनाज्ञान 
के पश्चाद्भावी 'धर्मी' इत्यादि के विकल्प का प्रामाण्य प्रत्याख्यात हो गया। 
विकल्प के प्रामाण्य के निरास का फलितार्थ 


इस प्रकार 'नीलदर्शन के पश्चात्‌ नीलज्ञान इस उदाहरण में नील 
Ff ` के प्रामाण्य का निराकरण करके उसकी प्रकृत में उपयोगिता बताते 
हैं कि, (एतेन) नीलस्वक्षणदर्शनोत्तरकालभावी, नीलविकल्प के प्रामाण्य के 
निराकरण से। 


“नहीं, अर्थरूपोपकारी विकल्प का भी प्रत्यक्षत्व अभीष्ट है'। यह कहने 
वाले कुमारिल ने "विना विकल्प के लिङ्ग, धर्मी और उसके सम्बन्ध का 
ग्रहण नहीं होता' इस आक्षेप के भय से जो पर्वतादिप्रदेश के दर्शन के 
पश्चाद्भावी धर्मी (प्रदेशादि) के विकल्प का, सम्बन्ध (व्याप्ति) के ज्ञान 
. के समय अग्निस्वलक्षण दर्शन के सामर्थ्य से उत्पन्न अग्निसामान्यविषयक 
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इत्याक्षेपमयाद यद्‌ अभ्युपगतं "प्रामाण्य! तत्‌ प्रत्युक्तं 
प्रत्याख्यातम्‌। पूर्व्वकमेव स्वलक्षणविषयं दर्शनं यत्‌ परेणालोचनाज्ञानमिति 
व्यवहृतं तत्‌ प्रमाणं न तु तहलभावी विकल्पो यथोक्तेन न्यायेनेति 


स्थितमेतत्‌-'पक्षधर्म्मस्य साध्यधम्मिणि प्रत्यक्षतो$नुमानतो वा प्रसिद्धिः" 


निश्चय इति। 

तदेवं प्रत्यक्षतः पक्षधर्म्मनिश्चयं ब्रुवता. प्रसङ्गेन ' दर्शनपृष्ठभाविनो 
विकल्पस्य प्रामाण्यनिराकरणात्‌ 

प्रत्यक्षं कल्पनापोढम्‌। (प्रमाणवा. २.१२३) 

इति प्रतिपादितम्‌ । 


साध्यधर्म विकल्प का धूम के निर्विकल्पक प्रत्यक्षानन्तर भावी धूमसामान्य 
विषयक विकल्प का, तथा प्रमाणपृष्ठभावी धर्मधमीं सम्बन्ध के विकल्प का 
प्रामाण्य माना था, उसका प्रत्याख्यान हो गया। यहाँ पर धर्म और धर्मी 
के सम्बन्ध के विकल्प का ग्रहण, 'र्म्यादिस्वरूपमात्र' इत्यादि प्रकरणस्थ 
शब्द में आए हुए 'आदि' शब्द से किया गया है। 

पूर्व वाला, स्वलक्षण विषयक प्रत्यक्ष जिसे मीमांसकों ने आलोचना 
ज्ञान कहा है, वही प्रमाण है। न कि यथोक्तन्याय से तद्बलभावी विकल्प। 
यह सिद्धान्त स्थित हो गया। इस प्रकार, पक्षधर्म (हेतुभूत धूमादि) का प्रत्यक्ष 
से निश्चय बताने के प्रसंग में दर्शनपृष्ठभावी विकल्प के निराकरण कर 
i से “कल्पना से अपेत ज्ञान प्रत्यक्ष होता है! इस प्रत्यक्ष का भी प्रतिपादन 

गया। 

दृष्टि--अनुमान प्रमाण के व्युत्पादक इस ग्रन्थ में इतने विस्तार से 
प्रत्यक्षपृष्ठभावी विकल्प के प्रमाण के निराकरण की उपयोगिता यह है कि, 
यह पहले ही बताया जा चुका है कि 'धर्म' में प्रमाण है--'अनुमान'। किन्तु 
बौद्धों के मत में तो अनुमान से भी धर्म का ज्ञान नहीं हो सकता क्योंकि, 
अनुमान प्रत्यक्षपूर्वक होता है। अनुमान ज्ञान के लिए पवर्तादि पक्षधर्मी, 
हेतु तथा व्याप्ति का ज्ञान अपेक्षित है। इन सबका ज्ञान बौद्धाभिप्रेत 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता। किन्तु सविकल्पकप्रत्यक्ष से ही होता 
है। अनुमानप्रमाण, धर्मी, हेतु और व्याप्ति के सविकल्पक प्रत्यक्ष के ज्ञान 
होने पर ही सम्भव है। अतएव, कुमारिल ने अनुमान ज्ञानोपयोगी 
धर्मीविषयक, व्याप्तिज्ञा के समय वहिसामान्यविषयक एवं 
धूमसामान्यविषयक, अनेक विकल्प स्वीकार कर लिए हैं। विकल्प के प्रामाण्य 
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अनुमानप्राधान्यज्ञापनम्‌ 

यद्येवं कस्माद्‌ 'अनुमानव्युत्पादनार्थमिदमारभ्यते' इत्युक्तम्‌ न 
सामान्येन 'सम्यगज्ञानव्युत्पादनार्थम्‌' इति? सङ्चयादिविप्रतिपत्तिरप्यत्र 
तद्विषया निरस्तैव। परोक्षार्थप्रतिपत्तेरनुमानमेवाश्रयः। कस्माद्‌? यतः 
पक्षधर्म एव तदंशेन व्याप्त एव च हेतुः कारणं तस्याः, नान्य 
इत्यभिधानात्‌ परोक्षार्थविषयं सर्व्व प्रमाणमनुमानेऽन्तर्भावितमिति सङ्घेपतः 
सङ्घयाविप्रतिपत्तिः सम्यग्ज्ञानविषया निरस्ता। तथा, व्याप कांशस्य 
गम्यत्वप्रतीते: तदंशव्याप्तिवचनेन सामान्यविषयमनुमान न 
स्वलक्षणविषयमित्याख्यातं तस्यासाधारणत्वात, असाधारणस्य च 
व्यापकत्वायोगात्‌, विकल्पाविषयत्वाच्च। तत्र तदाद्यमसाधारणविषयम्‌. 
इत्याचक्षाणेन स्वलक्षणविषयमेव प्रत्यक्षमुक्तम्‌। “दर्शनमेव प्रमाणम्‌' 
इत्याख्यानात्‌ प्रमाणमेव फलमिति सूचितम्‌, तस्यार्थप्रतीतिरूपत्वात्‌। तथा, 
तस्य द्विधा प्रयोग इति वक्ष्यमाणत्वात्‌ परार्थानुमानं कथयिष्यते, तस्य 
त्रिरूपलिङ्गाख्यानरूपत्वात्‌। सङ्केपतश्चानुमानव्युत्पादनमप्यभिमतम्‌। तच्च 
सर्व्व'त्रास्त्येवेति कस्मात्‌ 'अनुमानन्युत्पादनार्थम्‌' इत्युक्तम्‌? 


यद्येवमित्यादि यच्चोद्यम्‌। तथाहीत्यादि। 


का प्रत्याख्यान कर देने से इन सारें विकल्पों का स्वतः प्रत्याख्यान हो 
जाता है। 

इस विकल्प के प्रामाण्य का निराकरण करने का दूसरा उपयोग यह 
है कि, इससे अनुमान प्रमाण के व्युत्पादक इस ग्रन्थ में अनुमान का लक्षण, 
व्युत्पत्ति इत्यादि किये ही जांयगे। किन्तु विकल्प के प्रामाण्य का प्रात्याख्यान 
करने से प्रत्यक्ष का लक्षण प्रत्यक्षं कल्पनाऽपोढम्‌' भी अभिहित हो जाता 
है। क्योंकि, विकल्प ही कल्पना उपेत है। वह जब प्रमाण ही नहीं है तो 
प्रमाणभूत प्रत्यक्ष कल्पना अपेत ही होगा। 
अनुमान के प्राधान्य का ज्ञापन 


यदि इस ग्रन्थ में प्रत्यक्ष का भी लक्षण प्रतिपादित किया गया है 
तो फिर ग्रन्थारम्भ में सामान्यतः 'सम्यग्ज्ञानव्युत्पादनार्थम'ः (सम्यकज्ञान की 


१. अग्नि" २. प्रत्यक्षादौ। 
३. 'संक्षेपेणैव प्रत्यक्षव्युत्पादन॑ न विस्तरतः, इत्याशङ्क्याह। 
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प्रत्यक्षं प्रमाणमभ्रान्तमित्युक्तं भवतीति वक्तव्यम्‌। अनन्तरोक्तादेव 
कारणकलापात्‌। प्रत्यक्षलक्षणानुक्तौ च प्रत्यक्षस्यैवानभिधाने परोक्षप्रतिपत्ते: 
सर्वस्या अनुमानेऽन्तर्भावप्रदर्शनेऽपि कथं प्रमाणड्वैतमाख्यातं भवति? 
दर्शनमेव प्रमाणमित्याख्यानाच्च नाज्ञानमिन्द्रियादि प्रमाणमिति दशितं भवति। 
भिन्नायास्तु प्रथमायाः कथमपाकरणम्‌? किं च मुख्यवृत्त्या यदुद्दिश्य शास्रं 
प्रवर्तते तदर्थं तदुच्यते। न तु सामर्थ्यानुषंगतो वा यद्‌ व्युत्पादयति तदर्थ 
तदुच्यते! न च प्त्वक्षव्युत्पादनाभ्युपगमेऽपि मुख्यवृत्त्या तट्ठ्युत्पादने 
प्रवृत्तमिदमिति कथं सामान्येन सम्य्ज्ञानव्युत्पादनार्थमुच्यते। अन्यथा 
अनुमानव्युत्पादनार्थत्वेऽपि तस्य॒ सामर्थ्यादनुमानाभासप्रतिपादनमनुषङ्गतो 
` विकल्पस्य धारावाहिनाञ्च पराचां विकल्पज्ञानानां प्रमाणाभासत्व- 
प्रतिपादनमस्तीति अनुमानतदाभासव्युत्पादनार्थमिति प्रमाणाप्रमाणव्युत्पादनार्थ- 
मिति वा किं नोच्यते? यदयप्यन्यत्सम्यरज्ञानव्युत्पादनार्थमभिप्रेतम्‌, तत्रापि 
कल्पनाप्रभृतेरमिथ्याज्ञानस्यापि प्रसंगतो व्युत्पादनमस्तीति तदपि 
सम्यनज्ञानव्युत्पादनार्थमिति किं नोच्यत इति यत्किञ्चिदेतत्‌। तथा 
यद्यनुमानतस्तथाभूतस्य निश्चयात्तस्य प्राधान्यमुच्यते, तदा प्रत्यक्षतो धर्मिग्रहणं 
व्याप्तिग्रहणञ्चान्तरेण नानुमाने प्रवृत्तिरस्तीति तस्यापि किं न प्राधान्यमुच्यते? 
न च तस्यापरभावात्प्राधान्यकल्पना ज्यायसी। किञ्च तदपि तत्वे 
निश्चायकमनुमानं समस्ततत्त्वनिश्चायक-साक्षात्कारप्रवत्तप्रत्यक्षाङ्गमुपसर्जनम्‌। 
तदेतभूयेयं. (2) प्रधानं भवितुमर्हतीति कथं विपर्यस्तास्तत्त्वविदः। 


व्युत्पत्ति के लिए) न कहकर 'अनुमानव्युत्पादनार्थमिदमारभ्यते' (यह प्रकरण 
ग्रन्थ अनुमान की व्युत्पत्ति के लिए किया जा रहा है) ऐसा क्यों कहा 
गया? क्योंकि, 'सम्यग्ज्ञानव्युत्पत्ति के सभी उपादेय कारण यहाँ मौजूद हैं। 
यथा कि, संम्यरज्ञानविषयक संख्याविप्रतिपत्ति का यहाँ पर निरास किया गया 
है। वह इस तरह से कि, परोक्षार्थ प्रतिपत्ति का कारण है--'अनुमान'। जो 
पक्षधर्म हो ही तथा तदंश (साध्य) से व्याप्त ही हो, वही हेतु 
परोकषार्थप्रतिपत्ति का कारण होता है, न कि अन्य। इस कथन से 
परोकषार्थविषयक सभी प्रमाणों का अन्तर्भाव अनुमान में कर लिया। जिससे 
(परोकषार्थविषयक और अपरोकषार्थविषय दो ही सम्यग्ज्ञान होते हैं) संक्षेप में 
सम्यगज्ञानविषयक संख्या की भ्रान्ति निरस्त हो गयी। सम्यग्ज्ञान जो प्रत्यक्ष 
और अनुमान, उनके विषयों का प्रतिपादन करके, विषय प्रतिपत्ति का निरास. 
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अपि च स्वसंवेदनं प्रत्यक्षमन्तरेण सर्वथा न कस्यचित्तत्व- 
व्यवस्थानमिति तस्यैव प्राधान्यं किं न कल्प्यत इति। स हि मिथ्याज्ञानं 
प्रत्यक्षस्य विषयो यत(त्र) तेनानुरूपो निश्चयो जनितः न च तत्र विवादः 
संभवति येनानुमानात्तत्निश्चयः प्रार्थ्यते। अथोत्तरकालभाविन: 
संशयस्यानुमानतो निरासात्तस्य तथात्वमुच्यते। तर्हि प्रत्यक्षस्यातिशयेन 
तद्वाच्यम्‌, तत्संशयानुत्पादस्य प्रत्यक्षनिबन्धनस्य बहुलमुपलम्भात्‌। अथ तदा 
तत्मत्यक्षं गृहीतग्राहितया न प्रमाणव्यपदेशयोग्यं सत्संशयं निरस्यति 
अनुमानमपि तथैवेति किमनेनोक्तेन? न च क्षणिकत्वादि प्रत्यक्षस्य विषयों 
येनानुमानतस्तत्निश्चयात्पराधान्यं तस्य कल्प्येतेत्यल॑ बहुना। प्रत्यक्षस्यापि 
पटुनः प्रवर्तकत्वात्किं न प्राधान्यम्‌? नहि योग्यता योग्याद्वस्तुनो$न्या या 
परोक्षा सती तेन निश्चेतुमशक्याऽन्येन निश्चीयेत ततन्निश्चायकं 
तज्ज्ञानमन्यत्प्रमाणं सदनुमानं स्यात्‌। किन्तु योग्यमेव वस्तु योग्यता, यथा 
च प्रत्यकषस्यार्थस्यैकम्रकारा प्रतिपत्तिस्तथाचार्येण स्वयमेवान्यत्र दशितम्‌। अथ 
यद्यपि योग्यता योग्यवस्तुस्वभावा तथापि परोक्षफलसव्यपेक्षा परोक्षेति। ननु 
फलस्य परोक्षत्वे सा किं पसमार्थतः परोक्षा किं वा परोक्षकल्पा? तत्र यदि 
परोक्षमते(?) परोक्षैव तदा प्रत्यक्षपरोक्षयोरेकात्मतानुपपत्तेर्भन्नैव स्यात्‌। यथा 
मीमांसकानां कार्यार्थापत्तिसाधना । अथ परोक्षैव; कथं पुनः प्रत्यक्षस्वभावा 
परोक्षैव। तत्निश्चयस्य कर्तुमशक्यत्वादिति चेत्‌। यदि नामाभ्यासात्पूर्व 


करते हुए कहते हैं कि, तदंशव्याप्ति के वचन द्वारा व्यापक की गम्यता 
की प्रतीति होती है। जिससे यह उक्त होता है कि अनुमान का विषय होता 
है- सामान्य, न कि स्वलक्षण। क्योंकि स्वलक्षण असाधारण होता है और 
जो असाधारण होता है वह व्यापक नहीं हो सकता। न ही वह विकल्प 
का विषय हो सकता। (अनुमान भी विकल्प है, यह पूर्व में बताया गया 
है। अतः स्वलक्षण अनुमान का विषय नहीं हो सकता!) (तन्न 
तदाद्यमसाधारणविषयम्‌' (प्रमाणो में प्रथम प्रमाण असाधारण विषय है) इस 
प्रकार के कथन से प्रत्यक्ष स्वलक्षणविषयक ही होता है। यह अभिहित 
होता है। (इस प्रकार अनुमान को सामान्यविषयक और प्रत्यक्ष को स्वलक्षण 
विषय बताने से सम्यग्ज्ञान की विषयविप्रतिपत्ति का भी निरास होता है।) 
दर्शनमेव प्रमाणम्‌ (ज्ञान ही प्रमाण है) यह कहने से प्रमाण ही फल है 
यह सूचित होता है, क्योंकि वह अर्थप्रतीतिरूप है। (इस कथन से सम्यज्ञान 
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सत्यम्‌, प्राधान्यात्‌ तु तद्ग्रहणम्‌। तथा हि-प्रधानपुरुषार्थो- 
पयोगिनस्तत्त्वस्थ चतु रार्यसत्यसलक्षणस्थानुमानत एव निश्चयात्‌ तस्य 
प्राधान्यम्‌। तथा प्रत्यक्षेऽपि विषये विवादसम्भवे, नानुमानादन्य- 
न्निर्णयनिबन्धनम्‌ इत्यतो5प्यस्य प्राधान्यम्‌। प्रवर्तकत्वाच्च प्राधान्यमस्य। 
तथा हि-यदनुभूतफलं सुखदुःखसाधनम्‌, अनुभूयमानफल वा दृश्यमान न 
तत्रवृत्तिविषयो निष्पन्नत्वात्‌ फलस्य। तस्माद्‌ यदनागतफलं 
सुखदुःखसाधनं प्रत्यक्षमपि तत्राप्यनुमानमेव प्रवर्तकम्‌। न हि तस्यानागते 
सुखदुःखे प्रति योग्यतां प्रत्यक्षं निर्धारयति, फलस्य परोक्षत्वात्‌। तढुक्तम्‌- 
“न ह्वप्रत्यक्षे कायें कारणभावगति:' इति। ' 


निश्चेतुमशक्या तथाप्यभ्यासदशापन्नेन पटीयसा. प्रत्यक्षेण स्वतोऽप- 
सारितभ्रान्तिनिमित्तत किं न निश्चीयते? फलमपि तस्य दाहादि 
नात्यन्तपरोक्षमन्यत्र तत्कृतस्य तस्यानेकशोऽनुभवात्‌। अत एवाभ्यासेन तत्‌ 
पटुतरं जातम्‌। न तु अभ्युदयादि दानचेतनादिकार्यत्वेन निश्चितं केनचिद्येन 
तत्राप्यभ्यासात्तथानिश्चयः स्यात्‌ । यावतात्यन्तपरोक्षमेव। अतस्तदपेक्षया 
दानचेतनाशतक्तेरनिश्चयो युक्तः। तदयमर्थो येनासकृद्‌ वह््ादे्दाहाद्यनुभूतं स 
तदा फलस्य परोक्षत्वेपि दाहादिजननयोग्यमेतदिति प्रत्यक्षेण निश्चिनोत्येव। 
यथा चानभ्यासावस्थायां कृत्रिमाकृत्रिममुक्तादिप्रतिपत्तः परोपदेशा- 
पेक्षणात्स्वतोऽसम्भवेऽपि सत्यप्यभ्यासे स एव पुरुषः पुरुषान्तरनिरपेक्षो 
मुक्तादेः कृत्रिमादिरूपतां स्वयमेव प्रतिपद्यते। तथानभ्यासावस्थायां 
स्वतस्तद्योग्यताऽनिश्चयेऽपि अभ्यासादितः पटिमप्रत्यक्षं स्वयमेव तद्योग्यं 
निश्चाययिष्यतीति किं नानुमन्यते। आह चात्र भर्तृहरिः 'मणिरूप्यादिज्ञानं 
तद्विदां नानुमानिकम्‌' इति। किञ्च न व्याप्तिस्मरणमन्तरेणानुमानं प्रवर्तते। न 
चाग्न्यादि वस्तु दृष्ट्वा तत्साध्यार्थक्रियावाञ्छया प्रवृत्तौ यद्यदेवमर्थक्रियाकारि 
यथा महानसादि दृष्टं तद्वस्त्विति प्रवृत्तौ(त्तः) प्राग्व्याप्तिस्मरणं सत्यवादिना 
वदितुं शक्यत इति कथं तत्रानुमानस्य प्रवर्तकत्वकल्पना न साहसम्‌ । 
अतश्चैवं यतस्ताद्रूप्यावसाये प्रत्यक्षं नानुमानसापेक्षमनवस्थाप्रसक्तेः। यथा च 
तस्य पाटवं ताद्रूप्यनिश्चये चरितार्थमुपवर्णनीयम्‌, तथा योग्यतानिश्चये किं न 
वर्ण्यत इत्यलमतिविस्तरेण 


-को फलविप्रतिपत्ति का निरास होता है। प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों प्रमाणों 


का फल है--अर्थप्रतीति। अन्थ में सम्यग्ज्ञान का ही व्युपादन नहीं प्राप्त 
१. दुःखसमुदयमार्गनिरोधाः। 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ २७३ 


तस्मात्‌ पूर्व्वानुभूतसुखदुःखसाधनसाशर्म्यात्‌ प्नत्यक्षविषयस्यापि 
वस्तुनोऽनागतफलयोग्यतानिश्चयः. न प्रत्यक्षतः। तथा चाह- 
“तच्च थादृष्ट साधर्म्यात्‌ तथा प्रसाधितं नानुमेयतामतिपतति' इति।. कथं तर्हि 
इयोरपि प्रवर्तकत्वम्‌? “न ह्याभ्यामर्थं परिच्छिद्य प्रवर्तमानोऽर्थक्रियां 
विसंवाद्यते' इत्युक्तम्‌। सुखदुःखसाधनस्य जलानलादेः स्वरूपस्य 
प्रत्यक्षतः प्रसिद्धेः, फलमनागतं प्रति योग्यताया अनुमानत इत्युभयोरपि 
प्रवर्तकत्वम्‌ । सम्यज्ञानपूर्व्वकत्वं च हिताहितप्राप्तिपरिहारयोरुक्तम्‌ न 
त्वनागतफलं प्रति योग्यतायाः प्रत्यक्षतोऽनिश्चयात्‌। न हार्व्वागूदर्शिनां 


होता; किन्तु, उसे यदि दूसरी नजर से देखा जाय जो उसमें अनुमान का 
व्युत्पादन भी प्राप्त होता है। यथा कि, अनुमान के विषय और फल की 
विप्रतिपत्ति का निरास बताया जा चुका है। हाँ उसकी संख्याविप्रतिपत्ति नहीं 
बतायी गयी, जिसको कि बता रहे हैं) उस अनुमान का दो प्रकार से प्रयोग 
होता है, यह बताया जायगा। उसका एक भेद “परार्थानुमान' बताया जायगा। 
वह परार्थानुमान त्रिरूपलिङ्ग के आख्यानरूप है। इस प्रकार से संक्षेप में 
अनुमान का व्युत्पादन भी अभिमत है। कि वा, अनुमान की व्युत्पत्ति तो 
सर्वत्र पूरे ग्रन्थ में ही है। (इस तरह जब सम्यग्ज्ञान और अनुमान दोनों 
का व्युत्पादन समान रूप से प्राप्त हो रहा है तो फिर) “अनुमान की व्युत्पत्ति 
के लिए यह क्यों कहा गया? 

उत्तर देते हैं कि, सत्य है कि, यहाँ पर सम्यग्ज्ञान और अनुमान . 
का समान रूप से व्युत्पादन प्राप्त होता है, फिर भी अनुमान का प्राधान्य 
होने से उसका ग्रहण ग्रन्थ के आदि में किया गया है। उसके प्राधान्य 
को. ही बताते हैं कि, प्रधान पुरुषार्थ (निर्वाण) में उपयोगी चार “आर्यसत््यो' 
का अनुमान से ही निश्चय होने के कारण अनुमान का प्राधान्य है। तथा 
प्रत्यक्ष के विषय में भी विवाद सम्भव होने पर उसके निर्णय का कारण 
अनुमान के अलावा और कोई अन्य नहीं है। इसलिए भी अनुमान का 
प्राधान्य है। प्रवर्तक होने से भी अनुमान का प्राधान्य है। जैसे कि, सुख 
और दुःख के जिस साधन का फल अनुभूत हो चुका है, या अनुभूतं हो 
रहा है वह प्रवृत्ति का विषय नहीं होता। क्योंकि उसका फल निष्पन्न हो 
चुका होता है। इसलिए सुख और दुःख का जो साधन प्रत्यक्ष होते हुए 


१. वस्तु। २. अन्यत्र 
३. सुखदुःखहेतुतया। ४. उत्तरम्‌। 
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विमल ल... मम 
भाविफलयोग्यतायास्ततो निश्चयः, ततः प्राधान्यादनुमानग्रहणमित्यलमति- 
विस्तरेण। | 


यत्तु तच्चानुमेयतां नातिपतति तत्‌ स्वपरसंतानवर्तिनीर्बुद्धीरधिकृत्योक्तम्‌ 
'अन्यत्रानुभूतविषयेभ्य' इति वचनादिति। अत्र च सर्वत्र समाधानं धीमद्धिरेव 
विधेयम्‌। 


भी अनागत फल है तो उसमें भी अनुमान ही प्रवर्तक है। क्योंकि, उस 
साधन की अनागतफल सुख और दुःख के प्रति जो योग्यता है, उसका 
निर्धारण प्रत्यक्ष नहीं कर सकता। इसका कारण यह है कि, फल परोक्ष 
होता है। इसीलिए कहा है कि “अप्रत्यक्ष कार्य में कारण का ज्ञान (प्रत्यक्ष) 
से नहीं होता'। 

प्रत्यक्ष विषय वस्तु की अनागत फल के प्रति योग्यता का निश्चय 
पूर्वानुभूत सुखदुःख साधन के साधर्म्य (अन्वयव्याप्तिक अनुमान) से होता 
है न कि, प्रत्यक्ष से। अतएव कहा है कि, 'सुंख या दुःख के हेतु के 
रूप में. प्रसाधित वस्तु अन्यत्र के साधर्म्य से अनुमेयता का अतिक्रमण नहीं 
करती'। तो फिर प्रत्यक्ष और अनुमान दोनो प्रवर्तक कैसे हैं? इसके उत्तर 
में कहते हैं क्योंकि; इन दोनों के द्वारा अर्थ का परिच्छेद करके प्रवृत्त हुआ 
पुरुष अर्थक्रिया में विसंवादित नहीं .होता'। इसको स्पष्ट करते हैं कि सुख 
और दुःख के साधन 'जल' और “अग्नि! इत्यादि के स्वरूप की प्रसिद्धि 
तो प्रत्यक्ष से होती है किन्तु, अनागत फल के प्रति योग्यता की प्रसिद्धि 
तो अनुमान से ही होती है। अतएव दोनों की प्रवर्तकता है। हित की प्राप्ति 
और अहित का परिहार सम्यग्ज्ञानपूर्वक बताया गया है। अनागत फल के 
प्रति योग्यता का कारण प्रत्यक्ष नहीं है क्योंकि उस योग्यता का निश्चय 
प्रत्यक्ष से नहीं 'होता। इसी कारण अर्वाग्दशी साधारण लोगों को भावी फल 
की योग्यता का निश्चय प्रत्यक्ष से नहीं होता। (इस योग्यता का निश्चायक 
प्रमाण तो अनुमान ही है अतएव भी) अनुमान का प्राधान्य होने से अनुमान 
का ग्रहण किया गया है। 

दृष्टि--अनुमान की प्रधानता के लिए बताए गये अनेक कारणों में 
भगवान बुद्ध के द्वारा परमपुरुषार्थ (निर्वाण) की प्राप्ति के साधनभूत जिन 
चार आर्यसत्त्यो का उपदेश किया गया है उनकी अनुमेयता भी है। यथा- 

(१) सर्वं दुःखम्‌ आविद्यकत्वात्‌, व्यतिरेकेण वस्थ्यापुत्रादिवत्‌ (सभी 
कुछ दुःखमय है। क्योंकि, आज्ञानजन्य है जो आज्ञानजन्य नहीं है। वह 
दुःखमय नहीं है)। | 
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अन्वयनिश्चयोऽपि स्वभावहेतौ साध्यधर्मस्य वस्तुतस्तद्धावतया 
साधनधर्मभावमात्रानुबन्धसिद्दिः । 


स्वभावहेतावन्वयनिश्चयः स्वप्रमाणायत्तः 


तत्र स्वभावकार्यानुपलम्भानां पक्षधर्म्मनिश्चयस्तुल्योपायसाध्यतया- 
ऽभेदेतैवोक्तः अन्वयव्यतिरेकनिश्चयस्य तु भिन्नोपायसाध्यतया भेदेनैव 
निर्देशः कार्य इति स्वभावहेतौ. तावदन्वयनिश्चयं स्वप्रमाणनिबन्धनं 
दर्शयन्नाह-'अन्वयनिश्चयोऽपि' न केवल पक्षधर्म्मनिश्चय उक्तः 
किन्त्वन्वयनिश्चयोऽपि 'स्वभावहेतौ' उच्यत इति शेषः । “साधनधर्म्म/ स्य 
यद्‌ “भावमात्रं' सत्तामात्रं मुह्ूरादिनिमित्तान्तरानपेक्षं तस्य ‘अनुबन्धो’ 
अनुगमनं व्याप्तिः तस्य सिद्धि: या स स्वभावहेतावन्वयनिश्चयः। कस्य 


(२) सर्व दुःखं सहेतु, अनुभूयमानकार्यत्वात्‌ घटादिवत्‌ (सभी दुःख 
सकारण है। क्योंकि वे कार्य के रूप में अनुभूत होते हैं। यथा--घटादि)। 

(३) दुःखं सान्तम्‌ अनित्यत्वात्‌-घटादिवत्‌ (दुःख विनाशी है। क्योंकि 
अनित्य है। यथा, घटादि) 

(४) दुःखं तत्त्वज्ञानोच्छेद्मम, तदज्ञानजन्यत्वात्‌ शुक्तिरजतादिवत्‌ (दुःख 
तत्त्वज्ञान से समुच्छेद्य हैं क्योकि अपने अज्ञान से जन्य है; यथा-- 
शुक्तिरजत)। 

अनुमान की प्रधानता के कारणों में से एक और है-मप्रत्यक्ष वस्तु 
की अनागत फल के प्रति योग्यता की अनुमेयता। यथा “इदं वस्तु आगामि 
सुखसाधनं दुःखसाधनं वा अन्वत्रानुभूतसुखदुःखसाधनत्वात्‌ (यह वस्तु आने 
वाले फल जो सुख या दुःख का साधन है। क्योंकि, इसके पहले कभी 
यह सुख या दुःख के साधन के रूप में अनुभूत है।) 

प्रकरण--स्वभाव हेतु में अन्वय निश्चय बता रहे हैं कि, स्वभाव 
हेतु में अन्वय निश्चय है--साध्यधर्म का साधन धर्म की सत्ता मात्र के 
अनुगमन (व्याप्ति) की सिद्धि। साध्यधर्म साधनधर्म को सत्ता मात्र का 
अनुगमन क्यों करता है? क्योंकि, साध्यधर्म साधनधर्म स्वभाव होता है। 
स्वभाव हेतु में अन्वयनिश्चय स्वप्रमाण से प्राप्त होता है 

स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि इन तीनों हेतुओं की पक्षधर्मता का 
निश्चय एक ही. उपाय से साध्य है। अतएव उसे एक ही प्रकार “से बताया 
गया। किन्तु, अन्वय और व्यतिरेक का निश्चय भिन्न उपाय से साध्य हैं। 
अत: उनको अलग--अलग प्रकार से ही बताना चाहिए। स्वभावहेतु में 
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साधनधर्म्मभावमात्रानुबन्धसिद्धि: ? 'साध्यधर्म्मस्य' साध्यश्चासौ असिद्धत्वातू 
धर्म्मधर्मिमसमुदायैकदेशत्वात्‌ धर्म्मश्चेति तथोक्तः। यत्र यत्र साधनधर्म्मस्य 
भावः तत्र तत्र साध्यधर्म्मस्यापि निमित्तान्तरानपेक्षो भाव इत्येतस्यार्थस्य 
सिद्धिः स्वभावहेतावन्वयनिश्चयः। कथं पुनः साध्यधर्म्मः 
साधनधर्म्मभावमात्रमनुबघ्नाति।? 'तद्भावतया’ स साधनधर्मो भावः स्वभावो 
यस्य तस्य भावतया तद्धावतया। यो हि साधनधर्म्मः साध्यधर्म्मस्य 
स्वभावः स' कथं तं नानुबध्नीयात्‌, नीरुपत्वप्रसङ्गात्‌? 


अन्वयनिश्चय स्वप्रमाण द्वारा ज्ञात होता है। पहले उसे ही दिखाया जा 
रहा है 'अन्वयनिश्चयोऽपि' इंस का अवशिष्ट वाक्यांश है कि स्वभावहेतु 
में केवल पक्षधर्म का निश्चय ही नहीं बताया गया, किन्तु अन्वयनिश्चय 
भी बताया गया है। इस अन्वयनिश्चय को ही बता रहे हैं कि, साधनधर्म 
की मुदूगरादि निरपेक्ष जो सत्ता, केवल उसका अनुगमन = व्याप्ति, को 
जो: सिद्धि, वह स्वभाव हेतु में अन्वयनिश्चय है। साधनधर्म की सत्तामात्र 
का अनुगमन किसका? (अर्थात्‌ साधन धर्म की सत्ता मात्र का अनुगमन 
किसके द्वारा होने पर स्वभावहेतु का अन्वयनिश्चय होगा?) उत्तर देते हैं-- 
साध्यधर्म का। (कहने का मतलब कि यदि साध्यधर्म, साधनधर्म की सत्ता 
मात्र का अनुगमन करे, तो स्वभाव हेतु का अन्वयनिश्चय होगा। अनुमेय 
साध्य के लिए आए हुए 'साध्यधर्म' शब्द के प्रयोग का औचित्य बता 


` रहे हैं किं,) सिद्ध न होने से साध्य और 'धर्मधर्मि' रूप समुदाय के एकदेश 


होने से 'धर्म भी कहा गया है। 'जहाँ-जहाँ साधनधर्म का भाव है, वहाँ- 
वहाँ साध्य धर्म का भी निमित्तान्तरानपेक्ष भाव है" इस अर्थ की सिद्धि स्वभाव 
हेतु में अन्वयनिश्चय है। साध्यधर्म, साधनधर्म के भावमात्र का अनुबन्धन 
(अनुगमन) क्यों करता है? (उत्तर देते हैं कि) “तद्भाव होने से” तद्‌भावतया। 
वह = साधन धर्म ही है भाव = स्वभाव, जिसका (वह कहा जायगा 
तद्भाव) उस तद्भाव, स्वभाव वाला होने से। क्योंकि, साधनधर्म, साध्य 
धर्म का स्वभाव है तो फिर, साध्यधर्म साधनधर्म का अनुगमन कैसे नहीं 
करेगा? अन्यथा साध्यधर्म नीरूप (निःस्वभाव) हो जायगा। 

दृष्टि -पूर्व में जो 'पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तो हेतुः' के द्वारा हेतु का लक्षण 
किया गया था। वहाँ यह भी बताया गया था कि, 'तदंशव्याप्ति” इस कथन 
से अन्वय और व्यतिरेक भी बता दिए गये हैं। क्योंकि, व्याप्ति, अन्वय और 
व्यतिरेकस्वरूपा होती है। उन अन्वय और व्यतिरेक के निश्चायक अपने-- 


१. साध्यधर्मः। २. साधनधर्मम्‌। 
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अपने प्रमाण हैं। इसी अभिप्राय को यहाँ स्पष्ट किया जा रहा है कि, सभी 
हेतुओं (व्याप्यों) की पक्षधर्मता तो बौद्धानुसार 'निर्विकल्पकप्रत्यक्ष' से निश्चित 
होती है; किन्तु, स्वभावादि हेतुओं के अन्वय और व्यतिरेक के निश्चायक 
प्रमाण अलग--अलग हैं। यथा कि, स्वभावहेतु स्वप्रमाण निबन्धन है। अर्थात्‌, 
स्वभाव हेतु की सत्ता का साधन जो प्रमाण वही उसके अन्वय निश्चय का 
भी प्रमाण है। क्योंकि, स्वभाव हेतु का साध्य हेतुसत्तातिरिक्त सत्तानपेक्ष होता 
है। अतएव वह साधन की सत्ता का अनुगमन अवश्य करेगा। अर्थात्‌, हेतु 
की सत्ता में साध्य की सत्ता रहेगी ही। फलस्वरूप हेतु को जान लेने पर साध्य 
का ज्ञान भी हो जायगा। हेतु ज्ञान के साथ साध्य का ज्ञान ही तो अन्वय 
निश्चय है। यही हुआ, स्वभाव हेतु का अन्वयनिश्चय। जिसका साधन प्रमाण 
है--हेतु का साधक प्रमाण। अतएव कहा गया कि, स्वभाव हेतु का 
अन्वयनिश्चय स्वप्रमाण निबन्धन है। 

स्वभावहेतावन्वयनिश्चय--साध्यधर्म का किसी अन्य कारण के विना 
साधनधर्म की सत्तामात्र के अनुगमन की सिद्धि स्वभाव हेतु का अन्वय निश्चय 
है। अर्थात्‌--साध्य धर्म यदि अपनी सत्ता के लिए किसी अन्य निमित्त यथा 
कि मुद्गरादिकारण की अपेक्षा न रखे, किन्तु साधन की सत्ता मात्र की अपेक्षा 
रखे तो यह स्वभाव हेतु का अन्वयनिश्चय होगा। 

साध्यधर्मस्य--इस शब्द में कर्मधारय समास है “साध्यश्चासौ धर्मश्च' 
साध्य रूप जो धर्म। साध्य इसलिए कहा गया कि, वह सिद्ध नहीं होता है। 
उसे अनुमान प्रमाण से सिद्ध किया जाता है। 'धर्म' इसलिए कहा गया कि 
वह धर्मधर्मि रूप समुदाय जो पक्ष उसका एक अंश है। इसी प्रकार 'साधनधर्म' 
में भी गमक होने के कारण साधन, और धर्मी (साध्य) में आश्रित होने के 
कारण धर्म कहा गया है। 

तद्भावतया--'साध्यधर्म साधनधर्म की सत्ता मात्र का अनुगमन क्यों 
करता है का उत्तर दिया है-“तद्‌भावतया'। स भावो यस्य सः तद्भावः, 
तद्भावस्य भावःतद्‌भावता तया तदूभावतया' यह हुआ सामासिक विग्रह। यहाँ 
पर 'सः' पद से साधनधर्म का ग्रहण किया गया है। “भाव? शाब्द का अर्थ 
है 'स्वभाव'। अतएव विग्रहानुसार अर्थ होगा--साधन धर्म है स्वभाव जिसका 
(ऐसा हुआ साध्यधर्म)। साधन धर्म स्वभाव वाला होने का स्वभाव कहलायेगा 
“तद्भावता'। अर्थात्‌, साध्य धर्म का स्वभाव ही है कि, वह साधनधर्म होता 
है। अतएव साध्यधर्म, साधनधर्म स्वभाव वाला होने के कारण साधनधर्म को 
सत्ता मात्र का अनुगमन करता है। अन्यथा, यदि वस्तु अपने स्वभाव का भी 
अनुगमन न करे; तो वह निःस्वभाव हो जायगी। यथा कि शर्करा, यदि माधुर्य 
का अनुगमन (व्याप्त) न करे तो वह शर्करा ही नहीं होगी। 
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स्वभावहेतावैक्येपि साध्यसाधनभावव्यवस्था 


ननु तत्स्वभावत्वे भेदाभावात्‌ कथं साध्यसाधनभावः? इत्याह- 
“वस्तुतः परमार्थतः। साध्यसाधन संकल्पकाले तु परम्परया 
तत्तह््यावृत्तपदार्थनिबन्धनायां कल्पनाबुद्धौ भेदेन प्रतिभासनात्‌ साध्य- 
साधनभावो न विहन्यते। न ह्यसौ पारमार्थिकं साध्यसाधनधर्म्मयोर्ब्दर्मिणश्व 
कृतकत्वादौ भेदमवल म्बते, सम्बन्धाभावेन साध्यसाधनभावायोगात्‌। 


एकार्थसमवायः कृतकत्वानित्यत्वादेः सम्बन्धः इति चेत्‌; न, 
तस्यापि ततो 5 थान्तरत्वे 'अयमनयोरस्मिन्नथें समवायः’ इति 


* आत्मा. साध्यसाधनभावो गम्यगमकभावः। कृतकत्वादौ पारमार्थिकं 
साध्यसाधनयोर्धर्मिणश्च भेदं भिन्नं रूपं नालम्ब(ते) नाश्रयते। कुतो नालम्बत 
इत्याह सम्बन्धेति! पसमार्थभिन्नानामकार्यकारणभूतानां सम्बन्धाभावे 
तथात्वाभावप्रसंगात्‌। एकस्मन्नथें द्वयोः समवाय एकार्थसमवायोऽत्र विवक्षितः 
कृतकत्वानित्यत्वे आदी यस्य तस्य। कृतकत्वमादिर्यस्य सावयवत्वादेः 
साधनधर्मस्य। अनित्यत्वमादिर्यस्य सावयवत्वादेः साध्यधर्मस्य। तस्येति 


स्वभाव हेतु में साध्य साधन का ऐक्य होने पर भी, 
साध्यसाधनभावव्यवस्था 


प्रश्‍न करते हैं कि--यदि साधनधर्म, साध्यधर्म का स्वभाव है तो 
फिर साधनधर्म और साध्यधर्म का भेदाभाव (अभेद) होगा, और उनका अभेद 
होने पर भेदाश्रित साध्यसाधनभाव कैसे होगा? उत्तर देते हैं कि, वस्तुतः 
(पस्मार्थतः) इत्यादि। (वास्तव में तो साधनधर्म और साध्यधर्म का भेदाभाव ' 
है) किन्तु, साध्य और साधन के. संकल्प (विकल्पज्ञान) के समय (अर्थात्‌) 
तत्तद्व्यावृत्तपदार्थविषयिका कल्पनाबुद्धि में साध्य और साधन, भिन्नतया 
प्रतिभासित होते हैं। अतएव उनका साध्यसाधनभाव विनष्ट नहीं होता। 
किञ्च, कृतकत्वादिहेतुक अनुमान में साध्यसाधनभाव, साध्यसाधनधमों तथा 
धर्मी के पारस्परिक पारमार्थिक भेद का आश्रय भी नहीं लेता। अन्यथा, 
उनका कोई सम्बन्ध न बन पाने से साध्यसाधनभाव ही नहीं बनता। 

(साध्यधर्म, और साधनधर्म का पारमार्थिक भेद मानने वाले सम्बन्ध 
की उपपत्ति करते हुए कहते हैं कि,) कृतकत्वहेतुक अनुमान में साधन 


१. “धनविकल्प*| २. साध्यसाधनभाव:। 
३. श्रयते। ४. कृतकत्वानित्यत्वाभ्याम्‌। 
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सम्बन्याभावस्य तदवस्थत्वात्‌, सम्बन्थान्तरकल्पनायां चानवस्थाप्रसङ्गात्‌। 
समवायाद्‌ वृत्तिकल्पनायां च कृतकत्वादयो नित्याभिमतेष्वप्यात्मादिषु 
वर्तेरन्‌। य एव हि कृतकत्वादेः शब्दे समवायो यद्वलातू तत्रैव तद्‌ वर्तते 
स एव नित्याभिमतेष्वपि, तस्यैकत्वेनोपगतत्वात्‌ इत्यात्मादौ वृत्तिः 
कृतकत्वादेः केन निवार्येत? अथ 'य एवाभूत्वा भवनधर्म्मा भूत्वा 
चाभवनधर्म्माऽस्थिररूपो भावः तत्रैव कृतकत्वादयो धर्म्मा वर्तन्ते' इति 
व्यवस्थाप्यते। सैव तर्ह्मभूत्वा भवनस्वभावता भूतस्य चास्थिरस्वभावता 


समवायस्य। अत्रैवोपचयहेतुमाह समवायादिति! आदिशब्दादाकाशदिक्‌- 
कालमनःपरमाणूनां संग्रहः। कथं पुनः कृतकत्वादेः शब्दादौ वृत्तावात्मादि- 
वृत्तिरासंज्यत इत्याह। य एव हीति। तस्य समवायस्य न च 
संयोगवन्नानात्वं भाववल्लिङ्गाविशेषात्‌ विशेषलिङ्गाभावाच्च तस्माद्धाववत्सर्व- 
त्रैक: समवाय? (्रश.भा.१७२ पृ.) इति वचनादेकत्वेनाभ्युपगमः। अथापि 
स्यात्‌ न समवायाद्दुत्तिपि तु समवाय एव वृत्तिरिति तदप्यवच्चम्‌। 
संबन्धाभावेन भावोऽयं वृत्तिरिति कल्पनाया अयोगात्‌। संबन्धान्तर 
कल्पनायाञ्जानवस्थाप्रसङ्गात्‌। यदि च समवायस्तस्य वृत्तिरात्मादिष्वपि तस्य 
भावात्‌ कथं न तस्य वृत्तिरिति तदवस्थो दोष इति। अथशब्द: 
पक्षान्तरमवद्योतयति। एतस्मिन्रुपगमे गइपरवेशोऽक्षितारानिर्गमवृत्तान्तो जात इति 
दर्शयन्नाह सैव तहींति। 


“कृतकत्व' और साध्य 'अनित्यत् का 'एकार्थसमवाय' सम्बन्ध है। इसके 
खण्डन में कहते हैं कि, यह ठीक नहीं है क्योंकि, यह समवाय, समवायी 
पदार्थो से यदि भिन्न होगा तो इस अधिकरण में इन दोनों का समवाय 
है” इस प्रकार से वह, समवायी पदार्थों से अर्थान्तर होगा (किञ्च, यह 
सम्बन्ध अपने सम्बन्धियों में किस सम्बन्ध से वृत्ति है?) यदि अन्य सम्बन्ध 
की कल्पना करेंगे तो अनवस्था दोष होगा (और यदि वही समवाय ही 
मानें तो अनुपपत्ति होगी क्योंकि अत्यन्त कुशल भी नट स्वयं अपने ही 
कन्थो पर नहीं चढ़ सकता। उसी तरह सम्बन्ध स्वयमेव सम्बद्ध नहीं हो 
सकता) दूसरा दोष भी दे रहे हैं कि कृतकत्वादि अपने धर्मी में यदि समवाय 
सम्बन्ध से वृत्ति हैं; तो नित्यतया स्वीकृत आत्मादि पदार्थो में भी कृतकत्वादि 
वृत्ति होने लगेंगे। क्योंकि, कृतकत्वादि का शब्द में जो समवाय है जिसके 
बल से कृतकत्वादि अनित्य 'शब्द' में विद्यमान होते हैं वही समवाय तो 


Ln 59.5 
१. पूर्वत्र + चिह्नितं आत्मा' शब्दोऽत्र सम्भवति 
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तद्विपरीतरूपसमारोपव्यवच्छेदविषयायाः कल्पनाबुद्धोर्निबन्धन किं नेष्यते? 
ध्तयैव परमार्थाभैदवतोर्द्धम्मयोः साध्यधर्म्मिणि वृत्तेः किमन्तरालगडुना 
कृतकत्वादिना व्यतिरेक वता उपगतेन?। तथा हि-न सत्तामात्रेण 


कृतकत्वादयो धर्म्माः साध्यधर्म्मप्रतिपत्तिनिबन्धनम्‌, तेषां सदा 


अभूत्वा यो न भवति भूत्वा च (न) विनश्यति स तद्विपरीतरूपस्तस्य 
यः समारोपस्तस्य व्यवच्छेदः स विषयो यस्यास्तस्याः। सा 
किमवश्याभ्युपगमनीया येनान्यस्योपगमो निषिध्यत इत्याह सैवेति। परमार्थेन 
भेदो धर्मिणा सहेत्यर्थात्‌ तद्वतोः परमार्थभेदवत्त्वञ्च पराभिप्रायेणोक्तं द्रष्टव्यम्‌। 
धर्मिणि शब्दादौ। तद्धर्मतानपेक्षायान्तु नित्याभिमतेष्वपि तौ वर्तेयातामिति 
भाव:। उत्पत्तिविनाशधर्मतायाः कल्पनाबुद्धश्चान्तराले घाटामस्तकान्तराल- 
वर्तिमांसपिण्डापरनाम गड्डरिव गडुनिष्फलत्वात्‌ तेन। व्यतिरेको भेदस्तद्वता। 


अयमभिसन्धिः। यदि कृतकत्वादयो धर्मा व्यतिरेकिणस्तव धर्मिणि 
प्रमाणसिद्धा:ः स्युस्तदा सत्यामपि तस्य वस्तुनस्तथातायामजागलस्तनवदनुः 
पयुक्ता अपि केन नाम नाभ्युपगम्येरन्‌। वस्तुस्वभावानामपर्यनुयोज्यत्वात्‌। 
केवलं तदेव प्रमाणसिद्धत्वं न संभवति प्रत्यक्षप्रमाणबाधितत्वमेव लक्ष्यत 
इति। र 


अथ किं कल्पनानिवेशिनः कृतकत्वादयो धर्माः साध्यधर्ममवबोधयन्ति 
येनावश्याभ्युपगमनीयाया उत्पत्तिविनाशधर्मताया एव तथाविधबुद्धि- 
निबन्धनत्वात्‌ किमन्येनेत्युच्यत इत्याशंकायामभ्युपगम एवोत्तरमित्यभि- 
प्रायवानाह तथाहीत्यादि। सत्तामात्रेण तन्निश्चायकज्ञाननिरपेक्षेण स्वरूपेण 


आत्मा” में भी है। अतएव, समवाय के एक होने से, कृतकत्वादि की 
आत्मा में वृत्ति का परिहार कौन कर सकता है? यदि इस आपत्ति का निरास 
करने के लिए व्यवस्था की जाय कि, “जिसकी अभी (पूर्व में) उत्पत्ति नहीं 
हुई किन्तु वह, उत्पत्ति धर्मा है' तथा 'जिसकी उत्पत्ति हो गयी है किन्तु 
वह अभवन्‌ धर्मा हमेशा न रहने वाला अर्थात्‌ अस्थिर रूप है” उन्हीं पदार्थो 
में कृतकत्वादि विद्यमान होते हैं ('आत्मा' ऐसा नहीं है अतएव वहाँ 
कृतकत्वापत्ति नहीं होगी)। इस व्यवस्था के विपक्ष में कहते हैं कि, तब 
तो पूर्वानुत्पन्न की उत्पत्तिस्वभावता' तथा उत्पन्न की अस्थिररूपता' को 


१. भूत्वामवनादिस्वभावतया। २. भिन्नेन। 
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सन्निहितत्वेनानवरतं तद्धर्म्मप्रतीतिप्रसज्ञात, किन्तु विकल्पप्रतिभासिन एव। 
स च विकल्पः स्वप्रति भासिनमेवाकारं बहीरूपतया5ध्यवसितमनुसरन्‌ 
कृतकानित्यादिरूपतां वस्तुनः प्रतिपद्यते, परमार्थतोऽ संस्पर्शेपि तदू पस्य, 
परम्परया तदुपादानत्वात्‌। व्यतिरिक्तास्तु धर्म्मस्तदुत्पत्ति निमित्तमात्रतया 


वस्तुन उत्पत्तेः प्रभृति सर्वदेति वेदितव्यम्‌। अनवरतं सततं तद्धर्मस्य 
साध्यधर्मस्य प्रतीतिस्तस्याः प्रसङ्गात्‌ । कथं नाम ते तत्म्रतीतिनिबन्धनं 
भवन्तीत्याह किंत्विति। ननु वस्त्वसंस्परित्वे विकल्पस्य कथं वस्तुनः _ 
कृतकत्वादिरूपताप्रतीतिरित्याह स चेति। चो यस्मादर्थे। तद्रूपस्य 
कृतकत्वादिरूपस्य वस्तुनोऽसंस्पर्शे्यग्रहणेपि । तदग्राहिंणः कर्थं 
तदध्यवसाय इत्याह परम्परयेति। तदुपादानत्वात्‌ कृतकत्वात्कृतकत्वादि- 
रूपबाह्मोपादानत्वात्‌ । तस्य विकल्पस्येति प्रकरणात्‌। ननु च न 
कृतकत्वादयो धर्मास्तथाविधबुद्धिनिबन्धनत्वेनेष्यन्ते किन्त्वर्थक्रियाकारितया, 
तत्कथं तथाविधविकल्पः स्याद्यतः प्रसवेत्‌ (विकल्पस्य ततः प्रसवः)। तस्य 
तस्य धर्मस्य/ वैयर्थ्यमित्याह तद्व्यतिरिक्तास्त्विति। तुशब्दो यस्मादर्थे। 
तस्मादभूत्वाभवनधर्मणो भूत्वा चाभवनधर्मणो धर्मिणो व्यतिरिक्ता अन्ये 
तस्याः कल्पनाबुद्धेरुत्पत्तिस्तस्या निमित्तं केवलं निमित्तमात्रम्‌ तद्भावस्तया। 


ही “तदूविपरीतरूपसमारोपव्यवच्छेदविषयकल्पनाबुद्धि' का निमित्त (विषय) क्यों 
न माना जाय? यदि मान लिया जाय; तो पपूर्वानुत्पनन की जो उत्पत्तिरूपा 
स्वभावता’ उसी के द्वारा परमार्थतः अभिन्न धर्मा की साध्यधर्मी में वृत्ति 
हो जायगी, अन्तरालगडु भिन्न कृतकत्वादि धर्मा को मानने से क्या लाभ 
है? इसी को स्पष्ट करते हैं कि, कृतकत्वादि सत्तामात्र से साध्यधर्म की 
प्रतिपत्ति के हेतु नहीं होते, अन्यथा वे तो साध्यध्मी में हमेशा विद्यमान 
रहते हैं, फलस्वरूप अनवरत साध्य की प्रतिपत्ति होनी चाहिए। ये 
कृतकत्वादि जब विकल्प ज्ञान में प्रतिभासित होते हैं, तभी साध्यधर्म की 
प्रतीत कराते हैं। विकल्प से कृतकत्वादि धर्मो के अध्यवसाय को प्रक्रिया 
यह है कि विकल्प, परिच्छेद्य जो वस्तु स्वलक्षण, उसमें अविद्यमान अर्थात्‌ 
केवल विकल्प ज्ञान में ही प्रतिभासित होने वाले, न कि वस्तुतया विद्यमान, 
धर्मो का बाह्य धर्मों के रूप में, अध्यवसाय करता है। और उन बाह्यतया 


१. परिच्छेद्ववस्तुन्यविद्यमानम्‌। २. वस्तुः। 
३. विकल्पोत्पत्तिनिमित्तमात्रतया। 
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परिकल्प्यन्ते, तद्‌ वरं 'यदेव तत्क ल्पनानिबन्धनं तदेव तथाविधविकल्प- 
प्रसवनिमित्तमस्तु, तस्यावश्यमभ्युपगमनीयत्वात्‌, तदभ्युपगमे च चरितार्था 


एतदुक्तं भवति यदि कृतकत्वादिः धमिणोऽन्यो न स्यात्तर्हि 
कृतकादिबुद्धिरनुभवसिद्धा निर्निबन्धना स्यात्‌। न चैवमतोऽस्त्येत्ुद्धिकारी 
कृतकत्वादिरिति तत्कल्पना। ततश्च तन्मात्रकारित्वं परिकल्पनीयं साधीयः। 
तथापि तथाविधाद्‌ भावादन्ये ते तन्निबन्धनं कल्प्यतामित्याह तद्करमित्यादि। 
यस्मादेवमनन्तरोक्तं तत्‌ तस्मात्‌। तस्य कृतकत्वादेर्या कल्पना। “अत्रैवेदं 
कृतकत्वादि नाऽत्मादिषु' इत्येवंरूपा तस्या यन्निबन्धनमभूत्वाभवनधर्मतादि 
तदेव त्तथाविधविकल्पप्रसवनिमित्तं वरमस्तु हेतुमस्यानिष्टेराह तस्येति। अस्तु 
तदभ्युपगमस्तथापि कथं तस्य वैयर्थ्यमित्याह । तदभ्युपगमे चेति। चरितार्था 
अन्येन निष्पादितप्रयोजना व्यतिरेकवन्तः तद्व्यतिरिक्ताः कल्पनानिर्मितास्तु 
ते सन्तु। तत्र (न) काचिद्वाधेति चार्थात्सूचितम्‌। 


अध्यवसित धर्मो के वास्तव में वस्तु में अविद्यमान होने पर भी उनको वस्तु 
. के ही कृतकत्त्व, अनित्यत्त्व इत्यादि धर्मों के रूप में ज्ञान करा देता है। 
(संक्षेप में कह सकते हैं कि विकल्प, वस्तु में अविद्यमान, किन्तु, स्वप्रतिभासी 
धर्मों को भी, वस्तु के धर्मो के रूप में ज्ञात करा देता है)। यदि पूँछा 
जाय कि वे धर्म यदि वस्तुतः बाह्यतया वस्तु के धर्म के रूप में विद्यमान 
नहीं हैं तो उनका विकल्प से बाह्यतया वस्तु के धर्म के रूप में अध्यवसाय 
(ज्ञान) कैसे होता है? इसके उत्तर में कहा जाता है कि, ये धर्म विकल्प 
के साक्षात्‌ विषय भले ही न हों, किन्तु परम्परया तो विषय बनते ही हैं। 
(अब इसके आगे इन विकल्प प्रतिभासी धर्मो की व्यर्थता बताने के लिए 
"कहते हैं कि, कृतकत्वादि धर्मों को केवल इसलिए नहीं स्वीकार किया जाता 
कि वे विकल्पोत्पत्ति के कारण हैं, किन्तु उनको अर्थक्रियाकारित्वेन स्वीकार 
किया जाता है? इसके उत्तर में कहते हैं कि) पपूर्वानुत्पन्न की उत्पत्ति रूप 
धर्म से व्यतिरिक्त अन्य सभी कृतकत्वादिधर्म केवल कल्पनाबुद्ध 
(विकल्पज्ञान) के उत्पत्ति के निमित्त हैं। (ठीक है कल्पना बुद्धि के प्रसव 
के लिए ही इन्हे स्वीकार किया जाय? तो इस पर कहते हैं कि नहीं) 
अनित्य शब्दादि धर्मी में ही कृतकत्त्वादि धमो के वृत्ति का कारण, जो 
१. अभूत्वा भवनादिकम्‌। =. 


२. तेषां कृतकत्वादीनां प्रतिनियते शान्दादौ वृत्तिकल्पनाया निबन्धनम्‌। 
३. अभूत्वा भवनादिकस्य। 
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व्यतिरेकवन्तो धर्म्मा इत्यलं तत्कल्पनया। अवश्यं च व्यतिरिक्ता5नित्यता- 
दवारेणापि वस्तुन एवानवस्थायिनमात्मानं प्रतिपद्यते, 'तदनुरूपार्थक्रियार्थि- 
तया प्रवृत्ते; `अन्यथा व्यतिरिक्ताऽनित्यतया नित्यत्वात्‌ तदव- 
गमार्थित्वे(-)नायमनित्यसाध्यार्थक्रियाथी नित्यं शब्दादिकमाशङ्कमानः 
"क्रिमनित्यताविचारं प्रति `आहितास्थः? व्यतिरिक्तायां चानित्यतायाम- 


स्मादेतत्‌--यदि व्यतिरिक्तानित्यतादिधर्मयोगेपि वस्तुन एवावस्थायि- 
त्वादिरूपं व्यवहर्तारः प्रतिपादयन्ति, तदा तस्य भूत्वाभवनधर्मताद्युपगमे तदुपगमे 
च तस्वैतद्वुद्धिनिबन्धनत्वस्य युज्यमानत्वाच्चरितार्था व्यतिरेकिणो धर्मा त 
भवेयुर्यावता व्यतिरिक्तानित्यतादिभावे तदेव व्यवहर्तारः प्रतिपद्न्ते। तत्कथं 
यदेव तत्कल्पनानिबन्धनमित्याचुच्यमानं परभागं पुष्णातीत्याशंक्याह 
अवश्यञ्जेति। चो यस्मादथें। व्यक्तमेतदित्यस्मिन्नर्थे वा। अनित्यताग्रहणं 


` चोपलक्षणं तेन कृतकत्वादावपि यथायोगमेव तत्त्ययं प्रतिपद्यन्ते निञ्चिन्वन्ति। 


कृतकत्वादनित्यतामनुमिन्वन्त इति प्रकरणात्‌। कस्मादवस्त्वात्मानं ते तथा 
प्रतीयन्तीत्याह तस्मादनवस्थायीस्वभावस्यानुरूपा समीचीनोचिता या अर्थक्रिया 
तदर्थितया प्रवृत्तेः प्रवर्तनात्‌। तेषामनुमातृणामित्यर्थात्‌ । अत्र विपर्यये 
बाधकमाह अन्यथेति। व्यतिरिक्ताऽनित्यतायां सत्यां नित्यत्वात्‌ स्थिरत्वात्तस्य 
शब्दादिवस्तुनः प्रस्तावात्‌। नित्यत्वादिति ब्रुवाणस्यायमाशयो भिन्ननित्यतायोगेपि 
वस्तुनो नान्यथात्वं तस्यास्तत्राकिञ्चित्करत्वात्‌। किञ्चित्क्रियायां वा 
भेदाभेदादिदोषानुषङ्गात्‌। भेदेऽपि ततो व्यावर्तमानस्य तस्याकाशादेरिव 
नित्यत्वव्यवस्थेति वस्तुनो नित्यत्वाद्धेतोस्तस्य नित्यत्वस्य वस्तुनो 
योऽवगमस्तेनार्थित्वे न्यायप्राप्ते सति अयमनुमाता अनित्यशब्दादि- 
पदार्थसाध्यार्थक्रियार्थी इतिस्तस्माच्छब्दादिक नित्यमाशंकमानः 
तदसंदेहेऽनुमानायोगात्‌। तथा सन्दिहानः कि कस्माद्इस्तुनोऽनित्यताविचारं 
प्रत्याहितास्थः कृततात्पर्यार्थः। अनित्यतायास्तद्व्यतिरिक्तत्वात्तस्य 
स्थिरात्मतानिश्चयादेव तत्संशयपूर्वकानित्यताविचारस्यैवायोगादिति भावः। 


'पूर्वानुत्पन्न की उत्पत्ति रूप धर्म, वही कृतकत्वादिविषयकल्पनाबुख्धि का भी 
निमित्त हो जायगा। उसे तो उक्तापत्ति के वारण के लिए अवश्य ही माना 


१. अनित्यस्वभावानुरूपार्थक्रियार्थितया। २. स्वभावभूतधर्मानभ्युपगमे। 

३. शब्दादेः। ४. नित्यशब्दादवगमार्थित्वे[न]। 

५. किमनित्यताव्यापारं प्रति अहितं करोतीति पाठात्तरम्‌। ० 

६. आहिता आस्था येन। कृतयत्न इत्यर्थ ७. 'अवगमाथित्वेन' इति पाठान्तरम्‌। 
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गवगताया तत्रैव प्रवर्तताम्‌, किमिति नित्ये शब्दात्मनि? तदद्वा रेण प्रतिपत्तेः 
इति चेत्‌; तत्‌ किमनेन व्यवधिना? वरमव्यवहितस्यैव प्रतिपत्तिरस्तु, 
तेनैवार्थित्वादिति। तदेतदति प्रचच्चर्यमानमतिगहनं सम्पद्यत इत्यास्तां तावत्‌। 


व्यतिरिक्तानित्यतयेति क्रचित्पाठः। तत्र नित्यत्वे प्रयोज्ये हेतौ तृतीया 
प्रत्येया। व्यतिरिक्तायामनित्यतायां वस्तुनस्तथा विचारो न युज्यत इति 
प्रतिपाद्य दोषान्तस्मपि तस्यां दर्शयन्नाह व्यतिरिक्तायां चेति। तत्रैव 
प्रतिपन्नायामनित्यतायां न वस्तुन्यप्रतिपन्न इत्यर्थात्‌ सूचितम्‌। तद्द्वारेण 
व्यतिरिक्तानित्यताद्वारेण। प्रतिपत्तर्वस्तुनस्तथात्वज्ञानात्‌। व्यवधीयते 
वस्त्वनेनानित्यतादिनेति व्यवधिस्तेन। व्यवधानं वा व्यवधिस्तेन किम्‌ 
अव्यवहितस्यैव भिन्नानित्यतादिव्यवधानशून्यस्यैव वरमस्तु प्रतिपत्तिः। 
विशेषहेतुमाह--तेनैबेति व्यतिरिक्तानित्यताप्रतिपत्तावपि वस्तुनस्तथात्वप्रतीतिः 
कथं युज्यत इत्यादिदोषशतमुत्पश्यन्सोत्म्रासमाह तदेतदिति। 


जाना है। 'पूर्वानुत्पत्तिपूर्वकोत्पत्ति रूप धर्म को स्वीकार कर लेने पर भिन्न 
कृतकत्वादि धर्म भी चरितार्थं हो जाते हैं। उनको अलग से मानना बेकार 
है। अनित्य स्वरूप के अनुरूप जो अर्थक्रिया, तदर्थितया प्रवृत्ति होने से 
(यह प्रमाणित होता है कि अर्थक्रियार्थी जन) भिन्न अनित्यता के द्वारा 
भी वस्तु के अनित्य स्वरूप का ज्ञान कर लेते हैं। अन्यथा, अनित्यता 
यदि वस्तु से सर्वथा भिन्न होती तो उसका शब्दादि धर्मी नित्य होता। 
जिसका परिणाम यह होगा कि, -जब शब्दादि धर्मी नित्य है तो उससे 
नित्यत्वेन ज्ञात वस्तु की अर्थक्रिया प्राप्त होगी। किन्तु अनित्य पदार्थ से 
साध्य अर्थक्रिया का अथीं यह मनुष्य शब्दादि को नित्य मानता; और जब 
अनुमान से उसकी अनित्यता का विचार करते, तो उसको शब्द के अनित्यत्् 


में विशवास नहीं होता। दूसरा दोष दे रहे हैं कि, यदि अनित्यता वस्तुः 


से भिन्नतया अवगत है तो, उसी में प्रवृत्ति होनी चाहिए, नित्य शब्दादि 
धर्मी में नहीं। यदि मानें कि व्यतिरिक्त अनित्यत्त्व के द्वारा भी अनित्य 
शब्दादि धर्मी को प्रतिपत्ति होती है तो इसमें आपत्ति करते हैं कि, इस 
व्यवधान से क्या लाभ? वस्तु से ही अर्थिता की सिद्धि हो जाती है तो 
उसे ही अव्यवहित रूप से जानिए। अब यहाँ पर का चर्चा का विषय 
अत्यन्त कठिन होता जा रहा है, इसलिए इसको यही छोड़ते हैं। 


१. अनित्यताद्वारेण। २. प्रपञ्चयमा” पाठान्तरम्‌। 
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दृष्टि--' स्वसत्तामात्रभाविनि साध्यधर्मे यो हेतुरुच्यते स तस्य साध्यस्य 
धर्मस्य स्वभावो बोद्धव्यः’ अर्थात्‌ हेतु की जो सत्ता, उस सत्ता से ही है 
स्थिति जिसकी वह कहलायगा--स्वसत्तामात्रभावी। इस स्वसत्तामात्रभावी साध्य 
के सिसाधयिषित होने पर जो हेतु होगा, वह स्वभावहेतु होगा। जैसे 'वृक्षो$यं 
शिंशपात्वात्‌” (यह वृक्ष है क्योंकि शिंशपा है) यहाँ पर शिंशपा की सत्ता 
की अपेक्षा करके ही वृक्ष की सत्ता सिद्ध है। अर्थात्‌-वृक्ष को सत्ता, 
स्वस्थिति के लिए शिंशपा की सत्ता के अतिरिक्त किसी की सत्ता की अपेक्षा 
नहीं करती, अत वृक्ष की सत्ता, स्वसत्तामात्रभावी है। उस वृक्षत्व को सिद्धि 
में जो शिंशपात्व है, वह स्वभाव हेतु होगा। 

यहाँ पर आशङ्का होती है कि, स्वभाव हेतु में यदि साध्य, हेतु की 
सत्ता से अतिरिक्त की अपेक्षा नहीं करेगा तो वह तदात्मा होगा। हेतु और 
साध्य का तादात्म्य होने से उन दोनों का साध्यसाधनभाव (गम्यगमकभाव) 
नहीं बनेगा। क्योंकि, तब तो हेतु प्रतिज्ञाथैंकदेश' हो जायगा। अर्थात्‌ 
प्रतिज्ञात = साध्यतया अभिमत जो वृक्षादि अर्थ, तदेकदेश हो जायगा। ` 
इसका मतलब यह है कि, हेतु को ज्ञात होना .चाहिए। साधन के रूप में 
विवक्षित पत्रशाखादि विशेषलक्षण वाली शिंशपा यदि अवगत हे तो तदात्मा 
वृक्ष भी अवगत ही हो गया, फिर सिद्ध की साध्यता कैसी? अथवा, 
*पक्षनिर्देश: प्रतिज्ञा’ प्रतिज्ञा का जो अर्थ, धर्मधर्मि समुदायात्मक पक्ष, उसका 
एकदेश = धर्म रूप जो साध्य, तद्रूप ही हेतु हो जायगा। हेतु यदि साध्यरूप 
हो जायगा तो चूँकि साध्य संशयित है, अतः तदात्मा हेतु भी संशयित 
हो जायगा। संशयापन्न हेतु साध्य को सिद्ध करने में सक्षम नहीं होता। 
इस प्रकार स्वभावहेतु में साध्यसाधनभाव की उपपत्ति नहीं को जा सकती। 
इसके उत्तर में कहते हैं कि, स्वभाव हेतु में साध्य और साधन का तादात्म्य 
होने से अर्थात्‌ परमार्थत भेद न होने से, साध्यसाधनभाव भले ही न बन 
सके; फिर भी विकल्प बुद्धि के विषय साध्य और साधन में भेद की उपपत्ति 
की जा सकती है। अतः विकल्प विषय साध्य और साधन का 
साध्यसाधनभाव (गम्यगमकभाव) बन जाता है। किञ्च, 'वृक्षो$यं 
शिंशपात्वात्‌' अथवा, 'शब्दोऽनित्यःकृतकत्वात्‌' इत्यादि स्वभाव हेतुओं में 
साध्यसाधनभाव पारमार्थिक भेद के कारण नहीं होता। अन्यथा, इनका 
साध्यसाधनभाव ही नहीं बन सकेगा। क्योंकि, परमार्थतः भिन्न साध्य और 
साधन का कोई सम्बन्ध ही उपपन्न नही है। वह भी इसलिए कि परमार्थतः 


१. बौद्धतर्कभाषा, पृ. ४७। २. न्या. सू. १.१.३३। 


२८६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


भिन्न पदार्थों में कार्य और कारण का ही साध्यसाधनभाव माना जाता है। 
वृक्षत्व, शिंशपात्व, अथवा, अनित्यत्त्व, कृतकत्व यदि परमार्थत: भिन्न हों 
भी तो कार्य, कारण तो नहीं है। फलतः उनका साध्यसाधनभाव कैसे बनेगा। 
न बने साध्यसाधनभाव क्या बिगड़ता है? यह नहीं कर कह सकते। क्‍योंकि 
तब तो स्वभावहेतुक अनुमान का ही उच्छेद हो जायगा। इसलिए यह मानना 
होगा कि, विकल्पबुद्धयारूढ कृतकत्त्व, अनित्यत्वादि में काल्पनिक भेद होने 
से साध्यसाधनभाव सम्भव है। 


विकल्प बुद्धि के विषय अर्थात्‌ काल्पनिक कृतकत्व और अनित्यत्त्वादि 


` धर्मों का भेद कैसे सम्भव है? इसे समझा जाय--बौद्ध दर्शन के अनुसार 


सभी भाव (पदार्थ) स्वभावत: स्वलक्षण हैं। प्रकृत्या एक रूप स्वलक्षण पदार्थ 
स्वरूपतः सजातीय अथवा विजातीय सभी पदार्थों से व्यावृत्त हैं, भिन्न हैं। 
स्वरूपतः भिन्न पदार्थ जिस-जिस से भिन्नत्वेन विवक्षित होंगे, 
तत्तद्भेदस्वभाव वाले माने जायँगे। किन्तु, उनके इस भेदस्वभाव का ज्ञान 
कराने के लिए उस एक अखण्ड स्वलक्षण पदार्थ में भी भेदावधिमान्‌ धर्म 
का आरोप कर लिया जाता.है। वह आरोपित धर्म, विकल्प बुद्धि का विषय 
बनता है। एक ही स्वलक्षण पदार्थ अनेक स्वभाव वाला नहीं हो सकता। 
अतएव, उस एक भाव को भी जितने भी अन्य धर्मों से भेदस्वभाव वाला 
बताना होता है; उतने ही उन भिन्न धर्मों से व्यावृत्त धर्मों का आरोप कर 
लिया जाता है। अर्थात्‌ प्रत्येक अन्य वस्तु से भिन्न धर्म के लिए उसमें 
एक धर्म स्वीकार कर लिया जाता है। अनुमानादि विकल्प इन्हीं कल्पित 
धर्मो का ज्ञान कराते हैं। उदाहरणस्वरूप, बौद्धदर्शन के अनुसार शब्द 
स्वलक्षण है। अतएव सजातीय, विजातीय व्यावृत्त है। किन्तु, यदि हम शब्द 
को अकतृक से भिन्न बताना चाहेंगे तो उस स्वलक्षण शब्द में भी अकृतक 
भिन्न 'कृतकत्व' धर्म का आरोप कर लिया जाता है। इसी तरह शब्द को 
यदि नित्यव्यावृत्त बताना होगा तो उसमे नित्यव्यावृत्त 'अनित्यत्त्व॑ का आरोप 
कर लिया जायगा। अनुमानादि विकल्प ज्ञानों से इन्हीं आरोपित धर्मों का 
ही बोध होता है। यथा “शब्द अनित्यः कृतकत्वात्‌’ (शब्द अनित्य है, क्योंकि 
जन्य है)। इस अनुमान से स्वलक्षण शब्द में आरोपित 'अनित्यत्त्व' धर्म 
का ज्ञान होता है। वर्ना, स्वलक्षण का ज्ञान तो प्रत्यक्ष से ही हो जाता है। 

अथवा यह कहें कि, प्रयोक्ता जब किसी स्वलक्षण में विपरीत धर्म 
यथा, शब्द में नित्यत्त का आरोप करना चाहता है तो उसका निराकरण 
करने के लिए उस स्वलक्षण में विपरीत धर्म से भिन्न; यथा--शब्द में 
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“अनित्यः का विकल्प से आरोप कर लिया जाता है--अनित्यो&यं 
कृतकत्वात्‌' इत्यादि। 

विकल्प, स्वलक्षण के आरोपित धर्मों को विषय करते हैं। इन विकल्पों 
की यह प्रकृति है कि, वे स्वाकाराभिन्न को ही विषय करते हैं। यथा कृतक 
विकल्प, अकृतकव्यावृत्त धर्म (कृतक) को ही. विषय करता हे। न कि, नित्य 
व्यावृत्त अनित्यत्व को भी। उसी प्रकार अनित्य विकल्प नित्यव्यावृत्त 
“अनित्यत्त्व को ही विषय करता है। न कि, अकृतकव्यावृत्त कृतकत्त्व' को 
भी। इसी कारण विकल्प एक विषयक नहीं हैं, किन्तु आरोपित नाना धर्मों 
को विषय करने के कारण नाना विषयक होते हैं। विकल्प में प्रतिभासित 
अर्थ बाधित होने के कारण यद्यपि बाह्य नहीं होते फिर भी वासनावशात्‌ 
विकल्प बाह्यार्थावभासी होता है। अतएव “विकल्प स्वाकाराभिन्न को ही 
विषय करते हे' मतलब हुआ कि, विकल्प, वासनावशभासित बाह्यरूप अर्थ 
को विषय करते हैं। 

इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि, स्वलक्षण में आरोपित धर्म 
स्वव्यावृत्त धर्म के सापेक्ष अलग-अलग हैं। अतएव, स्वलक्षण धर्मी के 
कृतकत्त्वादिरूप कल्पितधर्म की प्रतीति कृतकशब्द से भिन्न शब्द अथवा 
कृतकविकल्प से भिन्न विकल्प से नहीं हो सकती। आरोप्यमाण कल्पितधर्म 
के भेद से धमीं में भी आरोपित भेद माना जाता है। इसका परिणाम यह 
हुआ कि कृतकत्व और अनित्यत्त्व भिन्न हो गये अथवा कृतकविकल्प विषय 
'कृतकत्त्व और अनित्यविकल्प विषय 'अनित्यत्त्व' परस्पर भिन्त हैं। उसका 
साध्यसाधनभाव मानने में कोई आपत्ति नहीं है। 

किञ्च, यदि स्वभाव हेतु में साध्य और साधन का पारमार्थिक भेद 
मानेंगे तो उनमें कोई सम्बन्ध ही नहीं बन सकता। क्योंकि परमार्थतः भिन्न 
केवल कार्य और कारण में ही पारस्परिक सम्बन्ध सम्भव है, अन्य में नही 
फलस्वरूप, साध्यसाधनभाव ही सम्भव नहीं है। 

कार्यकारण पदार्थों से अन्यों में भी सम्बन्ध का उपपादन करने के 
लिए नैयायिक कहता है कि, पसमार्थतःभिन्न कृतकत्त्व और अनित्यत्त्व पदार्थो 
में भी सम्बन्ध बन सकता है। वह सम्बन्ध है--'एकार्थसमवाय'। 
एकस्मिन्नर्थे = अधिकरणे इयोः (कृतकत्त्वानित्यत्त्वयोः) समवायः 
एकार्थसमवायः'। अर्थात्‌-एक शब्दादि अधिकरण में अनित्यत्त्व भी समवाय 
सम्बन्ध से विद्यमान है, तथा कृतकत्त्व भी। अतः दोनों में एकार्थसमवाय 
सम्बन्ध है। इसके खण्डन में कहते हैं कि, यह समवाय जो इन दोनो 
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अनित्यत््व और कृतकत्त्व का शब्द धर्मी के साथ है, वह इन धर्मों तथा 
धर्मी से भिन्न है कि अभिन्न? यदि भिन्न कहें, तो, वह भिन्न समवाय 
इन सम्बन्धियों से सम्बद्ध है कि, असम्बद्ध? यदि असम्बद्ध कहें तो, 
स्वयमेव असम्बद्ध समवाय शब्दधर्मी में अनित्यत्त्वादि धर्मों की वृत्तिता का 
नियामक नहीं होगा। यदि कहें कि, सम्बद्ध समवाय ही अनित्यत्त्वादि धर्मो 
की वृत्तिता का नियामक है तो भी कहना ठीक नहीं। क्योंकि यहाँ भी 
विकल्प करते हैं कि, वह स्वयमेव सम्बद्ध है कि सम्बन्धान्तर से। प्रथम 
विकल्प युक्त नहीं है। कोई भी सम्बन्ध स्वयं से ही सम्बद्ध नहीं होता। 
यदि सम्बन्धान्तर से सम्बद्ध मानें तो अनवस्था होगी। क्योंकि वहाँ प्रश्‍न 
होगा कि वह सम्बन्धान्तर जिसके द्वारा यह समवाय स्वसमवायी पदार्थो से 
सम्बद्ध है वह स्वयं सम्बद्ध है या सम्बन्धान्तर से। आप कहेंगे सम्बन्धान्तर 
से, तो उसके बारे में भी यही पूँछने पर आपका यही. उत्तर। इस प्रकार 
अनवस्था दोष आयगा। एक दूसरा दोष भी दे रहे हैं कि, उक्तानुसार यदि 
कृतकत्त्व और अनित्यत्त्त का एकार्थसमवाय सम्बन्ध माना जाता है तो यह 
अभिप्राय निकलता है कि, अनित्यत््त अथवा कृतकत््वादि धर्मों का शब्दादि 
धर्मी से समवाय सम्बन्ध है। कृतकत्वादि का शब्दादि धर्मी के साथ समवाय 
सम्बन्ध मानने पर 'आत्मा' इत्यादि नित्य पदार्थों में भी कृतकत्त्वादि धर्मों 
की वृत्ति होने लगेगी। क्योंकि समवाय एक है। जिस समवाय सम्बन्ध से 
कृतकत्त्वादि 'शब्द' में विद्यमान हैं, वही समवाय तो आत्मा में भी विद्यमान 
है। (आत्मा में ज्ञानादि समवाय सम्बन्ध से रहते हैं)। फलस्वरूप, आत्मा 
के भी कृतकत्व की आपत्ति होगी। 


इस समस्या के समाधान में नैयायिक कहता है कि हम यह व्यवस्था 
करेंगे कि, “अभूत्वा भवनधर्मा' तथा “भूत्वा अभवनधर्मा' अर्थात्‌ उत्पन्न और 
विनाशी जो अस्थिर पदार्थ उन्हीं में कृतकत्वादि धर्म विद्यमान होते हैं। आत्मा 
तो नित्य है, वह कृतक नहीं होगा। इसके आगे बौद्ध कहता है कि, तब 
फिर शब्दादि धर्मी में नित्यव्यावृत अनित्यत्त्व तथा अकृतक व्यावृत्त कृतकत्व 
धर्म जो कि विकल्प के विषय होते हैं, उन्हे अलग से मानने की आवश्यकता 
नहीं है। क्योंकि, विकल्प का विषय उक्त अस्थिर स्वभाव (धर्म) ही हो 
जायगा। जब उक्त अस्थिर स्वभाव ही विकल्प विषय हो जायगा तो उसी 
के द्वारा साध्यधर्मी (पक्ष) शाब्दादि में धर्मी से अभिन्न कृतकत्त्व और 
अनित्यत्त की भी सिद्धि हो जायगी। इस अस्थिर स्वभाव से अतिरिक्त 
कृतकत्वादि धर्मा को विकल्प विषय मानने की आवश्यकता नहीं है। उक्त 


- अस्थिर स्वभाव के मान लेने से ही कृतकत्वादि धर्मों की वृत्तिता की सिद्धि 
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बताते हैं कि, कृतकत्वादि सत्तामात्र से साध्यधर्म ज्ञान के कारण (विषय) 
नहीं होते, अन्यथा उनके सदैव विद्यमान रहने से सदा ही साध्यधर्म की 
प्रतीति होने लगेगी। किन्तु विकल्प में प्रतिभासित होने से ही, साध्यधर्मज्ञान 
के कारण बनते हैं। विकल्पावभासी अर्थ चूँकि बाधित होता है। अतएव 
बाह्य नहीं होता बल्कि, आरोपित होता है। अर्थात्‌ वासंनावशाद्‌ विकल्प 
बाह्यार्थप्रतिभासी होता है। यह बाह्य रूप में प्रतिभासित अर्थ, विकल्प का 
स्वाकार कहलाता है। विकल्प का अर्थ बाधित क्‍यों होता है? तो बताते 
हैं कि विकल्प स्वलक्षण धर्मी के एक होने पर भी उसमे आरोपित नाना 
विपरीत धर्मों के व्यवच्छेदक, नाना काल्पनिक धर्मों को विषय करता है। 
ये धर्म वास्तविक नही बल्कि आरोपित हैं। यदि ये धर्म वास्तविक होते 
तो इनका अपने धर्मी के साथ पारमार्थिक धर्मधर्मिभाव होता। धर्म और 
धर्मी के अभेद होने से, जब किसी प्रमाण से एक धर्म का ज्ञान होगा 
तो धर्मी का सर्वात्मना ज्ञान हो जाता! पुनः धर्मान्तर का ज्ञान करने के 
लिए प्रमाणान्तर की आवश्यकता नहीं होगी। किन्तु ऐसा नहीं होता। धर्मी 
के अलग--अलग धर्मों का ज्ञान करने के लिए अलग--अलग प्रमाण की 
आवश्यकता होती है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि, विकल्प परिच्छेद्य 
वस्तु में वस्तुतः अविद्यमान, वासनाजन्य बाह्यतया आरोपित धर्मों का ज्ञान 
करते हैं। उन धर्मों को वस्त्वाश्रित रूप में भी प्रतीत करा देते हैं। विकल्प 
यद्यपि वस्तु स्वलक्षण का अग्राहक है, फिर भी ये आरोपित धर्म वस्तु के 
विपरीत धर्म का व्यवच्छेद करते हुए विकल्प के विषय भी बन जाते हैं। 
गोया यह आया कि, ये कृतकत्वादि धर्म केवल विकल्प के निमित्त (विषय) 
मात्र हैं; इसके अलावा इनकी कोई भूमिका नहीं है। यदि आत्मादि पदार्थो 
में कृतकत्वादि धर्मों की वृत्तिता का परिहार करने के लिए, तथा शब्दादि 
में उनकी 'वृत्तिता' सिद्ध करने के लिए उक्त उत्पादविनाश धर्मता माननी 
ही है तो उसी को विकल्प का विषय भी मान लिया जाय। अलग से 
कृतकत्वादि धर्म मानने की आवश्यकता नहीं है। 

उक्त उत्पादविनाशधर्मता के द्वार कृतकत्वादिधर्मो की चरितार्थता पर 
आक्षेप करते हैं कि, कृतकत्वादि धर्म वस्तु के अनवस्थायित्व के प्रतिपादक 
हैं। आप द्वारा स्वीकृत उत्पादविनाश धर्म भी क्या अनवस्थायित्व का 
प्रतिपादन करता है? यदि नहीं, तो वस्तु के अस्थिरत्व का प्रतिपादन करने 
के लिए, उक्त धर्म तो मानने ही पड़ेंगे! इसके उत्तर में कहते हैं कि, 
व्यतिरिक्त, अनित्यत््ादि धर्मों से भी व्यवहर्ता वस्तु के ही अनवस्थावित्त्व 
का ज्ञान करता है। क्योंकि, वह अनित्यानुरूप अर्थक्रिया के रूप में वस्तु 
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येऽपि जैमिनीया मन्यन्ते-'येषामत्यन्तव्यतिरेकवन्तो धर्म्माः तेषामेवायं 
नैयायिकादीनां दोषः, अस्माकं तु कथञ्चिद्‌ भेदाभेदवतां धर्म्माणां 


एषोऽनन्तरोक्तो दोषो न भवति। तत्स्वभावतया हेतुभूतया। 
कथञ्चित्केनचिद्रुपेण यो भेदस्तस्योपगमे किञ्चित्फलमुत्पश्यामो नोतेक्षामहे। 


में ही प्रवृत्त होता है। यदि वह वस्तु के अनवस्थायित्त्व का ज्ञान न करे 
किन्तु, वस्तु से भिन्न, अनित्यता का ज्ञान करें तो अनित्यवस्तु से साध्य, 
अर्थक्रियारथी पुरुष, वस्तु को नित्य ही समझने लगेगा। और उस अनित्य 
वस्तु के नित्यत्त्वानित्यत्त्व में कृतसंदेह तो जायगा। अनित्यता के विचार से 
उसका विश्वास उठ जायगा; क्योंकि अब तो अनित्यत्त् धर्म होते हुए भी 
वस्तु की नित्यत्त्वापत्ति हो रही है। अन्य भी आपत्ति यह है कि, वस्तु की 
अनित्यता यदि वस्तु से भिन्न होगी तो, पुरुष उस भिन्न अनित्य धर्म में 
ही प्रवृत्त होगा न कि, वस्तु में। क्योंकि, . अन्य के ज्ञान से अन्य में प्रवृत्ति 
नहीं होती है। यदि कहें कि भिन्न अनित्यता के द्वारा भी वस्तु का ज्ञान 
होगा, उसमें प्रवृत्ति होगी। तो इसके उत्तर में कहते हैं कि तब तो यही 
अच्छा है कि, अनित्यता को वस्तु से अभिन्न मानकर वस्तु. का ज्ञान माना 
जाय और उसमें प्रवृत्ति मानी जाय। क्योंकि वस्तु द्वारा सम्पादित अर्थक्रिया 
में व्यक्ति की प्रवृत्ति होती है। वस्तु से अतिरिक्त अनित्यता मानने पर और 
भी कई दोष हैं। अतएव यह कहना चाहिए कि अनित्यत्त्व, कृतकत्वादि 
धर्म वस्तुतः वस्तु से अभिन्न हैं फिर भी विकल्पबुद्धिविषयतया उनका भेद 
हो सकता है। अतएव, अतित्यत्त और कृतकत्व का साध्यसाधनभाव 
अक्षुण्ण है। 

अथवा यह कहें कि, नैयायिकों को यदि आत्मा में कृतकत्वादि की 
वृत्तिता का वारण करने के लिए धर्मी से अभिन्न उक्त अस्थिर स्वभाव मानना 
ही है तो वही स्वभाव स्वेतर व्यावृत्त, धर्मी से अभिन्न, कृतकत्वादि के 
रूप में भी विकल्प का विषय बन जायगा। तथा व्यावृत्त धर्म यथा 
अकृत्तकत्त्व में नित्यत्व के सापेक्ष, भेदोपपत्ति भी की जा सकती है, जिससे 
न हु साधन के भेदसापेक्ष साध्यसाधनभाव के बनने में भी कोई आपत्ति 
नहीं है। 

टीका--यह जो मीमांसक मानते हैं कि 'जिन नैयायिकों के मत में 


धर्म और धर्मी में अत्यन्त भेद है” उन्ही के मत में यह दोष है। हमारे 


मत में कथञ्चित्‌ भेदाभेद माना जाता है। धर्म और धर्मी का भेदाभेद स्वभाव 
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तत्स्वभावतया नैष दोषः? इति ; तेषामपि वस्तुतः साधनधर्म्मरूपतोपगमे 

साध्यधर्म्मस्य, कथञ्चिद्‌ भेदाभ्युपगमे न किञ्जित्‌ फलमुत्पश्यामः, 
साध्यसाधनभावस्य कल्पितभेदद्वारेणाप्युपपत्तेः। न चैकात्म्ये कथञ्चिदपि - 
भेदो युक्तः, एकस्मात्‌ स्वभावादभेदात्‌। ततोऽपि तयोः कथञ्चिद्‌ 
भेदाभेदौ स्त एवेति चेत्‌; न, अनवस्थाप्रसङ्गात्‌। तथा हि- 
ध्म्मयोस्तदेकस्वभावादपि' भेदवतोस्तेन स्वभावेन कथञ्जिदभेदनिमित्त- . 
मभिन्नोऽपरः स्वभावोऽ भ्युपगन्तव्यः, तथा तेनाऽप्यपरः इत्यनन्तैव 


यदि क्थंचिद्धेदो न 'स्याद्धेदाधिष्ठानः साध्यसाधनभावः कथमुपपच्चेतेत्याह 
साध्येति। अपि न्यायबलायातां संभावनामाह। 


साध्यधर्मस्य साधनधर्मरूपतोपगमे सति भेदोपगमे फलं न किञ्चिदिति 
प्रतिपाद्य संप्रत्येकात्मसाध्यसाधनयोर्भेद एव न संभवति। तत्कथं स 
चेतनोपगम्य इति प्रतिपादयन्नाह न चेति। कर्थचित्‌ केनापि स्वभावेन यो 
भेदः कृतकत्वानित्यत्वयोः स न युक्तः। कस्मादित्याह एकस्मादिति। येन 
धर्मिस्वभावेन तयोरभेद इष्यते तस्मादेकस्मात्स्वभाव भेदात्तयोर्धर्मयोरिति 
्रस्तावात्‌। येन स्वभावेन तयोरभेदस्तेनापि (न) भेद एव येनायं दोषः स्यात्‌! 
किन्तु ततोऽपि स्वभावात्तयोः कृतकत्वानित्यत्वयोः कथंचिद्धेदाभेदौ न भेद 
एवाभेद एव वेति। येन स्वभावेनाभिन्नाविष्येते तदेकस्वभावादपि 
भ्ेदवतोर्भिद्यमानयोः। तेन भेदावधिना स्वभावेन कथञ्चजिदभेदनिमित्तम्‌ इति। 
यद्यभेदो नेष्यते तदैकान्तिको भेद एव स्यात्‌। सति चैवं पूर्वको दोष इति 
प्रायेणोक्तम्‌।। तेनाप्यभेदनिमित्तेनाभिन्नेन स्वभावेन कथंचिद्धेदनिमित्तमिति 
प्रस्तावाद्वोद्धव्यम्‌। अपरोक्षोऽभ्यु(रोऽभ्यु)पगन्तव्यः। अत्रापि यदि तेन 


. ही है। अत: “साध्यसाधनभावानापत्ति' रूप पूर्वोक्त दोष नहीं है। उन मीमांसकों 


के खण्डन में कहते हैं कि, यदि साध्यधर्म को वस्तुतः साधनधर्म रूप 
स्वीकार करें और किसी रूप में भेद भी माने तो इसमें कोई फल नहीं 
है। क्योंकि, साध्यसाधनभाव तो कल्पित भेद मानकर भी सम्पन्न हो जाता 
है। साध्य और साधन का जब एक (अखण्ड) स्वभाव से अभेद सिद्ध है 
तो फिर उनका किसी भी स्वभाव से भेद युक्त नहीं है। यदि कहें कि, 
उस एक स्वभाव से भी साध्य और साधन का भेदाभेद ही है। तो इस 
पर कहते हैं कि, तब अनवस्था होगी। वह इस तरह से कि, एक स्वभाव 


१. न केवलं धर्मिणः। २. स्वभावादभेदादिति पाठान्तरम्‌। 
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भिन्नाभिन्नस्वभावपरम्परा स्यात्‌। न च कल्पनाबुद्धावनन्तोभयरूप- 
स्वभावपरम्परा प्रतिभासत इति किमिति तत्कल्पनयाऽऽत्मानं विप्रलभन्ते 
भवन्तः? कथञ्चित्‌ च भेदोपगमात्‌ कथं भेदपक्षभाविनां 
दोषाणामनवसरः? यं चात्मानं पुरोधाय 'इमौ धम्मौं, अयं धर्म्मी' इति 
व्यवस्थाप्यते यदि तेन भेदस्तदा भेद एवेति कुतोऽनेकान्तवादः? 
अथाभेदः; तदा 'अयं साधनधर्म्मः, अयं साध्यधर्म्मः धर्म्मी चायम्‌' इति 
कथं पारमार्थिकं त्रितयं सिध्येत्‌ ? तस्मात्‌. तत्तत्पररूपव्यावृत्तिसमाश्रयायां 
कल्पनाबुद्धौ भेदवतामिव धर्म्मधर्म्मिणां प्रतिभासनात्‌ साध्यसाधनभावः। 
तन्मात्रानुबन्धस्तु वस्तुतः तत्तत्स्वभावतयैव युक्तः इति मन्यमानेन 
'वस्तुतस्तद्धावतया' इत्युक्तम्‌। 


स्वभावेन तयोरभेद एव भवेत्तदैकान्तिकोऽभेद एव तदा च कल्पनावभासि- 
भेदनिबन्धनः साध्यसाधनभावः स्यात्‌ तथा चास्मन्मतानुप्रवेशप्रसङ्ग 
इत्याशयोऽवसेयः। अभेदनिमित्ते भेदनिमित्ते च स्वभावान्तरेऽभ्युपगते 
माभूदैकान्तिकोऽभेदो भेदो वेति पुनस्तथाभूतस्वभावान्तराभ्युपगमो न्यायप्राप्तः। 
पुनस्तत्राप्येवमित्यभिप्रायवानितिशब्दहेतावभिप्रायाह अनन्तैवेति (प्रायवानाह 
इत्यनन्तैवेति। इति शब्दो हेतौ)। न केवलमविकल्पिकायां बुद्धावित्यपिशब्दः। 
परंपरा परिपाटिः। तत्कल्पनया भिन्नाभिन्नस्वभाव-कल्पनया विप्रलम्भन्ते 
विसम्वादयन्ति। दूषणान्तरमप्यत्रोपचिन्वन्नाह। कर्थंचिच्चेति। भेदपक्षभाविना 
संबन्धाभावेन साध्यसाधनभावायोगादित्यादीनां दोषाणां कथमनवसरो- 
ऽवसरोऽवकाश एवेत्यर्थः। इतोऽपि भिन्नाभिन्नरूपोभयधर्मासंभव इति 
संक्षेपेणाह यश्चेति। पुरोधाय पुरस्कृत्य विकल्पबुद्ध्या आलम्ब्येति यावत्‌ 
कल्पनाघटितस्य प्रतिषेधात्‌ पारमार्थिक इत्याह। इतिः त्रितयस्याकारं 
दर्शयति। त्रयोऽवयवा अस्येति त्रितयम्‌। प्रकरणमुपसंहरत्राह तस्मादित्यादि। 


से धर्मो का भेद मानने पर भी उस एक स्वभाव के साथ अभेद का निमित्त 
कोई अन्य अभिन्न स्वभाव मानना पड़ेगा। तथा उस अभिन्न स्वभाव के 
साथ उससे भिन्न, भेदनिमित्तक, अन्य स्वभाव मानना पड़ेगा। इस प्रकार 
भिन्न-अभिन्न स्वभाव की अनन्त परम्परा माननी पड़ेगी। कल्पना बुद्धि 
(विकल्प) में भेदाभेद उभय निमित्तक अनन्त स्वभाव भासित नहीं होते। 
अतएव इन अनन्त स्वभावों को मानकर अपने को क्यों धोखा देते हैं? 
किसी भी तरह से यदि भेद मानेंगे तो भेदपक्षभावी दोष क्यों नहीं होंगे। 
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आपि च, जिस भेद पूर्वक “यह धर्म है; “यह धर्मी है” यह व्यवस्था की 
जाती है उससे यदि भेद है तो भेद ही होगा। भेदाभेद कैसे? और यदि 
अभेद है तो अभेद ही होगा। “यह साध्यधर्म हैं, “यह साधन धर्म, “यह 
धर्मी है! इस पारमर्थिक त्रितय की सिद्धि कैसे होगी? अतएव यह मानिए 
कि, तत्तत्परूपव्यावृत्ति समाश्रयाकल्पनाबुद्धि में भेदवान्‌ धर्म और धर्मी का 
प्रतिभास होने से साध्यसाधनभाव बन जाता है। साध्य का तन्मात्रानुबन्ध 
(हेतुसत्तातिरिक्तानपेक्षत्व) तो वास्तव में तत्स्वभावता के कारण ही युक्त है। 
यह जानने वाले ही कहते है--'तत्स्वभावतये'ति। 
मीमांसको के 'भेदाभेद' का खण्डन 

दृष्टि--अब यहाँ पर मीमांसकों का खण्डन करते हुए कहते हैं कि, 
“स्थिर पदार्थ से अनित्यत््ादि धर्मों को अलग मानने पर अनित्यत्त्वादि धर्मो 
में ही प्रवृत्ति होगी'। यह दोष नैययिकों के मत में होगा; जो धर्म और 
धर्मी में अत्यन्त भेद मानते हैं। हमारे मीमांसकों के मत में यह दोष नहीं 
हो सकता; क्योंकि हम तो धर्म और धर्मी का भेदाभेद मानते हैं। इस पर 
बौद्ध कहता है कि नहीं; यदि, साध्य और साधन का कल्पित भेद मानकर 
काम चल जाय तो पहले अभेद और फिर भेद मानने में कोई फल नहीं 
है। इसमें तो अनवस्था दोष भी आता है। 

अनवस्था दोष दिखाते हुए मीमांसकों के भेदाभेदपक्ष का खण्डन करते 
हुए कहते हैं कि, आप साध्यसाधन का भेदाभेद इसलिए मानते हैं कि वे 
भेदाभेद स्वभाव हैं। अर्थात्‌ धर्म और धर्मी का स्वभाव है-भेदाभेद। इसके 
खण्डन में हमारा यह कहना हैं कि, जिस एक अखण्ड भेदाभेद स्वभाव 
से उन धर्म और धर्मी का अभेद है, उसी से भेद कैसे होगा? अर्थात्‌, 
अखण्ड भेदाभेद स्वभाव से यदि धर्मधर्मी का अभेद है तो अभेद ही होगा; 
भेद नहीं। यदि एक स्वभाव से भी भेदाभेद अभीष्ट है तो अनवस्था दोष 
होगा। क्योंकि, भेदाभेद स्वभाव एक है भेदत्वेन अथ अभेदत्वेन विभाज्य 
नहीं है। उस एक स्वभाव से यदि धर्म-धर्मी का भेद सिद्ध है तो भेद 
ही होगा। अभेद बताने के लिए कोई अन्य स्वभाव मानना पड़ेगा। यदि 
पूर्व वाले भेदनिमित्तक स्वभाव के साथ दूसरा अभेदनिमित्तक स्वभाव मान 
भी लिया जाय तो फिर से भेदनिमित्तक तीसरे स्वभाव की आवश्यकता 
पड़ जायगी। क्योंकि, दूसरे स्वभाव से घर्मधर्मी का अभेद सिद्ध हो गया 


5) 
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सा हि साध्यविपर्यये हेतोर्बाधकप्रमाणवृत्तिः । यथा यत्‌ सत्‌ 
तत्‌ क्षणिकमेव, अक्षणिकत्वेऽर्थक्रियाविरोधात्‌ तल्लक्षणवस्तुत्वं 
हीयते। 
बाधकप्रमाणादेव स्वभावहेतौ साध्यसाधनतादात्म्यम्‌ 


का पुनरसौ वस्तुतस्तद्धावता यया हेतुभूतया साध्यधर्म्मस्य 
साधनधर्म्मभावमात्रानुबन्धः सिध्यति? इत्याह-सा' वस्तुतस्तद्धावता 
“साध्य'स्य 'विपर्ययो' विपक्षः तत्र, हेतोः यद्‌ बाधक प्रमाणं’ 
तद्विपरीतधर्म्मप्रत्यवस्थापकम्‌, येन बाध्यमानो हेतुस्तत्र न प्रवर्तते, 
विरुद्धयोरेकत्र सहभावासम्भवात्‌, तस्य या 'वृत्तिः' प्रवृत्तिः 'बाधक- 
` प्रमाणवृत्तिः' तत्साध्यत्वाच्च वस्तुतस्तद्धावतायाः सा बाधकप्रमाण- 
वृत्तिरुक्ता। तस्यां हि सत्यां विपक्षात्‌ निवृत्तो हेतुः साध्यधर्म्मवत्येव 
धर्मिणि वर्तते इति साध्यधर्म्मस्यानर्थान्तरस्य साधनधर्म्मस्वभावता 
सिध्यति। “तया च' वस्तुतस्तद्भावतया साधनधर्म्मभावमात्रानुबन्धः 
साध्यधर्म्मस्य सिध्यतीति 'अन्वयनिश्चयः' 'यत्र यत्र साधनधर्म्मस्तत्र तत्र 
साध्यधर्म्मः' इत्येवं रूपो जायते। 


है। इस प्रकार भेद और अभेद के निमित्तक अनन्त स्वभावों के अभ्युपगम 
से अनवस्था दोष आ जायगा। अतएव, धर्मधर्मी में वास्तविक अभेद होने 
पर भी विकल्प समारूढतया उनका भेद मानना श्रेयस्कर है। 
प्रकरण--साध्याभाव में हेतु की वृत्तिता (की अशङ्का) में, 
बाधकम्रमाणवृत्ति ही कहलाती है 'वस्तुतस्तद्भावता'। जैसे कि "जो सत्‌ है 
वह क्षणिक ही है'। अक्षणिक में अर्थक्रिया का विरोध होने से तद्रूप वस्तुत्त्व 
भी उससे निवृत्त हो जाता है। 
बाधकप्रमाण से ही स्वभाव हेतु में साध्य-साधन का तादात्म्य 


वस्तुतः 'तद्भावता’ क्या है? जिसके द्वारा साध्यधर्म का साधन 
धर्ममात्रानुबन्ध सिद्ध होता है। बताते हैं कि--वह वस्तुतः, तदूभावता है-- 
साध्य का विपर्यय जो विपक्ष, उसमें हेतु के विपरीत धर्म का अवस्थापक 
जो बाधक प्रमाण; जिसके द्वारा बाधित किया गया हेतु, दो विरोधियों के 
एक साथ, एक स्थान में न रहने के कारण विपक्ष में नहीं रहता। यह 


१. सत्वाख्यहेतुविपरीतासत्त्व'। 
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अत्रोदाहरणं 'यथा--यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकमेव।' अवधारणेन 
व्याप्तिमाह। साधनधर्म्मभावमात्रानुबन्यस्य चैतद्रूपमाख्यातं, 
निमित्तान्तरमन्तरेण सत्‌ इत्येवं कृत्वा क्षणिकमित्युपदर्शनात्‌। स च 
चस्तुतस्तद्धावतया सिध्यतीति तत्सिछ्युपायं बाधकप्रमाणवृत्ति दर्शयति- 
'अक्षणिकत्वे” क्षणिकविपर्यये सति अर्थक्रियाविरोधात्‌’ अर्थस्य- कार्यस्य 
क्रिया-निष्पत्तिस्तस्या विरोधात्‌ 'तल्लक्षणं साऽर्थक्रिया लक्षणं यस्य 
“वस्तुत्वस्य' अर्थक्रियासामर्थ्यात्मनः, तत्तथोक्तम्‌ अर्थक्रिया हि 
तत्सामर्थ्यरूपं वस्तुत्वं लक्ष्यते। 'तद' एवंविधं वस्तुत्वं “हीयते” निवर्तति, 
तद्विपर्ययरूपस्यासत््वस्याऽऽकर्षणात्‌। . एतच्च बाधकं प्रमाणं 
व्यापकानुपलब्धिरूपमुत्तरत्रावसरप्राप्तं स्वयमेव वक्ष्यति तदनया 
बाधकप्रमाणवृत्त्या साध्यधर्म्मस्य वस्तुतः साधनधर्म्मस्वभावता सिध्यति। 
तया च वस्तुतस्तद्भावतया साधनधर्म्मभावमात्रानुबन्ध इति। 


स चोक्तरूपोऽन्वयः। तस्या विरोधादनुपपत्तेः। यथा चायोगस्तथो- 
परिष्टात्सहकारिपर्वणि निणेष्यते। 


बाधकप्रमाण की वृत्ति ही वस्तुतः तद्भावता है। चूँकि, वस्तुतः, तद्‌भावता 
बाधकप्रमाणवृत्ति से साध्य है इसलिए “वस्तुतः तदभावता को 
“बाधकप्रमाणवृत्ति' कहा गया है। 'बाधकप्रमाणवृत्ति' के रहने पर विपक्ष से 
निवृत्त हेतु, साध्यधर्मवान्‌ धर्मी में ही रहता है। इसलिए साधनधर्म से 
अनर्थान्तर (अभिन्न), साध्यधर्म की साधनधर्मस्वभावता सिद्ध होती है। 
“वस्तुत: तदभावता' से साध्यधर्म का 'साधनधर्ममात्रानुबन्ध' सिद्ध होता है। 
इसी कारण 'जहाँ-जहाँ साधनधर्म है, वहाँ-वहाँ साध्यधर्म है” इत्याकारक 
अन्वयनिश्चय सिद्ध होता है। 


यहाँ पर उदाहरण है--'जो सत्‌ है वह क्षणिक ही है'। अवधारण 
से व्याप्ति बतायी गयी है। कारणान्तर के अभाव में सत्‌ की सत्ता को 
अवस्थापना करके क्षणिक की सत्ता के प्रदर्शन से “साधनधर्मभावमात्रानुबन्ध' 
बताया गया है। यह 'साधनधर्मभावमात्रानुबन्ध' “वस्तुतस्तद्भावता' से सिद्ध 
होता है। अतएव, उसकी सिद्धि के उपाय बाधकप्रमाणवृत्ति को दिखाते हैं _ 
अर्थक्रियाविरोधात्‌ क्षणिकत्वाभाव होने पर, अर्थ = कार्य, की क्रिया = 
निष्पत्ति, का विरोध होता है। (अर्थात्‌ अक्षणिक भाव, अर्थक्रियाकारी नहीं 
होता) चूँकि, अर्थक्रिया में समर्थ वस्तु का स्वरूप ही है, अर्थक्रिया। अतएव, 
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अर्थक्रिया के द्वारा, अर्थक्रियासामर्थ्यरूप, वस्तुत्व का ज्ञान होता है। 
अक्षणिक पदार्थों में तद्विपरीत रूप = असत्त्व का आकर्षण होने से, वस्तुत्त्व 
की हानि हो जाती है। अक्षणिक पदार्थों में सत्त्व के विपरीत असत्त्व का 
अवस्थापक व्यापकानुपलब्धिरूप बाधकप्रमाण आगे समय मिलने पर बताया 
जायगा। इस प्रकार से इस बाधकप्रमाण की वृत्ति के द्वारा वास्तव में 
साध्यधर्म की साधनधर्मस्वभावता सिद्ध होती है। वस्तुतस्तदूभावता के द्वारा 
साधनधर्ममात्रानुबन्ध सिद्ध होता हैं। 

दृष्टि वस्तुतः तदभावता के द्वारा साध्य का 'साधनधर्ममात्रानुबन्ध' 
अर्थात्‌ “साध्य का साधन की सत्ता के अतिरिक्त किसी की आपेक्षा किए 
“विना ही विद्यमान होना' सिद्ध होता है। अब यहाँ पर प्रश्‍न है कि 
“वस्तुतद्भावता' क्या है? उत्तर देते हैं कि, साध्य के विपक्ष में अर्थात्‌ जहाँ 
साध्य का अभाव सुनिश्चित है वहाँ पर हेतु के विद्यमान होने में जो 
बाधकप्रमाण उस प्रमाण की वृत्ति ही कहलाती है--वस्तुतःतद्भावता। 
बाधकप्रमाणवृत्ति से हेतु विपक्ष में क्यों नहीं विद्यमान होता? कहते हैं कि, 
वह बाधकप्रमाण वहाँ पर हेतु के विपरीत धर्म की अवस्थापना कर देता 
है। जिसके विरोध के कारण हेतु विपक्ष में वृत्ति नहीं होता है। क्योंकि 
दो विरोधी पदार्थ समान देश और काल में एक साथ नहीं रहँ सकते। 
इस बाधकप्रमाणवृत्ति से साध्याभावात्मा विपक्ष से निवृत्त हेतु, साध्यधर्मवान्‌ 
धर्मी में ही विद्यमान होता है। यह परिज्ञात होता है। जिससे साध्य और 
साधन का तादात्म्य सिद्ध होता है। व्याप्ति प्रतिफलित होती है कि 'जहाँ- 
जहाँ साधन है वहाँ-वहाूँ साध्य है।' 

बाधकप्रमाण वृत्ति से 'वस्तुतःतद्भावता' तो साध्य है फिर बाधक 
प्रमाण वृत्ति को ही सामानाधिकरण से तद्भावता क्यों बताया गया? इसके 
उत्तर में कहते हैं कि--जिस प्रकार ‘आयुर्घृतम्‌ (घी, आयु है) में घृत कारण 
में कार्य का आरोप किया गया है फलस्वरूप दो शब्दों के समान अर्थ 
के वाचक हो जाने से सामानाधिकरण द्वारा प्रयोग होता है। उसी प्रकार 
यहाँ पर भी आरोपित (लाक्षणिक) व्यवहार से सामानाधिकरण्येन प्रयोग 
उपपन्न हो जाता है। 


तादात्म्य हेतु का उदाहरण है 'जो सत्‌ है वह क्षणिक है'। यहाँ साध्य 
का साधनधर्मभावमात्रानुबन्ध प्रदर्शित किया गया है। क्योंकि, साध्यधर्म 
क्षणिकत्त्व वस्तुतःतद्‌भाव रूप (साधनधर्मस्वभाव) है। साध्यधर्म क्षणिकत्व, 
साधनधर्म सत्त्व स्वरूप कैसे है? इसको यों समझें कि, सत्त्व का अर्थ है-- 
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कार्यहेतौ कार्यकारणभावसिद्दिः । यथेदमस्योपलम्भे 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तमनुपलब्धमुपलभ्यते, सत्स्वप्यन्येषु हेतुषु 
अस्याभावे न भवतीति यस्तद्धावे भावस्तदभावेऽ भावश्च 
्रत्यक्षानुपलम्भसाधनः कार्यकारणभावः तस्य सिद्डिः। 


कार्यहेतावन्वयनिश्चयनिरूपणम्‌ 


एवं स्वभावहेतौ विपर्यये बाधकम्रमाणवृत्त्या तादात्म्यसिद्धितोऽ - 
न्वयनिश्चयं प्रतिपाद्य कार्यहेतौ प्रतिपादयन्नाह कार्यहेतौ’ अन्वयनिश्चयः इति 
प्रकृतम्‌। कः पुनरसौ कार्यकारणयोर्भावः? कार्यत्वं “कारणत्वं च। 
तस्य या 'सिद्धिः’ प्रतीतिः सा कार्यहेतावन्वयनिश्चयः। यथा च 


भवतोऽस्मादभिधानप्रत्ययाविति भावः कार्यत्वमित्यादिना तमेवाभि- 


अर्थक्रियाकारित्व। यह अर्थक्रियाकारित्व रूप सत्त्व साध्याभाव अक्षणिक 
पदार्थों में अवृत्ति है। क्योंकि, अक्षणिक पदार्थों में सत्त्व के व्यापक 'क्रमाक्रम' 
की निवृत्ति व्यापकानुपलब्धि से सिद्ध है। “जहाँ व्यापक नहीं होगा वहाँ व्याप्य 
भी नही होगा” यह. नियम है। फलस्वरूप, व्यापक 'क्रमाक्रम' निवृत्त होता 
हुआ व्याप्य “सत्त्व' (वस्तुत्त्व) की भी निवृत्ति कर देता है। इस प्रकार यह 
सिद्ध हुआ कि बाधकप्रमाण (व्यापकानुपलब्धि) की वृत्तिता से साध्याभाव 
अक्षणिक से हेतु का अभाव सिद्ध हो जाता है। साध्याभाव में हेतु का 
अभाव सिद्ध हो जाने पर साध्यधर्म की वस्तुतःतद्भावता सिद्ध होती है। 
जिससे साध्यधर्म का साधनधर्ममात्रानुबन्ध सिद्ध होता हैं। 

इसका स्पष्टार्थ यह है कि बाधकप्रमाण जो व्यापका(क्रमाक्रमा) 
नुपलब्धि उसकी वृत्ति से साध्याभाव अक्षणिक में हेतु सत्त्व के विरोधी असत्त्व 
(अर्थक्रियाकारित्वाभाव) की वृत्तिता सिद्ध हो जाती है। जिससे उस अक्षणिक 
में विरोधी के वृत्ति होने से हेतु अवृत्ति हो जाता है। इस प्रकार विपक्ष 
से निवृत्त हेतु, साध्यधमा(पक्ष)वृत्ति सिद्ध हो जाता है। क्योकि, वह साध्य 
धर्म का अनर्थान्तर है। तत्स्वभाव है। इस तत्स्वभावता के कारण साध्य का 
साधनधर्ममात्रानुबन्ध भी सिद्ध हो जाता है। 

प्रकरण--कार्य हेतु में अन्वय निश्चय है-कार्यकारणभाव की सिद्धि। 
वह है--यथा, इस अग्न्यादिकारण के उपलब्ध होने पर, उपलब्धिलक्षणप्राप्त 
किन्तु अनुपलब्ध कार्य धूमादि उपलब्ध होता है। तथा अन्य कारणों के 
रहने पर भी, इस अग्न्यादि के अभाव में नही रहता। इस प्रकार का कारण 
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कार्यकारणभाव एव  हार्थान्तरस्य एवं स्थातू-यत्र 
धूमस्तत्रावश्यमग्निरिति, अग्निभाव एव हि भावो धूमस्य 
तत्कार्यत्वमिति। 


कार्यकारणभावसिद्धिर्भवति तथोपदर्शयन्नाह-'यथा” इत्यादि। यथाशब्द 
उपदर्शनार्थः। इदं? धूमादिकम्‌ 'अस्य' अग्नेः 'उपलम्भे' सति ‘उपलभ्यत’ 
इति सम्बन्धः। अनेन कार्यकारणभावसिद्धौ प्रत्यक्षव्यापारमाह। न च 
केवलं प्रत्यक्षं कार्यकारणभावमसन्दिग्यं साधयति, किन्तु 
पराकप्रवृत्तानुलम्भसहायमिति दर्शयितुमाह-'उपलब्धिलक्षणप्राप्तमनुपलब्धम्‌' 
इति। यदि तद्‌ धूमादिकमुपलब्धिलक्षणप्नाप्तं सत्स्वन्येषूपलम्भप्रत्ययेषु 
दृश्यात्मकं सत्‌ नोपलब्धं भवति अग्न्यादिसामग्रीसन्निधानात्‌ प्राक्‌ 
तादात्म्यादिसामग्र्यामुपल भ्यमानायामुपलभ्यमानं तत्कार्यं सिध्यति। न 

तूपलम्भम्नत्ययान्तरवैकल्यादनुपजातोपलब्धियोग्यरूपं सत्‌, तद्देशसन्निहित- 
मप्यनुपलब्धिलक्षणप्राप्ततयाग्न्यादिसामग्रीसन्निधानात्‌ प्रागनुपलब्धमिति। 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य चानुपलम्भेनाग्न्यादिसामग्रीसन्निधानात्‌ प्रागन्यत 
आगमनं, ` तद्देशकालसंन्निहितात्‌ कटकुट्यादेरूत्पत्तिः, तद्देशे 
चाऽसन्निघानमिति, त्रितयमपाक्रियते। एतावद्भधिश्च प्रकारैरतत्कार्यता भवन्ती 
भवेत्‌। ततोऽनुपलम्भेनाऽतत्कार्यताशङ्कानिरासाद्‌ तद्भावे भावग्राहि- 
प्रत्यक्षनिबन्धनः कार्यकारणभावोऽ सन्दिग्धः सिध्यति। 


के भाव में भाव तथा कारण के अभाव में अभाव रूप, जो कार्यकारणभाव, 
जिसका कि साधक है--प्रत्यक्षानुपलम्भ। उस कार्यकारणभाव की सिद्धि ही 
कार्यहेतु में अन्वय निश्चय है। अर्थान्तर (हेतु से भिन्न अर्थ) का 
कार्यकारणभाव होने पर ही अन्वयनिश्‍्चय होता है। तथा “जहाँ धूम है वहाँ 
अग्नि है” यह अन्वयनिश्चय इसलिए सिद्ध होता है कि, अग्नि की सत्ता 
में ही धूम की सत्ता होती है, (तथा अग्न्यभाव में धूमाभाव होता है)! 
यह कार्यकारणभाव (प्रत्यक्षानुपलम्भ से) सिद्ध है। ` 

कार्यहेतु में अन्वयनिश्चय | 


विपर्यय में बाधकप्रमाणवृत्ति से तादात्म्य की सिद्धि हो जाने से, 
स्वभावहेतु में अन्वयनिश्चय .का प्रतिपादन करके, कार्यहेतु में भी 
अन्वयनिश्चय का प्रतिपादन करते हुए कहते हैं कि, कार्यहेतु में 
अन्वयनिश्चय बताया जाना अभीष्ट है। वह है--'कार्यकारणभाव' की सिद्धि। 
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न चाग्नीन्धनादिभावे नियतसन्निधेरदृश्यात्मनः कुतश्चित्‌ धूमस्य 
भावः स्यात्‌ इत्याशङ्कनीयम्‌। अग्नीन्थनादिभेदानुविधानाद्‌ धूमस्य 
चन्दनागुरुकर्पूरकेशोण्णादीन्धनभेदे तदनुरूपभेदस्यास्य दर्शनादल्पमह- 
दिन्नविकारकारिणश्चाग्नेस्तदनु'रूपस्य। न चाग्नीन्धनादिसन्नि- 


व्यनक्ति। तद्भेदानुविधानमेव साधयन्नाह चन्दनेत्यादि। ऊर्णामिषलोम भेदो 
विशेषः। अनेनैतदाह--यद्यदृश्यं तस्य कारणं  स्यात्तत्कथमकारण- 
्येन्धनादेभेंदमनुविदध्यादिति। इन्धनभेदानुविधानं धूमस्य प्रतिपाद्य 


कार्य और कारण का भाव क्या है? 'कार्यत्व' और 'कारणत्व'। उसकी जो 
सिद्धि = प्रतीति, वही कार्यकारणभाव की सिद्धि ही, कार्य हेतु में 
अन्वयनिश्चय है। कार्यकारणभाव की सिद्धि का प्रकार बता रहे हैं कि-- 
व्यथा' इत्यादि। 'यथा' शब्द प्रदर्शनार्थक है। यह 'धूमादि' इस अग्नि के 
उपलब्ध होने पर ही उपलब्ध होता है'। इस प्रदर्शन से कार्यकारणभाव सिद्धि 
में प्रत्यक्षव्यापार (प्रत्यक्षप्रमाण) को बताया गया है। केवल प्रत्यक्ष ही 
असन्दिग्ध कार्यकारणभाव को सिद्ध नहीं करता, बल्कि पूर्व में प्रवृत्त जो 
अनुपलम्भ (अनुपलब्धि) उसके सहित ही (प्रत्यक्ष, कार्यकारणभाव को सिद्ध 
करता है) यह दिखाने के लिए कहते हैं 'उपलब्धिलक्षणप्राप्तमनुपलब्धम्‌' 
इति। उपलब्धिलक्षणप्राप्त धूमादि, यदि अग्न्यादि सामग्री के सन्निधान के 
पूर्व, अन्य उपलब्धि कारणों के रहने पर, दृश्यात्मक होते हुए भी, उपलब्ध 
नहीं होता; किन्तु (तादात्म्यादि) अग्न्यादि सामग्री के उपलब्ध होने पर 
उपलब्ध हो जाता है; तो धूम वहि का कार्य सिद्ध होता है। यहाँ पर 
यह आशङ्का नहीं करना चाहिए कि, धूम वहाँ पर अग्न्यादिसामग्री के 
सन्निधान के पहले सन्निहित होता हुआ भी उपलब्ध नहीं होता। क्योंकि 
उपलब्धि के जो कारणान्तर उनके अभाव के कारण, वह वहाँ अनुपलब्धि 
लक्षण (स्वरूप) को प्राप्त हो जाता है। जिससे उसको उपलब्धिलक्षणप्राप्ति 
की प्राप्ति नहीं हो पाती। 'उपलब्धिलक्षणप्राप्ति की अनुपलब्धि यह कहकर 
तीन प्रकार के कार्यो का कार्यत्व खडित होता है। प्रथम, अग्न्यादिसामग्री 
के सन्निधान के पहले कोई कार्य अन्य जगह से आ गया हो। द्वितीय, 
उसी देश में सन्निहित किसी कारणविशेष यथा कटकुट्यादि से जिसकी उत्पत्ति 
हो गयी हो। तृतीय, जो उस देश में असन्निहित हो। ये तीनों प्रकार के 
भाव, उस कारण के कार्य नहीं हो सकते! इस प्रकार जब अनुपलब्धि से 


१. अल्पमहदिन्धनरूपस्य। 
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धावदृश्यात्मनो नियतसन्निधानता. युक्ता, प्रतिबन्धाभावातू। प्रतिबन्धे वां 
तत्कार्यता तत्कारणता वा स्यात्‌। तत्कार्यत्वे, नाग्नीन्धनसम्पर्क्कानन्तरं 
धूमजन्म स्यात्‌, तद्धावाभावानुविधानादेव चास्यापि तत्कार्यत्वम्‌ । तच्च 
धूमेऽपि समानम्‌। नापीन्धनादिकारणत्वम्‌ अदृश्यात्मनः, इन्धनादे 
स्वहेतोरेव वृक्षादेर्भावदर्शनात्‌। तत्रापि तथाभावकल्पनायां तदेवोत्तरं 
वाच्यम्‌। पुनश्चोद्ये स एव परिहारोऽनवस्था च। एतेनेकसामग्र्यधीनता5पि 


वहिभेदानुविधानं . प्रतिपादयन्नाह--अल्पेति। अल्पश्च महाँश्नाल्पमहान्ती तौ च 
ताविन्धनविकारौ च तत्कारिण:। प्रातिपदिकग्रहणे न हि तदन्तस्य ग्रहणम्‌ 
इति। 'आन्महतः समानाधिकरण:' (पा.६/३/४६) इत्यात्वन्न भवति | 
तदनुरूपस्याल्पमहतो वा धूमस्यं दर्शनादिति सम्बन्ध:। अदृश्यात्मनोऽग्न्यादि- . 
सामग्र्यां नियतं सन्निधानमुपेक्ष्या5ग्न्यादेदेवे कार्य धूम इति। 
एतत्साधिकामुपपत्तिमभिधायाधुना तन्नियतसन्निधानमेव तस्य न युज्यत इति 
दर्शयन्नाह न चेति। चो वक्तव्यान्तरसमुच्चये। तस्याऽग्न्यादेः कार्य तत्कारणां 
तद्भावस्तत्ता। तस्यैवादूश्यस्य . तदनन्तरं भावान्न धूमः स्यादिति भावः। 
चोऽद्ृश्यकार्यत्वेन समं धूमादिकार्यस्य तुल्योपायत्वं समुच्चिनोति। 
तस्याटृश्यस्य सतःतद्भावानुविधानम्‌। चोऽवधारणे समानमित्यस्मात्परो 
द्रष्टव्य:। अत्रापि वृक्षेन्धनयोरपि तथाभावकल्पनायां तदेवोत्तरमिति। 
तदुपलम्भे प्रागुपलब्धिलक्षणप्राप्तमुपलभ्यत इति। वृक्षादिभावे 
नियतसन्निधेरदृश्यात्मनः कुतश्चिदिन्धनस्य भाव इति पुनरप्रथमे चोद्ये परकीय 
एष एव वृक्षभेदानुविधानादिन्धनस्य वृक्षादिसन्निधानेऽदृश्यात्मनो 
नियतसन्निधानता युक्ता, प्रतिबन्धाभावात्‌ प्रतिबन्धे चेत्यादि। वृक्षादिकारणत्वं 
तस्य॒  वृक्षादे' स्वहेतोरेव बीजर्देभावदर्शनादिति परिहारः। ` 


अतत्कार्यता निरस्त हो जाती है। तो, साधन की सत्ता होने पर ही साध्य 
की सत्ता को ग्रहण करने वाला जो प्रत्यक्ष, वही है निमित्त जिसका, ऐसा 
असन्दिगध कार्यकारणभाव सिद्ध हो जाता है। 

अग्नि और इन्धन के रहने पर किसी नियत सन्निधि वाले अदृश्य 
कारण से धूम की उत्पत्ति होती है। यह आशङ्का भी नहीं करना चाहिए। 
क्योंकि धूम, अग्नि और इन्धन के भेद का ही अनुगमन करता है। चन्दन 
१. तेषामग्न्यादीनां तददृश्यात्मकं वस्तु कार्यम्‌। 
२ वृक्षादिभ्योऽपीन्धनादयुत्पत्तिकथनेऽदृश्यात्मन एव कस्यचित्‌ कारणत्वकल्पनायाम्‌। 
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प्रत्युक्ता। तदन्वयव्यतिरेकानुविधानादेव च धूमस्य तत्‌ कारणं कल्पेत 
तच्चाग्न्यादावपि तुल्यम्‌। तदपि तत्र कारणमस्तु इति चेत्‌; न, 


तत्राऽ प्यदृश्यात्मनो नियतसन्निधेरित्यादिचोद्यपरिहारयोराभीषषण्येनानवस्थानात्‌ 
पर्यवसानं च(नं न) स्यात्‌। ततश्चैकस्यापि नियतकार्यत्वं न स्यादित्याकूतम्‌। 
यदि वा तस्याप्यदृश्यस्य भावे नियतसन्निधान(न)परमदृश्यं कारणं किं न 
कल्प्यते? न्यायस्य समानत्वात्‌। तथात्राप्येवमित्यनवस्था न व्यवस्थितः 
कार्यकारणभावो भवेदित्यर्थः। अथवा तत्रापि वृक्षादौ तथाभावकल्पनायाम्‌ 
दृश्यभावकल्पनायां परेण क्रियमाणायां तदेवोत्तरमिन्धनादेर्वृक्षादिभेदानु- 
विधानात्‌। न च वृक्षादिसन्निधाने नियतसन्निधानता युक्तेत्यादि। नापि 
वृक्षादिकारणत्वमदृश्यात्मनो वृक्षादेः स्वहेतोरेव बीजदिर्भावदर्शनादिति च। 
त्तीर्यतेऽनिष्टपक्षादनेनेत्युत्तरमेतत्‌। बीजादिभावे नियतसन्निधेरित्यादौ पुनश्चोद्य 
च परस्य स एव बीजादिभेदानुविधानादित्याद्यनंतरोक्तोऽस्माकं परिहारः 
परचोष्यप्रतिविधानम्‌। अनवस्था चानन्तरं व्याख्यातेति। एतेनेन्धनादेः स्वहेतोरेव 
वृक्षादेर्भावदर्शनादिति वचनसामर्थ्यात्‌, यस्य यस्माद्धावो दृश्यते तस्य 
तत्कारणत्वमिति प्रतिपादितेन। यस्या एव सामग्र्या अग्नीन्धनादेरुत्पत्तिस्तस्या 
एव तद्दृश्यत्वमुपजायत इति। एकसामग्र्यधीनता तयोनियतसन्निधाननिमित्तं 


अगुरु, कर्पूर, केश अथवा ऊर्ण्णादि इन्धन के भेद होने पर तदनुरूप धूम 
का भेद देखा जाता है। तथा अल्प अथवा अधिक इन्धन के विकार (राख) 
को उत्पन्न करने वाले अग्नि के अनुरूप अल्प या अधिक धूम देखा जाता 
है। अग्नि और इन्धनादि की सन्निधि में किसी अदृश्य धूमकारण का सन्निधान 
मानना ठीक नहीं है। क्योंकि उस अदृश्य कारण के साथ अग्न्यादि का 
कोई प्रतिबन्ध नहीं है। यदि प्रतिबन्ध माना भी जाय तो वह या तो 
तत्कार्यत्व होगा या तत्कारणत्व। (अर्थात्‌ अदृश्यात्मा पदार्थ अग्न्यादि का 
कार्य होगा या कारण) यदि तत्कार्य माना जाय तो, अग्नि और इन्धन 
के सम्पर्क के पश्चाद्‌ भी धूमोत्पत्ति नहीं होगी। अपि च, अग्नि के 
अन्वयव्यतिरेक का अनुविधायी यह अदृश्यात्मा तत्व जिस तरह अग्नि का 
कार्य होगा उसी तरह धूम भी तो अग्नि का कार्य ही है। अदृश्यात्मा पदार्थ 
इन्धनादि का कारण भी नहीं हो सकता, क्योंकि इन्धनादि अपने कारण 
वृक्ष से ही होते हैं। यदि इन्धनादि की उत्पत्ति में भी वृक्ष की अपेक्षा अदृश्य 


१. अदूश्यम्‌। 
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अग्न्यादिभावे$ वश्यम्भाविनो$न्यस्यापि कारणत्वकल्पनायां निमित्ताभावात्‌, 
कार्यव्यतिरेकनिबन्धनत्वात्‌ कारणभावकल्पनायाः। यथा अग्नीन्धना- 
देरेवान्यतराभावे अभवतः '। भवतु वा$न्यस्यापि तद्भावे नियतसन्निधेः 
कारणता। न तु तावताग्न्यादेः कारणत्वहानिः, यतो धूमदर्शनात्‌ तन्निश्चयेन 
प्रवृत्तौ तद्विसंवादः स्यात्‌। नहि सर्व्वसत्त्वकर्म्माधिपत्यजनितत्वेऽपि 
जगद्वैचित्र्यस्य दृष्टकारणहानितस्तत्कार्यदर्शनाद्‌ वा प्रवृत्तानां 
अतत्प्राप्तिरित्यलमतिप्रसङ्गेन। 


सापि प्रत्युक्ता प्रत्याख्याता कस्यचिद्धावे विज्ञायमानस्यैव तत्कार्यत्व- 
व्यवस्थासिद्धे:। तद्भावेऽनुपलभ्यमानस्य तु तत्कार्यत्वकल्पनायामतिप्रसंगादिति 
भाव:। अत्रैव वक्तव्यान्तरं समुच्चिन्वन्नाह तदिति। तस्यादृश्यस्यान्वय- 
व्यतिरेकानुविधानात्‌। तददृश्यम्‌। तच्चान्वयव्यतिरेकानुविधानम्‌। निमित्ता- 
भावमेवावेदयन्नाह कार्येति। सत्स्वन्येषु कारणेषु समर्थेषु कार्यमभवत्तदुत्पतौ 
कारणान्तस्मपेक्षणीयं प्रतिपादयति। न तु भवदेवेति समुदायार्थः। 


संप्रति स(त)त्कारणत्वमुपेत्यापि नास्मत््रतिज्ञातस्य काचित्क्षतिरिति 
प्रतिपादयितुमाह रूपन्त्विति (भवत्विति)। यतो वहयादे: कारणत्वहानेः 
अग्न्यादेरन्यस्यापि भावः(भावे) धूमं प्रति कारणत्वेन कथं न अग्न्यादेः 
कारणत्वहानिः। कथञ्च तन्निश्चयेन प्रवृत्तौ न विसम्वाद इत्याशंक्याह 
तस्य(?)। अभ्युपगमनीयदृष्टान्तद्वारेणामुमर्थं द्रढयन्नाह नहीत्यादि। दृष्टस्य 
कारणस्य हानमभावो न ह्यकारणत्वेन प्रतीतस्य कारणत्वहानिरित्यर्थः। तस्य 
ृष्टकारणस्य कार्य तद्दर्शनात्‌। अतत्प्राप्तिदृष्टकारणाप्राप्तिः प्रसज्यत आपद्यते 
अनेनेति प्रसङ्गापादनमतिशयितः प्रसङ्गोऽतिप्रसंगस्तेनालं न किञ्ित्‌। 


कारण माना जाय तो हमारा .यही उत्तर वहाँ भी होगा। किञ्च, अनवस्था 
दोष भी होगा। इससे एक सामञ्चधीनता का भी प्रत्याख्यान होता है। धूम 
के अदृश्य का अन्वयव्यतिरेकानुविधायी होने से धूम का कारण अदृश्य 
मान लिया जाय। यह भी ठीक नहीं; क्योंकि, धूम का अन्वयव्यतिरेक 
तो अग्नि के साथ भी समान रूप से विद्यमान है। अग्न्यादि की सत्ता में 
१. धूमस्य। 


२. अत्न यतो वहयादे: कारणत्वहानेः एतावान्‌ पाठःअग्रे 'विसंवादइत्याशंक्याह, एतदनन्तरं 
संगच्छते। प्रमादात्‌ प्रागायातो भाति। 


३. अग्रेतनं तस्य? इति शांकाचिह्नितं पदं अत्रत्यं भाति। तथा च “तस्य भावे’ इति “तद्भावे 
इत्यस्य विवरणम्‌। 
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सत्तावान्‌ धूम का अग्न्यतिरिक्त कारण मानने में कोई हेतु नहीं हे। कौन 
पदार्थ कारण है कौन नहीं, इस कल्पना का निमित्त हे कार्य का अभाव! 
जैसे कि, धूमाभाव अग्नि अथवा इन्धन किसी एक के अभाव में ही होगा। 
अथवा, नियत सन्निधि वाले किसी अन्य पदार्थ को धूमादि पदार्थ का कारण 
मान लेने पर भी, अग्न्यादि की कारणता में कोई हानि नहीं होगी। जिससे 
कि धूम को देखकर अग्नि के निश्चय से, अग्नि में प्रवृत्ति होने पर विसंवाद 
हो। अग्नि की प्राप्ति न हों। क्योंकि, सभी प्राणियों के कर्मों के आधिपत्य 
अर्थात्‌ सर्व प्राणिकर्मजन्य अदृष्ट = धर्माधर्मं से उत्पन्न, जो जगद्वैचित्र्य, 
उसमें किसी दृष्ट कारण के अभाव से अथवा दृष्ट कारण के कार्य के ज्ञान 
से दृष्ट कारण में प्रवृत्त लोगों को उसके कारण की प्राप्ति नहीं होती, ऐसा 
नहीं है। (तात्पर्य यह है कि, जगद्‌ वैचित्र्य का कारण है सर्वप्राणिकर्मजन्य 
अदृष्ट (धर्माधर्म)। जो कि नित्यानुमेय है। जगद्वैचित््य के इस अदृष्ट कारण 
से उसके दृष्ठ कारण की यद्यपि निवृत्ति (हानि) हो जाती है। फिर भी, 
कार्यार्थीपुरुष कार्योपादनेच्छा से यदि कार्य को देखकर उसके दृष्ट कारण में 
प्रवृत्त होता है, तो क्या उसे दृष्ट कारण की प्राप्ति नहीं होती? अर्थात्‌) 
अवश्य होती है। अब ज्यादा विस्तार करना व्यर्थ है। 

दृष्टि--स्वभावहेतु साध्याभाव में विद्यमान नहीं होता क्योंकि, वहाँ 
पर बाधकप्रमाण द्वार उसका विरोधी उपस्थित रहता है। किन्तु, स्वभावहेतु 
साध्यधर्मी में ही विद्यमान होता है। वह इसलिए कि साध्य और साधन 
का तादात्म्य है। जिससे सिद्ध होता हे--अन्वयव्याप्ति का निश्चय “यत्र 
हेतुस्तत्र साध्यमि'ति। इस प्रकार स्वभावहेतु के अन्वयव्याप्ति के निश्चय की 
प्रक्रिया बताकर, अब कार्यहेतु की अन्वयव्याप्ति का निश्चय बताना चाहेंगे। 
किन्तु इससे पहले अन्य दर्शनों के अनुसार व्याप्तिनिश्वय का ढंग समक्ष 
लें, तो अच्छा है। 
मीमांसको के मत में व्याप्ति का निश्चय 


मीमांसकों के मत में 'साध्यवान्‌ धर्मी में साधन का दर्शन तथा 
साध्याभाववान्‌ में साधन का अदर्शन' इस प्रकार का अन्वयव्यतिरेक ही 
व्याप्ति है। जैसे कि 'श्लोकवार्तिक' में 'कुमारिल' ने कहा है कि-- सम्बन्धो 
व्याप्तिरिष्टाऽत्र लिङ्गधर्मस्य लिङ्गिना'। व्याप्तिग्रह का अर्थ है अन्वयव्यतिरेक 
का निश्चय। जिस किसी भी सम्बन्ध से यह निश्चय होगा वही सम्बन्ध 
इस व्याप्ति का प्रयोजक होगा। यह व्याप्ति भूयोदर्शनगम्य है। अनेक स्थलों 


१. श्लो.वा. अनुमान. कारिका ०४। 
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में अनेक बार हेतुभूत धूम का साध्यभूत अग्नि के साथ सहभाव देखने 
से धूम का अग्नि के साथ सहचार का ज्ञान होता है। अर्थात्‌--सहचार 
दर्शन (प्रत्यक्ष) से व्याप्ति का ज्ञान होता है। 

नैयायिकाभिमतव्याप्ति 


नैयायिकों के मत में भी अन्वयव्यतिरेकात्मिका व्याप्ति का ज्ञान भूयो 

दर्शन से होता है। जैसे कि कहा भी है-- 
. व्यभिचारस्याग्रहोऽपि सहचारग्रहस्तथा । 
हेतुर्व्याप्तिगहे, तर्कः क्वच्छिङ्कानिवर्तकः ।। 

व्यभिचाराग्रह तथा सहचारग्रह व्याप्तिज्ञान का कारण हैं। व्यभिचारज्ञान 
व्याप्तिज्ञान का प्रतिबन्धक है। इसलिए, सहचारग्रह के साथ व्यभिचाराग्रह 
(प्रतिबन्धकाभाव) को भी कारण बताया गया है। ये सहचारग्रह एवं 
व्यभिचाराग्रह प्रत्यक्षप्रमाण वेद्य हैं। अतः यह माना जाना चाहिए कि, 
नैयायिकों के मत में व्याप्तिज्ञान 'प्रत्यक्ष से होता है। 
बौद्धो द्वारा उक्त मतों का खण्डन 


बौद्ध उक्त मतों के खण्डन में कहते हैं कि, दो व्यभिचारी पदार्थों 
का जिस प्रकार सहचार सम्भव है। उसी प्रकार दो सहचरित पदार्थों का 
व्यभिचार भी तो हो सकता है। अर्थात्‌ जिस प्रकार ' सर्वदा व्यभिचारवान्‌ 
पदार्थो का कदाचित्‌ सहचार होने पर भी सर्वदा सहचार नहीं हो सकता, 
उसी प्रकार सर्वदा सहचरित पदाथों का कदाचित्‌ व्यभिचार भी हो सकता। 
इसलिए सहचार का भूयोदर्शन (प्रत्यक्ष) होने पर भी सम्भावित व्यभिचार 
होने के कारण, व्याप्ति प्रत्यक्ष गम्य नहीं हो सकती। 
व्याप्ति का प्रयोजक "प्रतिबन्ध 


दो पदार्थों की अन्वयव्यतिरेकात्मिका यह व्याप्ति उन दोनों के किसी 
पारस्परिक सम्बन्ध के विना उपपन्न नहीं हो सकती। क्योंकि, किसी 
प्रतिबन्ध के विना साध्याभाव (व्यापकाभाव) में हेत्वभाव (व्याप्याभाव) 
अर्थात्‌ व्यतिरेक की सिद्धि नहीं हो सकती। जब तक साध्याभाव में 
हेत्वभाव की सिद्धि नहीं होगी तब तक हेतु के सन्निधान में साध्य का 
सन्निधान अन्वय भी सिद्ध नहीं हो सकता।' अतएव, व्याप्ति साध्य और 
साधन के प्रतिबन्ध पर आश्रित है। इस अन्वयव्यतिरेकात्मि व्याप्ति का 
नियामक साध्य और साधन का सम्बन्ध या तो 'तादात्म्य' होगा या 


१. न्या.सि. मु. का. १३७।. २. प्र.वा. ३.२४-२५। 
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“कार्यकारणभाव'। “यह अविनाभाव (अन्वयव्यतिरेक) तादात्म्य और तदुत्पत्ति 
से व्याप्त है। क्योंकि, अविनाभाव होने पर दो पदार्थों में या. तो तादात्म्य 
या तदुत्पत्ति अवश्य होते हैं। तथा अविनाभाव तादात्म्य और तदुत्पत्ति 
में ही होता है। अतत्‌ स्वभाव या अतदुत्पन्न में अव्यभिचार का नियमन 


.नहीं किया जा सकता। इसलिए यह कहना चाहिए कि, तादात्म्य या 


तदुत्पत्ति का निश्चय ही व्याप्ति का निश्चय है। न कि, सहचार का 
भूयोदर्शन। क्योंकि, भूयोदर्शन होने पर भी व्यभिचार की सम्भावना रहती 
है। निष्कर्ष यह हुआ कि, अप्रतिबद्ध (अनायत्त) स्वभाव वाले पदार्थों का 
सहभाव नियम नहीं बन सकता। अत: उनका अव्यभिचार भी सम्भव नहीं 
हो सकता। अव्यभिचार न होने से व्याप्ति कैसी? अनुपलब्धि हेतु को 
स्वभाव हेतु के अन्तर्गत रखा गया है। अतएव तादात्म्यलक्षण प्रतिबन्ध 
वहाँ भी विद्यमान है। 

स्वभावहेतु में तादात्म्य निश्चय प्रत्यक्षप्रमाण से बताया गया है। 
कार्यहेतु में कार्यकारणभाव प्रत्यक्षानुपलम्भ से होता है। यही बता रहे हैं-- 
प्रत्यक्षानुपलम्भ से कार्यकारणभाव की सिद्धि 


कार्य हेतु में अन्वय निश्चय है--कार्यकारणभाव की सिद्धि। बौद्धमत 
में कार्यकारणभाव कार्यत्व और कारणत्व से अतिरिक्त पदार्थ नहीं है। इस 
कार्यकारणभाव का ज्ञान अन्वयव्यतिरेक से होता है। अन्वयव्यतिरेक का 
ग्रहण केवल प्रत्यक्ष से नहीं किन्तु, प्रत्यक्षानुपलम्भ से होता है। 
प्रत्यक्षानुपलम्भ का अर्थ है-प्रत्यक्षपूर्वक अनुपलम्भ अथवा अनुपलम्भपूर्वक 
प्रत्यक्ष। 

“धूम, अग्नि के उपलब्ध होने पर उपलब्ध होता है” कार्य और कारण 
का यह अन्वय, प्रत्यक्षप्रमाण से गृहीत होता है। क्योंकि, वहाँ धूम कार्य 
और अग्नि कारण दोनों का प्रत्यक्ष होता है। किन्तु, कार्य के प्राक्‌ काल 
में अनेक पदार्थों के विद्यमान होने से किस पदार्थ से धूम की उत्पत्ति हुई 
यह असन्दिग्ध रूप से नहीं कहा जा सकत। क्योंकि, प्रत्यक्षसाध्य अन्वय 
अन्य पदार्थों के साथ भी हो सकता है। अतएव कहना होगा कि, प्राक्रावृत्त 
अनुपलम्भ (अनुपलब्धि) है सहायक जिसका ऐसा प्रत्यक्ष ही, असन्दिग्ध 
कार्यकारणभाव का ज्ञान कराता है। जब कार्यकारणभाव का ज्ञान करने वाले 
पुरुष को अग्नि की सामग्री के पहले अर्थात्‌, अग्नि की अनुपलब्धि रहने 
पर उपलब्धिलक्षणप्राप्त, दृश्यात्मा, धुम की अनुपलब्धि होती है। किन्तु, 


१. प्रवा.--३-२३। 


क 
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` अग्नि सामग्री उपलब्ध हो जाने पर उसकी उपलब्धि हो जाती है तो वह 


'वह्यभाव में अभाव वाले तथा वहि के उपलब्ध होने पर ही उपलब्ध होने 
वाले धूम का वहि के साथ कार्यकारण गृहीत कर लेता है। यदि कोई 
कहे कि, अग्नि सामग्री की उपलब्धि के पूर्व धूम की अनुपलब्धि अग्न्यभाव 
प्रयुक्त नहीं है। किन्तु, धूम वहाँ उपलब्धि लक्षण को ही नहीं प्राप्त है, 
अतएव उपलब्ध नहीं होता तो यह कहना उचित नहीं है। क्योंकि, यदि 
अनुपलब्धिलक्षण को प्राप्त भी धूम अग्निसत्ता के पश्चाद्‌ उपलब्ध हो तो 
तादृश पिशाचादि की भी तदनन्तर उपलब्धि होनी चाहिए! 

जैसा कि बताया गया कि असन्दिग्ध कार्यकारणभाव की सिद्धि केवल 
प्रत्यक्षव्यापारसाध्य, अन्वयज्ञान से नहीं होती। किन्तु, अनुपलम्भसहाय प्रत्यक्ष 
से होती है। अनुपलम्भसहाय प्रत्यक्ष का स्वरूप है 'उपलब्धिलक्षण प्राप्त 
धूम अग्न्यादि सामग्री की सन्निधि के पूर्व उपलब्ध नहीं होता, अग्न्यादि 
सामग्री के उपलब्ध हो जाने पर उपलब्ध हो जाता है'। यहाँ पर “उपलब्धि 
लक्षणप्राप्ते'त्यादि शब्द के द्वारा अनुपलम्भ (साध्याभाव में हेत्वभाव) तथा 
'अग्न्यादिसामग्री' इत्यादि शब्द से प्रत्यक्ष (अग्नि के रहने “पर ही धूम की 
उपलब्धि) को बताया गया है। जिससे असन्दिग्ध कार्यकारणभाव की सिद्धि 
हो जाती है। हेतुरूप धूम, साध्यात्मा अग्नि का कार्य तीन स्थितियाँ में 
नहीं हो सकता-(१) धूम, अग्नि सामग्री के पहले कहीं अन्यत्र से उपलब्ध 
हो जाय। (२) वहीं पर स्थित पदार्थ से उत्पन्न हो जाय। (३) वहाँ पर 
विद्यमान ही न हो। उक्त, अनुपलम्भसहाय प्रत्यक्ष से कार्यकारणभाव सिद्ध 
हो जाने पर ये तीनों परिस्थितियाँ समाप्त हो जाती हैं; और धूम, अग्नि 
का असन्दिग्ध कार्य सिद्ध हो जाता है। वह इस तरह से कि--धूम यदि 
अन्यत्र से आ जाय तो, वह अग्निसामग्री के पहले उपलब्धिलक्षणप्राप्त होते 
हुए भी अनुपलब्ध क्यों होगा? उपलब्ध ही हो जायगा। अग्न्यादि सामग्री 
के पहले अनुपलब्ध ही अग्नि का कार्य हो सकता है। द्वितीय यह कि, 
धूम यदि किसी अन्य से उत्पन्न होता तो, उसकी अनुपलब्धि अग्नि के 
अनुपलब्धि का अनुगमन क्यों करती? किन्तु, वह अपने कारण अन्य पदार्थ 
की अनुपलब्धि का ही अनुगमन करती है। धूम की अनुपलब्धि अग्नि की 
अनुपलब्धि का अनुगमन करती है। अतः धूम अग्नि का कार्य है। तृतीय, 
यह कि, यदि धूम उस देश काल में रहेगा ही नहीं तो अग्नि सामग्री 
उपलब्ध 2 पर उपलब्ध कैसे होगा? उपलब्ध होता है। अतएव धूम, अग्नि" 
का कार्य है। इस प्रकार जिन तीन परिस्थितियों में धूम के अग्नि के 
अकार्यत्व का प्रसङ्ग हो सकता है। उनका निराकरण कर दिया गया। 
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केवल सहचार अर्थात्‌ प्रत्यक्षव्यापारगम्य अन्वय या केवल व्यतिरेक 
(अनुपलब्धि गम्य व्यतिरेक) से ही कार्यकारणभाव की सिद्धि नहीं होती 
बल्कि विशिष्ट, अनुपलम्भ या विशिष्ट प्रत्यक्ष अर्थात्‌ सहचारपूर्वक व्यतिरेक 
या व्यतिरेकपूर्वक सहचार से कार्यकारणभाव की सिद्धि होती है। जिनका 
ज्ञान क्रमशः प्रत्यक्षानुपलम्भ (प्रत्यक्षपूर्वक अनुपलब्धि) या अनुपलम्भसापेक्ष 
प्रत्यक्ष के द्वारा होता है। फलस्वरूप, आकस्मिक पदार्थों का अन्वयमात्र या 
व्यतिरेकमात्र सिद्ध होने पर भी, कार्यकारणभाव सिद्ध नहीं होता। अतएव, 
कदाचिद्‌ अन्वय या व्यतिरेकवान्‌ 'गर्दभादि’ का कार्य धूम नहीं हो सकता। 
क्योंकि, गधे का धूम के साथ सर्वदा, सर्वत्र प्रत्यक्षानुपलम्भगम्य 
अन्वयव्यतिरेक नहीं है।' 
अदृश्य कारण की निवृत्ति 


कोई आशङ्का करता है कि, अग्निसामग्री के रहने पर धूम की उत्पत्ति 
नियत सन्निहित किसी अदृश्य कारण से होती है; न कि अग्निसामग्री से। 
इसके समाधान में कहा जाता है कि, धूम, अग्नि और उसके कारण का 
अनुगमन करता है। यथा कि, चन्दनादि सुगन्धित इंधन से सुगन्धित धूम, 
अथ च अधिक इन्धन से अधिक अग्नि से अधिक धूम तथा अल्प इन्धन 
से अल्प अग्नि से अल्प धूम की उत्पत्ति होती है। यदि अग्नि सामग्री के 
रहते धूम का कारण कोई अदृश्य तत्त्व ही माना जाय तो, धूम को उस 
अदृश्य तत्त्व का ही अनुसरण करना चाहिए न कि, अकिञ्चित्कर | 
अग्निसामग्री का। चूँकि, धूम अग्नि का अनुसरण करता है। अतः वह अग्नि 
का ही कार्य है। 

किञ्च, अग्न्यादिसामग्री के सन्निधान में अदृश्य कारण का नियत 
सन्निधान कैसे होगा? क्योंकि, नियतसन्निधि तो प्रतिबन्ध से होती है। 
अग्न्यादिसामग्री का अदृश्य के साथ कोई प्रतिबन्ध नहीं है। यदि प्रतिबन्ध 
माना भी जाय तो, अग्न्यादिसामग्री का अदृश्य के साथ कार्यकारणभाव 
प्रतिबन्ध ही होगा। अदृश्यपदार्थ अग्न्यादिसामग्री का या तो कारण होगा, 
या कार्य। अदृश्य, अग्न्यादिसामग्री का कार्य नहीं हो सकता] यदि वह 
कार्य होता तो, अग्निसामग्री के पश्चात्‌ अदृश्य को ही उत्पन्न होना चाहिए, 
न कि, धूम को। चूँकि, धूम उत्पन्न होता है, अतएव वही कार्य है। किञ्च, 
यदि मानें कि अदृश्य का अग्निसामग्री के साथ अन्वयव्यतिरेक है तो, यह 
अन्वयव्यतिरेक तो धूम के साथ भी है। इसका तात्पर्य यह है कि, 


१. ज्ञानश्रीमित्रनि., पृ. १६५। 
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अन्वयव्यतिरेक से यदि अग्निसामग्री का कार्य अदृश्य हो सकता है तो, 
उसी अन्वयव्यतिरेक से धूम भी कार्य क्यों नहीं हो सकता। 


नियत सन्निहित अदृश्य, अग्निसामग्री का कारण भी नहीं हो सकता। 
क्योंकि, अग्निसामग्री इन्धनादि का कारण वृक्षादि तथा अग्नि कारण, 
स्वावयव लोक में प्रसिद्ध हैं। यदि माना भी जाय कि वृक्षादि के सन्निधान 
में अदृश्य ही अग्न्यादि का कारण है तो, .अनवस्था दोष आयगा। क्योंकि, 
वृक्षादि के सन्निधान में अदृश्य को सन्निधि का प्रतिबन्ध नियम 
कार्यकारणभाव से कहना होगा। कार्य कह. नहीं सकते क्योंकि, वृक्षादि का 
अन्वयव्यतिरेक जिस प्रकार से अदृश्य के साथ है और वह कार्य माना 
गया है। उसी प्रकार का अन्वयव्यतिरेक उसके वास्तविक कार्य इन्धनादि 
के साथ भी है। उस अदृश्य की कार्यता से इन्धनादि की कार्यता में कोई 
फर्क नहीं पड़ेगा। अदृश्य को वृक्षादि का कारण भी नही कह सकते क्योंकि 
वे, स्वकारण बीजादि से उत्पन्न होते हैं। कारण मानने पर उस अदृश्य 
कारण के सन्निधान में पुन: किसी अदृश्य कारणता की कारणता आ जायगी। 

जिससे वही उत्तर वही समाधान। 


अब कह रहे हैं कि अग्न्यादिसामग्री के साथ अदृश्य नियत सन्निहित 
इसलिए है कि, अग्न्यादि सामग्री और अदृश्य कारण दोनो किसी एक कारण 
से जन्य हैं। अतएव, सहोत्पन्न का नियत सन्निधान है। इसके उत्तर में 
कहते हैं कि, एकसाग्चधीनता से अग्नि और अदृश्य का नियत सान्निध्य 
भले सिद्ध हो जाय। लेकिन इससे धूम के प्रति अग्नि की कारणता में 
कोई दुष्प्रभाव नहीं पड़ता। क्योंकि, उसकी कार्यता अन्वयव्यतिरेक से सिद्ध 
है। यदि इसके आगे कंहें किं, धूम का अन्वयव्यतिरेक अदृश्य से है तो 
अदृश्य को कारण मानिए। हम कहेंगे कि, धूम का अन्वयव्यतिरेक अग्नि 
से है, अग्नि को कारण मानिए। 


किञ्च, कारणता का नियामक होता है--कार्यव्यतिरेक'। अर्थात्‌, 
कार्याभाव जिसके अभाव से प्रयुक्त होता है वही उसका कारण होता है। 
धूमाभाव अग्न्यभाव प्रयुक्त है अतः अग्नि ही कारण है। धूमाभाव को 
अदृश्याभाव प्रयुक्त मानकर. यदि अदृश्य को कारण माना भी जाय तो भी 
अग्नि को कारणता का विनाश उससे नहीं होगा। क्योंकि, देखा जाता है 
कि, अदृश्य कारण के मानने पर भी दृश्य कारण की कारणता समाप्त 
नहीं हो जाती। उस दृश्य कारण से प्रवृत्त पुरुष की प्रवृत्ति विसंवादिनी नहीं 
होती। यथा कि--संसार के वैचित्र्य का कारण तो प्राणियों का अदृष्ट है। 
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किंरूपः पुनरसौ कार्यकारणभावो5नुपलम्भसहायप्रत्यक्षनिबन्धन 
इत्याह-'तद्धावे भावः तदभावेऽभावश्चः इति। ये एव हि 
*कारणाभिम तस्य भावे भाव एव। कार्यत्वेनाभिमतस्य भावः । 'तदभावे' 
कारणत्वाभिमतस्याऽ भावे 'अभाव' एव' कार्यत्वेनाभिमतस्याभावश्व। स 
एव कार्यकारणभावो नान्यः। ् 


स हि ताभ्यामन्यो भवन्‌ स्वभावतो$ प्रतिपन्नकार्यकारणरूपयोर्व्वा 
भवेद्‌, यद्वा स्वभावेनैव कार्यकारणात्मनोः। यद्याद्यः पक्षः तदा 
सर्व्वत्रैवाकार्यकारणभूतेऽपि वस्तुनि भवेत्‌ तन्नियमकारणाभावात्‌। ततः 
सर्व्वं सर्व्वस्य कार्य स्यात्‌। स्वभावेन चातद्रूपस्यान्ययोगेऽपि न तद्रूपता। 


ननु च तद्भावे भावस्तदभावेऽभावश्च कार्यधर्माविमौ तत्कथमयमेव 
कार्यकारणभाव इत्युच्यते। कार्यभाव इति तु युक्तं वक्तुमिति। सत्यमेतत्‌ 
केवलमेतस्मिन्कार्यध्मे कथिते कारणधमोंऽपि स्वभावे भावो भावनं भावो 
भावयितृत्वं सत्तयाऽभिसम्बन्धयितृत्वं स्वाभावे चाभावोऽभावनम- 
भावयितृत्वमनुत्पादयितृत्वं यत्‌ तल्लक्षणः सुज्ञानो भवतीत्याचायेंणैवमुक्त- 
मनेनाप्येवं व्याख्यातम्‌ । तेनायमर्थः-_अर्थान्तरत्वे सति यः प्राग्भावी 
स्वान्वयव्यतिरेकावनुविधापयति तत्‌ कारणम्‌। यश्च॒ पश्चाद्धाव्यन्वय- 
व्यतिरेकानुविधापनान्वयव्यतिरेकानुविधानलक्षणः कार्यकारणभाव इति। यद्वा 
कार्यकारणभावनिश्चयहेतुत्वादयमेव तथोक्तः। तथा हि कार्यगताभ्यामेव 
तद्भावभावतंद्‌(तद)भावाभावाभ्यां तयोः कार्यकारणभावो विभाव्यते। असति 
कारणत्वे तद्भावाभावयोस्तद्भावाभावावेव न भवेतामिति। 


किन्तु, उससे सांसारिक पदार्थों के भिन्न-भिन्न कारणों की कारणता समाप्त 
'नहीं हो जाती। और न ही उन भिन्न-भिन्न कार्यों को देखकर, उनके भिन्न- 
भिन्न कारणों में प्रवृत्त लोगों की प्रवृत्ति विसंवादिनी ही होती है। 

टीका--अनुपलम्भ सहायक है जिसका, ऐसे प्रत्यक्ष से सिद्ध होने 
वाला कार्यकारणभाव, किस रूप वाला है? बताते हैं कि, कारणाभिमत पदार्थ ` 
के विद्यमान होने पर, कार्याभिमत पदार्थ अवश्य रहे तथा कारणाभिमत पदार्थ 
के अभाव में कार्याभिमत का अभाव' ही कार्यकारणभाव है अन्य नहीं। 
१. अवधारणागर्भमिदं वाक्यमिति तथैव व्याख्याति। 


२. वह्लेः। ३. न पुनरकारणाभिमतस्य भावे। 
४. धूमः। ५. न पुनरकारणाथभिमतस्याभावे। 
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नहि भावा: प्रतिनियतरूपत्यागेनान्ययोगेऽपि रूपान्तरमाभजन्ते, यतो 
नान्ययोगस्तेषां पूर्व्वरूपं नाशयति विनाशहेत्वयोगाद्‌ वक्ष्यमाणकात्‌। 
नाऽप्पूर्व्वमुत्पादयति तस्य ततोऽर्थान्तरत्वप्रसङ्गात्‌। नहि तेषु 
निष्पननेष्वनिष्पन्ञो भिन्नहेतुको वा तत्स्वभावो युक्तः। अयं हि भेदो 
भेदहेतुर्वा विरुद्धधर्म्माध्यासः कारणभेदश्च। ततश्चेत्‌ न भेदः, 
अन्यनिमित्ताभावात्‌ एकं द्रव्यं विश्वं स्यात्‌ इत्यादि प्रसज्येत। 


नायमेवमयमेव कारणभावो नाम अन्य एव द्विष्ठः सम्बन्धोऽस्तीत्या- 
शंक्याह स हीति। हिं यस्मादर्थे! ताभ्यां तद्भावभावतदभावाभावाभ्याम्‌। 
स्वरूपेणास्वीकृतकार्यकारणरूपयोरग्निधूमयोः दूषणान्तरमन्वचिन्वन्नाह 
स्वभावेन चेति। तस्य अपूर्वस्य रूपस्य तेन निष्पाद्यमानस्य। 
तततोऽकार्यकारणरूपाभ्याम्‌। नहीत्वाय(?)्थान्तरस्यत्व समर्थनम्‌(?)। 
ततस्तस्य ॒ततोऽर्थान्तरत्वात्‌। पूर्वके इति कार्यकारणभावसम्बन्धेन ` 


यदि कार्यकारणभाव इससे अन्य होता तो वह स्वभावतः अप्राप्त 
कार्यकारणभाव वाले पदार्थो का होता, या स्वभावतः प्राप्त कार्यकारणभाव 
वाले पदार्थो का। यदि पहला पक्ष मानें तो सर्वत्र अकार्यकारणभूत दो पदार्थों 
का भी कार्यकारणभाव होने लगेगा। क्योंकि इसका नियामक कोई कारण 
नहीं है। इसका फल यह होगा कि सभी पदार्थ सभी के कार्य होने लगेंगे। 
स्वभावतः अतद्रूप पदार्थों की किसी अन्य के योग में भी तद्रूपता नहीं होती। 
(यथा--कि प्रकृत में स्वभावतः अकार्यकारणभूत पदार्थ किसी अन्य के योग 
में भी, कार्यकारणभूत नहीं हो सकते)। क्योंकि, पदार्थ अन्य के योग में 
भी निश्चित रूप का परित्याग करके रूपान्तर को आश्रित नहीं करते। इसका 
कारण यह है कि, अन्य का योग उनके पूर्वरूप का विनाश नहीं करता। 
क्योंकि, विनाश, अहेतुक होता है; यह आगे बताया जायगा। न ही अन्य 
का योग अपूर्व की उत्पत्ति ही करता है। अन्यथा अर्थान्तर का प्रसङ्ग होगा। 
(अर्थात्‌, किसी कार्य के कारण में अब कारणता नहीं होगी किन्तु, अन्य 
के योग में उत्पन्न जो अन्य पदार्थ, उसी में होगी)। क्योंकि तत्तद्‌ पदार्थो 
के उत्पन्न होने पर भी जो उत्पन्न नहीं होते अथवा अन्य कारण से उत्पन्न 
होते हैं वे उन पदार्थो के स्वभाव नहीं होते। (यहाँ पर भी यदि कार्यकारणभूत 
पदार्थों का कार्यकारणभाव अन्य के योग में प्राप्त होगा तो यह 
कार्यकारणभाव उन कार्यकारणभूत पदार्थों का स्वभाव ही नहीं होगा)। भेद 
के दो ही कारण हैं--प्रथम विरुद्ध धर्मो का अध्यास और द्वितीय भिन्न- 
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प्रतिभासभेदोऽपि हि इतरेतराभावरूपतया विरुद्धधर्म्माध्यासतां 


. नातिक्रामति। ततश्च पूर्व्वके वस्तुनी तदवस्थे एवेति न तयोरन्ययोगे$पि 


कार्यकारणरूपतापत्तिः। 

अथ द्वितीयः पक्षः, तदा स्वभावत एव तयोः 
कार्यकारणरूपत्वादन्यस्तद्धावः कथं न वैयर्थ्यमनुभवेत्‌? कार्यकारणबुद्धी 
अपि तद्भावभावित्वमात्रनिबन्धने नार्थान्तरनिमित्ते, ` तस्योपलब्धिलक्षण- प्राप्तस्य 
कार्यकारणरूपविवेकिना रूपान्तरेणाप्रतिभासनात्‌। तथाविधस्यापि 
ग्रहणकल्पनायामतिप्रसङ्गः । अनु'पलब्धिलक्षणप्राप्ततायां कथं कार्यकारण- 
भावबुद्धी तन्निबन्धने? नहि तद्‌ अर्थान्तरं स्वसत्तामात्रेण तद्दुद्धी प्रवर्तयति। 
सदा सन्निहितत्वेनास्य तयोः सर्वदोदयप्रसङ्गात्‌। न च विशेषणमगृहीतं 
विशेष्ये स्वविशिष्टप्रत्ययनिबन्धनमित्ययुक्ताऽ स्यानुपलब्धिलक्षणप्राप्तता। न च 


क्रियमाणात्‌ रूपात्याग्भाविनी वह्िस्तस्य धुमरूपे(?) तद्भावः 
कार्यकारणभावः। तयोस्ताद्रूप्येपि कारणबुद्धावस्योपयोगान्न वैयर्थ्यमित्याह-- 
कार्येति। अपि न्यायतः सम्भावनां दर्शयति। कथमवसीयते नार्थान्तरनिमित्त 
इत्याह तस्येति। तस्य तत्सामर्थ्या (तस्य ताभ्यामर्था)न्तस्स्य तथाविधस्य 
तद्विवेकेनाप्रतिभासिनः। अपिः व्यक्तमित्येतदस्मिन्नर्थे। सर्वं सर्वत्र गृहीतमितीष्टं 
धर्ममतिक्रान्तः प्रसङ्गोऽतिप्रसङ्गः । तस्यानुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वा- 
द्विशेषणासिद्धोऽयं हेतुरित्याह अनुपलब्धीति। किमवश्यमुपलभ्यमानेन तेन 
तद्बुद्धिहेतुना भाव्यं येनैवमुच्यते इत्याह न हीति। तदबुद्धी कार्यकारणबुद्धी। 
अस्य अर्थान्तरस्य तयोः कार्यकारणबुद्भयोः। न चान्वयव्यतिरेकानुविधानम- 
विदुषस्तद्रुद्धी भवत इति बुद्धिस्थम्‌। उपपत्त्यन्तरमत्रैव समुच्चिन्वन्ञाह न चेत्ति। 


भिन्न कारणों से उत्पन्न होना। यदि इन दो कारणों से भी पदार्थो में भेद 
न हो और इनके अलावा कोई कारण नहीं है। तो इसका परिणाम यह 
होगा कि सम्पूर्ण विश्व अभिन्न (एक) हो जायगा। प्रतिभास भेद विरुद्ध 
धर्माध्यास के ही कारण होता है, क्योंकि वह इतरेतराभाव रूप होता है। 
इस प्रकार यह निष्कर्ष निकलता है कि, अन्य का योग होने पर भी 
अकार्यकारणभूत पदार्थो की कार्यकारणभावापत्ति नहीं होगी। क्योंकि, 
अन्ययोग होने पर अकार्यकारणभूत वस्तुएं तो तदवस्थ ही होंगी। 


१. तस्योपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वं स्यात्‌. तद्विपर्ययो वा। तत्राद्ये आह! 
२. रूपान्तरेणाप्रतिभासमानस्य। ३. द्वितीये आह। 
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दृष्टस्याप्यनुपलक्षणं युक्तम्‌, कार्यकारणबुद्धयोस्तन्निबन्धनतोपगमात्‌। न हि 
यन्निमित्तो यो&न्यत्रातद्ुद्धिभाजि तदूव्यवसायः स तदनुपलक्षणे युक्त: । 
देवदत्ते दण्डिव्यवसायवद्‌ दण्डानुपलक्षणे। न चार्थान्तरस्य कार्यकारणाभ्यां 
सम्बन्धो घटते, सम्बन्धान्तरकल्पनायामनवस्थाप्रसक्तेः। कार्यकारणभावाभ्युपगमे . 
कार्यकारणाभ्यामसहभाविता तद्धावस्य। ततश्च कार्यकारणकाले 
तस्यासन्निध्यानात्‌ कथं कार्यकारणबुद्धिहेतुता? निरूद्धयोरध्या हृत्य 
तत्र त्ययकल्पनायां च कल्पितविषय एव कार्यकारणताध्यवसायः स्यात्‌ 
न वस्तुविषयः। स च विशिष्टभावाभावनिबन्धनोऽ भ्युपगत एवेति 


स्वविशिष्टप्रत्ययनिबन्धनं स्वोपरक्तज्ञाननिबन्धम्‌। कार्यकारणबुद्धययो- 
विकल्पात्मिकयोरिति प्रकरणाद्‌ द्रष्टव्यम्‌। तङ्गुद्धिनिबन्धनत्वेपि तस्य 
कथमवश्यमुपलक्षणमित्याह नहीत्यादि। चो वक्तव्यान्तरसमुच्चये। 
कार्यकारणाभ्यामग्निधूमाभ्यामर्थान्तरस्य भिन्नस्य। कार्यकारणभावरूपस्य 
सत्त्वस्य ॒संबन्धान्तरसद्भावात्‌ कथं न घटत ` इत्याह। सम्बन्धेति। 
तस्मात्कार्यकारणाभावसंबन्धादन्यस्य तेनाप्यर्थान्तरेण सम्बन्धेन सहास्य कथं 
संबन्ध इति पर्यनुयोगे संबन्धान्तरं कल्पनीयम्‌। पुनः पर्यनुयोगे पुनस्तथेति 
अनवस्था प्रसक्तिस्ततः। न चैवं सम्बन्धान्तरं परिकल्प्यते। किं तर्हि 
कार्यकारणभूतवस्तुकार्यकारणाख्यसम्बन्धयोरकार्यकारणभाव एव सम्बन्ध 
इत्याह कार्येति! तद्भावस्य कार्यकारणभावस्य भिन्नस्य कल्पितस्य 
ततोऽसहभावित्वात्‌। कार्यकारणकाले कार्यकारणभूतवह्विधूमादिवस्तुकाले। 
तयोश्चैककालिकत्वं कुतो येनैकजनकत्वं. स्यादिति। अत्र गजनिमीलिकां 
कृत्वैतदुक्तं द्रष्टव्यम्‌| स॒ च कार्यकारणाध्यवसायः। भवत्वसौ 
कल्पितविषयस्तथापि भिन्नसम्भवः कथं न भवेदित्याह--कल्पितेति। 


यदि दूसरा पक्ष है तो, स्वभावत: कार्यकारणभूत पदार्थों का कार्य 
कारणभाव स्वत: सिद्ध हैं। उनके कार्यकारणभाव के लिए किसी अन्य को 
कारण मानना क्या व्यर्थ नहीं होगा? कार्यकारणभाव बुद्धि भी केवल 
कार्यकारणभाव निमित्तक है। उसका निमित्त कोई अन्य अर्थ नहीं है। क्योंकि, 
अन्य पदार्थ कार्यकारणभूत पदार्थो से भिन्न रूपेण प्रतिभासित नहीं होता। 
यदि भिन्नरूपेण अप्रतिभासित पदार्थो के भी प्रतिभास की कल्पना करें तो 
अतिव्याप्ति होगी। यदि अन्य पदार्थ को अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त मानें तो 


१. युक्तः दण्डेन दण्डिव्यवसायाभावे देव” इति पाठान्तरम्‌। 
२. “योरारोप्य” इति पाठान्तरम्‌। ३. कार्यकारणबुद्धिहेतुत्वकल्पनायाम्‌। 
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[कमर्थान्तरकल्पनया? कल्पितविषयत्वे तद्‌ व्यवसायस्य, "तस्या वैयर्थ्यात्‌ 
कार्यकारणयोश्चायौगपद्यात्‌। नहि ताभ्यामसौ जन्यते, प्रत्येकजन्यश्च कथं 
कार्यकारणभावः? यदा च कारणेन जन्यते तदा किं स्वकार्यात्‌ प्राग 
अथ पश्चात्‌? यदि स्वकार्यसहितस्तदुभयोरन्यत एव भावात्‌ परस्परमसम्बन्ध 
इति कार्यसम्बन्धिताऽस्य हीयेत। अथ केवलः स्वकार्यात्‌ प्राक्‌; तदा 


तद्व्यवसायस्य कार्यकारणताऽव्यवसायस्य। तस्य भिन्नस्य 
कार्यकारणभावस्य। मा भूत्कल्पितविषयोऽयं तदवसाय इति हिं तस्य कल्पना 
स चेत्तथाविध एषितव्यः किं तेनेति भावः। किं कल्प्यमानोऽसौ तद्भावः किं 
कार्यकारणभावाभ्यां सहिताभ्यां जन्यते आहोस्विदेकैकेनेति पक्षयोराद्य पक्षं 
क्षपयन्नाह कार्येति कार्येण जन्यमानः कार्यभावः स्यात्‌। कारणेन जन्यमानश्च 
कारणभाव इत्यभिप्रेत्य कथमित्याह। प्रत्येकजन्यमानतायामपि कारणमुद्विश्य 
निरूपयन्नाह--यदा चेति। पश्चाच्छन्दापेक्षा तु स्वकार्यस्येति 
विभक्तिविपरिणामेन योज्यम्‌। अतसर्थप्रत्यययोगेन षष्छीपराप्तेः। 
तत्तस्मांदुभयोः कार्यतद्भावयोः। 


कार्यकारणभावबुद्धि तन्निमित्तक नहीं होगी। वह अन्य पदार्थ, अपनी सत्तामात्र 
से कार्यकारणभावबुद्धि का प्रवर्तक नहीं हो सकता। अन्यथा, उसके सदा 
सन्निहित रहने से कार्यकारणभाव का सर्वदा उदय होने लगेगा। इस अन्य 
की अनुपलब्धिलक्षणप्राप्ता भी ठीक नहीं है। क्योंकि, कोई भी आज्ञात 
विशेषण, विशेष्य में स्वविशिष्टप्रत्यय का निमित्त नहीं होता। अपि च दृष्ट 
अन्य पदार्थ का अनुपलक्षण (अनुपलब्धि अर्थात्‌ अज्ञायमानता) भी युक्त 
नही है, क्योंकि कार्यकारणभाव बुद्धि में उस अन्य पदार्थ को निमित्त माना 
गया है। इसका कारण यह है कि तद्बुद्धि के अविषय पदार्थ में भी तदबुद्धि 
जिस निमित्त को मानकर होती है, वह उस निमित्त की आज्ञायमानता में 
नहीं हो सकती। यथा कि, देवदत्त में दण्डबुद्धि दण्ड के ज्ञान के न होने 
पर नहीं होती। 

अपि च, कार्यकारणभाव के निमित्त उस अर्थान्तर का 
कार्यकारणभूतपदाथों के साथ कोई सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। यह सम्बन्ध 
क्या होगा? कार्यकारणभावेतरसम्बन्ध या कार्यकारणभावसम्बन्ध? यदि प्रथम 
मानें तो . अनवस्था दोष होगा। कार्यकारणभावसम्बन्ध मानने पर 


१. कार्यकारणभावः। २. अर्थान्तरकल्पनायाः। 
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क्षणिकतया कारणस्य 'तमेव जनयित्वा ध्वंसात्‌ कथं स्वकार्यक्रिया? 
तस्यां चासत्यां कथं तदपेक्षमस्य कारणत्वम्‌? तस्मिश्चासति कथमकारणेन 
कार्यकारणसम्बन्धो जन्यते? अथ स्वकार्य कृत्वा पश्चाज्जन्येत तदाऽपि 
स्वकार्यकाले एव विनष्टत्वाद्‌ असतस्तदुत्तरकालभाविकार्यकारणभावजननं 
कुतः? 'तद्धावश्च सम्बन्ध उच्यते। 


नन्वेकसामग्र्यधीनतैवानयोः सम्बन्ध इति कथं परस्परासम्बन्ध उच्यत 
इति चेत न, कारयेणापि सममस्य . कार्यकारणभावस्य संबन्धस्य 
प्रकृतत्वात्सूक्तमिदम्‌। एकसामग्रयधीनतेष्टौ च तदुत्पत्तेः पूर्वं कारणं न कारणं 
स्यात्‌। त्वन्मते तद्योगात्तदव्यवस्थितेयोऽयमप्राप्तत्वादिति दोषो द्रष्टव्य:। 
कार्यस्य धूमादे: क्रिया करणं कथम्‌। तदपेक्षं तद्धूमादिक्रियापेक्षम्‌। अस्य 
वह्यादे: असत्त्वान्मा स्म तज्जनयत, का नो हानिरित्याह तद्धावश्चेति। 
तद्भावः कार्यकारणभावः सम्बन्धः। कारणभावादनुत्पन्नाश्वशशविषाणा यथा 
नः (न) कथं तद्भावसम्बन्धो भवितुमर्हतीत्याशयः। 


कार्यकारणभाव की कार्यकारण के साथ असहभाविता होगी। अतएव, 
कार्यकारण के समय अन्य पदार्थ के सन्निहित न होने से कार्यकारणभाव 
बुद्धि का निमित्त कौन होगा? (कार्यकारणभाव के निमित्त अन्य पदार्थ की 
जिस समय उत्पत्ति होगी उस समय तो कार्य और कारण का निरोध हो 
चुका रहेगा; फलस्वरूप) निरुद्धों में आरोप करके कार्यकारणभाव बुद्धि के 
निमित्त की कल्पना करने पर कार्यकारणता का ज्ञान कल्पितविषयक होगा; 
न कि वस्तुविषयक। जब कार्यकारणभाव का ज्ञान विशिष्ट (कारणभावे एव 
कार्यभावः कारणाभावे कार्याभावः) भावाभाव निमित्तक मान ही लिया गया 
है तो फिर अर्थान्तर की कल्पना करना व्यर्थ है। यदि कार्यकारणभाव ज्ञान 
को कल्पितविषय मानें तो, अर्थान्तर कल्पना व्यर्थ हो जायगी। कार्य और 
कारण अयुगपत होने लगेंगे। 

कार्यकारणभाव, कार्य और कारण से उत्पन्न नहीं होता। किञ्च, यदि 
इसे प्रत्येक से उत्पन्न माना जायगा तो यह कार्यकारणभाव कैसे होगा? 
यह जब कारण से उत्पन्न होगा तो क्या अपने कार्य के सहित होगा; 
अथवा केवल? केवल: भी अपने कार्य के पहले उत्पन्न होगा, अथवा 


टॅॅसएरशशएर्शि्शिशिशिर्रशिनॉनशशिकपन-ट 
१. सम्बन्धं। २. कार्य” 
३. कार्यकारण"। 
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बाद में? यदि अपने कार्य के सहित उत्पन्न माना जाय तो दोनों कार्य 
और कार्यकारणभाव की उत्पत्ति अन्य से होने के कारण वे परस्पर असम्बद्ध 
हो जायेंगे। फलस्वरूप कार्यकारणभाव की कार्य के साथ सम्बन्धिता समाप्त 
हो जायगी। यदि कार्यकारणभाव अपने कार्य के पहले उत्पन्न माना जाय 
तो, कारण चूँकि क्षणिक है अतएव तद्भाव को ही उत्पन्न करके नष्ट हो 
जायगा तो फिर कार्य को कैसे उत्पन्न करेगा? जब कार्य की उत्पत्ति ही 
नहीं होगी तो कारण का कार्य सापेक्ष कारणत्व कैसे सिद्ध होगा? कारणत्व 
के ही सिद्ध न होने पर, विना कारण के कार्यकारणभाव सम्बन्ध कैसे उत्पन्न 
होगा? यदि मानें कि कार्य के उत्पन्न हो जाने पर तद्भाव बाद में उत्पन्न 
होता है तो कारण तो कार्य को उत्पन्न करके निरुद्ध हो गया। असत्‌ कारण, 
कार्यकारणभाव का जनक कैसे होगा? और कार्यकारणभाव ही, तद्भाव 
(सम्बन्ध) है। 

दृष्टि-नैयायिकादि जिस प्रकार कार्य और कारण का समवायादि 
सम्बन्ध मानते हैं, उस प्रकार बौद्ध नहीं मानते। किन्तु कारणभिमत वह्णयादि 
के भाव (सत्ता) में ही कार्याभिमत धूमादि की सत्ता तथा कारणाभिमत के 
अभाव में कार्यभिमत का अभाव ही कार्यकारणभाव कहलाता है। अर्थात्‌ 
इनके मत में कार्य की सत्ता तथा कारण की सत्ता ही कार्यकारणभाव है। 
न कि कोई समवायादि सम्बन्ध। 
कार्यकारणभाव सम्बन्ध का खण्डन 


बौद्ध, कार्य और कारण के 'समवाय' सम्बन्ध का खण्डन करते हुए 
कहते हैं कि, यह सम्बन्ध स्वभावत: अप्राप्त कार्य, कारण स्वरूप दो पदार्था 
का होता है या, जो स्वभावतः कार्य और कारण के रूप में विद्यमान होते 
हैं उन्हीं का होता है? प्रथम विकल्प युक्त नहीं है क्योंकि, इस तरह तो 
सभी पदार्थ परस्पर कार्य, कारण हो जायंगे। क्योंकि, कार्य और कारण 
का नियामक जो सम्बन्ध वह कार्य और कारण स्वरूप को अप्राप्त वस्तुओं 
में भी होता है। यदि माना जाय कि कार्यकारणभाव सम्बन्ध के योग से 
स्वभावतः अप्राप्त कार्यकारणस्वरूप वस्तुओं में भी कार्यत्व और कारणत्व 
आ जाता है तो यह ठीक नहीं है। क्योंकि, अन्य के योग से वस्तुएं 
अपने स्वभाविक रूप का परित्याग नहीँ करती हैं। यदि कहा जाय कि 
अन्य के योग. से वस्तुओं का स्वभाविक अप्राप्त कार्यकारणरूप विनष्ट हो 
जाता है। तो यह भी युक्त नहीं है। क्योंकि हम बौद्ध अहेतुक विनाश 
मानते हैं। विनाश का कारण वस्तु कें उत्पादक कारण से भिन्न नहीं होता। 
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यहाँ पर अन्य के योग से वस्तु का स्वाभाविक अप्राप्त कार्यकारणस्वरूप 
नष्ट नहीं होगा जिससे कि उसका कार्यत्व, कारणत्व रूप प्रकट हो जाय। 
यदि कहें कि, यह कार्यकारणभाव सम्बन्ध अप्राप्त कार्य और कारण रूप 
पदार्थों में कार्यकारण स्वरूप को उत्पन्न कर देता है तो यह भी ठीक नहीं 
है क्योंकि, यह अपूर्व उत्पन्न कार्यकारणरूप पूर्व के अप्राप्त कार्यकारणरूप 
वस्तुओं से भिन्न अर्थ होगा। इसका कारण यह है कि, इन दोनो का कारण 
भिन्न है। जैसे कि, अप्राप्त कार्यरूप एवं कारणरूप वस्तुएं अपने कारणों 
से उत्पन्न हुई हैं। जबकि, यह अपूर्व कार्यकारणरूप इस सम्बन्ध से उत्पन्न 
हुआ है। तथा कार्यकारण के रूप में अभिमत वस्तुओं में विरुद्ध धर्मों का 
अध्यास भी होगा। स्वकारणजन्य कार्यकारण के रूप में अभिमत पदार्थों 
मे तो कार्यत्व और कारणत्व का अभाव है किन्तु सम्बन्ध योग होने पर 
उन्हीं में कार्यकारणत्व धर्म. उत्पन्न हो जाता है। इससे फल यह होगा कि, 
अप्राप्तकार्यकारणस्वरूप पदार्थों में उत्पन्न कार्यकारणत्व पश्चात्कालिक धर्म 
हो जायगा। क्योंकि, वस्तुओं के भेद के दो ही कारण हैं--प्रथम भिन्न- 
भिन्न कारणों से उत्पत्ति और द्वितीय विरुद्धधर्माश्रयत्व। इन दो कारणों से 
अतिरिक्त और कोई कारण नहीं। यदि उक्त कारणों के रहते भी वस्तुएं भिन्न 
'न हों तो संसार से भेद ही समाप्त हो जायगा। सम्पूर्ण विश्व एक हो 
जायगा। यहाँ पर चूँकि कार्यकारण के रूप में स्वीकृत पदार्थों में प्राप्ताप्राप्त 
कार्यकारणत्वरूपी विरुद्धधर्मा का अध्यास हो रहा है; अतएव उन एक ही 
पदार्थ में भेदापत्ति होगी। इसलिए अन्य (सम्बन्ध) के योग से 
अप्राप्तकार्यकारण स्वरूप पदार्थों में कार्यकारणरूपोत्पत्ति मानना ठीक नहीं है। 

द्वितीय विकल्प का खण्डन करते हुए कहते हैं कि, स्वभावत: 
कार्यत्वकारणत्वरूप प्राप्त पदार्थों का यदि कार्यकारणभाव सम्बन्ध माना जाय 
तो, जब पदार्थ स्वयमेव पूर्व से ही कार्यकारण स्वरूप को प्राप्त ही है 
तो कार्यकारणता का आपादन करने वाले सम्बन्ध को अलग से मानना 
व्यर्थ है। यदि कहें कि, वस्तुए स्वभावतः कार्यकारण रूप भले ही हों किन्तु 
कार्यकारणबुद्धि का निमित्त तो यह अलग ' से माना गया कार्यकारणभाव 
सम्बन्ध ही होगा। तो कहते हैं कि, कार्यकारणबुद्धि कार्यकारणभाव से 
उत्पत्तिमात्र की अपेक्षा करती है। अर्थात्‌, कार्यकारणबुद्धि को कार्य और 
कारण से मात्र उत्पन्न होना चाहिए। कार्यकारणभाव चाहे स्वत: हो या 
परत:। यहाँ पर जब वस्तुओं को स्वतः कार्यकारणरूप मान लिया गया 
है तो उन्हीं से कार्यकारणबुद्धि हो जायगी उसके लिए अलग से 
कार्यकारणभाव सम्बन्ध मानने की जरूरत नहीं है। प्राप्तकार्यकारणस्वरूप 
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पदार्थों से भिन्नतया स्वीकृत कार्यकारणभाव हमारे विकल्प को भी नहीं सहन 
कर सकता। विकल्प यह है कि, कार्यकारणबुद्धि का निमित्त अन्यतया 
स्वीकृत कार्यकारणभाव उपलब्धिलक्षणप्राप्त है या नहीं? उपलब्धि = ज्ञान, 
उसका लक्षण > विषयत्त्व तदभाव को प्राप्त है? या अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त 
है? प्रथम विकल्प ठीक नहीं है। क्योंकि, प्राप्तकार्यकारणरूप पदार्थों से भिन्न 
कोई कार्यकारणभाव प्रतिभासित नहीं होता। उपलब्धिलक्षणप्राप्त नहीं है। यदि 
अप्रतिभासमान (उपलब्धिलक्षण अप्राप्त) की ही कल्पना करें तो अप्रतिभासित 
अन्यान्य पदार्थों की कल्पना करनी पड़ेगी। अनवस्था दोष होगा। यदि दूसरा 
विकल्प मानें तो ठीक नहीं; क्योंकि, जो स्वयं ज्ञानविषय नहीं (अज्ञात) 
है वह दूसरे की कार्यकारणभावबुद्धि का निमित्त कैसे होगा? यदि मानें कि, 
ज्ञान का विषय न होते हुए भी सत्तामात्र से अन्य पदार्थ 
(कार्यकारणभावसम्बन्ध) कार्यकारणभावबुद्धि का निमित्त हो जाता है। इसके 
उत्तर में कहते हैं कि कोई भी अर्थान्तर सत्तामात्र से अन्यत्र विशिष्ट ज्ञान 
नहीं कराता। अन्यथा सर्वदा ही सत्ता रहने से सर्वदा तद्विशिष्ट का ज्ञान 
होने लगेगा। इसका कारण यह है कि, विशेषण स्वयं अज्ञात होते हुए 
विशिष्टबुद्धि का जनक नहीं होता। इसलिए अग्रहीत कार्यकारणभाव 
कार्यकारणों में कार्यकारणभावविशिष्टत्व रूप से ज्ञान नहीं कराएगा। क्योंकि 
कोई भी ज्ञान जिस किसी बुद्धि के अविषय में अर्थात्‌ जिसमें तद्बुद्धि 
नहीं होती उसमें भी किसी को निमित्त बनाकर अगर तद्बुद्धि करा देता 
है, तो उस निमित्त को ज्ञात होना चाहिए। जैसे कि केवल 'देवदत्त' में 
“दण्डि' बुद्धि नहीं होती। अर्थात्‌ 'दण्डि' बुद्धि का अविषय जो (देवदत्तः 
उसमें 'दण्डिज्ञान', 'दण्ड' को विषय मानकर होता है। यह “दण्डिज्ञान' विना 
“दण्ड' को जाने नहीं होगा। उसी प्रकार कार्यकारणभावविशिष्टत्वेन अग्रहीत 
कार्य और कारणों में विशिष्ट ज्ञान के निमित्त कार्यकारणभावसम्बन्ध को विना 
जाने विशिष्ट ज्ञान नहीं होगा। | 

अपि च, वास्तविक कार्य और कारण रूप पदार्थों की विशिष्टबुद्धि 
के जनक, अर्थान्तर, इस कार्यकारणभावसम्बन्ध का वास्तविक कार्यकारणरूप 
पदार्थों से क्या सम्बन्ध है? क्योंकि असम्बद्ध विशिष्टबुद्धि के जनक नहीं 
होते। वह सम्बन्ध कार्यकारणभावसम्बन्ध से भिन्न सम्बन्ध होगा या 
कार्यकारणभावसम्बन्ध होगा? पहला पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि, इसमे 
अनवस्था दोष है। यहाँ पुनः प्रश्‍न होगा कि, कार्यकारणभावसम्बन्ध से उस 
सम्बन्धान्तर का क्या सम्बन्ध है? तो उत्तर होगा? सम्बन्धान्तर। फिर उस 
सम्बन्धान्तर के लिए भी यही प्रश्‍न; यही समाधान। अनवस्था होगी। यदि 
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द्वितीय पक्ष मानें तो कार्यकारण के साथ कार्यकारणभाव का असहभावित्त्व 
होगा। क्योंकि, कार्यकारणरूप जो धूम और वहि उनमें कार्यकारणभाव किसी 
अन्य सम्बन्ध से होगा। उस सम्बन्धयोग के पहले तो कार्यकारणभाव का 
असन्निधान होगा; और जब सम्बन्धयोग होगा भी तो कार्यकारणभूत्‌ पदार्थों 
का असन्निधान हो जायगा। इसलिए कार्यकारणभूत पदार्थो के साथ 
कार्यकारणभाव का कभी सहभावित्व नहीं होगा? कार्य और कारणभूत पदार्थो 
का कार्यकारणभाव के साथ असन्निधान इस तरह समझना चाहिए कि, 
क्षणिक पदार्थवादी बौद्धों के यहाँ पदार्थ अपनी उत्पत्ति के अनन्तर क्षण 
में ही निरुद्ध हो जाते हैं। अतएव जिस क्षण कार्य और कारण हैं उस 
क्षण उनका कार्यकारणभाव नहीं है और जिस क्षण अन्य सम्बन्धयोग से 
कार्यकारणभाव होगा उस समय कार्य और कारण का निरोध हो जाता है। 
'इस प्रकार कार्यकारण पदार्थो और उनके कार्यकारणभाव का असहभावित्व 
सिद्ध है। यदि मानें कि निरुद्धों का आक्षेप कर लेने से कार्यकारणभाव 
बन जायगा। तो इस पर कहते हैं कि, तब कार्यकारणभाव और तद्बुद्धि 
कल्पितविषय होंगे न कि वस्तु विषयक। कार्यकारणभाव या कार्यकारणबुद्धि 
को कल्पितविषय मान लेने पर अर्थान्तरभूत कार्यकारणभाव सम्बन्ध मानना 
- व्यर्थ है। - 
अपि च, कार्यकारणभूत पदार्थों से भिन्न यह कार्यकारणभावसम्बन्ध 
यदि कार्यकारण से जन्य माना जाय तो क्या यह प्रत्येक से जन्य है कि 
उभय से? प्रत्येक अर्थात्‌ केवल कारण या केवल कार्य से उत्पन्न नहीं 
माना जा सकता। क्योंकि प्रत्येक से जन्य मानने पर यह कार्यकारणभाव 
नहीं होगा। यह कार्य से उत्पन्न होने पर कार्यभाव होगा या कारण से 
उत्पन्न होने पर कारणभाव होगा। किज्च, यदि इसे कारण से उत्पन्न माना 
जाय तो क्या यह कार्य के साथ उत्पन्न होगा या फिर अकेले, केवल 
कार्यकारणभाव? यदि अकेले उत्पन्न मानें भी तो क्या कार्य के पूर्व में 
उत्पन्न होता हे या बाद में? यदि माना जाय कि कार्यकारणभाव और 
कार्य एक ही कारण से उत्पन्न होते हें. तो इनका आपस में कार्यकारणभाव 
सम्बन्ध नहीं बन सकेगा। फलस्वरूप, कार्य अपने कारण के साथ 
कार्यकारणभावसम्बन्ध से सम्बद्ध नहीं हो सकेगा। यदि कार्यकारणभाव और 
कार्य का एक्सामग्रधधीनत्वरूप सम्बन्ध स्वीकार करें तो भी कारण, 
कार्यकारणभाव की उत्पत्ति के पहले कारण ही नहीं हो सकेगा। यदि कहें 
कि, कारण अपने कार्य की उत्पत्ति के पहले ही कार्यकारणभाव को उत्पन्न 
करता है। तो चूँकि कारण क्षणिक है अतएव वह केवल कार्यकारणभाव 
को ही उत्पन्न करके विनष्ट हो जायगा। फिर अपने कार्य को कैसे उत्पन्न 
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रमन जन्यतायां वा यदि समग्राः स्वरूपत एव तां जनयन्ति 
कार्ये क एषां शक्तिव्याघातः? यतो$न्यत्र कल्प्यते। तत्राप्यपर- 
सामग्रीयोगापेक्षायां चानवस्थाप्रसङ्गः। ततः समग्रा एव जनकाः. 


संप्रत्यक्षणिकपक्षमभ्युपगम्याह-अक्षणिकत्वेऽपीति। प्रत्ययहेतुः 
कार्यकारणबुद्धहेतुर्वा नातिवर्तते। यदि हि तदाश्रितं स्यात्तदा तत्र तथाविधं 
बोधं विदध्यादन्यथाऽसति विप्रकर्षाभावात्सर्वत्र तद्रुद्धिं जनयेन्नो वा क्कचिदपीति 
भावः। इदं पुनरत्र साधु दृश्यते| अयं खलु कार्यकारणभावः 
कार्यकारणयोर्वस्तुनोर्वर्तमानो नांशेन वंशदण्डवद्वर्तते अखण्डरूपत्वात्‌। 
कार्याभावः कारणाभाव इति प्रराप्तेरनेकरूपतापत्तिप्रसक्तेश्च। प्रत्येकरूप- 
कार्यत्वेन वर्तमानश्च यथाकार्यकारणयोः कार्यकारणबुद्धी जनयति तथा प्रत्येकं 
जनयेत्‌। सति चैवं वह्वावेव धूमापेक्षयैव कार्यकारणबुद्धी प्रसज्येयातां तथा 
धूमेऽपि तद्वह्थपेक्षयैव कार्यकारणबुद्धी प्रसङ्गःसज)तः। मा स्म वा 
कार्यकारणयोरपि भूतामिति तदेकप्रका(हा)रनिहतेऽपि सम्बन्धेऽस्मिन्निमामीदृशीं 
सूक्ष्मेक्षिकां कुर्वता भड्टार्चटेन कथमयं स्थवीयान्दोषो न दशित इति न 
प्रतीमः। 


ननु यः किल कार्यकारणलक्षणसंबन्धान्तरवशात्कयोझ्चिठस्तुनोः 
कार्यकारणरूपतामुपैति तं प्रत्येतदुच्यमानं शोभेत। अस्माकं तु कार्यसमवायं 
कारणत्वं कारणसमवाय(यि)त्वं च कार्यत्वमिच्छतामित्यनन्तरोक्ता दोषा न 
किंचिदुपघ्नन्तीति नैयायिकवचनमाशंक्य तदभिमानमप्युन्मूल्यन्नाह-- 
समवायीति। समवायिकारणस्यैव कपालादेः। तत्रैव घटादिकार्यस्य 
समवायात्‌। चो यस्मादर्थे निमित्तकारणं कुलालादि। असमवायिकारणं 
कपालसंयोगादिः। तयोर्न कार्यसमवायोऽस्तीति न कारणं स्यात्ततश्चाव्यापित्वं 
लक्षणदोष इति सामर्थ्याहुशितम्‌ । कार्यलक्षणस्याप्यकार्यस्य वेति 
वाशब्दोऽपिशन्दस्यार्थे। तत्समवायः कारणसमवायः। समवारयिकारण एव 


करेगा? जब कार्य ही नही तो कार्यकारणभाव किसके साथ? अथवा यों 
कहें कि, कार्य के न रहते किसकी अपेक्षा से कारण में कारणत्व होगा? 
यदि माना जाय कि, कार्यकारणभाव, कार्य की उत्पत्ति के पश्चात्‌ उत्पन्न 
होता है तो इस मत में क्षणिक कारण, कार्य को उत्पन्न करके ही विनष्ट 
हो जायगा। तो असत्‌ कारण से कार्यकारणभाव की उत्पत्ति कैसे होगी? 


१. सामश्चाम्‌। 


ञे 


- ३२० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


कपालातौ समवायः कार्यत्वं न निमित्तासमवायिकारणयोरिति सप्तम्यन्तं 
पदद्वयमिह सम्बन्धव्यम्‌, कपालादिसमवायिन एव घटादेरुदयोपगमात्‌। ततश्च 
निमित्तासमवायिकारणापेक्षया घटादिकं कार्य न स्यादित्यत्रापि अव्यापितैव 
दर्शिता। 


इदानीं साधारणं दूषणमुपदर्शयन्नाह तस्य चेति। तस्य समवायस्य चो 
वक्तव्यान्तरसमुच्चये। अन्यथात्वव्याख्यानमत्र साहसमिति नानूचतेड॑पि। 
व्यक्तिभेदविवक्षयोपयुक्तकार्ये वा सर्वत्रशब्दप्रयोगात्‌। सर्वत्र कार्यकारणभूते 
वस्तूनि। अविशेषादविशिष्टरूपत्वात्‌। परस्परमन्योन्यं वह्लेर्धूमो धूमस्यापि 
वह्निः।. कार्यं कारणं च स्यात, समवायस्य कार्यत्वकारणत्वलक्षणस्य 
विशेषादुभयस्ताद्रुप्यमताद्रूप्यं वा न समं स्यादित्येवं वदितुरभिप्रायः । अथवा 
सर्वत्र काले वस्तुनि अकार्यकारणभूतेऽपि। सर्वत्र वा अंतशो महासामान्यस्य 
सत्तायाः समवायाभावान्न समवायभावो विभावितः। किंत्वविशेष एवानूदित 
इति द्रष्टव्यम्‌। 


ननु नाविशिष्ट: समवायः कार्यत्वकारणत्वलक्षणत्वेनेष्टोऽस्माकं किंतु 
पूर्वोत्तरभावाभावविशिष्ट इत्याशंक्याह पूर्वेति। पूर्वोत्ततकालावच्छिनौ पदार्थौ 
ूर्वोत्तरावुक्तौ। तयोर्यौ भावाभावौ, पूर्वभाव एव यदुत्तरस्य भावः। तदभाव 
एव योऽभावोऽभवितृत्वम्‌, पूर्वस्यापि यः स्वभाव एव भावो भावनं 
सत्तयाऽभिसंबन्धकत्वं स्वाभाव एव च योऽभावोऽभावनं समं(?) 
अभावयितृत्वं तद्विशेषणः समवायः कार्यकारणलक्षणम्‌। एतदुक्तं भवति 
योऽर्थान्तरं स्वान्वयव्यतिरेकावनुविधापयति, यश्ार्थान्तरस्यान्वयव्यतिरेकावनु- 
विधत्ते एव अन्वयव्यतिरेकानुविधा(पनाऽ)न्वयव्यतिरेकानुविधायिनी वस्तुनी 
विशेषणे यस्य समवायस्य स तद्विशेषणः। कार्यकारणत्वलक्षणत्वेनेष्ट इति 
न सर्वत्र तथाभावप्रसङ्गः इति। अन्यथा व्याख्यानं त्वभावशब्दस्य 
दुयोज्यत्वात्साहसमिति नानृद्यतेऽपि। एतन्निषेधयन्नाह। अयुक्तेति। . हेतुमाह 
तदिति। तेन भावाभाववता पूर्वोत्तकालेन वस्तुनाऽसंबन्धाद- 
विद्यमानसम्बन्धत्वात्‌। अयमर्थो विशेषणं व्यवच्छेदकं भवति। तत्र केन 
संबन्धेन तथाभूते च वस्तुनि समवायमिममवच्छिन्नो(च्छिन्तो) येन तद्विशेषणं 
स्यात्‌। एवमेव च तथात्वे सर्वं सर्वस्य विशेषणं स्यादिति। 


ननु विशेषणविशेष्यभाव एव सम्बन्धः| न च सम्बन्धेन 
सम्बन्धान्तरानुसरणं श्रेय इत्याशंक्याह निरतिशयस्येति। निष्क्रान्तोऽतिशयो 
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तेषां च कारणत्वमेकेकापाये कार्यव्यतिरेकतः समुन्नीयत इत्याह- 
सत्स्वप्यन्येषु' तत्सामग्र्यन्तग्गतेषु 'हेतुषु जनकेषु प्रत्येकं तेषां 
व्यञ्जनकत्वाद्‌ 'अस्याभावे' जनकत्वेन निर्द्धर्यमाणतया विवक्षितस्याभावे 
न भवति’ इत्यनेनानुपलम्भस्य विषय उक्तः। प्रत्यक्षवृत्तिस्तु 
पूर्व्वोक्तेवा5 नुपलम्भरहिता तद्धावे भावग्राहिणी संबन्ध्यते। 


व्यवस्थितरूपाद्विशेषो यस्मान्निष्क्रान्तो वातिशयात्‌। तस्य केनचिदति- 
शाययितुमशक्यस्येत्यर्थः। नित्यत्वाच्च निरतिशंयत्वमिति बुद्धिस्थम्‌। 


एवं ब्रूवाणश्चैवमभिप्रैति विशेषणेन तावदतिशायके नावश्यभाव्यमन्यथा 
सर्व सर्वस्य विशेषणमापद्येत। तत्रानित्यस्य कञश्चिदतिशयमादधत्‌ 
किञ्चिद्धवेदपि विशेषणम्‌। यदि तत्रापि सोऽतिशयः किं ततो भिन्न उताभिन्नः, 
यदि भिन्नस्तस्य किमायातमथाभिन्नस्तस्यैव तर्हि करणमापतितमिति कश्चिन्न 
पर्यनुयुञ्जीत, न तु पूर्वापरकालयोरविचलिततद्रूपस्य नित्यस्येति। संप्रति ते 
यद्यवश्यं विशेषणे अस्यैष्टव्ये इति निर्बन्धस्तदैतत्‌ युक्तरूपमित्युप- 
गर्भमुपदर्शयन्नाह तयोरेव वेति। वाशब्दोऽभ्युपगतं पक्षान्तरं दर्शयति। 
तयोरन्वयव्यतिरेकानुविधापनान्वयव्यतिरेकानुविधायिनो स्तद्विशेषणयो - 
स्तत्समवायविशेषणत्वेनाभिमतयोस्तल्लक्षणता कार्यकारणलक्षणताऽस्तु। 
तयोरेव प्रमाणोपपन्नत्वादितरस्य च तद्वाधित्वादित्याशयः। इतिरनन्तरोक्तं 
प्रत्यवमृषति । एवमभिप्रायवता वातिककृतेति प्रकरणात्‌। अग्नीन्धनाधेव 
सामग्रीत्यन्तर्नीतनियमः समासः कर्तव्योऽत एवामुं नियममसहमानस्य 
भिन्नसामग्रीवादिनो मतमाशंक्य तन्निराकुर्वन्नाह न चेति। अन्यथा कुतोऽस्य 
प्रत्याख्यानग्रन्थस्योत्थानं स्यादिति। स्वरूपत एवापरसामग्रीनिरपेक्षेणेव 
रूपेण। कार्ये जनयितव्ये यतः शतक्तिव्याघातात्‌। अच्यत्रेति 
निपातोऽन्यवचनोऽस्ति तेनान्यदित्यर्थः। 


सामग्रयपि जनयन्ती किं सामग्यन्तरसव्यपेक्षा जनयत्यथानपेक्षा। यदि 
सामम्यन्तरसापेक्षा तहिं सैवान्वयव्यतिरेकाभ्यां जनिका स्यादाद्यसाम्यास्तु 
जनकत्वं हरीतकिं प्राप्य देवता रेचयन्तीत्यनेन तुल्यं स्यात्‌ । यद्यनिरपेक्षा 
तद्वदभावोऽपि स्वहेतुलक्षणसामर््यस्तन्निरपेक्ष एव किं न जनयतीत्यपि 
दूषणमिह द्रष्टव्यम्‌। न च सामग्री ततो भेदेनोपरुभ्यते। न चास्या 
अनुपलब्धिलक्षणप्राप्तता युक्तेत्याद्यपि पूर्ववदुदृष्टव्यम्‌। 


१. व्यञ्जकत्वादिति पाठान्तरम्‌। 


३२२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तथा चायमपि तद्भावे भावः तदभावे$ भावश्च कार्यकारणभावः 
किंसाधनः? इत्याह-प्रत्यक्षानुपलम्भसाधनः' प््रत्यक्षपूर्व्वकोऽनुपलम्भः 
तद्विविक्तान्यपदार्थग्राहिप्रत्यक्षात्मकः साधनमस्येति प्रत्यक्षानुपलम्भसाधनः 
कार्यकारणभावः'। यस्त्वनुपलम्भसापेक्षेण प्रत्यक्षेण साध्यत इति प्रागुक्तः 
सोऽनुपलम्भपूर्व्वकं प्रत्यक्षं साधनमस्येति अनुपलम्भप्रत्यक्षसाधन इति 
वक्तव्यः। `तस्य’ कार्यकारणभावस्यान्वयव्यतिरेकात्मनः सिद्धिः’ निश्चयो 
“यथोक्ताभ्यां' प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां कार्यहेतावन्वयनिश्चय इति सम्बध्यते। 


___ अन्वयोऽन्तेतृत्वमन्वीयमानत्वं च व्यतिरेको व्यतिरेचयितृतवं 
व्यतिरिच्यमानत्वं च तावात्मानौ यस्य तस्य। 


टीका साममग्र्यन्तर्गत कारणों का कारणत्व, एक-एक कारण के अभाव 
में कार्य का अभाव होने से जाना जाता है। इसीलिए बताया गया है कि, 
“सामग्र्य्तर्गत अन्य जनक हेतुओं के रहते हुए भी, जनक के रूप में 
निर्धारित हेतु के अभाव में कार्य का अनुपलम्भ होना “अनुपलब्धि का विषय' 
कहा जायगा। सामग्री के अन्तर्गत सभी हेतु कार्य के अभिव्यञ्जक हें 
अतएव “सभी सामम्यन्तर्गत हेतु” कहलाते हैं। तथा कार्यकारणभाव को ग्रहण 
करने वाले अनुपलम्भरहित प्रत्यक्षप्रमाण का विषय है--'कारण के रहते कार्य 
को सत्ता!” 


‘कारण के रहने पर कार्य की सत्ता, कारणाभाव में कार्याभाव” रूप 
कार्यकारणभाव का ग्राहक प्रमाण कौन सा है? इस प्रश्‍न के उत्तर में कहा 
जाता है--प्रत्यक्षानुपलम्भ'। कार्यातिरिक्त अन्य पदार्थो को ग्रहण करने वाले 
प्रत्यक्ष के सहित 'अनुपलम्भ' कार्यकारणभाव का ग्राहक है। पूर्व में जो 
बताया गया था कि कार्यकारण का ग्रहण अनुपलम्भप्रत्यक्ष से होता है तो 
उसका अभिप्राय यह है कि, कार्यकारणभाव का ग्राहक प्रमाण, 
अनुपलम्भसापेक्ष, 'प्रत्यक्ष होता है। इस प्रकार कार्य हेतु का अन्वय निश्चय 
है—अन्वयव्यतिरेकात्मा, कार्यकारणभाव की सिद्धि जिसका निश्चयं 
प्रत्यक्षानुपलम्भ' से होता है। 

प्रश्‍न करते हैं कि, कार्य हेतु के अन्वयनिश्चय का मतलब है किं 
'कार्य की सत्ता का कारण की सत्ता के द्वारा अनुगमन' का निश्चय। फिर 
कार्यकारणभावसिद्धि को ही कार्यहेतु का अन्यवनिश्चय क्यों बता रहे हैं? 
इसके उत्तर में कहते हैं कि; सत्त्य है। किन्तु, कार्यहेतु का अन्वयनिश्चय 
कार्यकारणभाव की सिद्धि होने पर होता है। (अर्थात्‌ कार्यकारणभाव की 
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ननु चान्वयनिश्चयो नाम कार्यहेतोः सर्व्वत्र कार्यस्य भवतः 
स्वकारणसत्तयाऽनुगमनमित्येव'मवसायः तत्‌ कथं कार्यकारणभावः 
सिद्धिरेवाऽसावु च्यते? इत्याशङ्कय कार्यकारणभावसिद्धिनिबन्धन- 
त्वादन्वयनिश्चयस्य कारणे कार्योपचारादनन्योपायसाध्यतां दर्शयितुम्‌, 
दर्शनमात्रनिबन्धनं ये तमिच्छन्ति तन्मतनिषेधार्थमसावेवमुक्त इति दर्शयन्नाह 
'कार्यकारणभाव एव हि! कार्यकारणभावे सत्येव हिं यस्मात्‌ 
'अर्थान्तरस्य' साध्याद्‌ व्यतिरिक्तस्य, यस्त्वव्यतिरिक्तः तस्य विपर्यये 
बाधकप्रमाणवृत््या तादात्म्यनिश्चयादेवान्वयनिश्चय इति पूर्व्वमुक्त- 
मेवेत्यर्थान्तरग्रहणम्‌। तस्यार्थान्तरस्य “एवं स्यात्‌'। कथम्‌? यत्र नाम 
क्वचिद्‌ धूमः तत्रावश्यमग्निः' इति नियमेन 'अग्नेः तत्र भाव: 
इत्येवंरूपोऽन्वयनिश्चयः। यस्त्वकार्यकारणभावेऽपि रसस्यार्थान्तरस्य 
रूपेणान्वयनिश्चयः स एकसामग्यधीनतया `तस्य स्वकारणाव्यभिचारद्वारक 
एवेत्यदोषः। 


ये मीमांसकादयः। तमन्वयनिश्चयम्‌। 


तस्य  स्वकारणाव्यभिचारद्वारक इत्याचक्षाणो यस्यार्थान्तरस्य 
येनान्वयः सकललोकसाक्षिकः सोऽवश्यं तज्जन्यस्तत्कारणजन्यो वेति 


सिद्धि कार्यहेतु के अन्वय निश्चय का कारण है।) इसलिए कारण में कार्य 
का उपचार करने के कारण कार्यकारणभावसिद्धि को ही कार्यहेतु का 
अन्वयनिश्चयं कह दिया जाता है। जो लोग कार्यहेतुः का अन्वयनिश्चय 
केवल प्रत्यक्ष से मानते हैं, उनका खण्डन करने के लिए कार्यकारणभावसिद्धि 
को अन्वयनिश्चय का निश्चय बताया गया है। उसके ग्राहक प्रत्यक्षानुपलम्भ 
को भी बताया गया। क्योंकि, साध्य से व्यतिरिक्त अर्थात्‌ साध्य से अर्थान्तर 
का अन्वयनिश्चय, कार्यकारणभाव होने पर ही होता है। जो हेतु साध्य 
से अभिन्न है उसका अन्वयनिश्चय, तो विपर्यय में बाधक प्रमाण की वृत्ति 
से 'तादात्म्य' सिद्ध हो जाने से होता है। साध्य से भिन्न अर्थ के 
अन्वयनिश्चय को बताने के लिए मूल में अर्थान्तर (भिन्न अर्थ) का प्रयोग 
किया गया है। उस अर्थान्तर का अन्वयनिशचय इस तरह से होगा। यथा 
कि 'जहाँ कहीं धूम है वहाँ अग्नि अवश्य है'। इस नियम से अन्वयनिश्चय 


१. °मित्येवं साधनावसरः तत्‌ इति पाठान्तरम्‌। 


"० २. अन्वयनिश्चयः। ३. रसस्य। 
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अथ यदि नाम कार्यमग्नेधुमस्तथापि किमिति यत्रासौ 
तत्रावश्यमग्निर्भवति यतः कार्यकारणभावसिद्धिनिबन्धनोऽन्वयनिश्चय उच्यत 
इत्याह-'अग्नेः भावे एव’ सत्तायामेव 'हि:” यस्मात्‌ “भावः” सत्ता धूमस्य 
'कार्यत्वमिति'। तस्मात्‌ कार्यकारणभावे सत्येव यथोक्तोऽन्वयनिश्चय इति। 
यदि हि यत्र धूमस्तत्रावश्यमगिनिर्न स्यात्‌ तदाऽग्निमन्तरेणाप्यस्य भावाद्‌ 
अग्निभाव एव भावलक्षणं कार्यत्वं हीयेत। ु 


प्रतिपादयति अतएव “कार्यकारणभावाद्वा' इत्यत्रापि तेन समं तत्कारणेन समं 
वा कार्यकारणभावादिति वेदितव्यमिति। 


प्रतिफलित होता है--'अग्नि की वहाँ पर सत्ता'। जो पदार्थ परस्पर भिन्न 
हैं किन्तु, वे कार्य और कारणभूत नहीं हैं यथा रस और रूप। उनका 
अन्वयनिश्चय एकसामग्र्यधीनत्व के कारण होता है। यह अन्वयनिश्चय, 
स्वकारणाव्यभिचारद्वारा होता है। 

यद्यपि धूम, अग्नि का कार्य है, फिर भी 'जहाँ धुआँ है वहाँ अग्नि 
अवश्य होती है” (अन्वयनिश्चय) ऐसा, क्यों? इसके उत्तर में कहते हैं 
क्योंकि, अन्वयनिश्चय (जहाँ धुआँ है वहाँ अग्नि है) कार्यकारणभाव से 
होता है। चूँकि, अग्नि की सत्ता में ही धूम की सत्ता है। अतएव धूम, 
अग्नि का कार्य है। इस प्रकार कार्यकारणभाव सिद्ध हो जाने पर ही उक्त 
(जहाँ धुआँ है वहाँ आग है) अन्वयनिश्चय सिद्ध होता है। अन्वयनिश्चय 
कार्यकारणभावनिबन्धन है। अतएव यदि अन्वयनिश्चय असिद्ध होगा तो 
कार्यकारणभाव भी असिद्ध हो जायगा यह बताने के लिए कहते हैं कि 
यदि “जहाँ धूम है वहाँ अग्नि, आवश्यकरूप से नहीं होती तो धूम की 
सत्ता अग्नि के अभाव में भी सिद्ध हो जाती। जिसका फल यह होता कि 
अग्नि की सत्ता में सत्तावत्त्वरूप जो धूम की कार्यता, उसकी सिद्धि नहीं 
होती। 

दृष्टि कार्यहेतु में अन्वयनिश्चय, कार्यकारणभाव की सिद्धि से होता 
है। कारण की सत्ता में ही कार्य की सत्ता, तथा कारणाभाव में कार्याभाव' 
रूप कार्यकारणभाव का ग्रहण ग्रत्यक्षानुपलम्भ से होता है। इस 
त्यक्षानुपलम्भ के दो प्रकार हे--'प्रत्यक्षपूर्वक अनुपलम्भ अथवा 
अनुपलम्भपूर्वक प्रतयक्ष'। प्रत्यक्षपूर्वक अनुपलम्भ में प्रत्यक्ष, कारणाभांव होने 
से कार्याभाव की स्थिति में कार्य से व्यतिरिक्त वस्तुओं को ग्रहण करते 
हुए कार्याभाव के ग्राहक अनुपलम्भ का साहाय्य करता है। अथवा, कारण 
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अनुपलब्धावपि अन्वयनिश्चय असद्व्यवहारस्योपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तस्यानुपलब्धिमात्रवृत्तिसाधनम्‌, निमित्तान्तराभावोपदर्शनात्‌। 


अनुपलब्धावन्यवयनिश्चयोपायक थनम्‌ 


इदानीमनुपलब्धावन्वयनिश्चयमाह-'अनुपलब्धावपि न । केवलं 
स्वभावकार्यहेत्वोरन्वयनिश्चय उक्तः किन्त्वनुपलब्धावप्यन्वयनिश्चय उच्यते। 


की सत्ता में कार्य सत्ता का ज्ञान करते हुए अनुपलम्भ का साहाय्य करता 
है। प्रत्यक्षानुपलम्भ में अनुपलम्भ प्रमाण की आवश्यकता इसलिए होती है 
कि कारणसामग्री में अनेक कारणों की सत्ता में कार्य का भूयसा दर्शन हो 
सकता है। उससे वास्तविक कारण का पता नहीं चल पाता; इसलिए. जिस 
के अभाव में कार्याभाव होगा, वही उसका असली कारण होगा। इस ज्ञान 
के लिए कारणाभाव में कार्याभाव के ग्राहक, अनुपलम्भ को स्वीकार किया 
जाता हे! 

सस्त्वकार्यकारणभावेऽपि--जहाँ पर. रस और रूप, एक सामग्री से 
उत्पन्न होते हैं, वहाँ पर यद्यपि रस, रूप का कारण नहीं होता। फिर भी 
रस की सत्ता में रूप की सत्ता अवश्यमेव होती है। अतएव, साध्य से 
भिन्न अर्थ का अन्वयनिश्चय कार्यकारणभाव सिद्ध होने पर ही होता है। 
यह कहना उचित नहीं है? इसके समाधान में कहते हैं कि, रस और रूप 
दोनों एक कारणसामग्री से उत्पन्न होते हैं। अतः उनका अन्वय, 
स्वकारणाव्यभिचारद्वार होता है। स्व=साध्य जो रस, उसकी जो कारणसामग्री, 
उसका अव्यभिचारी 'रूप' है और रस तो अपनी कारणसामग्री का 
अव्यभिचारी है ही। फलस्वरूप रस, रूप का अव्यभिचारी हो गया। इस 
प्रकार कार्यकारणभावसिद्धि के अलावा एक सामग्र्यधीनत्व की सिद्धि भी 
अन्वयनिश्चय का प्रयोजक है। अर्थात्‌ कार्यकारणभावसिद्ि एक- 
सामम्रयधीनत्वसिद्धि का उपलक्षण है। 

इसका अभिप्राय यह है कि साध्य से भिन्न जिसका भी अन्वय लोक 
प्रमाण से सिद्ध है, वह अर्थ या तो साध्य से जन्य होगा या साध्य के 
कारण से। इसलिए 'कार्यकारणभावाद्वा' इत्यादि कारिका में “कार्यकारणभाव 
या तो साध्य के साथ अथवा साध्य के कारण के साथ होना अभीष्ट है” 
यह समझना चाहिए। 


` प्रकरण--अनुपलब्धि में अन्वयनिश्चय है--निमित्तान्तर के अभाव के 
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किंरूपो5$सौ? इत्याह-'असद्व्यवहारस्य' साध्यधर्म्मस्य योग्यतायाश्च 
साध्यत्वात्‌ तद्योग्यताऽसद्व्यवहारोऽभिप्रेतः, तस्य, उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य 
या ‘अनुपलब्धिः? तदन्योपलब्धिरूपा तन्मात्रे' निमित्तान्तरानपेक्षणी, या 
'वृत्तिः' प्रवृत्तिरसद्व्यवहारस्य तस्याः ‘साधनं’ सिद्धिः अनुपलब्धावन्वय- 
निश्चयः। कुतः पुनरसदव्यवहारस्य तन्मात्रे वृत्तिर्भवति? इत्याह- 
“निमित्तान्तराभावोपदर्शनात्‌' इति।. यदा ह्यसद्व्यवहारस्य 
यथोक्तानुपलब्धिव्यतिरिक्तं बुद्धिव्यपदेशार्थक्रियाविरहादिकं निमित्तं न 
भवतीति साध्यते तदा यथोक्तानुपलब्धिमात्रेऽस्य वृत्तिः सिद्धा भवति। तया 
चानुपलब्धावन्वयनिश्चयः। अन्यथा हि निमित्तान्तरापेक्षाशङ्कायां सत्यामपि 
यथोक्तानुपलब्धौ नावश्यमसद्व्यवहारस्य भाव इति कुतोऽन्वयनिश्चयः 
स्यात्‌? निमित्तान्तराभावस्तु विस्तरतो वादन्याय उक्त इति तत 
एवावधार्यः। 


उपदर्शन से, उपालब्धिलक्षणप्राप्त को अनुपलब्धिमात्र में .झसदव्यवहार की र 
वृत्ति को सिद्धि।' | 


अनुपलब्धि में अन्वयनिश्चयोपाय का कथन 


अब अनुपलब्धि में अन्वयनिश्चय का उपाय बता रहे हैं-केवल 
“स्वभावः और कार्य” हेतुओं में ही अन्वयनिश्चय नहीं बताया गया है। 
किन्तु अनुपलब्धि हेतु में भी बताया जा रहा है। इसका स्वरूप क्या है? 
बताते हैं साध्यधर्म और साध्य की योग्यता, साध्य होते हैं। अतएव साध्य 
की योग्यता ही असद्व्यवहार कही गयी है। उपलब्धिलक्षण प्राप्त की जो 
तदन्योपलब्धिरूपा अनुपलब्धि, तन्मात्र में, निमित्तान्तरानपेक्षणी जो 
असद्व्यवहार की प्रवृत्ति, उसकी सिद्धि; अनुपलब्धि में अन्वयनिश्चय है। 
असद्व्यवहार की प्रवृत्ति, अनुपलब्धिमात्र में क्यों होती है? इसका उत्तर देते 
हैं-“निमित्तान्तराभावोपदर्शनात्‌'। जब असद्व्यहार की यथोक्त अनुपलब्धि से 
अतिरिक्त बुद्धिव्यपदेशार्थक्रियाविरहादि निमित्त नहीं होते; किन्तु असद्व्यवहार 
को सिद्ध किया जाता है तो, असद्व्यवहार की प्रवृत्ति, उपलब्धिलक्षणप्राप्त 
की अनुपलब्धि मात्र में होती है। इसी से अनुपलब्धि हेतु में अन्वयनिश्चय 
की सिद्धि होती है। अन्यथा, निमित्तान्तर की अपेक्षा होने पर यथोक्त 
अनुपलब्धि होने पर भी असद्व्यवहार अवश्यमेव नहीं होता। फलस्वरूप, 
अन्वयनिश्चय कैसे सिद्ध होता? निमित्तान्तर का अभाव 'वादन्याय' में 
विस्तार से बताया गया है वहीं से समझ लेना चाहिए। र 
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अथवा सद्व्यवहारस्य "ण अथवा सदव्यवहारस्य यज्निमित्तमुपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य सत्त्वम्‌ तद्‌ 
असद्व्यवहारनिमित्तादन्यत्वात्‌ निमित्तान्तरं तत्रानुपलब्धेर भाव उपदश्यते येन 
प्रमाणेन तदेवमुक्तम्‌, तेन, सति वस्तुनि तस्या असम्भवनिश्चयाद्‌ 
अनुपलब्धावन्वयनिश्चयः। तच्च तद्व्यतिरेकचिन्तायां दर्शयिष्यामः । 


तदेवं त्रयाणामपि हेतूनां यथास्वं प्रमाणेनान्वयनिश्चय उक्तः। 
स्वभावहेतौ विपर्यये बाधकप्रमाणदृत्त्या तादात्म्यसिद्धिनिबन्धनत्वात्‌, 
कार्यहेतौ प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां कार्यकारणभावसिद्धिनिमिततत्वात्‌, अनुपलब्धौ 


तत्र स्वभावहेत्वादौ विपर्ययेण बाधकप्रमाणवृत्त्याधेव दशितं तत्तु 
कथमन्वयनिश्चय उक्त उच्यत इत्याशंक्याह स्वभावेति। विपर्यये 
साध्यविपर्यये हेतोर्बाधक विपरीतोत्थापकं यत््माणं तस्य वृत्त्या 
साध्यसाधनयोः तन्निबन्धनत्वात्‌। अन्वयनिश्चयस्येति प्रकरणात्‌ उत्तरत्राप्येवं 
द्रष्टव्यम्‌।तद्भावसिद्धे: तन्मात्रवृत्तिसिद्धेस्तद्धेतुकत्वात्‌। असदव्यवहारस्थ हि 
दृश्यानुपलब्धिमात्र वृत्तौ सिद्धायां देशकालानवच्छेदेन यत्र 
यत्रोपलब्धिलक्षणानुपलब्धिस्तत्र तत्रासद्व्यवहारयोग्यतेत्यन्वयनिश्चयप्रवृत्ते- 
रनिमित्तान्तराभावसाधकप्रमाणतस्तद्वावसिद्धिहेतुकत्वाच्चेति 


कारणव्यापकानुपलब्धी | 


अथवा, सद्व्यवहार का निमित्त जो उपलब्धिलक्षणप्राप्त का सत्त्व, वह 
असद्व्यवहार के निमित्त से अन्य होगा, अर्थात्‌ निमित्तान्तर होगा। उस 
निमित्तान्तर के विद्यमान रहने पर, उपलब्धिलक्षणप्राप्त के अनुपलब्धि का 
अभाव, जिस प्रमाण से सिद्धि किया जाता है, वही अनुपलब्धि हेतु का 
अन्वयनिश्चय कहा जाता है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि, वस्तु 
यदि विद्यमान है तो अनुपलब्धि का असम्भव निश्चित है। यही अनुपलब्धि 
का अन्वयनिश्चय है। वस्तु के विद्यमान रहने पर अनुपलब्धि का अभाव, 
अनुपलब्धि हेतु के व्यतिरेक निश्चय में बताया जायगा। 

इस प्रकार तीनों हेतुओं के अन्वयनिश्चय प्रमाण पूर्वक बताए गये। 
यथा कि, स्वभावहेतु में विपर्यय में बाधकप्रमाण की वृत्ति से तादात्म्यसिद्धि 
हो जाने से अन्वयनिश्चय सिद्ध होता है। कार्यहितु में प्रत्यक्षानुपलम्भ से 
कार्यकारणभाव की सिद्धि होने जाने पर अन्वयनिश्चय सिद्ध होता है। तथा 
अनुपलब्धिहेतु में, निमित्तान्तर के अभाव के साधक प्रमाण से, उपलब्धि- 


३२८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


लक्षणप्राप्त के अनुपलब्धिमात्र में असद्व्यवहार की सिद्धि हो जाने से अथवा 
निमित्तान्तर में, अनुपलब्धि के अभाव से अनुपलब्धि हेतु का अन्वयनिश्चय 
सिद्ध होता है। | 

दृष्टि--स्वभाव और कार्य हेतुओं का अन्वयनिश्चय पूर्व में बताया 
गया है। अब अनुपलब्धि हेतु का अन्वय निश्चय बताया जायगा। 
अनुपलब्धि हेतु से साध्य के असद्व्यवहार की सिद्धि होती है। क्योंकि 
अनुमान से या तो साध्यधर्म या साध्य की योग्यता को सिद्ध किया जाता 
है। साध्य का असद्व्यवहार है--साध्य की योग्यता। इसलिए अनुपब्धिहेतुक 
अनुमान से उसकी सिद्धि में कोई बाधा नहीं है। उपलब्धिलक्षणप्राप्त वस्तु 
की अनुपलब्धि, तदन्योपलब्धि स्वरूप होती है। इसका निरूपण अनुपलब्धि 
हेतु के निरूपण में किया जायगा। यहाँ पर अनुपलब्धिहेतु का अन्वयनिश्चय 
बताया जा रहा है। 

उपलब्धिलक्षणप्राप्त की जो, उस (उपलब्धिलक्षण प्राप्त) से अन्य 
एकज्ञानसंसर्गी भूतलादि की उपलब्धिस्वरूपा अनुपब्धि, तन्मात्र में (केवल 
तादृश अनुपलब्धि में) असद्व्यवहार की प्रवृत्ति ही है अनुपलब्धि हेतु का. 
अन्वयनिश्चय। असद्व्यवहार, अनुपलब्धिमात्र में वृत्ति कब होगा? तो इसके 
उत्तर में कहते हैं कि, जब इस प्रकार की अनुपलब्धि के अलावा कोई 


` अन्य कारण (निमित्तान्तर) नहीं होगा। अनुपलब्धि के अलावा कारणान्तर 


हो सकते हैं-बुद्धिव्यपदेशभाव और अर्थक्रियाभाव। असद्व्यवहार में 
निमित्तान्तराभाव कैसे होता है? इसे समझना चाहिए! 


असद्व्यवहार में निमित्तान्तराभाव का उपदर्शन 


यदि कोई वस्तु विद्यमान है किन्तु उसके अस्तित््वादि का व्यवहार 
नहीं किया जाता तो उसका असद्व्यवहार होगा। अपि च, यदि वस्तु अर्थ- 
क्रियाकारी नहीं है अर्थात्‌, उसके अर्थक्रिया का अभाव है तो भी वस्तु 
असद्‌ है। असद्व्यवहार योग्य है। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि 
बुद्धिव्यपदेशाभाव और अर्थक्रियाभाव, वस्तु के असद्व्यवहार के कारण है। 
इसके अतिरिक्त अनुपलब्धि से भी वस्तु का असद्व्यवहार होता हैं। 
अनुपलब्धि का अर्थ है--एकज्ञानसंसर्गी अन्य वस्तु की उपलब्धि। किञ्च, 
एकज्ञानसंसर्गी , अन्य वस्तु की उपलब्धि मात्र से ही वस्तु के असत्त्व का 
व्यवहार नहीं होता। किन्तु, उसे असद्रूप से व्यवहृत होने के लिए 


Th सल 
१. कृपया देखें पृ. ३४३ तथा ८१७। 
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उपलब्धिलक्षणप्राप्त होना चाहिए, अर्थात्‌ उस स्वभाव से युक्त होना चाहिए 
जिससे कि वह उपलब्ध हो सके। इसका निरूपण आगे किया जायगा। 

निष्कर्ष यह हुआ कि, उपलब्धिलक्षणप्राप्त वस्तु के असद्व्यवहार के 
यथोक्त अनुपलब्धि से भिन्न भी दो कारण हैं--बुद्धिव्यपदेशाभावः और 
“अर्थक्रियाभाव'। जब वस्तु के असद्व्यवहार के अनुपलब्धि से भिन्न ये 
दो कारण नहीं होंगे! तभी अनुपलब्धि वस्तु के असदव्यवहार का हेतु होगी। 
असद्व्यवहार में यथोक्त अनुपलब्धि से अतिरिक्त बुद्धिव्यपदेशाभाव और 
अर्थक्रियाभाव निमित्त नहीं होते इसका विस्तार से वर्णन 'वादन्याय' ग्रन्थ 
में किया गया है। 

इस प्रकार निमित्तान्तर का अभाव सिद्ध हो जानेपर, कहीं भी 
असद्व्यवहार का निमित्त, यथोक्तानुपलब्धि ही है। यद्यपि बुद्धिव्यपदेश और 
अर्थक्रिया के द्वारा वस्तु के सत्त्व की सिद्धि होती है। अर्थात्‌, बुद्धिव्यपदेशादि 
प्रवृत्त होते हुए वस्तु सत्ता को सिद्ध करते है और निवृत्त होते हुए वस्तु 
की सत्ता (सद्व्यवहार) को निवृत्त करते हैं। यथा कि, प्रतिपत्ता के प्रत्यक्ष 
में प्रतिभासित विषयार्थग्राहिणी जो प्रत्यक्षबुद्धि, उसकी प्रवृत्ति द्वारा वस्तु सत्ता 
तथा निवृत्ति से वस्तु का असदव्यवहार सिद्ध होता है। इसी प्रकार हेतुद्वय 
से जायमान अनुमान बुद्धि भी स्वप्रवृत्त से वस्तुसत्ता और स्वनिवृत्ति से 
असद्व्यवहार को सिद्ध करती है। तथापि, प्रत्यक्षादिबुद्धियाँ सर्वत्र स्वनिवृत्ति 
से वस्तु के असद्व्यवहार को सिद्ध नहीं करतीं। जैसे कि, दूरदेशस्थ वस्तु 
में प्रत्यक्षादिप्रमाण के निवृत्त होने पर भी वस्तु का असत्त्व सिद्ध नहीं होता। 
किञ्च, बुद्धिव्यपदेश सद्व्यवहार के साधक नहीं हैं जिससे कि उनकी निवृत्ति 
से वस्तु का असत्त्व सिद्ध किया जा सके। यथा कि “राम राजा हुए थे' 
इत्यादि शब्दप्रमाण की प्रवृत्ति, वस्तु की सत्ता न होने पर भी होती है। 
इसलिए बुद्धिव्यपदेश वस्तु के सत्त्व का साधक नहीं हो सकता। बुद्धिव्यपदेश 
की तरह अर्थक्रिया भी वस्तु की सत्ता को सिद्ध नहीं कर सकती। क्योंकि 
एक पदार्थ की भी अनेक अर्थक्रियाएं देखी जाती है। जैसे कि, 'प्रदीप', 
विज्ञान, वर्तिविकार, ज्वालान्तर तथा क्षणान्तरोत्पत्तिरूप अनेक अर्थक्रियाओं 
का कारण है। इनमें से किसी एक अर्थक्रिया के अभाव से प्रदीप का अभाव 
सिद्ध हो जाने पर भी, निःसन्दिग वस्तु की सत्ता का अभाव सिद्ध नहीं 
हो सकता। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि, निमित्तान्तर के रहने पर 
भी असन्दिग्ध असद्व्यहार की सिद्धि यथोक्तानुपलब्धि से ही होती है। 


१. वादन्याय पृ. २२ से ४०! 
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व्यतिरेकनिश्चयोऽपि कार्यस्वभावहेत्वोः कारणव्यापका- 
नुपलब्धिभ्यां दृश्यविषयाभ्या कार्यकारणव्याप्यव्यापक भावसिद्धौ 
सत्यां साध्याभावेऽ भावसिद्धिरुद्दिष्टविषयस्याभावोपदर्शने। अनुप- 
लब्धिलक्षणप्राप्तस्यान्यथा क्वचिदभावासिद्धेः । 


कार्यस्वभावयोर्व्यतिरेकनिश्चयोपायकथनम्‌ 


सम्प्रति त्रयाणामपि हेतूनां स्वस्वप्रमाणनिबन्धनं व्यतिरेकनिश्चयं 
प्रतिपादयितुकाम आह-'व्यतिरेकनिश्चयोऽपि’ न केवलमन्वयनिश्चयो यथास्वं 
प्रमाणनिबन्धनस्तयोरुक्तः अपि तु 'व्यतिरेकनिश्चयोऽपि कार्यस्वभावहेत्वो'- 
यथास्वं प्रमाणनिमित्त उच्यते। 


निमित्तान्तराभाव का दूसरा अर्थ है--असद्व्यवहार का निमित्त 
अनुपलब्धि उस असद्व्यवहार के निमित्त, अनुपलब्धि से भिन्न जो होगा 
वह 'निमित्तान्तर' हुआ। असद्व्यवहारनिमित्त, अनुपलब्धि से भिन्न हुआ 
सद्व्यवहार का निमित्त, उपलब्धिलक्षणप्राप्त का सत्त्व अर्थात्‌ वस्तुसत्ता। 
चूँकि, वस्तु सत्ता प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध होती है अत: कहना होगा कि 
अनुपलब्धि हेतु का अन्वयनिश्चय प्रत्यक्षप्रमाण से होता है। वस्तुसत्ता में 
अनुपलब्ध्यभाव (वस्तु के सद्व्यवहार का निमित्त) अनुपलब्धि हेतु के 
व्यतिरेकनिश्चय में बताया जायगा। 

प्रकरण--कार्य और स्वभाव .हेतु का “साध्याभाव में हेत्वभाव' रूप 
व्यतिरेकनिश्चय भी 'कार्यकारणभाव' और 'व्याप्यव्यापकभाव' की सिद्धि हो 
जाने पर, उद्दिष्ट विषय अभाव के प्रदर्शन में, दृश्यविषयों वाली 
'कारणानुपलब्थि और 'व्यापकानुपलब्धि' से होता है। अर्थात्‌, 
कारणानुपलब्धि और व्यापकानुपलब्धि से उक्त साध्याभाव में हेत्वभावरूप 
व्यतिरेक तभी सिद्ध होगा जब कार्य और कारण, व्याप्य और व्यापक, 
उपलन्धिलक्षणप्राप्त होंगे। अन्यथा यदि कारण और व्यापक उपलब्धिलक्षण 
प्राप्त नहीं होते तो, अनुपलब्धि लक्षण प्राप्त होते। उन अनुपलब्धिलक्षण 
प्राप्त कारण और व्यापक का कहीं भी अभाव सिद्ध नहीं होता। 


कार्य और स्वभाव हेतुओं के व्यतिरेकनिश्चयोपाय का कथन 


अब तीलों हेतुओं "के स्वप्रमाणनिबन्धन व्यतिरेकनिश्चय का प्रतिपादन 
करते हैं। स्वभाव और कार्य हेतुओं का केवल अन्वयनिश्चय ही नहीं बताया 
गया। किन्तु उनका क्रमशः व्यतिरेक निश्चय भी प्रमाणत; बताया गया है। 
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कः पुनरसौ? 'साध्याभावेऽभावसिद्धिः । यावतदात्मकौ हेतू 
कारणव्यापकरूपसाध्यस्य साधकौ साध्याभावे चाभावसिद्धिस्तयोः । केन 
प्रमाणेन? 'कारणव्यापकानुपलब्धिभ्याम्‌। कार्यहेतौ कारणानुपलब्धा 
साध्याभावेऽ भावनिश्चयः। स्वभावहेतौ व्यापकानुपलव्ध्या। कदा पुनस्ते 
अनुपलब्धी साधिके तस्य भवतः? “कार्यकारणव्याप्यव्यापकभावसिद्धौ' 
्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां कार्यकारणभावसिद्धौ सत्यां कारणानुपलब्धिः 
कार्यहेतौ साध्याभावेऽ भावस्य साधिका, विपर्यये च बाधकप्रमाणवृत्त्या 
तद्‌भावतासिद्धितः। व्याप्यव्यापकभावसिद्धौ सत्यां व्यापकानुपलब्धिः 
स्वभावहेतौ साध्याभावेऽभावस्य साधिकेति। तदेवं ब्रुवता उभयत्र 
तादात्प्यतहुत्पत्तिलक्षणप्रतिबन्धनिश्चयादेव द्वयोरप्यन्वयव्यतिरेकयोः निश्चय 
इति उक्तं भवति। अत एवान्यत्र-कार्यकारणभावाद्‌ वा (प्रमाणवा. 
३.३०) इत्यादि उक्तम्‌। कीदृशीभ्यां? 'दृश्यविषयाभ्यां' दृश्यो विषयो 
ययोस्ते तथोक्ते। यदि कारणव्यापकावुपलब्धिलक्षणप्राप्तौ भवतस्तदा 
तदनुपलब्धी साध्याभावेऽभावं साधयत इति यावत्‌। कदा पुनस्तयोः 
दृश्यविषयताविशेषणमपेक्ष्यते ? इत्याह-'उद्दिष्टविषयस्य' उद्दिष्टः-कथितो 
विषयः-आधारो वैधर्म्यदृष्टान्तलक्षणो यस्य साध्याभावेऽ भावस्य 
तस्योपदर्शने क्रियमाणे। तत्रापि कस्माद्‌ दृश्यविषयताऽ पेक्ष्यते? इति चेद्‌ 


तस्येति साध्याभावे हेत्वभावस्य। तद्भावसिब्दिस्तत्स्वभावतासिद्धिस्ततः 
तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणे निमित्ते यस्य प्रतिबन्धस्य प्रतिबद्धत्वस्य तस्य 
निश्चयात्‌। तस्मादुत्पत्तिस्तत्कारणाद्वोत्पत्तिस्तदुत्पत्तिरभिप्रेता। अनुपलब्ध्योः 


व्यतिरेक क्या है? बताते हैं-'साध्य के अभाव में हेतु के अभाव 
की सिद्धि!। प्रश्न करते हैं कि, कारण और व्यापक साध्य के साधक जो 
क्रमशः अतदात्मक और तदात्मक हेतु होते हैं, उनके साध्य के अभाव में 
हेतु के अभाव की सिद्धि किस प्रमाण से होती है? उत्तर देते हैं कि, कारण 
और व्यापक की अनुपलब्धि से। कार्यहेतु में कारणानुपलब्धि से और 
स्वभावहेतु में व्यापकानुलब्धि से साध्याभाव में हेतु के अभाव की सिद्धि 
होती है। ये अनुपलब्धियाँ हेत्वभाव की साधिका कब होती हैं? उत्तर देते 
हे--कार्यकारणभाव और व्याप्यव्यापकभाव सिद्ध होने पर। कार्यहेतु में 
प्रत्यक्षानुपलम्भ के द्वारा कार्यकारणभाव की सिद्धि हो जाने पर 
कारणानुपलब्धि साध्याभाव में हेत्वभाव की साधिका है। तथा विपर्यय में 
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आह-'अनुपलब्धि' इत्यादि। “अन्यथा” यदि दृश्यविषयताविशेषणमनुप- 
लब्ध्योनपिक्ष्यते। यदाऽ नुपलब्धिलक्षणप्राप्तं विषयं वैधर्म्यदृष्टान्तरूपमुपादत्ते 
तदाऽनुपलब्धिलक्षणप्राप्तौ तत्र कारणव्यापकावपि भवत इति 
'अनुपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य' कारणस्य व्यापकस्य वा 'क्वचिद्‌' विप्रकृष्टे 
विषये सुमेर्वादौ 'अभावासिद्धे:” कथमाभ्यां साध्याभावेऽ भावसिद्धिः स्यात्‌, 
कारणव्यापकानुपलब्ध्योरेवासिद्धत्वात्‌ इत्यभिप्रायः । 


कारणव्यापकानुपलब्ध्योरिति प्रकरणात्‌। कदा पुनस्तद्विशेषणं नोपेक्षितुं 
शक्यत इत्याह यदेति। उपादत्ते निदर्शनीयत्वेन स्वीकरोति प्रतिपादक इति 
प्रकरणात्‌। असिद्धत्वादिति संदिग्धासिद्धत्वादिति द्रष्टव्यम्‌। 


बाधक प्रमाण की वृत्ति होने से तादात्म्य सिद्ध हो जाने पर व्याप्यव्यापकभाव 
की सिद्धि हो जाती है। अतः व्यापकनुपलब्धि साध्याभाव में हेत्वभाव की 
साधिका है। इस प्रकार से यह सिद्ध होता है कि तादात्म्य और तदुत्पत्तिलक्षण 
प्रतिबन्ध के निश्चय से ही कार्य और स्वभाव हेतुओं के अन्वय एवं 
व्यतिरेकनिश्चय सिद्ध होते हैँ। इसी कारण 'प्रमाणवार्तिक' ग्रन्थ में 
कार्यकारणभाव और स्वभाव (तादात्म्य) से अविनाभाव (अन्वयव्यतिरेक) का 
निश्चय बताया गया है। दृश्यविषयक ही कारणानुपलब्धि और 
व्यापकानुपलन्धि कारण और व्यापक के अभाव में कार्य और व्याप्य का 
अभाव सिद्ध करती हैं। अर्थात्‌, यदि कारण और व्यापक उपलब्धिलक्षण 
को प्राप्त होते हैं तो उनकी अनुपलब्धि साध्याभाव में हेत्वभाव को सिद्ध 
करती है। कारणानुपलब्धि और व्यापकानुपलब्धि में 'दृश्यविषयत्वविशेषण' 
की अपेक्षा कब होती है? उत्तर देते हैं कि, साध्याभाव में हेत्वभाव यदि 
प्रदर्शित किया जा रहा हो और इस वैधर्म्यं का कोई उदाहरण बताया जा 
रहा हो तो उक्त अनुपलब्धियाँ दृश्यविषय होंगी। वैधर्म्य दृष्टान्त के प्रदर्शन 
में भी कारण और व्यापकानुपलब्धियाँ दृश्य विषय क्यों होती हैं? उत्तर 
देते हैं कि, यदि इन दोनों अनुपलब्धियों में दृश्यविषय 
(उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्व) विशेषण न दिया जाता तो जब उक्त अनुपलब्धियों 
का अनुपलब्धिलक्षणप्राप्तविषय, वैर्म्यदृष्टान्त ही ले लिया जाता तो वहाँ 
कारण और व्यापक भी अनुपलब्धिलक्षण प्राप्त हो जाते। जिसका फल यह 
होता कि, अनुपलब्धिलक्षण प्राप्त कारण और व्यापक का दूर देश सुमेरु 
आदि पर्वतों में. अभाव ही सिद्ध नहीं होता। और जब कारणाभाव और 
व्यापकाभाव ही नहीं सिद्ध होता तो उनसे सिद्ध होने वाले कार्याभाव और 
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अनुद्दिष्टविषयं साध्याभावे हेत्वभावख्यापनं प्रतिबन्थमात्रसिद्धौ. 


सिध्यति इति न तत्र व्यतिरेकसाधने दृश्यविषयताविशेषणम- 
पेक्ष्यते। 


व्याप्याभाव कैसे सिद्ध होते? अर्थात्‌, जब कारणाभाव और व्यापकाभाव 
ही सिद्ध नहीं होंगे तो कारणानुपलब्धि और व्यापकानुपलब्धि कहाँ से सिद्ध 
होंगी। कारणानुपलब्धि और व्यापकानुपलब्धि के असिद्ध होने पर उनसे सिद्ध 
होने वाले कार्याभाव और व्याप्याभाव भी असिद्ध हो जायेंगे। 

दृष्टि-कार्य और स्वभाव हेतु का अन्वयनिश्चय बताया गया। अब 
व्यतिरेक निश्चय बताया जा रहा है। कार्य और स्वभाव हेतु का 
व्यतिरेकनिश्चय क्रमशः कारणानुपलन्धि और व्यापकानुपलब्धि से सिद्ध होता 
है। ये दोनो अनुपलब्धियाँ भी उक्त प्रकार से कार्यकारण और 
व्याप्यव्यापकभाव सिद्ध होने पर ही “साध्याभाव मे हेत्वभाव' रूप व्यतिरेक 
को सिद्ध करती हैं। अर्थात्‌-कारणानुपलब्धि या व्यापकानुपलब्धि का विषय 
होगा, व्यतिरेक 'साध्याभाव मे हेत्वभाव'। कारणानुपलब्धि और 
व्यापकानुपलब्धि से “साध्याभाव में हेत्वभाव' रूप व्यतिरेक (वैधर्म्य) की 
सिद्धि या तो किसी एक उदाहरण को सामने रखकर की जायगी; अथवा 
सामान्य नियम से कि, “साध्याभाव में सर्वत्र हेत्वभाव होता ही है।' कारण 
या व्यापकानुपलब्धि से पक्ष में हेत्वभाव की सिद्धि जब किसी विशेष दृष्टान्त 
को उपस्थापित करके की जायगी तो अनुपलब्धि दृश्यविषय होगी। अर्थात्‌, 
कारणानुपलब्धि या व्यापकानुपलन्धि का विषय जो साध्याभाव जो कि 
कारणाभाव या व्यापकाभाव स्वरूप है वह उपलब्धिलक्षणप्राप्तविषय होना 
चाहिए। मतलब कि कारणाभाव और व्यापकाभाव का प्रतिषेध्य जो कारण 
और व्यापक को उपलब्धिलक्षण- प्राप्त होना चाहिए। अन्यथा, यदि वैधर्म्य 
के विशेष उदाहरण द्वारा कारण और व्यापकानुपलब्धि से पक्ष में हेत्वभाव 
सिद्ध करने पर भी अनुपलब्धियाँ दृश्यविषय नही होतीं तो कारण और 
व्यापक अनुपलब्धिलक्षण प्राप्त होते। अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त का दूर देश में 
अभाव सिद्धं नहीं होता। फलस्वरूप, कारणाभाव और व्यापकाभाव सिद्ध 
नहीं होता। जब कारणाभाव और व्यापकाभाव सिद्ध नहीं होता तो, उनको 
हेतु के रूप में विषय करने वाली अनुपलब्धियाँ भी सिद्ध नहीं होती! 
कारणानुपलन्धि और व्यापकानुपलब्धि के असिद्ध होने पर उससे सिद्ध होने 
वाला व्यतिरेक (वैधर्म्य) कहाँ से सिद्ध होता? 


१. अत्र ‘अनुपलब्ध्यो'रिति पाठ अधिकः क्वचिद्‌ पुस्तकेषु। 
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अथानुद्दिष्टविषयस्याप्यभावस्योपदशनिऽ नुपलष्ध्योर्दृश्यविषयत्ताविशेषणं 
किमिति नापेक्ष्यते? इत्याह-'अनुद्दिष्टविषयम्‌' अमनुद्दिष्टो विषयः- 
वैधर्म्यदष्टान्तरूपो यस्मिन्‌ साध्याभावे  हेत्वभावख्यापने तत्‌ 
प्रतिबन्धमात्रसिद्धौ' सत्यां दृश्यविषयताविशेषणमन्तरेणापि यस्मात्‌ 
“सिध्यति इति’ तस्मात्‌ “न तत्र अनुद्दिष्टविषये “व्यतिरेकसाधने’ अनुपलब्ध्यो 
“दश्यविषयताविशेषणमपेक्ष्यते' अङ्गीक्रियते। तथा हि-अशेषपदार्थपरिग्रहेण 
सामान्येनापि ब्रुवतो यो यत्र प्रतिबद्धस्वभावः तादात्म्यतदुत्पत्तिभ्यां स 
तदभावेऽवश्यमेव न भवतीति निःस्वभावत्वाऽ हेतुकत्वप्रसङ्गात्‌। तदुक्तम्‌- 


“स्वभावेऽप्यविनाभावो भावमात्रानुरोधिनि। 
तदभावे स्वयं भावस्याभावः स्यादभेदतः।।' (प्रमाणवा. ३.३८) 


तत्‌ साध्याभावेऽभावख्यापनम्‌। तादात्म्यतदुत्पत्तिसिद्धौ हि 
प्लवमानाकारायाः साध्याभावे साधनाभावप्रतिपत्ेरुत्पत्तिरित्याशयः। अमुमेवार्थं 
तथाहीत्यादिना प्रसाधयति। फलवचनस्य कार्यशब्दस्य नपुंसकलिङ्गत्वादसति 
बहुत्रीहावजह्लिङ्गत्वाच्च कार्यमिति निर्देशों वार्तिककारस्यावसातव्यः। 


प्रकरण--अनुद्दिष्टविषय साध्याभाव में हेत्वभाव का ख्यापन 
प्रतिबन्धमात्र की सिद्धि होने पर होता है। वहाँ व्यतिरेकसाधन में 
दृश्यविषयत्वविशेषण अपेक्षित नहीं है। 


टीका--अनुद्दिष्टविषयक अभाव के प्रदर्शन में भी दोनों अनुपलब्धियों 
में दृश्यविषयत्व विशेषण क्यों अपेक्षित नहीं है? उत्तर देते हैं “साध्याभाव 
में हेत्वभाव' के जिस आख्यान में वैधर्म्यदृष्टान्त रूप विषय न कहा गया 
हो, वह चूँकि प्रतिबन्धमात्र की सिद्धि होने से, दृश्यविषयत्व विशेषण के 
विना भी सिद्ध हो जाता है। इसलिए, अनुद्दिष्टविषय, व्यतिरेकसाधन में 
दृश्यविषयत्वविशेषण अपेक्षित नहीं है। जैसे कि, किसी ने सम्पूर्ण पदार्थों 
को विषय करके सामान्यतः बताया कि, जो पदार्थ जिस पदार्थ के साथ 
तादात्म्य अथवा त॒दुत्पत्ति सम्बन्ध से प्रतिबद्ध है। वह उस पदार्थ के अभाव 
में अवश्य नहीं होता, अन्यथा वह निःस्वभाव और निष्कारण हो जायगा! 
इस प्रकार जहाँ व्यतिरेक साधन का वैधर्म्य दृष्टान्त नहीं दिया जाता किन्तु, 
सामान्येन उक्त प्रतिबन्ध से व्यतिरेक सिद्ध किया जाता है। वहाँ दृश्य 
विषयत्व की यदि अपेक्षा की भी जाय तो वह अनुपकारक होगा। उससे 
कोई लाभ नहीं है। इसीलिए कहा गया है-- 
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तथा- 
'कार्य धूमो हुतभुज: कार्यधर्म्मनुवृत्तित:। 
स भवंस्तदभावे$पि हेतुमत्तां विलङ्घयेत्‌।।' 
(प्रमाणवा. ३.३३) इति। 


ततस्तत्र दृश्यविषयता$ पेक्ष्यमाणानुपकारिकैवेति न तया किञ्जिदिति 
भावः। 


'प्रतिबन्धमात्रसिद्धौ' इत्यनेन ये प्रतिबन्धं हेतोर्न वर्णयन्ति 
किन्त्वदर्शनमात्रादेव व्यतिरेकमाहुस्तेषां तदसम्भवं च दर्शयति! तथा हि- 
असति प्रतिबन्धे यदि सर्व्वे साध्यविरहिणोऽर्था दृश्या भवन्ति तदा 
तेष्वनुपलब्धस्य साधनस्याभावः शिष्येत्‌। तदाह कुमारिलोऽपि- 


“गत्वा गत्वा तु तान्‌ देशान्‌ यद्यर्थो नोपलभ्यते। 
तदान्यकारणाभावादसन्नित्यवगम्यते।।” (श्लो. अर्था. ३८) इति। 


अनुपकारिका अकिड्लित्की। अदर्शनमात्रात्रतिबन्धविरहिता- 
द्विपक्षेऽदर्शनात्‌ केवलात्‌। तदसंभव॑ व्यतिरेकासम्भवम्‌। तमेव 
तथाहीत्यादिनोपपादयति। साध्याभावादन्यस्य तदनुपलबन्धिकारणस्याभावात्‌ 
एकत्र स्थितस्यापि तदनुपलब्धिरस्तीत्यभाव एव कि न भवतीत्याशंक्याह 


“स्वभावहेतु में भी, साधन की सत्ता से अतिरिक्त की अपेक्षा न करने 
वाले साध्य के रहने पर अविनाभाव होता है। क्योंकि व्यापक के अभाव 
में व्याप्य का अभाव स्वतः, अभेद के कारण होता है”! 

तथा धुम, वहि का कार्य है क्योंकि वह कार्य धर्मानुयायी है। अर्थात्‌ 
वह कारण का अन्वयव्यतिरेकी है। यह प्रत्यक्षानुपलम्भ से सिद्ध है। 
इसीलिए, धूम यदि बह्दयभाव में भी प्राप्त होने लगेगा तो वह निष्कारण 
हो जायगा। 

अतः वैधर्म्यदृष्टान्त उपस्थापित न करने पर भी व्यतिरेक, उक्त 
प्रतिबन्धमात्र की सिद्धि होने पर ही होता है। इसलिए जो हेतु के प्रतिबन्ध 
का वर्णन नहीं करते; किन्तु आदर्शनमात्र से ही व्यतिरेक को सिद्ध करते 
हैं उनके मत में प्रतिबन्ध मात्र की सिद्धि होने पर ही व्यतिरेक सिद्ध 
होता है'। यह बताकर व्यतिरेक की असम्भावना भी बता रहे हैं। यथा 
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“देशादिविप्रकर्षितया त्वदृश्यत्वे सत्यपि `तत्र हेतावनुपलम्भमात्रस्य 
सम्भवात्‌ सन्दिग्धोऽसावशेषे साध्याभावे साधनाभावलक्षणो व्यतिरेकः 
तथा विधस्यैव यत्र यत्र साध्याभावः तत्र तत्र साधनाभाव इति 
वीप्सापदाभ्यामभिधानात्‌। अन्वंयनिश्चयोऽपि प्राक्प्रतिबन्धनिबन्धन एव 
वर्ष्णित ततस्तेनापि परेषां दर्शन निबन्धनामन्वयसिद्धिमिच्छताम- 
भावोऽस्यापि कथित एव, सर्व्वार्थानां हेतुमतां साध्यधर्म्मवत्तया 
दरष्टुमशक्यत्वादनुमातृभिः। अशेषदेशादिविषयस्य च साध्यानुगमस्य यत्र 


देशेत्यादि। आदिशब्दात्कालस्य परिग्रहः। तत्र धर्मिणि सत्यपि विद्यमानेऽपि 
हेतौ अनुपलम्भमात्रस्य उपलम्भविरहमात्रस्य। न तथाविधो व्यतिरेकोऽभिप्रेत 
इत्याह--तथाविधस्यैवेति। ः 


नन्वदर्शनमात्राद्‌ व्यतिरेकमिच्छतामुक्तेन न्यायेन तदसंभव एव दर्शित:। 
प्रतिबन्धमन्तरेण दर्शनमात्रादन्वयमिच्छतां तु न तदभावो भावितो$-, 
वश्यदर्शयितव्यश्चासौ 'अविनाभावनियमोऽदर्शनांन्न न दर्शनात्‌’ (प्र.वा.३/ 
३०) इत्यत्राभिधानादित्याशंक्यानन्तरोदित एवायमर्थ इति दर्शयितुमाह 
अन्वयनिश्चयोऽपीति। तेनापि प्रतिबन्धनिबन्धनान्वयनिश्चयवचनेनापि। 
दर्शननिबन्धनमिति सपक्षे दर्शनमात्रनिबन्धनमिति प्रकरणाद्‌ द्रष्टव्यम्‌। 
अस्याप्यन्वयस्यापि। न दर्शनमात्रादन्वयमिच्छामो येनैवमभिधीयते किंतु 


कि यदि प्रतिबन्ध नहीं होगा तो साध्याभाववान्‌ सभी अर्थ दृश्य होते तो 
उनमें अनुपलब्ध. साधन का अभाव ज्ञात होगा। जैसा कि 'कुमारिल' ने कहा 
है कि-'यदि पदार्थ धूमादि की अनुपलब्धि का कोई कारण नहीं होगा तो 
उन साध्याभाववान्‌ पदार्था में जा जाकर साध्य की अनुपलब्धि होने पर 
ही हेत्वभाव की अवगति होगी'। 


किन्तु, जो साध्याभाववान्‌ धमी देश, अथवा काल की विप्रकृष्टता 
से अदृश्य हैं। वहाँ पर यद्यपि हेतु विद्यमान हो सकता है फिर भी, उसकी 
अनुपलब्धि सम्भव है। अतः सम्पूर्ण साध्याभावान्‌ धर्मियों में साधनाभावरूप 
व्यतिरेक सन्दिग्ध हो जायगा। यदि कहें कि, देशकालादिविप्रकृष्ट 
साध्याभाववान्‌ धर्मी में हेत्वभाव न भी सिद्ध हो तो क्या फर्क पड़ता है? 


१. ननु येऽपि न दृश्यास्तेष्वदर्शनमस्ति, अतोऽदर्शनादेव सर्वत्र व्यतिरेकनिश्चयः इत्याह। 
२. साध्ये। ः ३. अशेषसाध्याभावे साधनाभावलक्षणस्य। 


४, दृश्येऽदृश्ये च। ५. प्रतिबन्धनिबन्धनेनान्वयेन। 
६. दर्शनमात्रेति पाठान्तरम्‌। ७. अन्वयस्य 
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यत्र हेतुः तत्र तत्र साध्यम्‌ इति वीप्सया प्रतिपादनात्‌। न च कतिपयदेशादौ 
साधनधर्म्मस्य साध्यधम्मैण सहभावस्य भूयो दर्शने5पि व्याप्तिः सिध्यति, 
असति प्रतिबन्धे क्वचिद्‌ बहुलं तथादृष्टानामप्यन्यथात्वस्यापि सम्भवात्‌, 
“तदसम्भवे बाधकप्रमाणाभावात्‌। 


भूयोदर्शनादित्याशंक्याह न चेति। एवमुपलक्षणत्वादस्य नादर्शनमात्राद्‌ 
व्यतिरेकमिच्छामोऽपि तु भूयोदर्शनादित्यपि द्रष्टव्यमेव। “भूयोदर्शनगम्या हि' 
(श्लो. वा. अनु. १२) इत्यस्य शेषनिर्देशेनापि गमयितुमशक्यत्वाद्‌ 
व्याप्तिरन्वयात्मिकेति द्रष्टव्यम्‌| भवतोऽपि महानसमहाहृदादौ 
भूयोदर्शनादर्शनाभ्यां किमन्यद्‌ व्याप्तिनिमित्तमस्तीत्याह असतीति। 
प्रतिबन्धनिबन्धनाभ्यामेव। ताभ्यां सा सिद्धयति। नान्यथेत्यनेन दर्शितम्‌। 
क्वचिद्‌ देशे बहुलं प्रचुरं यथा भवति तथा दृष्टानां साहचयेणोप- 
लब्धानामलकत्वकषायरसत्वादीनाम्‌। अन्यथात्वस्यापि क्षीरावसेकादिना 
मधुररसत्वादिभावस्यापि सम्भवात्‌। सम्भावनाया अवकाशं दर्शयितुं तदसंभवे 
इति। तस्यान्यथात्वस्यासंभवेऽभावे । एवमुपलक्षणत्वादस्य साध्याभावे 
भूयोदर्शनेऽपि न व्यतिरेकात्मिका व्याप्तिः सिद्धयति। क्वचिद्वहुलं 
साध्याभावेऽभाविनामुपलम्भेऽप्यन्यथात्वस्य संभवात्‌। तदसम्भवबाधक- 
प्रमाणाभावादित्यपि द्रष्टव्यम्‌| तथाहि मधुररसत्वाभावेऽम्भस्त्वस्य 
साधनधर्मस्याभावः साध्यधर्मिणः सामुद्रादम्भसोऽन्यत्र सर्वत्र दृश्यत इति 
भूयोदर्शनेऽपि लवणोदधावेवान्यथात्वं दृष्टमिति अन्यथाम्भस्त्वमपि 
महार्णवाम्भसो मधुरत्वसाध्ये सम्यग्धेतुरभ्यवगन्तव्यः प्रसञ्येत। 
बाधकाभावात्कार्यव्याप्याभावव्यतिरेके सति स्याता(?)वाग्दशिभिरशक्य- 
निश्चयत्वेनालक्षणत्वादस्य साध्याभावे हीत्यलं बहुना। 


कहते हैं कि, नहीं। व्यतिरेक के लिए सभी साध्याभाव में हेत्वभाव अपेक्षित 
है। इसीलिए तो उसका 'वीप्सा' (व्यापकता) के बोधक शब्दों से अभिधान 
किया जाता है। अन्वयनिश्चय भी प्रतिबन्ध निमित्तक है, यह पूर्व में ही 
बताया गया है। अतएव, दर्शनमात्र से अन्वयनिश्चय करने वाले 
नैयायिकादि अन्य दार्शनिकों को यह अन्वयनिश्चय सुगम नहीं है। क्योंकि, 
सभी हेतुमान्‌ धर्मियों को साध्यधर्मवत्त्वेन दर्शन (प्रत्यक्ष) प्रमाण से जानना 
अनुमाता के लिए असम्भव है। अन्वयनिश्चय में भी “यत्र-यत्र, “तज्न-लत्र” 


१. अन्यथात्व। 
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इत्यादि “वीप्सा’ बोधक शब्दों से सम्पूर्ण साध्यानुगत हेतुमान्‌ धर्मियों का 
ज्ञान अभीष्ट है। 

“ इस कारण यह कहना होगा, कतिपय धर्मियों में साधन धर्म का 
साध्यधर्म के साथ सहभाव का भूयोदर्शन होने पर भी व्याप्ति सिद्ध नहीं 
होती। क्योंकि, साधन और साध्य का जब तक प्रतिबन्ध नहीं माना जायगा 
तब तक कहीं किसी धर्मी में अनेकों बार साधनधर्म का साध्यधर्म के साथ 
सहभाव देखा भी जाय फिर भी अन्यथाभाव हो सकता है। अर्थात्‌, साधन 
विना साध्य के भी मिल सकता है। अन्यथाभाव की असम्भावना में कोई 
बाधक प्रमाण नहीं है। 

दृष्टि--जहाँ 'तादात्म्य' या 'तदुत्पत्ति’ सम्बन्ध से सम्बद्ध स्वभाव वाले 
सम्पूर्ण साध्य और साधनों का सामान्येन परिग्रह करके साध्याभाव में 
साधनाभाव का प्रदर्शन किया जाता है। व्यतिरेक प्रदर्शन के लिए कोई 
एक उदाहरण नहीं दिया जाता! वहाँ पर साध्याभाव में हेत्वभाव को निश्चित 
करने वाली अनुपलब्धियों में उपलब्धिलक्षणप्राप्तत््त विशेषण की आवश्यकता 
नहीं होती। वहाँ पर साधनाभाव, तादात्म्य और कार्यकारणभावरूप प्रतिबन्ध 
से ही सिद्ध हो जाते हैं। क्योंकि, यदि कार्य अपने कारण के अभाव में 
भी रहने लगे अर्थात्‌, कार्यकारणभाव से सम्बद्ध कार्यकारणरूप पदार्थों में 
भी, कारणाभाव में भी, कार्य (कार्याभावाभाव) विद्यमान हो तो कार्य अहेतुक 
हो जायगा। कार्य यदि अहेतु होगा तो या तो वह आकस्मिक होगा या 
नित्य। वह आकस्मिक नहीं है। क्योंकि, वह कारण पश्चाद्‌ उपलब्ध होता 
है। और न ही नित्य है क्योंकि वह कार्य है। कार्य जन्य होता है। जन्य 
अनित्य होता है। इसी प्रकार व्याप्य यदि स्वव्यापक के अभाव में रहे अर्थात्‌, 
व्यापकाभाव में व्याप्याभाव न रहे तो वह निःस्वभाव हो जायगा। क्योंकि, 
स्वभाव हेतु में. व्यापक का व्याप्य के साथ तादात्म्य होता है। दोनो एक 
दूसरे के स्वभाव वाले होते है। तादाम्यापन्न दो वस्तुएं अन्यतर के अभाव 
में विद्यमान नहीं हो सकतीं है। अन्यथा वे स्वस्वभाव (स्वरूप) से प्रच्युत 
हो जायेंगी! इस प्रकार तादात्म्य और तदुत्पत्ति से ही साध्याभाव में 
साधनाभाव (व्यतिरेक) सिद्ध हो जाता है। इसके लिए अनुपलब्धियों में 
'दृश्यविषयत्व' अपेक्षित नहीं है। 
भूयःसहचार दर्शन से व्याप्ति का अग्रहण 


बौद्धों के द्वारा तादात्म्य और तदुत्पत्ति प्रतिबन्ध से व्याप्ति का ग्रहण 
बता देने पर, नैयायिको का खण्डन हो गया। जो कि हेतु और साध्य 
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व्यतिरेकनिश्चयोऽनुपलब्धौ उपलब्धिलक्षणप्राप्तात्‌ सतो- 

नुपलम्भाभावदर्शनम्‌। 
अनुपलब्धौ व्यतिरेकनिश्चयोपायकथनम्‌ 

अनुपलब्धिमधिकृत्याधुना5 5ह-व्यतिरेकनिश्चयोञ्नुपलब्धी' उच्यत 
इति शेषः। किमात्मकोऽसौ? इत्याह 'उपलब्धिलक्षणप्राप्ताद्‌' 
विद्यमानोपलम्भप्रत्ययान्तराद्‌ दृश्यस्वभावाच्च 'सतः' विद्यमानात्‌ 
साध्याभावरूपाद' “अनुपलम्भस्य' तद्विविक्तोपलम्भात्मनो योऽभावः सतो 
यद्आाहक प्रत्यक्षं तद्धावलक्षणस्तस्य 'दर्शनं दर्श्यते-प्रत्याय्यतेऽ नेनेति 
दर्शनम्‌ उपदर्शकं प्रमाणं तदात्मकोऽनुपलब्धौ व्यतिरेकनिश्चयः। 
तद्धेतुत्वाच्च तत्‌ प्रमाणं तथोच्यते'। यदि हि सन्निहितान्योपलम्भम्रत्ययो 


के बहुत बार सहचार दर्शन से ही व्याप्ति का ग्रहण मानते हैं। नैयायिक 
हेतु और साध्य के भूयसा सहचारदर्शन तथा अदर्शन से अन्वयव्यतिरेक 
रूप व्याप्ति का ग्रहण मानते हैं। इसके खण्डन में बौद्धों का कहना है 
कि, भूयसा सहंचार दर्शन तो दृश्य धर्मियों में ही हो सकता है; अदृश्य 
धर्मियों में तो साध्याभाव में भी हेतु की सम्भावना रहेगी ही। फलस्वरूप, 
इस सम्भावना से न तो 'अन्वय' और न हि “व्यतिरेक' का असन्दिग्ध ज्ञान 
हो सकेगा। व्याप्ति में तो सम्पूर्ण ही साध्य और साधन धर्मियों का संग्रह 
होता है। अतः सर्वत्र ही अन्वयव्यतिरेक का ज्ञान अपेक्षित है। 


इसलिए, प्रतिबन्ध के विना, हेतु और साध्य का केवल कुछ धर्मियों 
में सहचार देख लेने से अन्वय का निश्चय नहीं हो सकता। क्योंकि, कोई 
साध्याभाव में भी साधन की सम्भावना करेगा; तो आप नैयायिकों के पास 
उस सम्भावना को निरस्त करने वाला कोई बाधक प्रमाण नहीं है। जैसे 
कि हम बौद्धों के पास “तादात्म्य और 'तदुत्पत्ति' प्रतिबन्ध है। साधन यदि 
साध्याभाव में होगा तो न तो वह 'तदात्मा' और नहीं 'तदुत्पन्न' ही होगा। 
इसलिए व्याप्ति का ग्रहण “तदुत्पत्तिः या 'तादात्म्य' प्रतिबन्ध के कारण 
प्रत्यक्षानुपलम्भ से होता है। यही मानना चाहिए। 

प्रकरण--अनुपलब्धि हेतु में व्यतिरेकनिश्चय है-उपलब्धिलक्षणप्राप्त 
की सत्ता से, अनुपलब्धि का अभाव! 


बम 232 i 
१. 'उपलब्धिलक्षण प्राप्तिः। उपलम्भप्रत्ययान्तरसाकल्य॑ स्वभावविशेषश्च'। 
(न्यायबिन्दु परि. ०२) 


«२. अनुपलब्धो(?) साध्यमसत्त्वम्‌। ३. अनन्योपायसाध्यतां दर्शयितुम्‌। 
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दृश्यस्वभावो भावो विद्यमानोऽपि नोपलभ्येत कथमसौ दृश्यस्वभावः 
स्यात्‌? यो हि सत्स्वन्येषूपलम्भप्रत्ययेषु सन्‌ प्रत्यक्ष एव भवति स एव 
दूश्यस्वभाव आख्यायते। तस्मात्‌ तथाविधे सन्निहितेऽ वश्यं प्रत्यक्षवृत्त्या 
भवितव्यम्‌, अन्यथाऽस्य न कदाचिदपि प्रत्यक्षता स्यात्‌, 
विशेषाभावादिति। प्रयोगः-यद्‌ यन्मात्रनिमित्तं तत्‌ तस्मिन्‌ सति नियमेन 
भवति। तद्‌ यथा-बीजादिसामग्रीमात्रनिमित्तोऽङ्कुरः। यथोक्तोपलब्धिलक्षण- 
प्राप्ततामात्रनिमित्तं च सति वस्तुनि तथाविधे प्रत्यक्षमिति स्वभावहेतुः । एतेन 
प्रमाणेन स्वभावानुपलब्धौ साध्याभावेऽ भावलक्षणो व्यतिरेको निश्चीयते। 
एतच्च प्रमाणमन्वयनिश्चयस्यापि निमित्तम्‌। अनेनैव निमित्तान्तरेऽनुपलब्धेर- 


टीका-अनुपलब्धि के विषय में कहते हैं कि-अब अनुपलब्धि हेतु 
में व्यतिरेक निश्चय बताया जा रहा है। इसका स्वरूप बता रहे हैं--विद्यमान 
उपलब्धि के प्रत्ययान्तर ' तथा स्वभावविशेष के कारण, सत्‌ (विद्यमान) 
्रतिषेध्यवस्तु जो कि अनुपब्धि हेतु में साध्याभाव रूप है, के कारण 
साध्यरहित, उपलम्भात्मा भूतलादि के अभाव का उपदर्शक प्रमाण ही 
अनुपलब्धि का व्यतिरेक निश्चय है। (इसका स्पष्टार्थ यह है कि, प्रतिषेध्य 
की विद्यमानता से प्रतिषेध्यरहित भूतलादि के अभाव अर्थात्‌, प्रतिषेध्य सहित 
भूतलादि का ज्ञान कराने वाला प्रमाण, अनुपलब्धि हेतु का व्यतिरेकनिश्चय 
कहलाता है।) चूँकि, व्यतिरेकनिश्चय का कारण प्रमाण होता है अतः, प्रमाण 
को ही व्यतिरेकनिश्चय कहा गया है। यदि सन्निहित उपलब्धिकारण वाला 
तथा दृश्यस्वभाव, विद्यमान भाव भी उपलब्ध न हो तो वह दृश्यस्वभाव 
कैसे हो सकता है। क्योंकि, जो विद्यमान भाव उपलब्धि के अन्य कारणों 
के विद्यमान रहने पर प्रत्यक्ष होता है, वही दृश्यस्वभाव कहलाता है। अतः 
दृश्यस्वभाव के सन्निहित रहने पर उसका प्रत्यक्षज्ञान अवश्यमेव होना चाहिए। 
अन्यथा, विशेषाभाव होने से इसका कभी प्रत्यक्ष नहीं होता। क्योंकि यह 
व्याप्ति है कि, जो पदार्थ केवल जिस प्रार्थ को निमित्त मानकर विद्यमान 
होते हैं, वह उस निमित्तभूत पदार्थ के विद्यमान रहते अवश्यमेव उपलब्ध 
होते हैं/ जैसे कि, बीजादि सामग्रीमात्र को निमित्त बना कर उत्पन्न होने 
वाला अंकुर'। इसी प्रकार से, वस्तु के विद्यमान रहने पर उपलब्धिलक्षण 
प्राप्तमात्र को निमित्त करने वाला प्रत्यक्ष भी उपलब्धिलक्षप्राप्त होने पर 
अवश्य उपलब्ध होगा। इस अनुमानाकार में 'उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्व 
(दृश्यस्वभाव) स्वभाव हेतु है। इस प्रत्यक्ष प्रमाण से “स्वभावानुपलब्धि' में 
साध्याभाव में हेत्वभावरूप व्यतिरेक निश्चित होता है। यही प्रत्यक्ष प्रमाण 
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भावोपदर्शनात्‌। कारणव्यापकानुपलब्ध्योस्तु वक्ष्यमाणयोः प्रतिबन्ध- 
इयसिद्भ्युपाय एवान्वयव्यतिरेकनिश्चयनिबन्धनम्‌। स च कार्यस्वभावहेत्वो- 
रुपदर्शित एवेति पृथग्नोक्तः। तथा हि-कारणव्यापकयोरभावः 
कार्यव्याप्याभावाभ्यामवश्यमर्‍्वितः कार्यव्याप्याभावव्यतिरेके च तद्धाव- 
लक्षणेऽ` वश्यं व्यतिरिच्यते कारणव्यापकयोर्भावात्‌। अन्यथा कार्यव्या- 
प्ययोरहेतुकत्वनिः स्वभावताप्रसङ्गादिति न किञ्जित्‌ पृथगभिधानेनेति। 


तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणप्रतिबन्धद्दयनिश्चयो य एव स चोपायः सा 
विपर्यये बाधकप्रमाणवृत्तिः' इति वचनात्‌ प्रत्यक्षानुपलम्भसाधनः' इति 
वचनाच्च दर्शित:। इतिस्तस्मात्पृथग्नोक्तः भेदेन नोक्त आचायेंणेति 
प्रकरणात्‌। 


प्रतिबन्धसिद्धावपि कथं कारणव्यापकानुपलम्ध्योरन्वयव्यतिरेकौ 
प्रसिद्ध्यत इत्याशंक्य एतदेवोपपादयन्नाह तथाहीत्यादि। कार्यव्याप्या- 
भावव्यतिरेके सति किं रूपे तस्मित्नित्याह तल्लक्षण इति। 
तत्कार्यस्वभावात्मनि प्रतिषेधप्रतिषेधस्य विधिरूपत्वादित्यभिप्रायः । 
व्यतिरिच्यते असंभवति। कथं व्यतिरिच्यत इत्याह। कारणेति । अन्यथेति 
यदि -तद्व्यतिरेके न व्यतिरिच्यत इति। 


अन्वयनिश्चय में भी कारण है। क्योंकि, इस प्रत्यक्षप्रमाण से ही निमित्तान्तर 
उपस्थित रहने पर अनुपलब्धि से अभाव प्रदर्शित किया जाता है। आगे 
बतायी जाने वाली . “कारणानुपलब्धि' और “व्यापकानुपलब्धि' में तादात्म्य और 
तदुत्पत्तिूप जो प्रतिबन्धद्दय उनकी सिद्धि का उपाय ही अन्वयनिश्चय के 
रूप में बताया जायगा। यह कार्य और स्वभाव हेतुओं में बताया जा चुका 
है। अत: फिर से नहीं बताया जा रहा है। जैसे कि, कारणाभाव और 
व्यापकाभाव, कार्य और व्याप्य के अभाव से अन्वित है। कार्यस्वरूप 
कार्याभावाभाव और व्याप्यस्वरूप व्याप्याभावाभाव के रहने पर कारणाभाव 
और व्यापकाभाव की अवश्यमेव निवृत्ति हो जाती है। क्योंकि, उस स्थिति 
में कारण और व्यापक की सत्ता वहाँ पर रहती है। अन्यथा कार्य और 
व्याप्य क्रमशः अहेतुक और निःस्वभाव हो जांयगे। अलग से इन सब चीजों 
का अभिधान करना व्यर्थ है। 


१. सति। २. कारणव्यापकाभावो निवर्तते। 
३. 'तंदभावलक्षणे' इतिपाठान्तरम्‌। 


३४२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


दृष्टि -अभी तक कार्य और स्वभाव हेतुओं के व्यतिरेकनिश्चयोपाय 
का कथन किया गया अब अनुपलब्धि हेतु के व्यतिरेकनिश्चयोपाय का 
निरूपण करते हैं। अन्थकार ने यहाँ पर प्रमुख रूप से तीन प्रकार की 
अनुपलब्धियों को स्वीकार किया है--स्वभावानुपलब्धि, कारणानुपलब्धि और 
व्यापकानुपलब्धि। इन तीनों के व्यतिरेकनिश्चयोपाय भिन्न हैं। अत: प्रथमत: 
“स्वभावानुपलब्धि' का व्यतिरेक निश्चय बताया गया है। स्वभावानुपलब्धि 
का व्यतिरेकनिश्चय जानने के पहले स्वभावानुपलब्धि जानना जरूरी है 


स्वभावानुपलब्धि--स्वभावानुपलब्धि से किसी पक्षधर्मी में 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त वस्तु की अनुपलब्धि से उस वस्तु के अभाव का व्यवहार 
सिद्ध किया जाता है। जैसा कि 'न्यायबिन्दु' ग्रन्थ में कहा गया है-- न 
प्रदेशविशेषे क्वचिद्‌ घट उपलब्थिलक्षणप्राप्तस्यानुपलब्धेः'। अर्थात्‌--किसी 
विशिष्ट देश में 'घट नहीं है'। क्योंकि, उपलब्धिलक्षणप्राप्त उस घट की 
अनुपलब्धि है। सामान्यत: उपलब्धि का अर्थ है--ज्ञान (दर्शन)। तथा 
अनुपलब्धि का अर्थ है- दर्शन या प्रत्यक्ष न होना। लक्षण का अर्थ है-- 
विषय। अत: उपलब्धिलक्षण प्राप्त का अर्थ हुआ--'ज्ञान का विषयभूत अर्थ, 
जो हमारी इन्द्रियों की पहुँच के परे नहीं है। जो दर्शनयोग्य है। अतीन्द्रिय 
नहीं है।' 

उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्व- -न्यायबिन्दु' ग्रन्थ में उपलब्धिलक्षणप्राप्ति का 
लक्षण किया गया है-- 'उपलब्धिलक्षणप्राप्तिरूपलम्भप्रत्ययान्तरसाकल्यं 
स्वभावविशेषश्च'। अर्थात्‌ उपलब्धिलक्षण प्राप्ति (दृश्यता) का अर्थ है-- 
उपलम्भ (ज्ञान) के विषयातिरिक्त कारणों का एकत्र होना तथा उस वस्तु 
का स्वभावविशेष। उपलम्भ के चार कारण हैं। अर्थात्‌ ज्ञान चार कारणों 
से उत्पन्न होता है--१. आलम्बन प्रत्यय--नीलादि अर्थ जिसका ज्ञान किया 
जाता है। ज्ञान का विषय ही आलम्बन प्रत्यय है। २. अधिपति प्रत्यय-- 
नेत्र आदि इन्द्रियाँ जिनके द्वारा ज्ञान किया जात है। ३. समनन्तर प्रत्यय- 
पूर्व ज्ञान क्षण जो किसी वस्तु का ज्ञान कराता है। ४. सहकारी प्रत्यय 
प्रकाश इत्यादि, जो नीलादि विषय के चाक्षुषादि ज्ञान में सहायक होते हैं। 
यहाँ पर आलम्बन प्रत्यय को स्वभावविशेष के रूप में ग्रहण किया गया 
है। अतएव, आलम्बनप्रत्यय से भिन्न तीन प्रत्यय उपलम्भ के प्रत्ययान्तर 
कहे गये हैं। ं 


स्वभावविशेष--'स्वभावविशेष' का वर्णन न्यायबिन्दु में इस प्रकार से 


१. न्या.बि., २.१२। २. न्या.बि., २.१३। 
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किया गया है--'“यः स्वभावः सत्स्वन्येषूपलम्भप्रत्येषु सन्‌ प्रत्यक्ष एव भवति 
स स्वभावविशेषः’ अर्थात्‌, वस्तु का स्वभाव जो कि यदि विद्यमान हो 
तो, उपलम्भ के अन्य प्रत्ययों के रहते प्रत्यक्ष ही होता है; वही स्वभाव 
विशेष कहलाता है। यही यथोक्त उपलम्भप्रत्यय वाला अर्थ दृश्य कहलाता 
है। दृश्य का अर्थ है-दर्शन योग्य = उपलब्धि लक्षण = जनकसामग्री 
को प्राप्त। जो वस्तु दर्शन योग्य होती है उसकी अनुपलब्धि (दृश्यानुपलब्धि) 
से, जिसको हम कह सकते हैं कि, उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि से 
उसका अभाव जाना जाता है। जैसे कि भूतल में घट, दर्शनयोग्य है, किन्तु 
नहीं दिखालाई दे रहा है, अतः वह नहीं है। भाव यह हुआ कि, यदि 


. किसी वस्तु के प्रत्यक्ष की समस्त सामग्री उपस्थित हो फिर भी उसका प्रत्यक्ष 


न हो तो 'वह नहीं है” ऐसा व्यवहार किया जाता है। जो वस्तु अदृश्य 
है उपलब्धिलक्षणप्राप्त नहीं है, अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त है। उसको अनुपलब्धि 
से उसके अभाव का निश्चय नहीं किया जा सकता। 
एकज्ञानसंसर्गिता-वस्तु के समस्त कारणों का एकत्रीकरण कैसे जाना 
जाता है? तो उत्तर देते हैं कि 'एकज्ञानसंसर्गी' वस्तु के ज्ञान होने से। 
एक चाक्षुषादि इन्द्रियज्ञान के ग्राह्य विषय तथा चक्षुरिन्द्रिय के प्रवृत्ति के 
योग्य (प्राप्य), जो दो पदार्थ होते हैं। वे एक-दूसरे की अपेक्षया 
“एकज्ञानसंसर्गी' कहलाते हैं। जैसे कि, किसी देश, काल या अवस्था में 
यदि एक भूतल प्रदेश आदि की उपलब्धि होती है तो वहाँ विद्यमान होते 
हुए, दूसरी वस्तु, घट आदि की उपलब्धि अवश्य हुआ करती है। अतः 
ये दोनो भूतल और घट एक दूसरे की अपेक्षा से एक ज्ञानसंसगी या 
एकज्ञानसंसृष्ट कहलाते हैं। अर्थात्‌ भूतल, घट का एक ज्ञानसंसर्गी है और 
घट भूतल का। एकज्ञानसंसगी दो वस्तुओं के विद्यमान रहते हुए हमारा 
ज्ञान, एक वस्तु तक सीमित नहीं रहेगा। ज्ञान में दोनों का प्रतिभास होगा। 
क्योंकि दोनों में दृश्य होने की योग्यता समान रूप से है। इसी कारण, 
एक ज्ञानसंसगी वस्तुओं में से एक वस्तु के दिखायी देने पर दूसरी वस्तु 
में भी दर्शन की समस्त सामग्री उपलब्ध होती है। और उसमें “यदि होती 
तो अवश्य ही दृष्ट होती' इस प्रकार दृश्यमानता का आरोप किया जाता 
है। उस दृश्य वस्तु का अनुपलम्भ ही, 'दृश्यानुपलम्भ है। एक. ज्ञानसंसगीं 
घट और भूतल में से केवल भूतल (घटशून्यप्रदेश) और तद्विषयक ज्ञान 
को “दृश्यानुपलम्म (उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि) कहा गया है। 


१. न्या.बि., २.१४। 
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क्योंकि वही दृश्य की अनुपलब्धि का निश्चय कराने वाला हेतु है। इसी 
को 'अन्योपलब्धि (भूतलादि एकज्ञानसंसर्गी की उपलब्धि) ही अनुपलब्धि हे 
यह भी कहा गया है। दृश्यानुपलब्धि ही 'स्वभावानुपलब्धि' कहलाती है। 

अनुपलब्धिहेतु का व्यतिरेकनिश्वयोपाय--अनुपलब्धि हेतु में साध्य जो 
“प्रतिषेधव्यवहार' और 'उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि' रूप हेतु जो कि 
भूतलादि की उपलब्धि रूप है का अन्वयनिश्चय बताया गया है। अब 
व्यतिरेकनिश्चय में कहना है कि,--व्यतिरेक में साध्याभाव से हेत्वभाव की 
सिद्धि की जाती है। साध्याभाव हेतु और साधनाभाव व्यापक (साध्य) बन 
जाते हैं। अनुपलब्धि हेतु की अन्वयावस्था में साध्य था-प्रतिषेधव्यवहार। 
इसका अभाव अर्थात्‌, प्रतिषेध का प्रतिषेध, विधिरूप हुई--'वस्तुसत्ता'। भाव 
यह हुआ कि, अपनी समस्त ज्ञान जनक सामग्री यथा उपलम्भ के प्रत्ययान्त 
और स्वभावविशेष, के रहते विद्यमान वस्तु ही, 'अनुपलब्धि' में साध्याभाव 
है। अनुपलब्धि के व्यतिरेक निश्चय में साध्याभाव रूप जो वस्तु है, वही 
विद्यमान हो गयी तो हेतु के रूप में गृहीत अन्योपलब्धि रूप जो अनुपलब्धि 
थी उसका भी अभाव हो जायगा। मतलब यह हुआ कि, घटशून्य प्रदेश 
की उपलब्धि नहीं होगी। क्योंकि, वहाँ घट की उपस्थिति होने से घटसहित 
भूतल की उपलब्धि हो गयी। घटसहित भूतल को उपलब्धि, अनुपलब्धि 
हेतु के अभाव के रूप में प्राप्त होती है। जो कि व्यतिरेकनिश्चय में व्यापक 
है। साध्य है। इस प्रकार अनुपलब्धि हेतु में वस्तुसत्ता (साध्याभाव रूप हेतु) 
से, घटसहित भूतलादि (हेत्वभाव रूप साध्य) का निश्चय करने वाला 
प्रत्यक्षप्रमाण ही . व्यतिरेक निश्चय है। कारण (प्रत्यक्ष) में कार्य 
(व्यतिरेकनिश्चय) का आरोप करके प्रत्यक्ष को ही व्यतिरेकनिश्चय कह दिया 
गया है। यहाँ पर प्रश्‍न होता है कि, यथोक्त ज्ञानजनकसामग्री के रहते 
हुए वस्तु की उपलब्धि अवश्यमेव होगी, क्यों? क्योंकि, सन्निहित प्रत्ययान्तर 
के रहते हुए भी वस्तु यदि उपलब्ध न हो तो वह अहेतुक और निःस्वभाव 
हो जायगी। 

अनुपलब्धि हेतु के व्यतिरेक निश्चय का ही नहीं; किन्तु अन्वयनिश्चय 
का भी उपाय प्रत्यक्ष" ही है। क्योंकि, प्रत्यक्ष प्रमाण से 'निमित्तान्तर' की 
सत्ता जब ज्ञात हो जायगी तो यह प्रतिफलित होगा कि, उपलब्धिलक्षणप्राप्त 
की अनुपलब्धि ही दृश्य वस्तु के असद्व्यवहार का कारण है। यही तो 
अनुपलब्धि हेतु का अन्वयनिश्चय है। इस प्रकार निमित्तान्तर के भाव के 
प्रदर्शन द्वारा प्रत्यक्षादि प्रमाण अनुपलब्धि हेतु के अन्वयनिश्चय के उपाय हैं। 
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एतल्लक्षणो हेतुख्रिप्रकार एव। स्वभावः, कार्यम्‌, 
अनुपलब्धिश्चेति। यथा अनित्ये कस्मिंश्चित्‌ साध्ये सत्त्वमिति। 
अग्निमति प्रदेशे धूम इति। अभावे च उपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तस्यानुपलब्धिरिति। | 


कारण और व्यापकानुपलब्धि के व्यतिरेकनिश्चयोपाय का कथन 


यह हुआ दृश्यानुपलब्धि (स्वभावानुपलब्धि) के व्यतिरेकनिश्चयोपाय 
का कथन। अब कारणानुपलब्धि और व्यापकानुपलब्धि के व्यतिरेक निश्चय 
का उपाय बता रहे हैं। कारणानुपलब्धि के व्यतिरेकनिश्चय के उपाय हैं 
तदुत्पत्तिरूप' प्रतिबन्ध की सिद्धि और व्यापकानुपलब्धि का 
व्यतिरेकनिश्चयोपाय है 'तादात्म्य' प्रतिबन्ध की सिद्धि। 

कारणानुपलब्धि का उदाहरण हे--'नात्र धूमः वह्ल्यभावात्‌'। व्यतिरेक 
में यहाँ पर धूमाभावाभाव (धूम) से वह्यभावाभाव (वहि) की सिद्धि को 
जाती है। धूम हेतु के अभाव ओर वहि साध्य के अभाव का सम्बन्ध हे 
कार्यकारणभाव'। इसी की सिद्धि. होगा--व्यतिरेकनिश्चय। इसका निरूपण . 
किया जा चुका है। व्यापकानुपलब्धि का उदाहरण हे--'नात्र शिंशपा 
वृक्षाभावात्‌!। यहाँ पर व्यतिरेकनिश्चय में साध्याभावाभाव शिंशपा से 
हेत्वभावाभाव वृक्षत्व की सिद्धि विपक्ष में बाधक प्रमाण को वृत्ति द्वारा 
तादात्म्य की सिद्धि होने पर होती है। 

प्रत्यक्षमिति स्वभावहेतु:--घटादि वस्तु का प्रत्यक्ष, स्वसत्ता में स्वविषय 
घटादि के दृश्यस्वभावत्व से अतिरिक्त किसी की अपेक्षा नहीं करता। अतएव 
्रत्यक्षसिद्धि में दूश्यस्वभावता स्वभावहेतु होगी। अनुमानाकार यथा-- घट 
प्रत्यक्ष: दृश्यस्वभावात्‌'। यदि दृश्यस्वभाव भी घट प्रत्यक्ष न हो तो घट 
का कभी प्रत्यक्ष ही नहीं होगा। क्योंकि, अदृश्यस्वभाव घट तो प्रत्यक्ष होगा 
नहीं और अब यदि दृश्यस्वभाव भी घट प्रत्यक्ष नहीं हो रहा तो कौन 
सा घट प्रत्यक्ष होगा? अर्थात्‌ घट का प्रत्यक्ष ही नही होगा। 

प्रकरण- इस प्रकार के लक्षण वाला हेतु तीन प्रकार का होता है 
स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि। स्वभाव हेतुः जैसे कि, किसी धर्मी में 
अनित्य साध्य होने पर 'सत्त्व' हेतु स्वभाव हेतु है। कार्य हेतु है यथा-- 
अग्निमान्‌ प्रदेश के साध्य होने पर 'धूम'। अनुपलब्धि हेतु यथा--अभाव 
या अभावव्यवहार के साध्य होने पर 'उपलब्धिलक्षणप्राप्त को अनुपलब्धि'। 
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हेतोः प्रकारत्रयस्य नामनिर्देशः 


तदेतावता ग्रन्थेन 'पक्षधर्म्मस्तदंशेन व्याप्तो हेतुः? इति व्याख्यातम्‌। 
अधुना 'त्रिधैव सः? इत्येतद्‌ व्याख्यातुमाह-'एतछक्षणः' 'पक्षधर्म्मः सन्‌ 
यस्तदंशेन व्याप्तो हेतुः' इत्येतल्लक्षणं यस्य स एतल्लक्षणः। त्रिधैव सः'। 
"सः! इत्येतस्य व्याख्यानं 'हेतुः रिति, । 'त्रिथैव' इत्यस्य विवरणं त्रिप्रकार 
एवे'ति। तान्‌ हेतून्‌ -स्वेन स्वेन नाम्ना कौर्त्तयति-'स्वभाव: कार्यम्‌ 
अनुपलनब्धिश्चेति'। 'च'कारो हेतुत्वसमुच्चयार्थः। 'इति'शब्दः समाप्तिं 
सूचयन्नवधारणार्थमेव स्फुटयति। “यथा--अनित्ये' कस्मिश्चित्‌ शब्दादौ 
“साध्ये सत्त्वमिति’ स्वभावहेतूपदर्शनम्‌, ‘अग्निमति प्रदेशे’ साध्ये “धूम इति’ 
कार्यहेतोः प्रदर्शनम्‌, 'अभावे च' अभावस्य व्यवहारे च 
“उपलन्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलन्धिरिति' अनुपलब्धेरुपन्यासः। 


तीन प्रकार के हेतुओं का नामनिर्देश 


- यहाँ तक ग्रन्थ में हेतु का जो लक्षण “पक्ष का धर्म हो और तदंश 
“साध्य? से जो व्याप्त हो उसे हेतु कहते हे का व्याख्यान किया गया। ' 
अब हेतु के तीन प्रकारों का वर्णन किया जायगा। इसकी व्याख्या करने 
के लिए कहते हैं कि 'जो पक्षधर्म होते हुए तदंश साध्य से व्याप्त हो' 
वह हेतु है। यही हेतु का लक्षण है। वह तीन ही प्रकार का है। “सः 
(वह) शब्द का व्याख्यान है 'हेतु'। अर्थात्‌ 'सः' शब्द से हेतु का ग्रहण 
किया जाता है। 'त्रिथैव' का अर्थ है कि, हेतु तीन ही प्रकार का है। तीनों' 
हेतुओं को उनके नामों से बता रहे हैं-स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि। 
“च' वर्ण का ग्रहण हेतुओं का समुच्चय (संकलन) करने के लिए है। इति 
शाब्द समाप्ति की सूचना देते हुए अवधारण अर्थ अर्थात्‌ “तीन ही हेतु है 
को स्पष्ट करता है। जैसे-किसी “शब्दादि” पक्षधर्मी में 'अनित्यत्त्व के साध्य 
रहने पर 'सत्त्व, यह स्वभाव हेतु का प्रदर्शन है। (अर्थात्‌ शाब्दादि पक्ष में 
अनित्यत्त्व की सिद्धि के लिए जो 'सत्त्व' हेतु है वह स्वभाव हेतु है। यथा 
शब्दोऽनित्यः सत्त्वात्‌, शब्द अनित्य है क्योंकि वह सत्‌ है।) अग्निमत्त्व के 
साध्य रहने पर “धूम” जो हेतु है वह॑ 'कार्य' हेतु है। यथा “पर्वतो वह्लिमान्‌ 
धूमात्‌' पर्वत वह्निमान्‌, है क्योंकि धूम है। यहाँ पर पर्वत पक्ष का वहिमत्त्व 
सिद्ध करने के लिए उपात्त जो हेतु है वह कार्य हेतु है। 'अभावव्यवहार 
के साध्य रहने पर हेतु होता है--'उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि । यह 
अनुपलब्धि हेतु का उदाहरण है। यथा-इह प्रदेशे घटो नास्ति उपलब्धिलक्षण 
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अन्नैव त्रिविधहेतौ “अविनाभावस्य नियमाद्‌’ इति पक्षधर्मस्य 
यथोक्ता व्याप्तिरविनाभावः। न स त्रिविधाद्धेतोरन्यत्रास्ति इत्यत्रैव 
नियत उच्यते। 


त्रिविधहेतुबाह्यानां हेत्वाभासत्वे प्रमाणोपदर्शनम्‌ 

कस्मात्‌ पुनः त्रिविध एव हेतुः? इत्याशङ्कय त्रिविध- 

हतुव्यतिरिक्तानामर्थानां हेत्वाभासतया हेतुविरुद्धया व्याप्तेस्रिष्वेव हेतुत्वं 

नियतं भवतीति हेत्वाभासता प्रमाणवतीं तङ्क्यतिरेकिणां दर्शयन्नाह-'अत्रैव' 

स्वभावकार्याऽनुपलब्ध्याख्ये 'त्रिविधहेतौ अविनाभावस्य नियमादिति’ 

भावाऽ भावादित्यर्थः । ततश्चाविनाभाव- 

विकलत्वात्‌ स्वभावकार्यानुपलब्धिव्यतिरेकिणोऽर्था हेत्वाभासाः 

प्रमेयत्वादिवत्‌ इत्युक्तं भवति। अविनाभावाभावश्च त्रिविघहेतु- 

व्यतिरिक्तत्वादेव तादात्म्यतहुत्पत््योरविनाभावव्यापिकयोरभावाद्‌ 
व्यापकानुपलब्धितोऽ वगतः। 


प्राप्तस्यानुपलब्धे:, इस प्रदेशविशेष में घड़ा नहीं है, क्योंकि 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त होने पर भी उसकी अनुपलब्धि है। 

प्रकरण--त्रिविध हेतुओं में ही “अविनाभाव' का नियमन होने से हेतु 
तीन प्रकार का है। पक्षधर्म (हेतु) की यथोक्त व्याप्ति ही अविनाभाव है। 
वह अविनाभाव त्रिविध हेतुओं से अन्यत्र प्राप्त नहीं होता, अतः इन्हीं में 
नियत कहा जाता है। 
त्रिविध हेतुओं से बाह्य अर्थो के हेत्वाभासत्त्व में प्रामाण्य का प्रदर्शन 


हेतु केवल तीन प्रकार का क्यों है? इसके उत्तर में कहते हैं कि, 
` त्रिविध हेतुओं से भिन्न अर्था की, हेतुत्व का विरुद्ध जो हेत्वाभासत्त्व, उसके 
साथ व्याप्ति है। अर्थात्‌--त्रिविध हेतु व्यतिरिक्त पेदार्थ हेत्वाभास हैं। इसलिए 
हेतुत्व तीन ही अर्थों में नियत हैं। इन तीन हेतुओं से भिन्न अर्थों की 
प्रामाणिक हेत्वाभासता को प्रदर्शित करते हुए कहते है कि स्वभाव, कार्य 
और अनुपलब्धि नाम वाले त्रिविध हेतुओं में ही अविनाभाव के नियत होने 
से अर्थात्‌-त्रिविध हेतुओं से व्यतिरिक्त अर्थो में अविनाभाव का अभाव 
होने से, हेतु तीन ही प्रकार के हैं। इतने से एक अनुमान प्रयोग प्रतिफलित 
होता है--'स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि से भिन्न अर्थ हेत्वाभास हैं; 
क्योंकि उनमें अविनाभाव का अभाव है। जैसे कि 'प्रमेय' में। त्रिविध हेतु 
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अविनाभावनिरूपणम्‌ 


अथ कोऽयमविनाभावः? कस्य चासौ? कथं वाऽत्रैव नियत 
उच्यते? इत्यत आह-“यथोक्ता व्याप्तिः व्यापकस्य'--तत्कारणतया 
तद्धावतया च। यत्र तद्द्याप्यं कार्य स्वभावो वा सन्निहितस्तत्र भाव एव। 
“व्याप्यस्य वा'-कार्यस्य स्वभावस्य वा। यत्र तत्कारणस्वभावाख्यं व्यापकं 
सन्निहितं तत्रैव धर्म्मिणि न तदभावेऽपि भाव इति या व्यापकव्याप्धर्म्मतया 
व्याप्तिरुक्ता सा 'यथोक्ता व्याप्तिरविनाभावः'। कस्य? “पक्षधर्म्मस्य' 
साध्यधर्म्मिधर्म्मस्य। 'स' एवंरूपोऽविनाभावः 'त्रिविधाद' यथोक्ताद्‌ हेतोः 
“अन्यत्र तह्क्यतिरेकिण्यर्थे 'नास्ति’। यतोऽत्र च त्रिविधेऽस्ति, 
तादात्म्यतदुत्पत्त्योरविनाभावेन व्याप्तयोर्भावात्‌, कृतकत्वानित्यत्ववदन- 
योर्व्याप्यव्यापक भावादिति, “तस्मादत्रैव' त्रिविधे हेतौ तदन्यत्राभावमुखेन 
पनियत:' उच्यते। तदनेन 'हेत्वाभासास्ततो5परे' इत्यस्य 'अविनाभाव- 


` नियमात्‌, इत्युपपत्तिसहितस्यार्थः प्रदर्शितः। यथा च त्रिविधाद्‌ 


हेतोरन्यत्राविनाभावो नास्ति तथा प्रागेवोक्तम्‌। 


तदनुःतादात्म्यतदुत्पत्त्योरविनाभावव्यापिकयोरि'ति पुरस्तादुक्तं कथं 
पुनरधुना तादात्म्यततुत्पत्त्योरविनाभावेन व्याप्तयोर्भावादित्युच्यत 
इत्याशंक्याह कृतकमिति। उभयव्याप्तित्वादित्यर्थः। प्रागेवोक्तमिति- 


से व्यतिरिक्त अर्थो में अविनाभाव का अभाव 'व्यापकानुपलब्धि' से सिद्ध 
होता है। अविनाभाव के व्यापक हैं “तादात्म्य, और “तदुत्पत्ति प्रतिबन्ध। 
त्रिविध हेतु व्यतिरिक्त अर्था में “तादात्म्य और “तदुत्पत्ति त्रिविध हेतुओं से 
बाह्य होने के कारण नहीं है। जब तादात्म्य और त॒दुत्पत्ति प्रतिबन्ध नहीं 
हैं तो उनके व्याप्य 'अविनाभाव' भी नहीं होंगे। त्रिविध हेतुओं से भिन्न 
अर्थों में अविनाभाव न होनें के कारण वे हेत्वन्तर्गत नहीं है।' 
अविनाभाव का निरूपण 

यह अविनाभाव क्या है? और किसका है? तथा यह अविनाभाव 
इन तीनों हेतुओं में ही क्यों नियत है? इन सभी आशङ्काओं के उत्तर में 
कहते हैं--यथोक्त व्याप्ति ही अविनाभाव है। यथोक्त व्याप्ति का मतलब 
कि, व्यापक के धर्म के रूप में अथवा व्याप्य के धर्म के रूप में बतायी 


१. कृपया देखें पृ. ९२०-२१। 
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यदि वा .स्वभावादन्यो5थों3र्थान्तरमू, 'तच्च कार्यादप्यन्यत्‌- 
कारणमनुभयं वा। अनुपलब्धेरप्यन्यद्‌ यथोक्तायाः अनुपलब्धि- 
मात्रमुपलब्धिर्वा प्रतिषेध्यस्य तदन्यस्यापि विरुद्धस्थाविरुद्धस्थ॒वा। 
तत्रार्थान्तरम्‌ यद्यनन्तरंकार्य तस्यार्वाग्दर्शिभिः इतरविवेकेन 


'अविनाभाववैकल्यञ्चे'त्यादिना पूर्वमुक्तत्वादित्युक्तम्‌। यदि वेत्यादिनोप- 
पत्त्यन्तरमपि दर्शयति। कार्यहेतुप्रसङ्घात्कार्यादप्यन्यदित्युक्तम्‌। रोहिण्या 


गयी व्याप्ति ही, अविनाभाव है। व्यापक के धर्म के रूप में, व्याप्ति यथा-- 
“जहाँ कार्य अथवा व्याप्य विद्यमान है वहाँ तत्कारणतया अथवा तादात्म्यतया 
व्यापक का अवश्यमेव भाव!” व्याप्य की व्याप्ति यथा--जहाँ कारण रूप 
अथवा स्वभाव रूप व्यापक विद्यमान है वहाँ पर ही कार्य अथवा व्याप्य 
का भाव! न कि कारण या व्यापक के अभाव में भी कार्य या व्याप्य 
का भाव। किसका अविनाभाव? उत्तर देते हैं--पक्षधर्म का। साध्यधर्मी जो 
पक्ष उसके धर्म हेतु का अविनाभाव। तृतीय प्रश्न का उत्तर देते हैं कि, 
यह अविनाभाव त्रिविधहेतुओं से अतिरिक्त अर्थ में नहीं पाया जाता। तीन 
हेतुओं में ही पाया जाता है। क्योंकि, अविनाभाव से व्याप्त तादात्म्य अथवा 
तदुत्पत्ति इन तीन हेतुओं में ही पायी जाती हैं। तादात्म्य अथवा ततुत्पत्ति 
का अविनाभाव. के साथ व्याप्यव्यापक्र भाव उसी तरह का है जैसे कि 
अनित्यत्व और कृतकत्त्व का। (इसका अभिप्राय यह है कि अविनाभाव एवं 
तादात्म्य अथवा तदुत्पत्ति का व्याप्यव्यापकभाव समनियतों का है यथा कि 
अनित्यत््त और कृतकत्व का व्याप्यव्यापकभाव। इसलिए चाहे अविनाभाव 
से व्याप्त तादात्म्य या तदुत्पत्ति कहें या तादात्म्य अथवा तदुत्पत्ति से व्याप्त 
अविनाभाव। कोई फर्क नहीं पड़ता!) इसलिए, यह कहना होगा कि, 
अविनाभाव इन तीन हेतुओं में विद्यमान है और इनसे अन्यत्र उसका अभाव 
नियत है। इस प्रकार 'अविनाभावनियम से' इस (प्रतीत) का उपपत्ति के 
साथ यह अभिप्राय है कि, त्रिविधहेतुओं से भिन्न अर्थ हेत्त्वाभास' हैं। 
त्रिविध हेतुओं से भिन्न अर्था में अविनाभाव नहीं होता यह पहले ही बता 
आए हैं। 


१. कार्यहेतोरपि यदन्यदभ्युपगम्यते तदपि तच्च.......... अर्थान्तरमेवेत्यर्थः। 
२. अनन्तरं कार्यं यस्मात्‌ कारणात्‌। 
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` लक्षयितुमशक्यत्वात्‌ अलिङ्गत्वम्‌। कार्यदर्शनात्‌ विवेकावसायेऽपि 
साध्यसिद्धयुत्तरकालभावी पक्षर्म्मतावसायोऽन्वयानुगमनं च व्यर्थम्‌। 
व्यवहितकार्यमपि कारणं न कार्यस्य लिङ्गम्‌, अन्तराल- 
प्रतिबन्धवैकल्यसम्भवेन व्यभिचारात्‌ तदुक्तम्‌- 
“साँमग्रीफलशक्तीनां परिणामानुबन्धिनि। 
अनैकान्तिकता कायें प्रतिबन्धस्य सम्भवात्‌'।। 
(प्रमाणवा. ३.७) इति। 
योग्यतानुमाने तु नार्थान्तरं लिङ्गम्‌। 
नाप्यनुभयम्‌, . अप्रतिबन्धेन गमकत्वायोगात्‌। कथं 
कृत्तिकोद्यविज्ञानाद्‌ रोहिण्यासत्तिक्लप्तिः? इति चेत्‌। ननु साऽपि 
नैवासति प्रतिबन्धे युक्ता विशेषाभावेन सर्व्वतः सर्व्वप्रतीतिप्रसङ्गात्‌ 
इत्युक्तत्वात्‌। तस्मान्नक्षत्रचक्रस्य सङ्क्रान्तिहेतुरेव कालव्यवधानेन कश्चित्‌ 


रोहिणीनक्षत्रस्य आसत्तिरुदेष्यमाणायाः प्रत्यासन्नता तस्याः क्लप्तिः 
कल्पनाज्ञानमिति यावत्‌। सापि तत्कल्पना उक्तत्वादित्येतज्जातीयं 
प्रत्युक्तत्वेनोक्तमर्थादित्यर्थ: | 


त्रिविधहेतुओ से भिन्न अर्था में अविनाभाव का अभाव बताने के 
लिए, या कि कहें उनको हेत्वाभास सिद्ध करने के लिए अन्य प्रकार से 
उपपत्ति करते हैं--अथवा यही विचार किया जाय कि त्रिविध हेतुओं से 
भिन्न अर्थ कौन सा हो सकता है, जिससें अविनाभाव की सम्भावना को 
जाय? यदि वह अर्थान्तर है तभी स्वभाव से भिन्न अर्थ होगा स्वभाव 
से भिन्न अर्थ को कार्य से भी भिन्न होना होगा। कार्य से भिन्न अर्थ 
क्या होगा, कारण, अथवा न कारण और न ही कार्य, किन्तु कुछ अन्य? 
उस अर्थान्तर को अनुपलब्धि से भी भिन्न होना होगा। अनुपलब्धि से भिन्न 
वह अर्थ यथोक्त अनुपलब्धि से भिन्न अनुपलब्धिमात्र (अभाव रूप) होगा 
या उपलब्धिरूप होगा। उपलब्धि में भी प्रतिषेध्य की उपलब्धि रूप होगा 
या विरुद्ध, अविरुद्ध किसी भी पदार्थ की उपलब्धि रूप होगा? इन सभी 
विकल्पों का क्रमशः खण्डन करते है | 

स्वभाव एवं कार्य से भिन्न अर्थ यदि कारण के रूप में लिया जायगा 
तो वह कारण कैसा होगा? क्या वह अनन्तरकार्य होगा या व्यवहितकार्य? 
१. सामग्र्याः फलञ्च ताः शक्तयश्च। 


हेतो: सामान्यनिरूपणम्‌ ३५१ 


कल्पयितव्यः, यथा कल्पयितव्यः, यथा भूतसंक्षोभः पश्चात्कालभाविनो वर्षस्येति 
हेतुधर्म्मानुमानेन कार्यलिङ्गजैव कल्पयितव्या। 


कथं पुनस्तस्यास्तदुदयानन्तरमुदयो5वश्यंभावी संगच्छत इत्याशंक्योप- 
संहारव्याजेनाह तस्मादिति। नक्षत्रचक्रस्येति कृत्तिकाख्यसप्ततारावृन्दस्येति 
प्रकरणादवसेयम्‌। संक्रान्तिः पूर्वावस्थानदेशात्संक्रमणम्‌ अभिव्यक्त्यव- 
स्थाप्राप्तिर्वा तस्या हेतुरेव कालव्यवधानेनेति कियत्कालक्षेपेणेति द्रष्टव्यम्‌ 
कल्पयितव्यस्तद्धतुत्वेनेति प्रकरणात्‌। अनेन तत्रापि प्रतिबन्धसद्भावो 
दर्शित:। नीडानुपघाते सत्यनुत्रस्तानां गृहीताण्डानां पिपीलिकानामेक- 
दिगभिमुखानां सञ्चरणं दृष्ट्वा यद्वर्षानुमानं तदप्यसति प्रतिबन्धे न घटते 
तस्माततत्रापीयमेव गतिरिति दर्शयितुं ` यथेतिना दर्शयति। इतस्था 
विवादाध्यासितसत्त्वादस्य कथं दुष्टान्तरूपतोपपद्येत। भूतानां पृथिव्यादीनां 
संक्षोभोऽवस्थाविशेषः। य एव तथाभूतपीपिलिकासंक्षोभहेतु स एव 
कतिपयकालव्यवधानेन पश्चात्कालभाविनो वर्षस्य हेतुरित्यर्थोऽर्थाददरषटव्यः। 
कारणकारणतया च हेतुवष्टव्योऽन्यथा चिरातीतं कारणमिष्टं स्यादेष्टव्यम्वा । 
इतिस्तस्मात्‌ हेतोः कृत्तिकोदयस्य हेतोयों धर्मः ८ तिपयकालात्ययेन 


'रोहिण्युदयोपादानकारणशत्तिप्रबोधाऽऽधानेनान्यथा ' वा यज्जनकत्वं 


तदनुमानेन। इत्थंभूतलक्षणा चेयं तृतीया। कल्पयितव्या रोहिण्यासत्ति 


अर्थात्‌, वह ऐसा कारण होगा जिसके अव्यवहित उत्तर क्षण में कार्य उत्पन्न 
होता है, अथवा जिसके व्यवहित क्षण में। यदि प्रथम मानें तो ठीक नहीं 
है। क्योंकि, अज्ञानी लोग अनन्तरक्षण उत्पन्न कार्य वाले कारण को कार्य 
से भिन्नतया नहीं जान सकते। अतः वह कार्य से भिन्नतया हेतु के रूप 
में राह्म नहीं है। यदि कहें कि कार्य का जब ज्ञान हो जायगा तब तो 
उसका कार्य से भिन्न रूप में ग्रहण होगा तो कहते हैं कि, जब साध्य 
का ज्ञान हो ही गया तो इसके लिए हेतु की पक्षधर्मता एवं व्याप्ति का 
ज्ञान व्यर्थ होंगे। व्यवहितकार्यं वाला कारण भी अर्थान्तरत्वेन कार्य का हेतु 
नहीं हो सकता। क्योंकि मध्य में प्रतिबन्ध सम्भव है जिससे वह कार्य का 
व्यभिचारी होगा। हेतु नहीं हो सकेगा। इसीलिए धर्मकीति ने कहा है-- 

“सामग्री की फलस्वरुपा जो शक्तियाँ उनकी अपेक्षा करने वाले कार्य 
के अनुमेय होने पर प्रतिबन्ध की सम्भावना से व्यभिचार हो सकता है। 
योग्यता के अनुमान में अर्थान्तर लिङ्ग नहीं है।' 


३५२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अनुपलब्धिमात्रमपि संशयहेतुः, प्रमाणनिवृत्तावप्यर्थाभावासिद्धेः । 
उपलब्धिरपि प्रतिषेध्यस्य कथमभावं साधयेत्‌?, अभ्रान्तोपलम्भस्या- 
भावायोगात्‌। विरुद्धोपलब्धिस्तु प्रतियोग्यभावं साधयति। किन्तु स 
विरोधस्तद्धावे सत्यन्यानुपलम्भादेव सिद्ध इति तदद्वारेणानुपलब्धिरेव 
प्रयुक्ता भवति। अन्यथाऽनिषिद्धोपलब्धेरभावासिद्धेः। अविरुद्धोपलब्धिः 
पुनः प्रतिषेधेऽनैकान्तिकी, सहभावसम्भवादविरुद्धानामू। न चापरः प्रकारः 
सम्भवतीति नाविनाभावोऽन्यत्र विद्यत इति। 


कल्पनेत्यभिसम्बन्धात््रीलिङ्गेन निर्देशः। दृश्यत्वविशेषणानवच्छिन्ना- 
नुपलन्धिरनुपलब्धिमात्रम्‌। अभावायोगादित्यभावविषयत्वायोगादिति द्रष्टव्यं 
तद्वारेण विरुद्धोपलब्धिमुखेन। एवं ब्रुवाणः सैव विरोधग्रहणकाल्प्रवृत्ता 
दृश्यानुपलब्धिरिदानीं स्मर्यमाणाऽभावसाधनी। तत्स्मारकत्वेन चोपलम्भस्या- 
स्यैकज्ञानसंसर्गिवस्त्वन्तरानवच्छिन्नस्यानुपलब्धिरूपता अत एवोक्तं प्रयोगः 
केवलं भिन्नः सर्वत्रार्थो न भिद्यते (प्र.वा.२/९०)' इत्यभिप्रैति। अत्र च यथा 
प्रज्ञाकरगुप्तेन पराक्रान्तं तथास्माभिर्धमोत्तरप्रदीपे दर्शितमिति नेहोच्यते 
अन्यथा यदि तदद्वारेणानुपलब्धिप्रयोगो नेष्यते। अनिषिद्धाऽन्यभावे 
सत्यप्रतिषिद्धाऽनिवारितोपलब्धिर्यस्यान्यभावेऽपि सा तत्त्वत इत्यर्थ: | 
अभावासिद्धेरभावानिश्चयादभावायोगादिति यावत्‌। 


जो न तो कार्य और न ही कारण हो, ऐसा अनुभय अर्थान्तर भी 
हेतु नहीं हो सकता। क्योंकि, अनुभय पदार्थ का साध्य के साथ प्रतिबन्ध 
नहीं हो सकता, और प्रतिबन्ध के अभाव में वह हेतु नहीं हो सकता। 
यदि अनुभय का साध्य के साथ प्रतिबन्ध नहीं है तो फिर 'कृत्तिका' के 
उदय ज्ञान से 'रोहिणी' की आसत्ति का ज्ञान कैसे होता है? इसके उत्तर 
में कहते हैं कि, यदि कोई प्रतिबन्ध नहीं है तो उक्त रोहिणी के आसत्ति 
का ज्ञान भी ठीक नहीं है। अन्यथा विशेषाभाव होने के कारण सभी पदार्थो 
से सभी पदार्थों का ज्ञान (अनुमान) होने लगेगा। अथवा यहाँ पर कालक्षेप 
से, नक्षत्रचक्र की सङ्क्रान्ति का जनक कोई अन्य कारण माना जाता 
चाहिए। जैसे कि, भूतसंक्षोभ, बाद में होने वाली वर्षा के ज्ञान का कारण 
है। इसी प्रकार यहाँ कृत्तिकोदय हेतु का जो धर्म, उसके अनुमान से रोहिणी 
की आसत्ति का अनुमान कार्यरूप हेतु से ही होता है। ऐसा माना जाना 
चाहिए। 


हेतोः सामान्यनिरूपणम्‌ ३५३ 


अनुपलब्धि हेतु से भिन्न अर्थ, अनुपलब्धिमात्र भी नहीं हो सकता। 
क्योंकि, वह संशयास्पद है। प्रमाण की निवृत्तिमात्र जो अर्थान्तर अनुपलब्धि, 
उससे अभाव की सिद्धि नहीं हो सकती। प्रतिषेध्य की उपलब्धि भी अभाव 
की सिद्धि कैसे कर सकती है? क्योंकि, अभ्रान्त उपलब्धि अभाव का विषय 
नहीं होती। यद्यपि विरुद्धोपलब्धि प्रतियोगी के अभाव को सिद्ध करती हे 
फिर भी विरोध, किसी वस्तु की सत्ता में अन्य विरुद्ध वस्तु के अनुपलम्भ 
से ही सिद्ध है। इस विरुद्धोपलब्धि के माध्यम से विरोधकाल में प्रवृत्त 
दृश्यानुपलब्धि ही प्रयुक्त होती है। अन्यथा, विरुद्ध की उपस्थिति में 
अनिषिद्धोपलब्धि वाली वस्तु के अभाव की सिद्धि नहीं होगी। 
अविरुद्धोपलब्धि अभाव की व्यभिचारिणी है। क्योंकि, अविरुद्धों का एक 
साथ रहना सम्भव है। न 

इस प्रकार त्रिविध हेतुओं से भिन्न अर्था में अविनाभाव असिद्ध होने 
से अविनाभाव अन्यत्र विद्यमान नहीं है। 


त्रिविध हेतुओं से बाह्य अर्थो में हेत्वाभास की अन्यथा उपपत्ति 


दृष्टि-त्रिविध हेतुओं से भिन्न अर्था में अविनाभाव नहीं होता, इसका 
एक सरल प्रकार का प्रतिपादन किया गया है। जो कि ग्रन्थ के हिन्दी 
अनुवाद से ही सुज्ञेय है। उक्त अर्थ को एक दूसरे भी प्रकार से बताया 
गया है। जिसको समझना आवश्यक है। 

त्रिविध हेतुओं से अतिरिक्त अर्थान्तर क्या होगा जो कि अपने साध्य 
के साथ प्रतिबद्ध (अविनाभूत) है। स्वभाव हेतु जो कि साध्य से तादात्म्यापन्त 
होता है यदि उससे भिन्न अर्थान्तर हेतु के रूप में लें तो वह अतादात्म्यान्न 
पदार्थ होगा--कार्य। लेकिन यहाँ पर तो अर्थान्तर के रूप में कार्य का भी 
ग्रहण नहीं कर सकते क्योंकि कार्य भी त्रिविध हेत्वन्तर्गत है। हमें त्रिविध हेतु 
बाह्य अर्थों पर विचार करना है। किञ्च, त्रिविध हेत्वन्तर्गत अनुपलब्धि हेतु 
को भी अर्थान्तर के रूप में ग्रहण नहीं किया जा सकता। अतः वह अर्थान्तर 
अनुपलब्धि से भी भिन्न होगा। इस प्रकार त्रिविध हेतु जो कार्य, स्वभाव और 
अनुपन्धि उनसे भिन्न अर्थ अर्थान्तर होगा, जिसमें हमे अविनाभाव की 
सम्भावना का आकलन करना है। 

उक्त क्रम में स्वभाव हेतु से अन्य अर्थ में सर्वप्रथम अविनाभाव की 
सम्भावना का निरूपण करना अभीष्ट है। जैसा कि बताया गया, स्वभाव 
हेतु साध्य का तादात्म्यपन्न होता है। अतएव उससे भिन्न अर्थ 
अतदात्म्यापन्न होगा। अतदात्म्यापन्न अर्थ जो कि साध्य से प्रतिबद्ध हो 


कणा हेतुबिन्दुप्रकरणे 
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वह यदि कार्य रूप अर्थ लें तो ठीक नहीं; क्योंकि, अर्थान्तर को त्रिविध 


` हेतु भिन्न होना चाहिए। अतः वह कार्य से भी भिन्न होगा। इसीलिए 


ग्रन्थकार ने स्वभाव हेतु से भिन्न अर्थ पर विचार नहीं किया। 

अब त्रिविध हेतु व्यतिरिक्त, हेतुत्वेन स्वीकृत, अर्थान्तर जो कार्य से 
भिन्न हो, पर विचार करते हैं। कार्य से अर्थान्तर क्या होगा? कारण अथवा 
अनुभय, न कारण और न कार्य। कार्य से अर्थान्तर जो कारण, उसमें 
अविनाभाव के असत्त्व का विवेचन करते हुए कहते हैं कि, यह कारण 
कैसा है? अनन्तरकार्य कारण अथवा व्यवहितकार्य कारण। (अतदात्म्यापन्न, 
तथा अकार्यभूत स्वसाध्य से प्रतिबद्ध अर्थान्तर कारण भी हो सकता है। 
इसलिए उसे लेकर यह विकल्प किया गया है। कारण वह्ि इत्यादि जब 
स्वकार्य धूम आदि को सिद्ध करने के लिए हेतु के रूप में ग्रहण किए 
जायगे तो वे यद्यपि व्यभिचारी होगें फिर भी इस तथ्य को नज़रअंदाज 
करके विकल्प उपस्थापित किया गया है।) यदि प्रथम विकल्प स्वीकार करें 
तो उचित नहीं है। क्योंकि, तब तो अग्न्यादि पदार्थ कारणत्वेन ज्ञात ही 
नहीं हो सकेंगे। इसका कारण यह है कि, हम अज्ञानी «पुरुष क्षणिक पदार्थो 
के क्रम को नहीं जान सकते। अतः पूर्व क्षणभावी, कारण और 
अनन्तरक्षणभावी कार्य का विवेकपूर्वक ज्ञान हमे नहीं होगां। फलस्वरूप, 
यह कारणं है और यह कार्य, हम नहीं जान सकेंगे। इतर (कार्यादि) से 
भेदपूर्वक अज्ञात वह्यादि कारण के रूप में कैसे स्वीकृत किए जा सकेंगे। 
जिससे कि विकल्प में उठाए गये प्रसङ्गानुसार उनको हेतु के रूप में स्वीकार 
किया जा सके। यदि कहे कि विकल्प ज्ञान से कार्य का भेदपूर्वक ज्ञान 
होने के पश्चात्‌ तो उक्तापत्ति नहीं होगीं; तो इस पर कहते है कि तब 
तो उसके व्याप्ति और पक्षधर्मता का ज्ञान व्यर्थ हो जांयगे। क्योंकि, (व्यापक 
धर्म) व्याप्ति की ज्ञान से हम यहाँ पर कारण सत्ता में कार्य की 
अवश्यम्भाविता कां ज्ञान करते हैं। और अंब तो आप को दोनो पृथक्‌ 
पृथक्‌ रूप से ज्ञात हो गये। कहने का मतलब कि कारणहेतु से जो हम 
कार्य का ज्ञान करते, वह कार्य तो आपको हेतुभूत कारण के ज्ञान के . 
समय ही ज्ञात हो गया। साध्य की सिद्धि हो गयी। तो फिर अब अर्थान्तर 
के रूप में स्वीकृत जो कारणहेतु उसकी पक्षधर्मता तथा व्याप्ति स्मरण करना 
व्यर्थ हो गया। 


व्यवहित कार्य वाला कारण भी कार्य का साधक हेतु नहीं हो सकता 
क्योंकि, उसमें व्यभिचार दोष की सम्भावना हैं। जैसे कि धर्मकीर्ति ने प्रमाण 


१. प्र.वा. ३.७। 
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वार्तिक में कहा है कि सामग्री से कार्य का अनुमान नहीं किया जा सकता। 
इसका कारण यह है कि, समग्र कारणों से कार्योत्पादन समर्थ एक कारणक्षण 
की उत्पत्ति होती है। यह समर्थक्षण पूर्वःपूर्व कारणक्षणों का परिणाम है। 
इसलिए इसे फल भी कहते है। तथा इसमें कार्योत्पादन का सामर्थ्य भी 
होता है। चूँकि क्षणिक पदार्थो में शक्ति और शक्तिमान्‌-का अभेद होता 
है इसलिए इसे सामानाधिकरण द्वारा 'फलञ्च ताः शक्तयः” अर्थात्‌ फल 
रूप जो शक्तियाँ कहा गया है। यद्यपि यह समर्थ क्षण ही अव्यवहित क्षण 
में कार्य को उत्पन्न करता है; किन्तु, इस समर्थ क्षण की उत्पत्ति तो पूर्व- 
पूर्व क्षणपरम्परा से होती है। अतः इस क्षणसन्तान के समय यदि कोई 
प्रतिबन्धक उपस्थित हो जाय तो समर्थ क्षण की उत्पत्ति नहीं होगी, ओर 
कार्य क्षण उत्पन्न नहीं होगा। अतः कारण हेतु साध्य कार्य के विना स्थित 
हुआ। फलस्वरूप व्यभिचार दोष आ जायगा। इस दोषापत्ति के कारण 
व्यवहितकार्य वाला हेतु भी कार्य को सिद्ध करने के लिए अर्थान्तर के 
रूप में ग्रहीत नहीं किया जा सकता। 

योग्यता के अनुमान में तो त्रिविध हेतु से भिन्न कोई अर्थान्तर रूप 
हेतु हो ही नहीं सकता! क्योंकि योग्यता अपने कारण कलाप के अतिरिक्त 
किसी की अपेक्षा नहीं करती।' हेतुसाकल्य (कारणकलाप) मात्रानुबन्धिनी 
योग्यता के अनुमान में 'हेतुसाकल्य' स्वभाव हेतु होगा जो कि त्रिविध 
हेत्वन्तर्गत हे! 

अनुभय, अर्थान्तर भी हेतु नहीं हो सकता। क्योंकि वह साध्य के 
साथ न तो तादात्म्य और न ही तदुत्पत्ति सम्बन्ध से सम्बन्धित है। अप्रतिबद्ध 
कारण अपने साध्य को सिद्ध नहीं कर सकता। 

प्रश्‍न करते हैं कि यदि अप्रतिबद्ध हेतु अपने साध्य को नहीं सिद्ध 
करता तो कृत्तिका (नक्षत्र विशेष) से रोहिणी की आसत्ति का अनुमान कैसे 
होता है। इसके उत्तर में कहते हैं कि, नहीं होगा। यदि विना किसी प्रतिबन्ध 


- के विना भी कोई पदार्थ किसी का साधक हेतु होने लगे तो सभी पदार्थ, 


सभी पदार्थो के साधक हेतु हो जांयगे। 

हाँ, यदि कृत्तिकोदय से रोहिणी की आसत्ति का अनुमान अपेक्षित 
है; तो उसका दूसरा ही प्रकार है। क्यों न सभी नक्षत्रों की सङ्क्रान्ति का 
कोई ऐसा कारण माना जाय जो कुछ समय पश्चात्‌ कार्य (नक्षत्रसङ्क्रान्ति 
आदि) को उत्पन्न करता हो। जैसे, नीड (निवास) के विनाश के विना 
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भी चीटियाँ यदि किसी विशेष दिशा में अण्डों को ढो कर ले जाती है 
तो उससे वर्षा का अनुमान होता है। यहाँ पर भी पिपीलिकोत्सरण और 
वर्षा में कोई प्रतिबन्ध नहीं है अत: पिपालिकोत्सरण वर्षा का हेतु नहीं 
होगा। यद्यपि पिपीलिकोत्सरण को वर्षा का हेतु नहीं माना जाता; किन्तु 
किञ्चित्‌ कालानन्तर कार्योत्पादक हेतु जो 'भूतसंक्षोभ; उस को ही कारण 
माना जाता है। यह “भूत (पृथिव्यादि पञ्चमहाभूत) का संक्षोभ 'तदुत्पति' 
प्रतिबन्ध से प्रतिबद्ध होकर वर्षा रूप कार्य का जनक होता हुआ वर्षा के 
अनुमान में हेतु बनता है। हाँ, इस भूतसंक्षोप का अनुमान जरूर ही 
पिपीलिकोत्सरण से होता है। लोग कालाव्यवधान से पिपीलिकोत्सरण को 
ही वर्षा का हेतु मान लेते हैं। जबकि उक्तानुसार ऐसा नहीं है। इसी तरह 
यहाँ पर भी किञ्चित्कालव्यवधान से रोहिणी सङ्क्रान्ति का जनक कोई 
प्रतिबद्ध कारण माना जाना चाहिए। जब प्रतिबद्ध हेतु मान लिया तो वह 
कार्य रूप हेतु के अन्तर्गत ही आ जायगा। | 

अब त्रिविध हेतुओं से अर्थान्तर के वर्णनक्रम में अनुपलब्धि हेतु से 
अर्थान्तर का निरूपण करते हैं। अनुपलब्धि से भिन्न अर्थ के रूप में 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वानवच्छिन्नरूप 'अनुपलब्थिमात्र' को हेतु के रूप में ग्रहण 
नहीं किया जा सकता। क्‍योंकि अनुपलब्धिमात्र का तात्पर्य हे-- 
उपलब्ध्यभाव। उपलब्धि = ज्ञान अर्थात्‌ प्रमाण का अभाव, प्रमाणनिवृत्ति, 
संशय हेतु होगा। क्योंकि, प्रमाण की निवृत्ति से भी अर्थ का अभाव सिद्ध 
नहीं होता। 

अनुपलब्धि हेतु से अर्थान्तर, 'प्रतिषेध्य की उपलब्धि' को भी नहीं 
लिया जा सकता। प्रतिषेध्य के उपलम्भ से उसी का अभाव सिद्ध नहीं 
किया जा सकता। क्योंकि देखा जाता है कि, यदि किसी वस्तु की अश्रान्त 
रूप से उपलब्धि हो रही हो तो फिर उसी की उपलब्धि से उसी का अभाव 
सिद्ध नहीं किया जा सकता। 


अनुपलब्धि हेतु से अर्थान्तर यदि “विरुद्ध को उपलब्धि को माना 
जाय तो उससे प्रतिषेध्य का अभाव तो सिद्ध हो जायगा, किन्तु इन दोनो 


'का जो विरोध है वह तो एक के रहते दूसरे के अनुपलम्भ से ही सिद्ध 


होता है। इस दूसरे के अभाव की ग्राहिका है--'दृश्यानुपलब्धि'। इस प्रकार 
विरुद्धोपलन्धि द्वारा भी 'दृश्यानुपलब्धि' का ही प्रयोग होता है। अर्थात्‌ 
दृश्यानुपलब्धि, विरुद्धोपलन्धि की साधिका है। वह दृश्यानुपलब्धि तो त्रिविध 
हेत्वन्तर्गत है। अर्थान्तर कैसे? 
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यदि 'अविरुद्ध की उपलब्धि' को अनुपलब्धि से अर्थान्तर मानकर 
उसे हेतु रूप में ग्रहण किया जाय तो यह उचित नहीं है। क्योंकि 
अविरुद्धोपलब्धि साध्य जो प्रतिषेध्य उसके अभावव्यवहार की व्यभिचारिणी 
है। अर्थात्‌, अविरुद्ध की उपलब्धि से किसी का अभाव सिद्ध नहीं होता। 

इस प्रकार सिद्ध होता है कि त्रिविध हेतुओं से बहिभूर्त कोई भी 
ऐसा अर्थान्तर नहीं है जो साध्य का अविनाभूत हो। अतः यह कहना उचित 
ही है कि त्रिविध हेतुओं से अतिरिक्त अर्थ हेत्त्वभास हैं। क्योंकि उनमें 
अविनाभाव नहीं है। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ 


तत्र साधनधर्मभावमात्रान्वयिनि साध्यधर्मे स्वभावो हेतुः। 
अपरापरव्यावृत्तिभेदेन धर्मभेदे सत्यपि वस्तुतः लिङ्गस्वभाव एव। 


स्वभावहेतोर्लक्षणाभिधानम्‌ 


` इदानीं स्वभावहेतोस्तावल्लक्षणमाह-'तत्र' हेतुत्रये स्वभावहेतोस्ता- 
वल्लक्षणमुच्यते। साध्यते येन तत्‌ साधनम्‌। तच्चासौ धर्म्मश्च तस्य 
भावस्तद्भावः। स. एव 'साधनधर्म्मभावमात्रम्‌। तस्य 'अन्वयः'। स॒ 
यस्यास्ति साध्यधर्मस्यावयवे समुदायोपचारात्‌, तस्मिन्‌। “स्वभावो हेतुः” 
साध्यधर्मस्य श्रुतत्वात्‌ तस्यैव स्वभाव इति गम्यते। कथं पुनरसौ 
साध्यधर्मस्वभावो? यावता भेदेन प्रतीयत छइत्यत आह- 
“अपरस्मादपरस्माच्च' असतोऽक्षणिकाच्च या 'व्यावृत्ति'स्तस्या यो “भेदः” 
अवधिभेदोपकल्पितस्तेन हेतुभूतेन 'साध्यधर्मात्‌ साधनधर्मस्यः यो 
“भेदः 'स्तस्मिन्‌ सत्यपि’ वस्तुतः परमार्थतो 'लिङ्गस्वभाव एवः 
साध्यधर्म्मस्वभाव एव। तथा हि-य एवासतो व्यावृत्तः स 
एवाक्षणिकादपि। तत एकस्माद्‌ धर्म्मिणो भेदाभावात्‌ साध्यसाधनधर्मावपि 
परमार्थतो नैव भिद्येते इति। 


समुदायस्य साध्यत्वात्कथमसौ साध्य इत्याह अवयव इति! 
सम्बन्धयन्तरस्यानुपादानात्‌। 


कस्यासौ स्वभावोऽवसातव्य इत्याह साध्येति। तन्मात्रादन्वयित्वमपिं 
तस्य संभाव्यते। 


प्रकरण--तीन हेतुओं में से स्वभावहेतु की स्थिति वहाँ होती है जहाँ 
पर साधनधर्म की सत्तामात्र का अनुगमन करने वाले साध्यधर्म की सिद्धि करनी 
होती है। यद्यपि, साधनधर्म से अन्य तथा साध्यधर्म से अन्य की व्यावृत्ति होती 
है। अतएव, अन्यान्य व्यावृत्तियों के भेद से साध्य और साधन में भेद होना 
चाहिंए्‌। तथापि, साध्यधर्म परमार्थतः लिङ्ग स्वभाव ही होता है। 


स्वभावहेतु का निरूपण एवं स्वभाव हेतु का लक्षण 
अब स्वभाव हेतु का लक्षण बता रहे. है। तीन प्रकार के हेतुओं में से 
स्वभाव हेतु का लक्षण कहते है-जिससे साध्य को सिद्ध किया जाय उसे 
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साधन कहते हैं। साधन रूप धर्म की केवल सत्ता कहलायगी-- 
*साधनधर्मभावमात्र'। साधनधर्मभावमात्र का अनुगमन करने वाला 
कहलायगा--'साधनधर्मभावमात्रान्वयी'। यदि साधनधर्मभावमात्रान्वयी साध्य 
हो तो स्वभाव हेतु होता है। यहाँ पर “धर्मधर्मी समुदाय यथा “अग्निमान्‌ 
पर्वतः? के साध्य होने पर भी, अवयव यथा “अग्नि! में समुदाय का आरोप 
करके केवल (धर्म रूप अवयव 'अग्न्यादि' को साध्य के रूप में ग्रहण किया 
गया है। “स्वभावहेतु' किसका स्वभाव होता है? के उत्तर में कहते हैं कि चूँकि, 
साध्य का ग्रहण किया गया है; इसलिए कहना होगा कि, साध्य का स्वभाव 
होता है। स्वभाव हेतु साध्य से भिन्न रूप में प्रतीत होता है; फिर भी साध्य 
का स्वभाव क्यों होता है? इसके उत्तर में कहते हैं कि, सत्य है। अवधिभूत 
पदार्थ के भेद के कारण यद्यपि भेद की कल्पना की जा सकती है। जैसे 
'घटादयोः भावा; क्षणिकाः सत्त्वात्‌’ (घटादि भाव क्षणिक हैं क्योंकि, सत्‌ हैं) 
में सत्त्व स्वभाव हेतु है। यहाँ साध्य के भेद की अवधि” अक्षणिकत्त्व, और 
हेतु के भेद की अवधि 'असत्त्व' के भेद से साध्य और हेतु में भेद हो सकता 
है। फिर भी हेतु, साध्यधर्म के स्वभाव वाला ही है। इसलिए उक्त अनुमानाकार 
के विषय में भी कहा जा सकता है कि जो, असत्‌ से भिन्न है वह अक्षणिक 
से भी भिन्न है। इसी कारण व्यावृत्ति के अवधिमान्‌ एक धर्मी स्वलक्षण से 
न तो साध्यधर्म और न ही साधन धर्म का भेद होने से, साध्य और साधन 
भी परमार्थतः भिन्न नहीं हैं। . 
दृष्टि साधनधर्म, साध्यधर्म का स्वभाव कैसे हो सकता है? क्योंकि, 
दोनो भिन्नतया प्रतीत होते हैं। इसके उत्तर में यह समझना चाहिए कि, 
विकल्प से एक स्वलक्षण धर्मी में भी अतद्धर्मव्यावृत्त नाना धर्मा का आरोप 
किया जाता है। कहने का अभिप्राय यह है कि, यद्यपि स्वलक्षण निर्धर्मा 
है, फिर भी विकल्पज्ञान, अनुमानादि से जब उसमें किसी धर्म की सिद्धि 
की जाती है। अर्थात्‌, सिसाधयिषित धर्म से भिन्न धर्म से व्यावृत्ति की 
सिद्धि की जाती है। तो अवधिभूत जो तद्व्यावृत्त धर्म उनके अवधिमान्‌ 
अतद्‌व्यावृत्तघर्म उस धर्मी में कल्पित कर लिए जाते हैं। इस प्रकार विकल्प 
ज्ञानो से कल्पित धर्म होंगे अवधिमान्‌ और व्यावृत्त धर्म होंगे अवधि। चूँकि 
व्यावृत्त अवधिभूत धर्म नाना होंगे अतएव उनके अवधिमान्‌ कल्पित धर्म 
भी नाना ही होंगे। अतः कल्पित धर्मों के आधार पर साध्य और साधन 
धर्म भिन्न हे) साधनधर्म किसी अन्य धर्म का व्यावर्तक है, तथा साध्य 
धर्म किसी अन्य का। फिर भी स्वलक्षण धर्मी से इन साध्य और साधनभूत 
धर्मो का अभेद सिद्ध होने से, साधन, साध्य का स्वभाव सिद्ध हो जाता 
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हेतुस्वभावे साध्यध्मेऽन्वयव्यभिचाराभावात्‌ विशेषणमयुक्तमेव 
तथापि परमतापेक्षं तन्मात्रान्वयेनेति कृतम्‌। 


परे हि अर्थान्तरनिमित्तमतद्भावमात्रा्वयिनमपि स्वभाव- 
मिच्छन्ति। 


परमतनिरासार्थ साध्यधर्मे साधनधर्मभावमात्रेत्यादिविशेषणम्‌ 

यदि . वस्तुतो लिङ्गिस्वभाव एव साधनधर्मः, तत्‌ कस्मात्‌ 
“साधनधर्मभावमात्रान्वयिनि’ इति साध्यधर्मो विशेष्यते? यो हि यस्य 
स्वभावः स कथं तन्मात्रान्वयी न स्यात्‌? नीरूपत्वप्रसङ्गादतत्स्वभावता वा 
इत्यत आह-हेतुः स्वभावो यस्य साध्यधर्म्मस्य तस्मिन्‌ 'हेतुस्वभावे' 


ततो विशिष्यत इत्याह यो हीति। यदि नाम न व्यभिचारस्तथापि 
कस्माद्विशेषणं नोपपद्यते इत्याह संभव इति। परमतमपेक्षत इति 


है। जैसे कि, “सर्वे भावाः, क्षणिकाः सत्त्वात्‌' (सभी पदार्थ क्षणिक हैं क्योंकि 
सत्‌ हैं) इस अनुमानाकार में असद्व्यावृत्त सत्त्व रूप साधनधर्म तथा अक्षणिक 
व्यावृत्त क्षणिकत्व रूप साध्य धर्म परस्पर भिन्न हें फिर भी इसका एक 
धर्मी से तो भेदाभाव है; क्योंकि, धर्म और धर्मी का अभेद होता है। इस 
प्रकार एक ही वास्तविक धर्मी स्वलक्षण से कल्पित धर्म सत्त्व तथा क्षणिकत्व 
अत्ततिरिक्त हैं। इस कारण सत्त्व और क्षणिकत्व का भी अभेद हुआ। क्यों 
कि नियम है--'तदभिन्नाभिन्नं तदभिन्नम्‌' किसी एक से भेदाभाववान्‌ पदार्थ 
परस्पर भी अभिन्न होते हैं। ; 

' लिङ्गस्वभाव एव--यहाँ पर लिङ्ग शब्द की व्युत्पत्ति है-लिङ्गम्‌ 
अस्य॑ अस्ति’ (जिसका लिङ्ग हो)। लिङ्ग शब्द से मतुबर्थ में 
१<अर्शआदिभ्योऽच्‌' से आकृतिगण होने से अच्यत्यय हुआ है। अतएव लिङ्ग 
का अर्थ हुआ साध्य। उसका स्वभाव = साध्यधर्म का स्वभाव। 

प्रकरण--साध्यधर्म यदि हेतुस्वभाव है, तो वह साधनधर्ममात्रान्वयी 
होगा ही; फिर साधनधर्ममात्र के अन्वय का व्यभिचार है ही नहीं। अर्थात्‌, 
साध्य हमेशा साधनधर्ममात्रान्वयी होगा। साध्य में “साधनधर्ममातरान्वयी' 
विशेषण व्यर्थ है। इसके समाधान में कहते हैं कि, अन्य दार्शनिकों के 


१. लक्षणे तन्मात्रान्वयेनेति विशेषणं परमतापेक्षम्‌ इति पाठान्तरम्‌। 
२. कृपया देखें पा.सू.-५.२.१२७। 
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“साध्यधम्मे' - सति  “अन्वयव्यभिचाराभावातः साधनधर्मभावमात्रस्य 
योऽन्वयस्तस्य व्यभिचाराभावात्‌। सम्भवे व्यभिचारे च विशेषणं युक्तम्‌ 
अत्र तु सम्भव एव न व्यभिचार इति 'विशेषणमयुक्तमेव। तथापि 
स्वभावहेतुलक्षणे क्रियमाणे यदेतत्‌ 'साध्यधर््मस्य' 'तन्मात्रान्वयेन' 
साधनधर्म्मभावमात्रानुगमनेन विशेषणं “तत्‌ परमतापेक्षं' नैयायिकादीनां 
िप्रतिपत्तेस्तन्मतापेक्षं न तु स्वमतापेक्षम्‌। 


तामेव परविप्रतिपत्तिं दर्शयन्नाह-'परे हि” नैयायिकादयः 
'अर्थान्तरनिमित्तं' जनकादर्थादन्यो योऽथों वेगवदद्रव्ययोगादिः तन्निमित्तम्‌। 
ते ह्येवमाहुः-वेगवदद्रव्ययोगादवयवेषु कर्म्माण्युत्पद्यन्ते। तेभ्योऽवयव- 


परमतापेक्षम्‌ ईक्षक्षमिभ्यां चे(पा.वा.४७०)ति कमोपपदेऽणः। परेपि 
किमेवमेषितारे न भवन्ति येन तन्मतापेक्षमिदमुच्यते इत्याह नैयायिकेति। 
वेगाख्यसंस्कारवता द्रव्येण मुद्ररादिना यः संयोगाख्यो गुणस्तस्मादवयवेषु 
घटादिद्रव्यारम्भकेषु कपालादिषु, कर्माणि क्रियाबहुवचनेन व्याप्तिमुपदर्शयति 
न तु बहुत्वसंख्यामेव। संयोगस्यैक्ये क्रियाया अप्येकस्य भावात्‌। यथा 
वेगवत्सूच्यादिसंयोगे कुवलयदले आमे वा घटे, तथापि क्रियाप्रणालिकया 
द्रव्यनाशोऽस्त्येवेति। तेभ्यः कर्मभ्यः। अवयवानां तद्द्रव्यासम्भकाणां 


मत से यह विशेषण दिया गया है। क्योंकि, वे अर्थान्तर को निमित्त करने 
वाले अतद्भावमात्रान्वयी साध्य को भी हेतु स्वभाव मानते हैं। इस विशेषण 
से अतद्भावमात्रान्वयी साध्य के हेतुस्वभावत्व की व्यावृत्ति हो जाती है। 
पर (न्याय) मत के निरास के लिए साध्यधर्म में 'साधनधर्मभावमात्रान्वयित्व' 
विशेषण की उपयोगिता 

यदि वास्तव में साधनघर्म, साध्य का स्वभाव ही है तो साध्य धर्म 
“साधनधर्मभावमात्रान्वयी' विशेषण से विशेषित क्यों है? क्योंकि, जो जिसका 
स्वभाव है वह तन्मात्र का अन्वयी क्यों नहीं होगा? अन्यथा उसके नीरूपत्व 
की प्रसक्ति होगी अथवा अतत्स्वभावता प्रसक्त होगी। इसी को स्पष्ट करते 


.. हुए कहते हैं--सम्भव और व्यभिचार होने पर विशेषण सार्थक होते हैं। 


हेतुस्वभाव साध्यधर्म यदि सिसाधयिषित हो तो, साध्य के 'साधनधर्मभावमात्र 
का जो अन्वय' उसका व्यभिचार नहीं हो सकता। केवल सम्भव ही होगा 
व्यभिचार नहीं। अतएव साध्य का विशेषण “साधनधर्मभावमात्र का अनुगमन 
व्यर्थं विशेषण है। इसके समाधान में कहते हैं कि यह विशेषण पर मत 
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विभागः त्ततस्तत्संयोगविनाशस्तदारब्धं कार्यद्रव्यमपि नश्यतीति। 
एवमर्थान्तरं निमित्तम्‌। तत एव 'अर्थान्तरनिमित्तमपेक्षमाणं' कृतकत्वादि- 
भावेऽप्यभावाद्‌ 'अतद्भावमात्रान्वयिनं’ तस्य कृतकत्वादेः भावः सत्ता सैव 
तन्मात्रं तस्यान्वयः स यस्यास्ति साध्यधर्मस्य अनित्यत्वलक्षणस्य 
तद्विपरीतम्‌ 'अपि’ कृतकत्वादेः 'स्वभावमिच्छन्त' यतः ततो विशेषणं 
कृतम्‌। तेन च विशेषणेन तथाविधस्ार्थान्तरनिमित्तस्य विनाशस्यातत्स्व- 
भावतामाह लक्षणे विशेषणकारः। स्वसत्तामात्रभाविन्येव स्वभावत्वं 
नान्यत्रेति विशेषणेन सूचनात्‌ 


्रव्यारम्भकसंयोगप्रतिद्रन्द्वी विभागाख्यो गुण उत्पद्यते। ततो विभागात्संयोग- 
विनाशो द्रव्यारम्भकस्य संयोगस्य विनाशः। ततः संयोगविनाशात्‌। 
तेनावयवसंयोगेनासमवायिकारणेन यदारब्धं द्रव्यं तद्विनश्यति। द्वेधा हि 
द्रव्यस्य नाशो वैशेषिकादिभिरभ्युपेयते आश्रयविनाशादसमवायि- 
कारणविनाशाच्च। अत्र चासमवायिकारणस्यास्य संयोगस्य विनाशात्‌। 
कार्यग्रहणेन तु वास्तवं रूपमनूदितम्‌। न तु तदारब्धं चाकार्यञ्चास्ति यदू 
व्यवच्छिद्यते। यदि चा(वा) कार्यत्वेनैव तन्नश्यति । यत्कार्यं तदवश्यं 
नाशधर्मकमिति प्रतिपादयितुं कार्यग्रहणम्‌। आहेत्य(भि)सम्बन्धाद्द्वितीयया 
निर्देशः। समवायबलाद्वृत्तौ तस्यैकरूपत्वाद्विशेषाभावो विवक्षितः। 


की अपेक्षा से है। नैयायिकादि दार्शनिकों को इस विषय में विप्रतिपत्ति है 
अत: उनके मत से यह विशेषण है, हमारे मत से नहीं है। 

नैयायिको की विप्रतिपत्ति दिखाते हुए कहते हैं कि--क्योंकि 
नैयायिकादि जनक कृतकत्वादि अर्थ से भिन्न अर्थ; यथा--वेगवान्‌ 
्रव्यसंयोग' इत्यादि को भी निमित्त करने वाले, अतएव 'अतद्भावमात्रान्वयी 
साध्य को भी हेतु का स्वभाव मानते हैं। जैसे कि, वे 
“शब्दोऽनित्यःकृतकत्वात्‌' इस अनुमान में शब्द को अनित्य सिद्ध करने वाले 
“कतकत्व' को स्वभाव हेतु मानते हैं। किन्तु, यह विनाशरूप 'अनित्यत्व 
साध्य, अपने जनक कृतकत्व अर्थ से भिन्न, विगवान्‌ द्रव्यसंयोगादि' को 
निमित्त करके अवस्थित होता है। उनका मत यह है कि वेगवान्‌. द्रव्य 
के संयोग से अवयवों में क्रियाएं उत्पन्न होती हैं। क्रियाओं से अवयवों 
का विभाग उत्पन्न होता है। उस विभाग से अवयवों का संयोग नष्ट होता 
है। संयोग के नष्ट हो जाने से संयोग से उत्पन्न कार्यद्रव्य का विनाश 


न्याया 
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हो जाता है। इस प्रकार अर्थान्तर (वेगवान्‌ द्रव्यसंयोगादि) को निमित्त करने 
वाला 'अनित्यत्त्व' साध्य 'कृतकत्त्व रूप साधन के भाव में भी अभाववान्‌ 
होगा। फलस्वरूप, वह 'अतदभावमात्रान्वयी' होगा। इस “अतद्भावमात्रान्वयी' 
साध्य को भी 'कृतकत्व' का स्वभाव मानते हैं। अतद्भावमात्रान्वयी' का 
निर्वचन करते हैं कि, कृतकत्वादि की सत्ता ही कहलायगी "तन्मात्र उसका 
जो अनुगमन करेगा वह साध्य धर्म होगा--'तन्मात्रान्वयी'। इसके विपरीत, 
अर्थात्‌ जो केवल 'कृतकत्वादि' हेतु मात्र की सत्ता का अनुगमन नहीं करता 
ऐसा 'अनित्यत्त्व॑ रूप साध्य 'अतद्भावमात्रान्वयी' कहलायगा। इस 
“अतद्भावमात्रान्वयी' ` अनित्यत््वलक्षण साध्य को भी नैयायिकादिं 
“कृतकत्वादि’ हेतु का स्वभाव मानते हैं। इसकी व्यावृत्ति करने के लिए 
विशेषण दिया गया है। लक्षण में साधनधर्मभावमात्रान्वयी विशेषण देने वाले 
ग्रन्थकार अर्थान्तर निमित्त वाले 'अनित्यत्त्वः रूप साध्य को 'कृतकत्त्व' हेतु 
का स्वभाव नहीं मानना चाहते। क्योंकि, “साधनधर्मभावमात्रान्वयित्त्व' 
विशेषण से साधन की सत्ता मात्र में विद्यमान साध्य की ही हेतु स्वभावता 
सूचित होती है। | 

दृष्टि-अत्र तु स्वभाव एव--विशेषण स्वविशिष्ट का इतर से व्यावर्तक 
होता है। और यह तभी सम्भव है जब विशेषण अपने विशेष्य में सम्भव 
(उपलभ्यमान) हो और कदाचित्‌ उपलभ्यमान न हो अर्थात्‌ व्यभिचारी हो। 
इसीलिए कहा गया है “सम्भवव्यभिचारिभ्यां स्याद्विशेषणमर्थवत्‌' अर्थात्‌ 
विशेषण की सार्थकता तभी है जब वह सम्भव और व्यभिचारी हो। जैसे 
कि रक्त घट” में रक्त (लाल) विशेषण स्वविशिष्ट को हरित घटादि” से 
व्यावृत्त करता है। क्योंकि यह उसमें सम्भव है और “हरित घट” में व्यभिचारी 
भी है। जहाँ कोई विशेषण अपने विशेष्य में सर्वदा विद्यमान रहता है अर्थात्‌, 
व्यभिचारी नहीं है। वह सार्थक नहीं हैं। तादृश विशेषण विशिष्ट विशेष्य 
का प्रयोग युक्त नहीं है। यथा “उष्ण अग्नि! में उष्णत्व विशेषण युक्त नहीं 
है। इसी प्रकार यहाँ पर साध्य का विशेषण “साधनधर्मभावमात्रान्वयित्त्व भी 
युक्त नहीं है। क्योंकि, वह सर्वदा विद्यमान ही है। साध्य, साधन का स्वभाव 
जो है। 

कार्यद्रव्यमपि नश्यति- न्यायदर्शन की दृष्टि से कार्य द्रव्य का नाश 
दो प्रकार से होता है। समवायिकारण अथवा असमवायिकारण के नाश से। 
जैसे कि, पट समवायिकारण तन्तु अथवा असमवायिकारण ततन्तुसंयोग के 


३६४ ` हेतुबिन्दुप्रकरणे 


नाश से नष्ट होता है। असमवायिकारण के नाश से कार्यद्रव्य के नाश 
का क्रम यह है कि, जब कार्य द्रव्य का नाश होने को होता है तो किसी 
वेगवान्‌ द्रव्य के अभिघात से उसके अवयवों में नोदन का उदय होता है 
जिससे क्रिया की उत्पत्ति होती है। उस क्रिया से एक अवयव का दूसरे 
अवयव से विभाग (अलगाव) होता है। फिर उेस विभाग से अवयवी द्रव्य 
को उत्पन्न करने वाले अवयवों के परस्पर संयोग रूपी असमवायिकारण 
का नाश होता है। तत्पश्चात्‌ अवयवी द्रव्य का विनाश होता है। 

तेन च विशेषणं कृतम्‌--नैयायिक आदि दार्शनिक अतदूभावमात्रान्वयी 
की सत्ता का अनुगमन करने वाले साध्यधर्म को भी साधनधर्म का स्वभाव 
मानते है; और उस साध्यधर्म की सिद्धि स्वभाव हेतु से करते है। जैसे 
कि 'शब्दो$नित्यः कृतकत्वात्‌’ में 'अनित्यत्व' जो साध्य है वह 'कृतकत्व' 
की सत्तामात्र से अतिरिक्त 'वेगवान्‌ मुदूगरादि द्रव्य. के अभिघात की अपेक्षा 
करता है। अत: वह साधनधर्मभावमात्रान्वयी नहीं है फिर भी उसे यदि हेतु 
का स्वभाव मानते हैं तो ऐसे हेतुओं को स्वभावहेतु के पद से च्युत करने 
के लिए उक्त विशेषण दिया गया है। | 

यहाँ पर 'अनित्यता' का अर्थ हे--'विनाशशीलता'। जो वस्तु कृतक 
है। वह अनित्य (उत्पादविनाशी) भी है। किन्तु, विनाशित्वरूप 'अनित्यत्व' 
केवल 'कृतकत्व' की सत्ता की अपेक्षा नहीं करता, किन्तु 'वेगवानद्रव्य 
संयोग' की भी अपेक्षा करता है अत: साधनधर्मभावमात्रान्वयी न होने पर 
भी यदि स्वभाव मानते हैं तो इसको साध्यपद से च्युत्‌ करने के लिए 
“साधनधर्मभावमात्रान्वयित्त्व विशेषण दिया। विशेषण उपादेय है। यहाँ पर 
विशेष ध्यान देने योग्य बात यह है कि नैयायिक, बौद्धों की तरह पदार्थ 
का स्वकारण से ही विनाश (अनित्यत्त्व) नहीं मानते। किन्तु, उसका विनाश 
किसी अन्य कारण यथा मुद्गरादि के विलक्षणसंयोग से मानते है। इसी 
कारण वस्तु कृतक भले ही हो किन्तु, जब तक उक्त कारणान्तर नहीं होगा . 
तब विनाश नहीं होगा।' प्रकृत अनुमान में इसीलिए विनाशरूप अनित्यत्त्व 
जो साध्य वह 'कृतकत्त्व' मात्र का अन्वयि नहीं होगा। 
तद्विपरीतम्‌ 

“अतदभावमात्रान्वयिनम्‌' में “तदभावमात्रान्वयि' पर्यन्त समास कर लेने 


के पश्चात्‌ विपरीत अर्थ में नञूसमास किया जाता है। यह “तद्विपरीतम्‌ 
शब्द से सूचित होता है। 
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तेन च विशेषणेन तथाविधस्य अतत्स्वभावताम्‌, तस्मिन्‌ 
साध्ये हेतोर्व्यभिचारं चाह। तथा हेतुमति विनाशे कृतकत्वस्य! 


हेतुमति विनाशे साध्ये कृतकत्वस्य. व्यभिचारित्वम्‌ 
तथा, 'तस्मिनः अर्थान्तरनिमित्ते साध्ये हेतोः’ कृतकत्वादेः 
व्यभिचारमनैकान्तिकतां चाह। अत्रोदाहरणं (यथा हेतुमति विनाशे' साध्ये 
“कृतकत्वस्य' हेतोः 'अतत्स्वभावता व्यभिचारश्चैति'। 


ननु च कृतकत्वस्वभावता अनित्यताया भेदोपगमात्‌ नेष्टेव परैस्तत्‌ 


__किमुच्यते-'अतद्भावमात्रान्वयिनमपि स्वभावमिच्छन्ति' इति? एवं मन्यते- 


व्यतिरिक्तावपि कृतकत्वानित्यत्वाख्यौ धर्मावभ्युपगच्छद्धिरवश्यम्‌ “अभूत्वा 
भवनं भूत्वा चाभवनमनवस्थायिस्वभावत्वम्‌' अभ्युपगन्तव्यम्‌, 


प्रकरण--अर्थान्तरनिमित्त साध्य के सिसाधयिषित होने पर उक्त 
विशेषण के द्वारा हेतु के अतत्स्वभाव एवं व्यभिचार बताए गये हैं। जैसे 
कि--'हेतुमान्‌. विनाश” के साध्य होने पर 'कृतकत्त्व' हेतु को 'अतत्स्वभाव' 
और 'व्यभिचारी' कहा गया है। 
"हेतुमान्‌ विनाश' के साध्य होने पर 'कृतकत्त्व' का व्यभिचारित्व 

अर्थान्तर को निमित्त करने वाले पदार्थ के साध्य रहने पर हेतु 
“कृतकत्त्वादि' का व्यभिचार भी कहते हैं। उदाहरण यथा, हेतुमान्‌ विनाश' 
के साध्य रहने पर 'कृतकत्त्व' हेतु अतत्स्वभाव और व्यभिचारी है। 

प्रश्‍न करते हैं-जब नैयायिक अतित्यत्त और कृतकत्त्व को भिन्न 
मानते हैं तो कृतकत्त्व की तत्स्वभावता उनको अभीष्ट ही नहीं है फिर 
“अतत्स्वभाक्त्व' और “व्यभिचार दोष क्यों बता रहे हैं? उत्तर में कहते 
हैं कि, वे 'अतद्भावमात्रान्वयी' को भी स्वभाव मानते हैं। इसे इस तरह 
माना जाता है कि 'कृतकत्त्व. और 'अनित्यत्त्व॑ को भिन्न मानने वालों को 
भी 'अनुत्पन्न की उत्पत्ति तथा उत्पन्न की अनुत्पत्ति' रूप अनवस्थायिस्वभाव 
अवश्य मानना होगा। अन्यथा, आत्मादि पदार्थ भी कृतक और अनित्य 
होने लगेंगे। इसलिए पदार्थों का जो 'अनुत्पत्तिपूर्वक उत्पत्ति तथा उत्पन्न को 
अनुत्पत्तिरूप' अनवस्थायि स्वभाव है, उस अनवस्थायिस्वभाव वाले पदार्थ 
के ज्ञान सामर्थ्यं से उत्पन्न, कृतकत्त और अनित्यत्त्व धर्मो के भेद को 
अवभासित करने वाली कल्पना के द्वारा ही कृतकत्त्व और अनित्यत्त्व का 
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_ अन्यथाऽऽत्मादिष्वपि कृतकत्वानित्यत्वे विशेषाभावाद्‌ भवेताम्‌। ततो यदेव 

'अभूत्वा भवनं भूत्वाऽभवनं चानवस्थायित्वम्‌' उपादीयते भावस्य तयोरेव 
-तहुर्शनबलोत्पन्नकृतकत्वानित्यत्वभेदावभासिकल्पनाद्वारेण साध्यसाधन- 
भावोऽस्तु, किं व्यतिरिक्तधर्म्मकल्पनया? कल्पयित्वाऽपि वस्त्वात्मन 
एवार्थक्रियानिबन्धनतया तदर्थिभिः चिन्त्यत्वात्‌। तदुक्तम्‌- 


कृतकत्वानित्यत्वयोरेकत्वे कथं गम्यगमकभावो भेदे तस्योपपत्तेरित्याह 
दर्शनेति। कृतकत्वानित्यत्वयोर्धर्मयोयों भेदः पृथक्त्वं तस्यावभासः स 
विद्यते यस्यां सा च सा कल्पना चेति तथा। धर्मभेदमवभासयतीति वा तथा। 
सा च सा कल्पना चेति तथा। इत्थं पदसंस्कारं कृत्वा पश्चाद- - 
भूत्वाभवन्धर्मकभूत्वाऽभवन्धर्मकवस्तुदर्शनबोत्पन्ना च सा कृतकत्वा- 
नित्यत्वधर्मभेदावभासिकल्पना चेति विग्रहः कार्यः। सैव द्वारमुपायस्तेन। 
साधकप्रमाणाभावादूबाधकसद्भधावाच्च न तत्कल्पना युक्तिमतीति भावः। एवं 
साध्यसाधनभावोपपत्तावपि तत्कल्प्यताम्‌। यदि तदेव .व्यतिरिक्तमनित्यत्वादि 
तत्साध्यामर्थक्रियां प्राप्तुं हातुं वार्थिभिश्चिन्त्यते तदपि नास्तीति दर्शयितुमाह 
कल्पयित्वाऽपीति वस्त्वात्मन एव तद्धर्मिस्वरूपस्यैव। हानोपादानावेषयतया 
चिन्त्यत्वाद्‌ विचार्यत्वात्‌। कथं तस्यैव चिन्त्यत्वमित्याह--अर्थक्रियेति। 
कैश्चिन्तनीयत्वमित्याह-तदर्थिभिरिति। तामर्थक्रियामर्थयन्तीति तथा तैः! 
अर्थक्रिया च तदायत्ता अत एवोपेक्षा(पिया)थिन उपायमेवानुसरन्तीति। 
एतदेवाचार्यवचनेन संस्मन्दयन्नाह--तदुक्तमिति। यस्मादेवमेवैतन्नान्यथा 


साध्यसाधनभाव माना जा सकता है फिर, व्यतिरिक्त धमो की कल्पना करने 
से क्या लाभ? यदि व्यतिरिक्त धर्मो की कल्पना करें भी तो चूँकि धर्मी 
रूप वस्तु ही अर्थक्रियाकारी है इसलिए लोग उसी का विचार करते हैं। 
इसीलिए कहा भी गया है-- 

“शब्दार्थ का अनपलाप करने वाले अर्थक्रियार्थी प्रेक्षावान्‌ पुरुष, सद्‌ 
असद्‌ (शब्दार्थ सद्‌ है या असद्‌?) भेद से अर्थक्रियासमर्थ वस्तु का ही 
विचार करते हैं। क्योंकि, वस्तु में अर्थक्रियारूप फल का उदय नियत है। 
अर्थक्रिया में असमर्थ शब्दार्थ के सत्त्व अथवा असत्त्व के विचार से 
अर्थक्रियार्थी पुरुषों को क्या लेना? जैसे कि, मैथुन की अभिलाषिणी कामिनी 
नपुंसक की सुरूपता अथवा कुरूपता का विचार करके क्या करेगी? 


Me 
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सदसत्पक्षभेदेन शब्दार्थानपवादिभिः। 
वस्त्वेव चिन्त्यते ह्यत्र प्रतिबद्धः फलोदयः।। 
अर्थक्रियाऽसमर्थस्य विका(चा)रैः किं तदर्थिनाम्‌?। 
षण्ढस्य रूपवैरूप्ये कामिन्याः किं परीक्षया?।। 
(प्रमाणवा.३.२०९-२११) 
इति। तस्माद्‌ दृष्टा अपि भावाः केनचिदात्मना तदन्यव्यावृत्तेन 
कथञ्जन्निश्चिताः तदन्येनाप्य'तद्रूपव्यावृत्तेनात्मना भ्रान्तिकारणसद्धावा द- 
निश्चीयमानाः, `निश्चितानिश्चि तयो रूपयोः प्रमाणान्तरतः प्रतिबन्धावसाय- 


तत्तस्मादुक्तमाचायेण। सन्‌ हिं शब्दार्थोऽसद्व्यावृत्तिः शब्दार्थ इति यः 
पक्षभेदस्तेन तं हेतूकृत्य ये /शब्दार्थान्नापहनवते तैर्वस्त्वेव शब्दादिकमेव। 
व्यावृत्तिः शब्दार्थ इति वादिभिरप्यर्थात्‌ व्यावृत्तमेव वस्तु तथापि (भ्र)तिपाद्यत 
इति तेषामपि वस्तुचिन्तनम्‌। अथवा शनब्दार्थमनपवदद्धिः सदादिपक्षभेदेन 
सत्त्वेनासत्तेन च वस्त्वेव चिन्त्यत इत्यर्थः। कस्माइस्त्वेव चिन्त्यत 
इत्याशंकायाम्‌ अन्नहीत्युक्तम्‌ । हिर्यस्मात्‌। अत्र वस्तुनि। यद्यप्यत्र विधौ 
सामान्यादिरूपे व्यावृत्तौ च प्रसञ्यप्रतिषेधात्मनि फलोदयो न 
प्रतिबद्धस्तथा(थापि) किं तथात्वेन चिन्त्यते इत्यत आह अर्थेति। षण्ढस्य 
सुरतमाचरितुमक्षमस्य तृतीयप्रकृतेः। रूपं च वैरूप्यं चेति द्वन्द्वैकवद्वाव: तत्र 
कामिन्या वृषस्यन्त्याः किं परीक्षया विमृष्यावधारणेन। 

इस कारण, साक्षात्कृत शब्दादि धमी भी, कृतकत्वादि से भिन्न जो 
अकृतकत्त्वादि उससे भिन्न 'कृतकत्त्वादि' रूप से किसी प्रकार अभ्यास 
पाटवादि के कारण यद्यपि निश्चित होते हैं। किन्तु, न्ति कारण के 
विद्यमान रहते अतद्रूपव्यावृत्तात्मना अर्थात्‌ तद्रूप (अनित्यरूप) जो न हो 
वह हुआ अतद्रूप (नित्य) उससे व्यावृत्त अनित्य, तदात्मना = अनित्यरूप 
से अनिश्चित भी होते हैं। कहने का अभिप्राय यह है कि, एक ही शब्दादि 
धर्मी किसी स्वभाव से भले ही निश्चित हो भ्रान्ति कारण के सम्भव होने 
पर स्वभावान्तर से अनिश्चित भी होते हैं। इन निश्चितानिश्चित स्वभावों 


१. वस्तुनि। २. कृतकत्वादिना। 

३. अनित्यत्वादिना। ४. सदृशापरापरोत्पत्तिः। 
५. द्रावसंभवादनि'। ६. कृतक। 

७. अनित्यः। 


८. निश्चितानिश्‍्चितयोर्यः प्रतिबन्धावसायः स पुरोवतीं यस्य तस्मात्‌ 
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पुरोवर्त्िनोऽनुमानतो निश्चीयते इति अनित्यतास्वभावभूतस्यैव कृतकत्वस्य 
विनाशं प्रति लिङ्गता युक्ता। तथा च विनाशस्वभाव एव कृतकत्वाख्यो 
हेतुः तैर्यथोक्तन्यायादिष्ठो भवति। 'तस्याऽतन्मात्रान्वयित्वेऽ थन्तिरनिमित्ततया 
विशेषणेनातत्स्वभावता कथ्यते। ः 


ननु यदि वस्तुतः कृतकत्वानित्यत्वयोस्तादात्म्यम्‌ तहिं वस्तुनः 
कृतकत्वनिश्चयेऽनित्यत्वमप्यैकात्म्यान्निश्चितमेवेति कथमनुमानावतार इत्या- ` 
शंक्योपसंहारव्याजेनाह--तस्मादिति। यस्मात्तस्य वस्तुनस्ताद्रूप्यम- 
वश्यैषितव्यं तस्मात्‌] दृष्टा अपि भावाः केनचिदात्मना 
निश्चितास्तदन्येनात्मना अनुमानतो निश्चीयन्त इति संबन्धः। दृष्टाः साक्षात्कृता 
भावाः शब्दादयो धर्मिणः। केनचित्कृतकत्वादिना रूपेण, किं भूतेन? 
तस्मात्कृतकादन्यदकृतकं तस्माद्‌ व्यावृत्तेन। कथञ्चिदभ्यासपाटवादिप्रकारेण 
तदन्येनानित्यत्वादिनातब्रूपमनित्यरूपं यन्न भवति तस्माद्‌ व्यावृत्तेन। अनेन 
व्यावृत्त्यभेदेन व्यावृत्ति(त्ते)भेदो दशितः। कृतकत्वेनेव यदि तेनाप्यात्मना ते 
-तदा निश्चेतुं शक्याः कथमनुमानान्निश्चीयन्त इत्याह अनिश्चीयमाना इति। 
अनिश्चय एव कुत इत्याह। भ्रान्तीति। भ्रान्तेविभ्रमस्य कारणं 
निरन्तरसदृशापरापरोत्पत्तिरविद्या च तस्य सद्भावात्‌। 


अथ यदि तदानीमनिश्चितरूपेण समं तस्य निश्चितस्य रूपस्य 
प्रतिबन्धो नावसितस्तरहि कथमसम्बद्धदर्शनात्तन्निश्वयो भवितुमर्हतीत्या- 
शांकायामनुमानं विशिष्टमाह निश्जितेति। प्रमाणान्तरतो विपर्यये 
बाधकात्रमाणात्‌। प्रतिबन्धावसायः पुरोवर्ती पूर्वभावी यस्यानुमानस्य तस्मात्‌ 
इतिस्तस्मात्‌ तस्य विनाशस्यार्थान्तरनिमित्ततया तन्मात्रानन्वयित्वे। 


का ज्ञान, प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तर से गृहीत व्याप्ति वाले, अनुमान से होता 
है। अतएव, अनित्यत्त्व के स्वभावभूत कृतकत्त्व का लिङ्गत्व ठीक है। यही 
कारण है कि नैयायिक भी विनाशस्वभाव कृतकत्त्व को हेतु मानते हैं। विनाश 
अतद्भावमात्रान्वयी है, क्योंकि, 'अर्थान्तरनिमित्तक' है। इसलिए हम बौद्ध 
“साधनधर्ममात्रान्वयि' विशेषण से उसको स्वभाव न मानकर अतत्स्वभाव 
.कहना चाहते हैं। 

दृष्टि--नैयायिकों के 'शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌’ में हेत्वन्तरापेक्षी, 


१. विनाशस्य 
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विनाशात्मा, अनित्यत्वरूप साध्य को हेतु का स्वभाव नहीं माना गया है। 
क्योंकि, हेत्वन्तर मुद्गरादि के संनिपात के अभाव में वस्तु के कृतक होने 
पर भी उसका विनाश (अनित्यत्त्व) नहीं होता। फलस्वरूप, साध्याभाव में 
हेतु वृत्तिमान्‌ हुआ, व्यभिचारी है। इस पर नैयायिक कहता है कि, हमारे 
मत में अतत्स्वभावता दोष नहीं हैं। क्योंकि, हम तो अनित्यत्त्व और कृतकत्त्व 
का भेद मानते हैं। इसके आगे बौद्ध दोषापत्ति करते हुए कहता है, नहीं, 
आप को अतित्यत्त्व के स्वभावभूत ही कृतकत्त्व को विनाश का कारण मानना 
पड़ेगा। अर्थात्‌, अनित्यत्व और कृतकत्त्व का एकस्वभाव (अभेद) मानना 
पड़ेगा। क्योंकि, आत्मा में कृतकत्व और अनित्यत्त्वापत्ति का वारण करने 
के लिए एक अस्थिर स्वभाव को मानना आवश्यक है। धर्मी से अभिन्न 
विकल्प प्रतिभासी यह अस्थिर स्वभाव तद्व्यावृत्त अकृतकत्व की अपेक्षया" 
कृतकत्वेन तथा नित्यत्व की अपेक्षया अनित्यत्वेन भी विकल्प का विषय 
हो जायगा। अतः इस अस्थिर स्वभाव के ज्ञान के सामर्थ्यं से उत्पन्न 
कृतकत्व और अनित्यत्त्व का तत्स्वभावभूतत््वेन साध्यसाधनभाव बन जायगा 
ये धर्म चूँकि इस अस्थिर स्वभाव के ही रूप हैं अतः इनमें अभेद मानना 
गलत नहीं हैं। 

यद्यपि यह विषय पूर्व में वर्णित है। किन्तु, वहाँ से यहाँ का भेद | 
यह है कि, वहाँ पर तो विकल्प प्रतिभासी कृतकत्व और अनित्यत्व का 
भेद बताया गया है क्योंकि इनका साध्यसाधनभाव भेद में ही सम्भव है। 
जबकि यहाँ पर अभेद (तत्स्वभावत््त) बताया गया है। वह इस तरह कि, 
जब एक ही अस्थिर स्वभाव किसी व्यावृत्त अवधिभूत घर्म यथा अकृतकत्त्व, 
की व्यावृत्ति के लिए कृतकत्त्व रूप में, तथा नित्यत्व की व्यावृत्ति के लिए 
अनित्यत्व रूप में विकल्प का विषय हो सकता है तो एक धर्म से अभिन्न 
अनित्यत्व और कृतकत्व अभिन्न क्यों नहीं होंगे? वे परस्पर के स्वभावभूत 
भी अवश्यमेव होंगे। किञ्च धर्मों का अपने धर्मी से अभेद माना जाता 
है तो धर्मी से अभिन्न सभी धर्म परस्पर भी अभिन्न होते हैं। किञ्च, निर्धर्मा 
स्वलक्षण धर्मी के सभी धर्म विकल्पाभासी हैं, कल्पित हैं। उसमें यथेष्ट भेद 
या अभेद मानने में क्या आपत्ति है? 

यहाँ पर आशङ्का करते हैं कि, यदि कृतकत्् और अनित्यत्त्व का 
वस्तुतः तादात्म्य है तो वस्तु के कृतकत्व का निश्चय हो जाने पर अनित्यत्त्व 
का भी निश्चय हो जायगा “शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌ यह अनुमान प्रमाण 
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स्यान्मतम्‌ -कृतकत्वेन साक्षाद्‌ हेतुमान्‌ विनाशोऽनुमीयते तत; 
प्राूप्रथ्वंसाभावविशेषणा सत्ता तत्समवायो वाऽनित्यता व्यवस्थाप्यत्ते। अत 
एवात्मादिष्वनित्यताप्रसङ्गाभावः। विनाश इति च (न) भावाभावं 
प्रध्वसलक्षणं मन्यामहे। कृतकत्वं तु स्वकारणसत्तासमवायम्‌। `तस्य 
विशेषणेन विनाशस्वैभावताख्यापने न किञ्चिदनिष्टमिति। 


यस्मादेवंभूता सत्ता तत्समवायो वा अनित्यता अतएव कारणात्‌ 
आत्मादावेवंभूतसत्तासमवाययोरभावादिति भावः। 


अथास्त्वेवम्‌ किं नच्छिन्नमनेन तावद्विशेषणेनास्माभिरतत्स्वभावता 
विनाशस्याख्याता तावतैव चरितार्थाः स्म इति सौगतमतमाशंक्य 
स्वसिद्धान्ताभ्यासव्यामोहापस्मारः परः प्राह--विनाश इति च इति। 
इतिरविनाशशब्दं प्रत्यवमृषति। तेन विनाशशब्देनेत्यर्थः। प्रागभावादिभेदेन 
भावाभावस्यानेकविधत्वात्‌ विशिनष्टि प्रध्वंसाभावलक्षणमिति । कृतकत्वमपि 
भवद्भिस्तदात्मकमेवः मन्यते ततोऽयुक्तमतत्स्वभावताप्रतिपादनमिति च 
पुनराशंक्य पर एवाह--कृतकत्वमिति तुर्भिनत्ति मन्यामहे इत्यभिसम्बन्ध्यते। 


व्यर्थं है। इसके समाधान में कहते हैं कि, अकृतकव्यावृत्त कृतक रूप से 
शब्द धर्मी का ज्ञान होने पर भी, भ्रान्ति के कारण उनका अनित्यत्वेन ज्ञान 
नहीं होता। भ्रान्ति का कारण है अविद्या, अर्थात्‌ पदार्थो की क्षणभंगुरता 
का अज्ञान, अथवा क्षणसन्तान परम्परा में निरन्तर सदृश अपरापर क्षण की 
उत्पत्ति से भी उसमें नित्यत्त्त का भ्रम हो जाता है। अतएव, पदार्थों के 
अनित्यत्त्व का ज्ञान नहीं हो पाता! उसके लिए अनुमान की आवश्यकता 
होती है। 

इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि, नैयायिकाभ्युपेत कृतकत्त्व हेतु 
विनाशात्मा अनित्यत्त्व का स्वभावभूत लिङ्ग है। विनाश के हेत्वन्तरापेक्षी होने 
से वह अतद्भावभात्रान्वयी है। ऐसे हेतु हम बौद्ध दार्शनिकों को स्वभाव 
हेतु के रूप में मान्य नहीं है। इन हेतुओं को स्वभाव हेतु की श्रेणी से 
च्युत करने के लिए साध्य का विशेषण दिया है-'साधनधर्मभावमात्रान्वयी | 

टीका-नैयायिक कहता है कि, हमारा यह मत है कि, कृतकत्त्व 
हेतु से सीधे हेतुमान्‌ विनाश का अनुमान होता है। इस विनाश से 


१. न' इति पाठश्चिन्त्यः। आलोकानुसारमपि न प्रतिभाति। 
२. कृतकत्त्वस्य। ३. विनाशास्व'। 


णाला 


+ स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ३७१ 


तदयुक्तम्‌, "तथाविधस्य हेतुमत्ताविरोधात्‌, स्वयमेव चैतदाचार्यो 
वक्ष्यति। न च तेनानुमितेन किञ्चित्‌, तस्यार्थक्रियासामर्थ्यविकलत्वात्‌। 
सुखदुःखसाधने ज्ञात्वा यथार्ह प्रतिपित्सवो हि "किञ्चित्‌ परीक्षन्ते न 
व्यसनितया। तस्मादनेनास्थिरस्वभावतैव भावस्यानुमातव्या। सैव च हेतुमती 
कल्पनीया। अन्यथा 'भावविलक्षणस्य प्रध्वंसाभावस्य मुद्रादेरुदयेऽपि 
तस्य भावेऽनुपयोगात्‌ स भावस्तदवस्थ एवेति कथं तद्विशेषणा सत्ता 
तत्समवायो वा अनित्यता स्यात्‌? अविचलितरूपस्य च भावस्य 
मुद्दरादिकृतप्रध्वंसाभावविशेषणौ सत्तासमवायौ यद्यनित्यता, किं 
नात्मादेरपि? इति प्रसङ्गः तदवस्थ एव। स्वकारणसमवायोऽपि चाभूत्वा 


तथाविधस्य प्रध्वंसाभावलक्षणस्य। हेतुमत्ताया विरोधादनुपपत्तेः । कथं 
पुनर्विरोध इत्याह स्वयमिति। एवं ब्रुवाणस्तदुपपत््यनभिधानकारणं दर्शयति। 
प्रतिपित्सवोऽनुतिष्ठासव:। मुहरादेः सकाशादुदयेऽपि तस्य प्रध्वंसाभावस्य। 


भावे विनाशो वस्तुनि। अनुपयोगाद्‌ अव्यापारात्‌। अतादर्थस्थ्योऽनि- 
(दवस्थ्यमनि)त्यत्वं तस्य च तदवस्थत्वात्‌ कथमनित्यत्वमित्यर्थः। यदि नाम 
तद्भावे तत्पूर्वावस्थितरूपान्न विचलति तथापि तद्विशेषणौ सत्तासमवायौ 
तस्याऽनित्यता व्यवस्थाप्यत इत्याह अविचलितेति। अविचलित- 
मनापन्नान्यथाभावं रूपं यस्य तस्य सत्तायामाह-सामान्यस्य समवायस्य 
चैकत्वेनात्मादेरपि तथाभावो भवेदिति भावः। विनाश इति च भावाभावं 
प्रध्वंसलक्षणं मन्यामह' इति यत्परेणोक्तं तदवद्यं प्रतिपाद्य “कृतकं त्विति च' 
यदुक्तं तदपि दूषयन्नाह स्वकारणेति समवायस्यैकत्वेनात्मादेरपि 


प्रागभावविशिष्ट तथा प्रध्वंसाभावविशिष्टसत्तारूप अथवा प्रागभावविशिष्ट तथा 

प्रध्वंसाभावविशिष्ट सत्तासमवाय रूप, अनित्यत््व, व्यवस्थापित होता है। 

इसलिए: आत्मादि नित्य पदार्थो में अनित्यत्त्व की प्रसक्ति नहीं है। भाव का 
्रध्व॑सूप जो अभाव वही है--विनाश। कृतकत् है 

“स्वकारणसत्तासमवाय'। उक्त विशेषण से यदि कृतकत्त्व को विनाश का 

स्वभाव नहीं मानते तो भी हमारा कुछ नहीं बिगड़ता। 

१. प्रध्वंसरूपस्य। 

२. किञ्चिद्‌ वस्तु ज्ञात्वा यथार्ह सुखदुःखसाधनत्राप्तिपरिहारप्रतिपित्सवः सुखदुःखसाधने परीक्षन्त 
इत्यर्थः। यद्वा सुखदुःखसाधने ज्ञत्वा तत््राप्तिपरिहारभ्रतिपित्सवः किञ्चिद्‌ वस्तु परीक्षन्त इति 
सम्बन्धः। र 

३. भावविविक्तक्षण"। 


३७२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


भवनमनिच्छतो न सिध्यति। अभूत्वा भवत एव च या सत्ता सैव कृतकत्वं 
` वर्ण्यते। न च सत्तासमवाययो्नित्यतयोपगतयोर्निरतिशयत्वात्‌ प्राक्‌प्रध्वं- 


साभावौ विशेषणं युज्येते। अभूत्वा भवनोपगमे च तदेव 
कृततकत्वमस्थिरस्वभावता च विनाशोऽस्तु। किं निष्फल्या अप्रमाणिकया 
प्रमाणबाधितयाऽर्थान्तरकल्पनया? एवं कृतकत्वविनाशयोस्तादात्म्योप- 
गमोऽवश्यम्भावी परेषामपि। ततो विनाशस्यास्थायित्वलक्षणस्यार्थान्तर- 
निमित्ततोपगमे कृतकत्वस्यातत्स्वभावता विशेषणेन ख्याप्यते। तन्निष्पत्ताव- 
निष्पन्नस्य भिन्नहेतुकस्य च तत्स्वभावत्वायोगात्‌। 


तथाभावप्रसङ्गेनैवमनिच्छतोपि न सिङ््यतीत्याशयः। अमुमेवार्थं विधिमुखेन 
साधयन्नाह (अ) भूत्वेति वर्ण्यते लोकेनेति शेषः। अनेनैतद्दर्शयति 
वृद्धव्यवहारो हिं शब्दार्थनिश्चयभूमिः। कृतकत्वशब्देन चैवंविध एवार्थोऽभि- 
धीयते वृद्धैरिति। प्राकम्रध्वंसाभावयोस्तद्विशेषणरूपतामुपेत्य प्राग्दूषणमुक्तम्‌। 
संप्रति तु तामपि विघटयन्नाह। न चेति। एतच्च पूर्वमेव व्याख्यातप्रायम्‌। 
तदेव अभूत्वाभवनं भवितृत्वं कृतकत्वमस्तु। एवं तुल्यन्यायतया वा(चा) 
भवनमनिच्छतोऽनित्यता न सिद्धयति। भूत्वाऽभवनोपगमे वाऽस्थिर- 
स्वभावतयैवानित्यतास्त्विति अभिमप्रायवतोक्तम्‌ अस्थिरस्वभावता चेति। यदि 
वा तस्मादनेन(ना)स्थिरस्वभावतैव भावस्यानुमातव्येति यदुत्पत्त्यभिधान- 


बौद्ध कहता है कि, यह ठीक नहीं है। प्रध्वंसरूप विनाश को हेतुमान्‌ 
नहीं माना जा सकता; इस विषय को आचार्य स्वयमेव बताएंगे। प्रध्वंस 
रूप विनाश का कृतकत्त्व हेतु से अनुमान करने से कोई लाभ भी तो नहीं 
है। क्योंकि, प्रध्वंसरूप विनाश अर्थक्रियासमर्थ नहीं है। सुख की प्राप्ति तथा 
दुःख का परिहार चाहने वाले अर्थक्रियार्थी पुरुष, यथायोग्य सुख तथा दुःखं 
के साधनों को जानकर किसी वस्तु की परीक्षा करते हैं। वस्तुओं की परीक्षा 
करने का उन्हें व्यसन नहीं है। इसलिए कृतकहेतुक अनुमान से 
अस्थिरस्वभावता का ही अनुमान करना चाहिए, और उसे हेतुमती मानना 
चाहिए। यदि कहें कि, कृतकहेतुक अनुमान से ध्वंसरूप अस्थिर स्वभाव 


. का अनुमान नहीं किया जायगा, किन्तु, उस अनुमान से पहले ध्वंसात्मा 


विनाश का ज्ञान होगा।. अस्थिरस्वभाव तो विनाश प्रयोज्य होगा। तो इस 
पर हमारा यह कहना है कि, यह प्रध्वंसलक्षण विनाश, स्वप्रयोज्य 
अस्थिरस्वभाव (भाव) से भिन्न है कि अभिन्न? यदि भिन्न कहें तो पदार्थ 


RMI OPO काका 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ३७३ 


तथा, तस्मिन्‌ साध्ये कृतकत्वस्य व्यभिचारः । तथाहि-ये यत्र 
हेत्वन्तरापेक्षिणो न ते तत्रावश्यम्भाविनः, यथा वाससि रागः। 
हेत्वन्तरापेक्षी च कृतकेष्वपि भावेषु प्रध्वंसाभाव इति विरुद्ध- 
व्याप्तोपलब्धिः । 


ूर्वकमुपसंहृतिः तदभिप्रायेणैवमुक्तम्‌। कृतकत्वस्य व्यभिचारः साध्यरहिता 
वृत्तिनैकान्तिकत्वमिति यावत्‌। प्रतिषेध्यस्यावश्यंभावित्वस्य यद्विरु 
अनवश्यं भावित्वम्‌ तेन यद्व्याप्तं हेत्वन्तरापेक्षित्वं तस्योपलब्धिः 
विरुद्धव्याप्तोपलब्धिरिति च . विरुद्धव्याप्तोपलब्ध्यप्रसङ्ग इति द्रष्टव्यम्‌ 
परोपगमेन पक्षधर्मतासिद्धेः। यत्र हि व्याप्ति्वास्तवी पक्षधर्मता तु 
परोपगमसिद्धा स प्रसङ्गहेतुः। यत्र तु त्रितयं प्रमाणसिद्धं स स्वतन्त्र 
हेतुरित्याशय एषः। 


से भिन्न प्रध्वंसाभाव की मुद्गरादि से उत्पत्ति होने पर भी प्रध्वंसाभाव के 

साथ भाव का कोई सम्पर्क न होने से, पदार्थ तो तदवस्थ ही रहेगा। अतः, 

प्रागभावविशिष्ट या प्रध्वंसाभावविशिष्ट सत्ता या सत्तासमवायरूपा अनित्यता 

कैसी? अभिन्न मानने पर आत्मादि पदार्थ भी अनित्य होंगे। क्योंकि 

अनित्यता है मुद्गरादिकृत प्रध्वंसाभावविशिष्टसत्ता या सत्तासमवाय। यह सत्ता 

या सत्तासमवाय एक है जो कि आत्मा में भी विद्यमान है अतः उसमें भी 

अनित्यतापत्ति होगी। 'अनुत्पन्न की उत्पत्ति न मानने वालों के मत में 

“स्वकारणसमवाय' रूप कृतकत्त्व की भी सिद्धि नहीं हो सकती। पूर्व में 

अनुत्पन्न किन्तु अब उत्पन्न' होने वाले की सत्ता ही कहलाती है-- : 
'कृतकत्त्व'। चूँकि सत्ता और समवाय नित्य माने जाते हैं अतः उनमें अतिशय 

का आधान नहीं हो सकता; फलस्वरूप न तो उनकी उत्पत्ति और न ही 

विनाश हो सकते हैं। अर्थात्‌-उनके विशेषण जो प्रागभाव अथवा 
प्रध्वंसाभाव वे अयुक्त हैं। अनुत्पन्न की उत्पत्ति न मानने वालों के मत 
में तो, कृतकत्त्व और अस्थिरस्वभावता को ही विनाश मानना चाहिए। अर्थात्‌ 
ये तीनों एकस्वभाव हैं। निष्फल, अप्रामाणिक, प्रमाणबाधित अर्थान्तर की 
कल्पना करने से क्या लाभ? इस प्रकार नैयायिकों को भी कृतकत्त्व और 
विनाश का तादात्म्य मानना चाहिए। उक्त विशेषण से अस्थायित्त्वरूप विनाश 
के अर्थान्तरनिमित्त होने से कृतकत्व की अतत्स्वभावता बतायी गयी है। 

क्योंकि, हेतु के निष्पन्न होने पर जो अनिष्पन्न हो अथवा सिन्नहेतुक हो, 

वह साध्य, हेतु का स्वभाव नहीं होता। 


३७४ ॒ हेतुकिदप्रकरणो 


तथा हेतु की निष्पत्ति पर अनिष्पन्न एवं भिन्न हेतुक साध्य के रहने 
पर 'कृतकत्त्व' हेतु व्यभिचारी भी है। क्योंकि, जो किसी की सत्ता में भी 
स्वसत्ता के लिए हेत्त्वन्तर की अपेक्षा करता है वह उसकी सत्ता में 
अवश्यम्भावी नहीं होता। जैसे कि-वस्त्र में रंग। कृतकभावों की सत्ता में 
प्रध्वंसाभाव हेत्वन्तरापेक्षी है। यह हुई--विरुद्धव्याप्तोपलब्धि। 


दृष्टि नैयायिक कहता है कि, आप विनाश और अनित्यत्त्व को एक 
मान लेते हैं जिससे हमारे पक्ष में अनित्यत्त रूप साध्य के 
साधनधर्ममात्रान्वयी न होने से 'कृतकत्त्व' हेतु को उसका 'अतत्स्वभाव' बता 
रहे हैं। किन्तु ऐसा नहीं है। अनित्यत्त्व, प्रध्वंसलक्षण विनाश नहीं हैं। किन्तु 
अनित्यत्त्त तो विनाश .से प्रयोज्य है। विनाश से व्यवस्थापित है। अनित्यता 
है-उत्पादविनाशशाली सत्ता! अथवा उत्पादविनाशी सत्तासमवाय। यह 
अनित्यता आत्मादि पदार्थों में नहीं है अतः उनमें अनित्यत्तवापत्ति नहीं है। 
हम कृतकत्त्व हेतु से अनुमान करते हैं, हेतुमान्‌ विनाश का। न कि तत्ययोज्य 
अनित्यत््त का! अब आप यदि विशेषण देकर इस प्रध्वंसरूप विनाश को, 
हेतु कृतकत्त्व का 'अतत्स्वभाव' कहना चाहते हैं। तो कहिए हमारा कोई 
नुकसान नहीं है। क्योंकि, हम तो दोनों को भिन्न ही मानते हैं। दोनों 
परस्पर एक-दूसरे के स्वभाव नहीं हैं। 

बौद्ध, नैयायिंक का पदशः खण्डन करता है। वह कहता है कि, 
्रध्वंसाभावरूप विनाश हेतुमान्‌ (कारणजन्य) नहीं है। आचार्य स्वयमेव 
इसका प्रतिपादन करेंगे। नैयायिकों का यह कहना कि विनाश अनित्यता 
. से अलग है, और हम कृतकत्त्व हेतु से सीधे विनाश का अनुमान करते 
हे'। ठीक नहीं है। क्योंकि, विनाश का अनुमान करने से कोई लाभ नहीं 
है। इसका कारण यह है कि, विनाश में कोई अर्थक्रिया नहीं है। सुख 
की प्राप्ति और दुःख का परिहार चाहने वाले मनुष्य, सुखदुःख के साधन, 
अर्थात्‌ सुखप्राप्ति एवं दुःखपरिहार की अर्थक्रिया में समर्थ वस्तु का ही 
ज्ञान करते हैं, न कि जिस किसी का! इसलिए अर्थक्रियासमर्थ, 
अस्थिरस्वभाव वस्तु का ही अनुमान करना चाहिए। अस्थिरस्वभावता को 
हेतुमती मानना चाहिए। उसको स्वभावहेतु से सिद्ध नहीं माना जा सकता, 
जिसके लिए विशेषण दिया जाना सार्थक होता है। 

अपि च आप जो यह कहते हैं कि प्रध्वंसाभावलक्षण भावाभाव ही 
विनाश है, और उससे अनित्यत्त्व व्यवस्थापित होता है। तो यह कहना 
भी उचित नहीं है। क्योंकि, यह विनाशरूप प्रध्वंसाभाव अस्थिरभाव से भिन्न 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ३७५ 


है कि, अभिन्न? यदि भिन्न मानें, तो मुद्गरादि से प्रध्वंसाभाव के उत्पन्न 
हो जाने पर भी उसका भाव से तो कुछ लेना है नहीं। फलस्वरुप, भाव 
तो तदवस्थ ही रहेगा। अथवा, भाव को प्रध्वंसाभाव से पृथक्‌ मानने पर 
मुद्गरादि का व्यापार भाव में तो होगा नहीं; किन्तु उससे पृथक्‌ प्रध्वंसाभाव 
में होगा! फलतः भाव तो अविचलित रूपेण तदवस्थ ही रहेगा। अतादवस्थता ' 
ही अनित्यता कहलाती है। यहाँ तो भाव तदवस्थ है; इसलिए प्रध्वंसाभाव 
रूप विनाश से अनित्यता की व्यवस्थापना कैसे होगी? यदि कहें कि 
अनापन्न अन्यथाभाव अर्थात्‌ अविचलित, तदवस्थ पदार्थो की मुद्गरादिकृत 
प्रध्वंसाभावविशिष्ट सत्ता ही .अनित्यता है। तो यह अनित्यता तो आत्मादि 
पदार्थों में भी है। क्योंकि, सत्ता या सत्ताससवाय तो एक है। वह जिस 
तरह अन्य अस्थिर पदार्थों में है। उसी तरह आत्मा में भी है। अतएव 
अन्य अस्थिर पदार्थो की तरह आत्मा में भी अनित्यत्त्वापत्ति होगी। 

आप को मान्य स्वकारणसमवाय अर्थात्‌ स्वकारण में समवाय सम्बन्ध 
से विद्यमानत्वरूप 'कृतकत्व' भी क्षोदक्षम नहीं है। क्योंकि, समवाय तो एक 
है जो समवाय कृतक अनित्य पदार्थों में है वही तो आत्मा में है। तो 
फिर अनित्य पदार्थ कृतक होगा, तो आत्मा क्यों नहीं? 

अपि च, प्रागभावविशिष्टसत्ता या सत्तासमवाय, अथ च 
प्रध्वंसाभाववि(रैष्टसत्ता या सत्तासमवाय को अनित्यत्त्व नहीं माना जा सकता! 
क्योंकि सत्ता समवाय तो नित्यपदार्थ हैं। उसमें विशेषण (प्रागभाव या 
प्रध्वंसाभाव) कृत उपकारातिशय का आधान नहीं किया जा सकता। अतएव, 
प्रागभाव . या प्रध्वंसाभाव उसके विशेषण नहीं हो सकतें। 


इन सभी कारणों से यह मानना होगा कि, कृतकत्त्व, अस्थिरस्वभावता 
तथा विनाश एक ही पदार्थ हैं। इनमें भेद नहीं है। इस हेत्वन्तरापेक्षी 
विनाशरूप अनित्यता को कृतकत्त्व हेतु का अतस्वभावत्व सूचित करके उसे 
स्वभाव हेतु से अलग करने के लिए साधनधर्मभावमात्रान्वयित््' विशेषण 
सार्थक है। 

चूँकि, प्रध्वंसाभाव रूप अनित्यत्त्व, कृतकत्त्व के साथ अवश्यम्भावी 
नहीं है। अर्थात्‌-कृतकत्त्व के रहते अनित्यत्त अवश्यमेव नहीं रहता इसलिए 
कृतकत्त्व रूप हेतु के रहते साध्य का अभाव होने से कृतकत्त्व हेतु व्यभिचारी 
भी. है। प्रध्वंसाभावरूप अनित्यत्व का हेतु की वृत्तिता में अभाव 
व्यापकानुपलब्धि से सिद्ध है। क्योंकि व्याप्ति है ये यत्र हेतत्वन्तरापेक्षिणो. 
न ते तत्रावश्यम्भाविनः, यथा वाससि रागः'। जो भाव जिस किसी भाव 


३७६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


ननु वाससि रागस्य परिमितहेतुत्वात्‌ तस्य च स्वकारणायत्त- 
सन्निधानत्वात्‌ तदाश्रयस्य च विधुरप्रत्ययोपनिपातेनास्थिरतया 
नावश्यम्भाविता युक्तैव। न पुनर्विनाशस्य, तद्धेतूनामानन्त्यादवश्यं कस्यचिद्‌ 
घटादिषु सन्निधेः । न च विनाशस्याश्रयं प्राक्‌ तद्धेतुसन्निधेः केचिदुपघ्नन्ति, 
यतस्तद्‌भावाद्‌ विनाशो नारभ्येतेति। 


तस्य च परिमितस्य हेतोः तदाश्रयस्य रङ्गाश्रयस्य वख्नादेः। उपघातकः 
प्रत्ययो विधुरप्रत्ययस्तदुपनिपातेन नावश्यंभावितेत्यनवश्यं भावितेत्यर्थः। 
पुनः शब्देन रागाद्विनाशं भिनत्ति। तद्धेतुसन्निधेरविनाशहेतुसन्निधेः प्राक्‌ । त 
एवोपघातक(का)विनाशकाः स्युस्ततश्व सहेतुको विनाशः सिद्ध 
इत्यस्याभिप्रायः। 


की सत्ता में भी स्वस्थिति के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा करते हैं वे. उस 
भाव की सत्ता में अवश्यमेव विद्यमान नहीं होते। जैसे कि--वस्त्र में रंग! 
रंग वस्त्र के रहने पर भी हेत्वन्तर राग की अपेक्षा करता है अतएव वस्त्र : 
के रहने पर भी वह अवश्यमेव नहीं रहता। अनुमानकार है--कृतकेषु भावेषु 
प्रध्वंसाभावरूपा अनित्यता, नावश्यम्भाविनी, तस्याः हेत्त्वन्तरा 
(मुदगरादिसंनिपाता) पेक्षणात्‌। कृतक भावों के रहने पर भी अनित्यता 
अवश्यमेव नहीं होती; क्योंकि वह हेत्वन्तर मुद्गरादिसन्निपात की अपेक्षा 
करती है। प्रतिषेध्य जो अवश्यभाव, उसका विरुद्ध अनवश्यम्भाव, उसका 
व्यापक हेत्वन्तरापेक्षित्व, उसकी उपलब्धि से अवश्यम्भावाभाव 
(अनवश्यम्भाव) सिद्ध होता है। 


टीका--उक्त व्याप्ति के दृष्टान्त का विघटन करते हुए कहते हैं कि, 
वस्त्र में रंग के हेतु परिमित हैं, और वे परिमित हेतु भी सवकारण के अधीन 
सन्निधि वाले हैं। रंग का आश्रय वस्त्र भी विघातक कारणों के उपनिपात से ` 
अस्थिरस्वभाव (विनाशशील) है। इसलिए इन सब कारणों से कहा जा सकता 
है कि, वस्त्र का रंग अवश्यम्भावी नहीं है। लेकिन, विनाश के साथ यह सब 
लागू नहीं हैं; क्योंकि विनाश के कारण अनन्त. हैं उन अनन्त कारणों में से 
कोई तो घटादि कार्य के विनाशक के रूप में उपस्थित रह सकता हैं। अपि 
च, विनाश के आश्रय घटादि को विनाश कारणों के सन्निधान के पहले कोई 
भी विनष्ट नहीं कर सकता; जिससे कि, उन विनाश कारणों के सन्निधान के 
पहले (उपघातक कारणों) के अभाव में घट का विनाश न हो सके। अर्थात्‌ 
वस्त्र में रंग की तरह विनाश की अनवश्यम्भाविता युक्त नहीं है। 
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तदयुक्तम्‌, यतो यद्यपि बहुलं विनाशकारणानि सन्ति तथापि तेषां 
स्वकारणायत्तसन्निधित्वात्‌ तथा तत्कारणानां च सन्निहितानामपि 
विरोधिनामप्यानन्त्यात्‌ तद्धावे तच्छक्तिप्रतिबन्धान्नावश्यं हेतवः फलवन्त इति 
कश्चिन्न विनश्येदपीति व्यभिचारो न निवर्तते। नन्वयं वाससि रागः 
सापेक्षोऽपि यदि सर्व्वत्रोपलभ्येत ततः किमवश्यम्भावी न स्यात्‌? स्याद्‌, 
यदि तथोपलभ्येत। स त्वन्यथाऽपि गृह्यते। यद्येवं न तर्हि 
सर्व्वत्रोपलब्यस्य विनाशस्यान्यथा भावशङ्कया मनसि खेद आधातव्यः। किं 
वा पुनर्भवान्‌ समस्तवस्तुविस्तरव्यापिज्ञानालोकः?, येनैवं वदति। तथाभावे 


तत्कारणानां च स्वकारणायत्तसन्निधित्वादित्येव संबद्धयते। 
सन्निहितानामपि विनाशहेतूनां संबन्धीनीमानि विरोधीनि शक्तिविबन्धकानि 
योगिपिशाचादीनि तेषामप्यानन्त्यात्‌। तद्भावे तेषां विरोधिनां सद्भावे। 
तच्छक्तिप्रतिबन्धात्‌ तस्य नाशहेतोः शक्तेरुपघातात्‌। यदि ते तद्धेतवस्तैरवश्यं 
तत्फलैर्भाव्यमित्याह नावश्यमिति। इतिहेतौ सापेक्षोऽपि हि हरिद्वादिवस्त्रे 
रव्यापेक्षोऽपि किं न स्यादिति प्रशने बौद्धीयं वचनं स्याद्‌ यदि 
तथोपलभ्येतेति। तथा सर्वगतत्वेन। यद्येवमिति परः। अन्यथाभावस्य 
क्कचिदभवनस्य शंका संदेहस्तया नाधातव्यो न करणीयो भवद्भिरिति च 
प्रकरणात्‌। अनेनैतत्परो दर्शयति सर्वत्रोपलब्धस्यान्यथाभावशंकैव भवतः 
प्रेक्षावतो न युक्ता केवलमनेन व्याजेन नूनं परसिद्धान्तस्यानवद्यतया मनःखेद 
एव त्वया क्रियत इति। किं पुनरिति सिद्धान्ती। सामान्यविशेषाकाराभ्यां 
प्रश्‍न: किं पुनःशब्देन निपातानिपातसमुदायेन दरशितः। 
समस्तवस्तुविस्तरव्यापी सर्ववस्तुबाहुल्यव्यापी ज्ञानालोको यस्य भवतः स॒ 


यह ठीक नहीं है क्योंकि, यद्यपि विनाश के कारण बहुत हैं फिर 
भी वे अपने कारणों के अधीन सन्निधि वाले हैं। तथा वे कारण भी अपने 
कारणों के अधीन सन्निधि वाले है। सन्निहित कारणों के भी विरोधी अनन्त 
है। उन विरोधियों के रहते कारणों की शक्ति प्रतिबद्ध हो जायगी। 
फलस्वरूप, कारण अपने कार्य को अवश्यमेव उत्पन्न नहीं करते हैं। जिससे 
कि, कारणों के रहते भी कोई नहीं नष्ट हो सकता। इसलिए व्यभिचार की 
निवृत्ति नहीं हो सकती। पूँछते हैं कि वस्त्र में रंग सापेक्ष होते हुए भी 
यदि सर्वत्र उपलब्ध हो तो क्या अवश्यम्भावी नहीं होगा? उत्तर देते हैं 


१. परः। २. अवश्यम्मावित्वाशङ्कया। 
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वा कथमनुमानवृत्तिदेष्टे न वैफल्यमश्नुवीत? कस्यचित्‌ तु 
हेतुकृतविनाशदर्शने5पि हेत्वायत्तजन्मनामन्यथा5पि दर्शनाद्‌ उपज 

देशकालस्वभावविप्रकृष्टेषु कथं तथा भावं निश्चिन्वीत? कृतकमपि चायं 
भावाभावलक्षणं विनाशं नित्यमुपैति, तद्विनाशोपगमे भावस्योन्मज्जन- 
प्रसङ्गात्‌। न चास्य घटादेरिव विनाशहेतुरुपलभ्यते कश्चिदिति। तढुक्तम्‌- 


तथा। यथा तु वस्तुविस्तरशब्दसिद्धिस्तथा पुरस्तादभिहितम्‌। तथाभावे 
सर्ववंस्तुदशित्वे वा कस्यचिद्धेतुकृतो . विनाशो दृष्टः। सर्वस्यैव 
ताद्रूप्यमनिवारितमिति आह--कस्यचिदिति। तुरवधारणे हेत्वायत्तजन्मनाम्‌ 
कारणान्तराधीनोत्पत्तीनां वस्त्ररागादीनाम्‌ अन्यथापि दर्शनाद्‌ 
अपितृत्वे(अपीतत्वे)नाप्युपलन्धेर्हेतोः उपजाताऽन्यथात्वशंका प्रकरणाद्वि- 
नाशस्याभावसंदेहो यस्य पुंसस्तथा सन्‌। अनेनार्थान्तरानुबन्धिनि विनाशे 
साध्ये कृतकत्वस्य संदिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्वेनानैकान्तिकत्वमाह । कृतकमपि 
चायम्‌ इत्यादिना तु साधारणानैकान्तिकं दर्शयति। भावाऽभावशब्देन 
प्रध्वंसाभावो विवक्षितः। . तस्यैव स्वनिष्पत्तावपेक्षितपरव्यापारत्वेन कृतकत्वात्‌] 
तथात्वेनेष्टत्वाच्च। नित्यतोपगमे कारणमाह तद्विनाश इति। तस्य भावाभावस्य 


प्रध्वंसलक्षणस्य विनाशे भावस्य प्रध्वस्तस्योज्मन्जनमाविर्भावस्तस्य प्रसंगात्‌ 
प्राप्ते: । 


स्यादेतन्नित्यं सत्त्वादिप्रसड़ेन नाहेतुक॑ वस्तुनामुज्जनम्‌। न च 
घरादेर्भावस्यं . तद्विनाशविनाशो$न्वयव्यतिरेकाभ्यां कारणत्वेनावगतोऽपि तु 
कुलालादिरेव। तत्कथं विनाशविनाशे तदुन्मञ्जनमासंज्यमानमभजमानं न 
स्यादिति। तदेतदवद्यम्‌। तथाहि घटाभावव्यावृत्तिरिव घटो घटविनाशश्व 
be enn घटाभावंस्याभावे घटरूपोन्मज्जनासंजनं ज्याय 
एवेति। 


होगा, यदि सर्वगत रूप से उपलब्ध हो; तो? लेकिन सर्वगतत्वेन उपलब्ध 

नहीं होता। यदि सर्वत्रोपलब्ध का अवश्यम्भाव होता है तो सर्वत्रोपलब्ध 

विनाश के अवश्यम्भाव से आपको क्यों दुःख हो रहा है। पुनः पूँछ रहे 

हैं कि, क्या आप समस्त वस्तुओं को जानने वाले ज्ञान से सम्पन्न ६, 

कि विनाश को सर्वत्रोपलब्ध बता रहे हैं? यदि हाँ तो, प्रत्यक्ष प्रमाण से 

ही सब कुछ जान लीजिए न? अनुमान करना व्यर्थ है। प्रत्यक्ष से सभी 
१. अवश्यम्भाविविनाशित्वम्‌। 
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घटादिषु यथा दृष्टा हेतवो ध्वंसकारिण: । 
नैवं नाशस्य सो ऽहेतुस्तस्य संजायते कथम्‌?।।' 


इति। ततः कृतकत्वस्य विनाशे साध्ये तेनैव व्यभिचारः कि 
नेष्यते? ; 


भावानामयमैकान्तिक एव धर्म्म इति चेत्‌, कुतः पुनरेतदवसितम्‌? 
तेषामन्यथाभावस्यानुपलम्भादिति चेत्‌। नन्वयमनुपलम्भो भवन्नप्यात्मा- 


अत्रैवोपचयहेतुमाह न चेति। स नाशोऽहेतुः सन्‌ तस्य प्रध्वंसाभावस्य 
कथं जायेत जनितुमर्हति। 


भावानां वस्तूनामयं विनाशाख्यो धर्म ऐकान्तिकोऽवश्यंभावी। 
अनेनैतद्दर्शयति--नवै कृतकत्वं निर्विशेषणं साधनमस्माभिरभिधीयते येनैवं 
स्यात्‌ किन्तु वस्तुत्वविशेषणेनावच्छिन्नं ततो वस्तुत्वे सति यत्कृतकत्वं 


तत्त्वों का ज्ञान हो भी नहीं सकता। क्योंकि, किसी पदार्थ के हेतुकृत विनाश 
का प्रत्यक्ष से अवश्यम्भाव ज्ञात होने पर भी, हेत्त्वन्तराधीन उत्पत्ति वाले 
वस्त्ररागादि का अन्यथाभाव अर्थात्‌ .अनवश्यम्भाव भी तो देखा जाता है। 
अपि च, इस अवश्यम्भाव एवं अनवश्यम्भाव के दर्शन से उत्पन्न शङ्का 
वाला पुरुष देश, काल और स्वभाव से विप्रकृष्ट पदार्थो में हेत्वन्तरापेक्ष 
अवश्वम्भावि विनाश का निश्चय कैसे करेगा? आप नैयायिक तो कृतक 
जो विनाश उसको भी नित्य (अविनाशी) मानते हैं। क्योंकि, यदि विनाश 
का भी विनाश मानेंगे तो प्रतियोगी घटादि पुनरुज्जीवित हो जायगा। इस 
विनाश के विनाश का कारण भी उपलब्ध नहीं है। जैसे कि, घटविनाश 
का कारण उपलब्ध होता है। कहा भी गया है “घटादि में जिस प्रकार 
ध्वंसकारी हेतु देखे गये हैं उस प्रकार से नाश के नहीं। अतएव वह अहेतुक 
है। अर्थात्‌ घटध्वंस का ध्वंस नहीं होगा क्योंकि उसका कोई कारण ही 
नहीं है'। 

इस कारण कृतक घटध्वंसरूप विनाश के साध्य रहने पर चूँकि उसका 
विनाश नहीं होता; अतः कृतकत्व हेतु का व्यभिचार क्यों नहीं मानते? 
यदि कहें कि, विनाश वस्तुओं का ऐकान्तिक धर्म है; तो हम पूँछते है 
कि यह आप को कैसे मालूम हुआ? यदि कहें कि वस्तुओं की अविनाशिता 
की अनुपलब्धि से तो फिर इस अविनाशित्वानुपलब्धि से आत्मादि को सत्ता 
१. नाशः। २. नाशस्य 
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देरनिवर्त्तकः सत्तायाः, कथमन्यत्रान्यथाभावं निवर्त्तयति? तस्याः नुमानेनोप- 
लम्भादिति यद्युच्येत तदा तत्रा प्यनुमाने विपक्षे वृत्तिमनुप' लम्भ एव हेतोः 


कथं निवर्त्तयति? इति यत्किञ्चिदेतत्‌। तस्मात्‌ साधूक्तम्‌-'हेतुमति विनाशे . | 


कृतकत्वस्यास्वभावतां व्यभिचारं चाह' इति अलमतिजल्पितेनेति। 


तदवश्यंभाविनाशमित्यर्थ इति। कुतः पुनरित्यादिना सिद्धान्ती प्रतिविधत्ते क्षेपे 
किम: प्रयोगान्न कुतश्चिदित्यर्थः। एतदिति भावानामवश्यंभावी विनाश इति। 
तेषां भावानामन्यथात्वस्य अविनाशित्वस्यानुपलब्धेरेतदवसितमिति प्रकरणात्‌। 
भवन्नपि विद्यमानोऽपि। आत्मादेः सत्ताया अनिवर्तक आत्माद्यभावस्या- 
साधकः कथमन्यत्र वस्तुषु अन्यथाभावमविनाशित्वं निवर्तयति निषेधयति। 
आत्साघचुपन्यासेन चैतद्दर्शयति। यद्चविनाशित्वानुपलम्भोऽविनाशित्वाभावं 
साधयति तर्हि विशेषाभावादात्माद्यनुपलम्भोऽपि तदभावं साधयेत्‌। न 
चायमपीति दृष्टान्तविघटनं परस्याशंकमान. आह तस्येति। तस्य आत्मादेः। 
आत्मनस्तावद्रूपरसादिप्रत्ययानामेकानेकत्वसाधकस्याबाधितप्रतिसन्धानविषय- 
त्वादेरनुमानात्‌। आदिशन्दसंगृहीतस्य च दिगादेः ूर्वापरादिप्रत्ययादेरनुमानत 
इति बुद्धिस्थम्‌। इतिना वक्तव्यस्याकारः कथितः। तत्राप्यनुमाने 
तत्सत्त्वसाधके। 

ननु यस्यानुपलब्धिस्तस्याभाव एवेत्यभिधातरि कोऽयमुपालम्भः। 
विपक्षेऽपि हेतोवृत्यदर्शनेऽभावसिङ्यविरोधात्‌; आत्मादेस्त्वनुपलब्धिरेवासिद्ध 
ततो नाभावसिद्धिरिति। साधूक्तं भवता केवलं तत्रापीत्यादि ब्रुवतोऽभिप्रायो 
न सम्यग्व्यज्ञाय। अयं खल्वस्याशयः। तावद्धेतोविपक्षेऽनीक्षणं न क्षमते 
अभावं विभावयितुं, यावद्यद्यन्नोपलभ्यते तन्नास्तीति न सिध्यति। सति 
चैवमात्माघनुपलभ्यमानमसत्सिद्धमिति प्रमाणप्तिक्षिप्तं कथमनुमानस्य विषयः 
स्यात्‌? तदुक्तं “व्याप्तो हेतोरनाश्रय' इति। यदि वाऽनुपलम्भ एव प्रतिबन्धः 
शून्यः केवलोऽनुपलम्भो देशकालविप्रकष्टेषु कथं तथाभावमवबोधयेत्‌? 
यतस्तेन सिद्धिविपक्षा हेतुव्यावृततिरात्मादेः सत्त्वमनुमापयेदिति। 


भी क्यों नहीं निवृत्त होती? अर्थात्‌, आत्मा भी विनाशी क्यों नहीं माना 
जाता? यह अविनाशित्त्वानुपलब्धि यदि आत्मा के अविनाशित्व का अभाव 
सिद्ध नहीं कर सकती तो, घटादि पदार्थो के अविनाशित्त्व का प्रतिषेध कैसे 
१. आत्मादेः। २. आत्मानुमानेऽपि। 


३. अप्रमाणक; सन्‌ (प्रथमं टिप्मनम्‌) आत्मादे; संशयापनिवर्तकत्वेनाभिमतो यः स एव (दवितीयं 
टिप्पनम)। 
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करेगी? यदि कहें कि, अनुमान प्रमाण से आत्मा की उपलब्धि होती है। 
अतएव अविनाशित्त्वानुपलब्धि आत्मा का अभाव नहीं सिद्ध कर सकती; 
तो आत्मा के सत्त्व के साधक अनुमान में, विपक्ष में हेतु की अनुपलब्धि, 
उसी विपक्ष में हेतु के अभाव को कैसे सिद्ध कर सकेगी। ये कुछ आक्षेप 
हैं जिनका समाधान अपेक्षित है। अतएव ठीक ही कहा गया है कि, हेतुमान्‌ 
विनाश के साध्य होने पर कृतकत्त्व की अतत्स्वभावता और व्यभिचार बताए 
गये हैं'! बस, और कुछ ज्यादा कहने से कोई लाभ नहीं है! 

दृष्टि-मध्वंसाभाव रूप अनित्यत्त्व को सिद्ध करने के लिए उपात्त जो 
कृतकत्त्व हेतु उस का व्यभिचार बताने के लिए अर्थात्‌, हेतु की वृत्तिता 
में, साध्य विनाश' का अभाव सिद्ध करने के लिए अनुपलब्धि हेतुक 
अनुमान प्रस्तुत किया गया। उसमें गृहीत दृष्टान्त (वस्त्र में रंग) का विघटन 
करने के लिए कहते हैं। कि, दृष्टान्त से दार्टान्त की सिद्धि नहीं की जा 
सकती। क्योंकि, दृष्टान्त में आक्षेप की इष्टापत्ति है। अर्थात्‌, दृष्टान्त जो 
वस्त्र में रंग वह तो अनवश्यम्भावी हो सकता है। क्योंकि, उसके हेतु सीमित 
हैं वे सीमित हेतु भी अपने कारणों के उपस्थित होने पर उपस्थित होते 
हैं। अर्थात्‌, यदि उनके कारण वहाँ विद्यमान न हों तो वे उनसे जन्य होकर 
वहाँ कैसे विद्यमान होंगे? यदि परिमित हेतुओं का अभाव हुआ तो वस्त्र 
का रंग उपलब्ध नहीं होगा। अनवश्यम्भावी होगा। किञ्च, मान ही लिया 
जाय कि परिमित हेतुओं में कोई हेतु वहाँ विद्यमान है तो भी वस्त्रराग 
अवश्यम्भावी नहीं होगा। क्योंकि, राग के आश्रय वस्त्र के उपघातक कारणों 
के सन्निपात से वस्त्र का ही विनाश हो सकता है। सम्भव है, उपघातक 
कारणों से नीराग ही वस्त्र नष्ट हो जाय। इन सब कारणों से वस्त्रराग को 
हेत्वन्तरापेक्षी होने के कारण अनवश्यम्भावी कहा जा सकता है। किन्तु 
विनाश तो अवश्यम्भावी होगा। क्योंकि उसके अनन्त कारण हैं। उनमें से 
कोई न कोई तो कारण रहेगा ही। यदि कहें कि, विनाश कारणों के संन्निधान 
के पहले उपघातक कारणों के द्वार घट का उपघात (विनाश) हो जायगा। 
जिससे आश्रय के अभाव में कारणों के रहते भी विनाश नहीं होगा। अतएव 
वह अनवश्यम्भावी होगा! तो कहते हैं कि, नहीं, घट का उपघात, विनाशक 
कारणों की सन्निधि के पहले कोई उपघात प्रत्यय नहीं कर सकता। अर्थात्‌ 
घट के उपघातक और विनाशक प्रत्यय एक ही हैं। इस प्रकार कहना होगा 
कि कृतकत्त्व हेतु का साध्य अनित्त्यत्व (विनाश), हेत्वन्तरापेक्षी होते हुए 
भी अवश्यम्भावी है। उसका अभाव (अनवश्यम्भाव) नहीं है। फलस्वरूप, 
कृतकत्त्व हेतु अनित्यत्त्व का व्यभिचारी नहीं है। 
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इस पर बौद्ध कहता है कि, विनाश को अवश्यम्भावी सिद्ध करके 
व्यभिचार की निवृत्ति नहीं की जा सकती। क्योंकि, यद्यपि विनाश के कारण 
बहुत से हैं जिनकी सत्ता अपने कारणों की सत्ता के अधीन है। अतएव 
उन कारणों के अभाव में विनाश कारण का सन्निधान नहीं होगा। फलस्वरूप, 
कारणों के अभाव में विनाश नहीं होगा। यदि किसी तरह कारणों का 
सन्निधान मानें भी तो विनाश कारण एवं उसके कारण के भी कारणों के 
योगि, पिशाचादि विरोधी प्रतिबन्धक कारण अनन्त हैं। ये प्रतिबन्धक, कारणों 
की कार्यजननशक्ति का प्रतिबन्ध कर देंगे जिससे विनाश रूप कार्य नहीं 
होगा। इसलिए कारणों के रहते भी कार्य (विनाश) जननशक्ति का प्रतिबन्ध 
हो जाने से विनाश नहीं होगा तो व्यभिचार तदवस्थ है। 


यहाँ पर प्रतिपक्षी आशङ्का करता है कि वस्त्रराग हेत्वन्तरापेक्षी भले 
ही हो किन्तु यदि वह सर्वत्र उपलब्ध होता है तो उसे अवश्यम्भावी क्यों 
न माना जाय? उसी तरह सर्वत्र उपलब्ध विनाश भी यदि अवश्यम्भावी 
हो सकता है .तो फिर व्यभिचार किस बात का? इसके समाधान में कहते 
हैं कि, मेरे भाई, तुम क्या सारे संसार को देख रहे हो? यदि, हाँ तो 
सब कुछ आँख से ही देख लो न! अनुमान प्रमाण की क्या जरूरत है? 
किं वा यदि आप प्रत्यक्षतः, किसी कार्य का हेतुकृत विनाश; अर्थात्‌, 
हेत्वन्तरापेक्षा में भी विनाश का भाव जान भी लो तो भी हेतु से प्राप्त 
जन्म वाले कायो का अन्यथाभाव (अनवश्यम्भाव) भी तो देखा जाता है। 
अतएव, देश, काल और स्वभाव से विप्रकृष्ट विनाशादि कार्यों में क्या हेत्व 
(न्तरा) पेक्ष होने पर भी अनवश्यम्भाव की शङ्का नहीं होगी? इससे यह 
सिद्ध होता है कि किन्ही एक, दो स्थलों पर हेत्वन्तरापेक्ष कार्यों की 
अवश्यम्भाविता को देखकर यदि कोई अनुमान करे कि, “सरवे भावाः 
अनित्याः (विनाशिनः = अवश्यमेव विनाशिनः) कृतकत्त्वात्‌' तो यह अनुमान 
सन्दिग्धविपक्षव्यावृत्तिकत्व व्यभिचार दोष से दुष्ट है। क्योंकि, हेतु 'कृतकत्त्व' 
की, विपक्ष 'अनवश्यभावी विनाशितः से व्यावृत्तिः सन्दिग्ध है! 
यथोक्तानुसार, 'कृतकत्त्' हेतु के होने पर भी देशादि से विप्रकृष्ट कार्यों का 
कदाचित्‌. अवश्यमेव विनाश नहीं भी हो सकता है। फलस्वरूप, हेतु विपक्ष 
में व्यवृत्तत्वेन सन्दिग्ध है। अपि च,- यह अनुमान साधारणानैकान्तिक दोष 
से भी दुष्ट हो जायगा। क्योंकि, हेतु विनाशित्त्व (अनित्यंत्त्व) एवं 
अनवश्यम्भावी विनाशित्त्व अर्थात्‌ अविनाशित्त् दोनों से व्याप्त हो रहा है। 
“कृतकत्त्व' हेतु के साधारणानैकान्तिक दोष का स्थल बता रहे हैं कि आप 
नैयायिक भावाभाव अर्थात्‌ घटादिपदार्थो के ध्वंसाभाव को कृतक (जन्य) 
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तो मानते हैं। किन्तु उसका विनाश नहीं मानते। क्योंकि, अभाव का अभाव 
प्रतियोगी का उपस्थापक होता है। अत: पुनः घट की अवस्थिति की आपत्ति 
आ जायगी। कहने का मतलब कि, घट का ध्वंसाभाव कृतक होते हुए 
भी अविनाशी हुआ। तो हेतु कृतकत्त्व के, विपक्ष (अविनाशित्त्व) में वृत्ति 
होने से, साधारणानैकान्तिक हेत्वाभासदोष से दुष्ट हुआ। 

यहाँ पर घटध्वंस के नित्य कहने का तात्पर्य है-अविनाशी। न कि 
अनुत्पन्न, अविनाशी। क्योंकि, घटध्वंस को उत्पन्न तो माना ही जाता है। 

यदि कहें कि पदार्थों का यह स्वभाव है कि उनका विनाश 
हेत्वन्तरापेक्षी होते हुए भी अवश्यम्भावी होता है। तो इस पर बौद्ध पूँछता 
है कि, आप को यह पदार्थो का विनाशित्त्व स्वभाव कैसे मालूम हुआ? 
नैयायिक उत्तर देता है कि, पदार्थो का अन्यथाभाव (विनाश का 
अनवश्यम्भाव) उपलब्ध नहीं होता। इस पर बौद्ध आपत्ति करता है कि, 
यदि अनुपलब्धि से ही किसी पदार्थ का अभाव सिद्ध होने लगे तब तो 


` 'आत्मा’ का भी अभाव सिद्ध हो जायगा। नैयायिक कहते हैं कि, आत्मा 


की अनुपलब्धि कहाँ है? आत्मा का ज्ञान तो अनुमान प्रमाण से होता है। 
वह इस तरह से कि--जिस प्रकार छिदा के कारण अचेतन कुठारादि, किसी 
चेतन कर्त्ता के विना, 'द्विधाभाव' फल को उत्पन्न नहीं कर सकते। उसी 
प्रकार ज्ञान की कारण जड चक्षुरादि इन्द्रियाँ, 'ज्ञान रूप फल का उपधान 
= उत्पादन किसी चेतन कर्त्ता के विना नहीं कर सकतीं। इस प्रकार अचेतन 
इन्द्रियों से भिन्न चेतन कर्ता आत्मा” का अनुमान होता है। इन्द्रियं 
सकर्तृकम्‌ फलोपधानात्मककारणत्वघटितकरणात्वात्‌ छेदनफलोपधायक- 
कुठारादिवत्‌'। अर्थात्‌ इन्द्रियाँ सकर्तृक हैं क्योंकि वे फलोत्पादक कारणत्व 
से घटित करण हैं। जैसे कि, छेदनफलोत्पादक कुठारादि। बौद्ध कहता है 
कि यदि हम इस पर कहें कि, आत्मा की सत्ता का साधक यह हेतु तो 
विपक्ष में वृत्ति है अतएव साधारणानैकातिन्तक दोष से दुष्ट है। तो आप 
यही जवाब देंगे कि नहीं, यह विपक्ष में वृत्ति नहीं है। यदि पुनः पूँछा 
जाय कि क्यों? तो आप कहेंगे कि विपक्ष में इसकी अनुपलब्धि है। हम 
इस पर कहेंगे कि, विपक्ष में हेतु की अनुपलब्धि ही उसके अभाव को 


“सिद्ध नहीं करती। अतएव उक्तानुसार यह अनुमान साधारणानैकान्तिक दोष 


से दुष्ट है। आत्मा की सिद्धि नहीं कर सकता। 
नैयायिक कहता है कि, यह आपका कैसा समाधान है? जिसकी 
अनुपलब्धि है, उसका अभाव है। अतएव आत्मा के साधक अनुमान के 


३८४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तस्य द्विधा प्रयोग; । साध्यर्म्येण एकः, वैधर्म्येणापरः । यथा- 
यत्‌ सत्‌ तत्‌ सर्व क्षणिकम्‌। यथा घटादयः। संश्च शब्दः। तथा, 


परार्थानुमाने साधर्म्यवैधर्म्यप्रयोगोदाहरणम्‌ 


इदानी यद्यपि स्वार्थानुमानं प्रकृतं तथापि कश्चित्‌ प्रयोगदर्शनाभ्यासात्‌ 
प्रयोगभड़चैव प्रतिपद्यत इति स्वार्थानुमानेऽपि 'तत्सम्भवात्‌ प्रसङ्गेन 


प्रयोगभङ्गदचैव प्रयोगविन्यासेनैव प्रसङ्गेनानुषङ्गेन प्रस्तावेनेति यावत्‌। 
साध्यदृष्टान्तधर्मिणोः समानः सदृशो हेतुसद्धावलक्षणो धर्मः प्रतिपाद्यतया 


हेतु के विपक्ष में अनुपलब्धि होने से वहाँ उसका अभाव सिद्ध किया जा 
सकता। इस कारण उक्त दोष नहीं है। किञ्च, आत्मा की तो अनुपलब्धि 
ही नहीं है अतएव उसका अभाव कैसा? विपक्ष कैसा? जिस पर हेतु को 
अवस्थित माना जाय। इस पर बौद्ध कहता है कि, हमारा आशय यह 
है कि, विपक्ष में हेतु की अनुपलब्धि से हेतु का अभाव तब तक सिद्ध 
नहीं किया जा सकता, जब तक कि 'जिसकी उपलब्धि नहीं होती उसका 
अभाव होता है” इस व्याप्ति की सिद्धि न हो जाय। इस व्याप्ति की सिद्धि 
हो जाने पर तो अनुपलब्धि से आत्मा का भी अभाव सिद्ध हो जायगा। 
विपक्ष भी बन जायगा। आत्मा के अभाव के सिद्ध हो जाने पर उसका 
अनुमान से ज्ञान कैसे होगा? अथवा इसका अभिप्राय यह है कि अनुपलब्धि 
रूप हेतु का जब तक अपने साध्य अभाव के साथ तादात्म्यादि प्रतिबन्ध 
सिद्ध न हो जाय, तब तक उसका साध्य के साथ अविनाभाव सिद्ध नहीं 
होगा। अतएव अनुपलब्धि देश, कालादि से विप्रकृष्ट भावों का अभाव सिद्ध 
नहीं कर सकेगा। इसी कारण आत्मा के साधक अनुमान में हेतु का विपक्ष 
में अभाव सिद्ध न होने से अनुमान साधारणानैकान्तिक दोष से दुष्ट हो 
गया। इस दुष्ट हेतुक अनुमान से आत्मा की सिद्धि कैसे हो सकेगी। 
इन सभी प्रसङ्गानुसारी दोषों से कहा जा सकता है कि, अनित्यत्त्व 
(विनाश) का साधक हेतु जो 'कृतकत्त्वः वह व्यभिचारी है। साध्य का स्वभाव 
नहीं है। यह विज्ञापित करने के लिए “साध्यधर्ममात्रान्वयिनि' विशेषण देना 
सार्थक है। [ 
प्रकरण--स्वभाव हेतु का दो प्रकार से प्रयोग होता है--प्रथम, | 
साधर्म्यं से और द्वितीय, वैधर्म्य से। जैसे कि--'जो सत्‌ है वह सब क्षणिक 


१, प्रयोग” | 
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क्षणिकत्वाभावे सत्त्वाभाव:। संश्च शब्द इति। सर्वोपसंहारेण 
व्याप्तिप्रदर्शनलक्षणौ साधर्म्यवैधर्म्यप्रयोगौ उक्तौ। 

परार्थानुमानं च व्युत्पादयितुमाह-'तस्य' स्वभावहेतोः द्विधा 
तरैलक्षण्यप्रतिपादको वचनोदाहारः 'प्रयोगः'। तमेव दर्शयति-समानो धम्मो 
यस्य तस्य भावः तेन 'साधम्येंणैक:' प्रयोगः। ‘अपरो’ विसदूशो धर्म्मो 
यस्य तस्य भावः तेन 'वैधम्येण'। 


यथाक्रममनयोरुदाहरणमाह-'यथा यत्‌ सत्‌'। यद्यत्सदिति र 
वीप्साप्रधानो यच्छब्दः । “तत्‌ सर्व्वम' इति तच्छब्दोऽपि वीप्साप्रधान एव। . 
अत्र सर्व्वग्रहणेन चाशेषपरिग्रहाद्‌ बहिव्यप्तिर्निरास: । यथा घटादंय: /. 


यस्य प्रयोगस्यासौ सधर्मा, समानस्येति योगविभागात्‌ समानस्य पक्षादिष्विति | 
वक्तव्ये परिग्रहाद्वा स भावस्तस्य भावो भवतोऽस्मादभिधानप्रत्ययाविति कृत्वा. 
रूपविशेषः। तयोरेव विसदूशो हेतुसद्धावासद्धावलक्षणो धर्मः प्रतिपाद्यतया 
यस्य तस्य भावः अशेषस्य साध्येतरधर्मिणः (साध्यधर्मिणः) साध्यधर्मणो 
वाऽन्यत्र सर्वत्र साध्ये हेतोर्व्याप्ति्विवक्षिता। न तु साध्यधर्मणोऽन्यत्र 
दृष्टान्तधर्मिणि प्रवृत्तेन सर्वोपसंहारेण गृह्यमाणा व्याप्तिर्बहिर्व्याप्तिः, तस्या 
निरासः। र 
ननु च सत्त्वलक्षणे स्वभावहेतौ साध्यधर्मिण्यपि विपर्यये 
बाधकप्रमाणवृत््याऽपि व्याप्तिग्रहीतुं शक्यत इति। नैतदपेक्षया हेतोरन्यत्र 
वृत्त्यपेक्षया किंचिध्चेनेदमासज्येत, किंतु कार्यहेतोः सर्वस्य स्वभावहेतुविषयस्य 
चावश्यमन्यत्र प्र(अ)वृत्तिरपेक्षणीया। तदर्थमन्यत्राऽननुवृत्तिरित्याशङ्कितमिति 
किन्न भवान्‌ व्याचष्टे। आचार्यस्य च सत्त्वहेतूपन्यासानन्तरं यथा घटादय 
इत्युदाहरणंदर्शनात्तु त्वदीयं व्याख्यानमपव्याख्यानं लक्ष्यत इति निर्भर्त्सनमा- 
शाङ्खयास्याचार्यस्यान्यादृशमभिम्रायमुद्घाटयन्नाह यथा घटादय इति! 
है!। यथा--घटादि। शब्द सत्‌ है (अतएव क्षणिक है।) इसी प्रकार वैधर्म्य 
प्रयोग यथा--जो क्षणिक नहीं है अर्थात्‌ अक्षणिक है वह सत्‌ भी नहीं 
है। (यहाँ पर) सभी साधनधर्मियों में साध्यधर्म का जो उपसंहार (समाहरण, 
प्रापण) उस से जो व्याप्ति प्रतिफलित होती है उसी को साधर्म्य और वैधर्म्य 
के माध्यम से बताया गया है। 
१. क्वाचिद्यमधिकः पाठः। 


३८६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


इति। यस्य सत्त्वक्षणिकत्वयोः प्रतिबन्धप्रसाधकं प्रमाणं घटादौ प्रवृत्त तं 
प्रति तत्र स्मृतिसमाधानार्थ दृष्टान्ववचनं न साध्यसिळ्यर्थम्‌। दृष्टान्तमात्रतः 
साध्यसिद्धेरभावात्‌। न ह्येकस्य तथा भावे सर्व्वस्तथा भवति, 
अतिप्रसङ्गात्‌। “संश्च शब्दः’ इति पक्षरम्मोपसंहारः। 
वैधर्म्यप्रयोगस्योदाहरणम्‌-'तथा' इत्यादि। तथाशब्दः समुच्चये। 
वैधर्म्येण च प्रयोग उदाह्रियते । अत्रापि सर्व्वग्रहणं विभक्तिविपरिणामेन 
सम्बन्धनीयम्‌ क्षणिकत्वाभावे' सर्व्वस्मिन्‌ “सत्त्वाभावः' इति। 


यस्य पुंसः। किं पुनस्तत्र स्मृत्याधानार्थं दुष्टान्तवचनम्‌, न तु 
दृष्टन्तमात्रप्रतिंपादनार्थमित्याह--दृष्टान्तेति! अनेन पुरुषविशेषं प्रति 
एतदाचार्येणेति नास्मद्व्याख्यानस्य किंचिदवद्यमिति दर्शयति। 


विभक्तिविपरिणामेन सम्बन्धमेव सर्वस्मिन्नित्यनेन दर्शयति। 
परार्थानुमान में साधर्म्य और वैधर्म्य प्रयोग के उदाहरण 


इस समय यद्यपि प्रसङ्ग तो चल रहा है स्वार्थानुमान का फिर भी 
किसी पुरुष को यदि त्रिरूप लिङ्ग के प्रयोग से ही ज्ञान का अभ्यास है। 
अर्थात्‌, अनुमान प्रयोग से ही साध्यधमीं में साध्य का ज्ञान करने का 
अभ्यास है। तो, स्वार्थानुमान में भी त्रिरूपलिङ्ग का प्रयोग सम्भव है। इस 
प्रकार त्रिरूपलिङ्गाख्यान रूप परार्थानुमान प्रसङ्गतः प्राप्त है। उसकी व्युत्पत्ति 
करने के लिए कहते हैं--त्रिरूपलिज्ञ का प्रतिपादक वचनविन्यास कहलाता 
है--प्रयोग। स्वभाव हेतु का यह प्रयोग दो प्रकार से होता है- एक साधर्म्य 
से और दूसरा वैधर्म्य से। जिस प्रयोग का हेतु की सत्ता” रूप प्रतिपाद्य 
धर्म समान हो, वह सधर्मा कहा जायगा और सधर्मा का ही स्वरूपविशेष 
है--साधर्म्य। जिस प्रयोग का उक्त प्रतिपाद्य धर्म विसदृश हो अर्थात्‌ हेतु 
के असद्भाव' रूप में हो। वह 'विधर्मा' कहा जायगा; उसका स्वरूप विशेष 
है--वैधर्म्य। 

इन दोनों के क्रमशः उदाहरण है 'जो सत्‌ है वह क्षणिक है'। यहाँ 
पर 'यत्‌' शब्द व्याप्त्यर्थप्रधान है। क्योंकि, उसका अर्थ है--जो-जो सत्‌ 
है। इसी प्रकार 'तत्‌ सर्वम्‌' में तत्‌ शब्द भी वीप्सा प्रधान ही है। सर्व 
शब्द का ग्रहण कर लेने से सम्पूर्ण साध्यधर्मियों का ग्रहण हो गया। अतएव 
बहिरव्याप्ति का निरास भी हो गया। साधर्म्य में उपात्त दृष्टान्त, घटदि के 
विषय में कहते हैं कि, जिस पुरुष को घटादि में 'सत्त्व और क्षणिकत्व 
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प्रयोगद्दयेऽपि सर्वग्रहणस्य फलं दर्शयन्नाह- सर्वस्मिन्‌ 
साधनधर्मवति’ धर्मिण न दुष्टान्तधर्मिण्येव 'साध्यधर्मस्यो'पसंहरणा 
“उपसंहारो' ढौकनं तेन या 'व्याप्तिः 'व्यापकस्य तत्र भाव एवं 
इत्यादिरूपा तस्याः प्रदर्शनं प्रतिपादनं तदेव `लक्षण’ ययोः तौ तथोक्तौ। 
ततश्च ये साध्यधर्मिणं परिहृत्य बहिर्व्याप्ति प्रदर्शयन्ति ते-यद्यपि 
दृष्टान्तधर्मिणि साध्यधर्मेण साधनधमो व्याप्तः तावताऽस्य सर्वत्र 
तथाभावाभावात्‌ साध्यसिद्धिरयुक्तेति-निरस्ता भवन्ति। सर्वत्र वा 


बहिरेवव्याप्तिर्बहिर्व्याप्तिस्ताम्‌। ते निरस्ता भवन्ति इति सम्बन्धः। . 
यद्यपीति निपातसमुदायो विशेषाभिधानार्थाभ्युपगमे। तावतेति साधनधर्मस्य 
साध्यधर्मेणान्वयदर्शनमात्रेणेति। अस्य साधनधर्मस्य तथाभावस्य 
साध्येनान्वीयमानत्वस्य अभावात्‌। प्रतिबन्धमन्तरेण तदभावेऽपि 
तदभा(तद्भा)वाविरोधादिति भावः। इत्तिः हेतौ। तस्य प्रतिबन्धसाधकस्य 


की व्याप्ति का प्रसाधक प्रमाण ज्ञात हो गया है, उस व्यक्ति को घटादि 
के विषय में सत्त्व और क्षणिकत्व की व्याप्ति का स्मरण दिलाने के लिए 
दृष्टान्त बताया गया है न कि, साध्य की सिद्धि करने के लिए। क्योंकि, 
दृष्टान्तमात्र से साध्य की सिद्धि नहीं हो जाती है। किसी एक धर्मी के 
साध्यवान्‌ होने पर भी सभी धर्मी साध्यवान्‌ थोड़े ही हो जांयगे। पक्षधर्म 
का उपसंहार है (सञ्शच शब्दः) शब्द सत्‌ है। भ्रकरण' ग्रन्थ में “तथा' 
इत्यादि शब्द से वैधर्म्य प्रयोग दिखाया गया है। यहाँ पर 'तथा' शब्द 
समुच्च्य अर्थ में है। इससे यह अर्थ निकलता है कि (और) वैधर्म्य द्वारा 
उदाहरण दिया जा रहा है। यहाँ पर भी 'सर्व' शब्द को विभक्ति का परिवर्तन 
करके सम्बद्ध कर लेने पर व्याप्ति बनती है-सभी धर्मियों में क्षणिकत्व 
का अभाव रहने पर सत्व का भी अभाव होगा।' 

दोनों प्रयोगों में “सर्व' शब्द को ग्रहण करने का फल प्रदर्शित कर 
रहे हैं कि, केवल दृष्टान्त धर्मी में ही नहीं, किन्तु सभी साधनधर्म वाले 
धर्मियों में साध्यधर्म का जो उपसंहार (प्राप्ति उसके कारण, 'साधनधर्मी 
में साध्य = व्यापक की अवश्यमेव जो सत्ता' तद्रूप व्याप्ति का प्रदर्शन 
ही जिन दोनो प्रयोगों का स्वरूप होता है; वे क्रमशः साधर्म्य और वैधर्म्य 
प्रयोग कहलाते हैं। “सर्व? शब्द से सभी साधनधर्मियों का ग्रहण कर लेने 
से जो लोग साध्यधर्मी का परित्याग करके बहिर्व्याप्ति को प्रदर्शित करते 
हैं, उनका निरास हो गया। क्योंकि, उनके मत में यद्यपि दृष्टान्त धर्मी में 
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साध्यधर्म्मेण साधनधर्म्मस्य व्याप्तिः तद्भावे, सा तथाविधैव किन्न प्रदर्श्यते 
येनासमर्था बहिर्व्याप्तिराख्यायते? न हि 'स श्यामः, 
परिदृश्यमानपुत्रवद' इति तत्पुत्रत्वस्य श्यामत्वेन साध्याद्‌ बहिः 
परिदृश्यमानपुत्रे व्याप्तिप्रदर्शनेडपि साध्यसिद्धिर्भवति। तस्माद्‌ यैव 
सर्व्वोपसंहारेण व्याप्तिः प्रमाणसिद्धप्रतिबन्धनिबन्धना साध्यसिद्धौ समर्था 
सैव 'तत्स्मृतये प्रदर्शीया। न च सर्वोपसंहारेण व्याप्तिप्रदर्शनेडपि 
धर्मविशिष्टो धर्म्यपि तदैव प्रतीयते, यतः पक्षध्मोपदर्शनोत्तरकाल- 
भाविनोऽनुमोनस्य स्मृतित्वं स्यात तस्याः साध्यधर्मिणि 
साध्यधर्माविनाभूतसाधनधर्मप्रतीतिनिबन्धनत्वेन तदुपदर्शनात्‌ प्रागसम्भवात्‌। 
- 'तत्पूर्विवकायां च व्याप्तौ अनन्तरं विशेषविषयमनुमानं कथं स्मृतिः 
स्यात्‌? इति। - 


प्रमाणस्य “स्मरणाय। धर्मविशिष्टः सिषाधयिषितधर्मविशिष्टो धर्मी शब्दादिः। 
तस्याः साध्यधर्मविशिष्टधर्मिप्रतिपत्तेः। व्याप्तिप्रदर्शनपूर्वके पक्षधर्म- 
्रदर्शनेऽभिधाय पक्षधर्मप्रदर्शनपूर्वके व्यप्तिप्रदर्शनेञप्याह--तत्पूर्विकायां 
चेति। तत्पूर्विकायां पक्षधर्मपरदर्शनपूर्विकायां व्याप्तौ प्रदशर्यमानायाञ्चेति 
शेषः। सर्वोपसंहारेण व्याप्तिग्रहणे प्लवमानाकारायाः प्रतिपत्तेरुभयत्रा- 
विशेषान्मुखभेदमात्रेणैतदुक्तमित्यवसेयम्‌। 


` भी साध्यधर्म से साधनधर्म व्याप्त है। किन्तु इतने मात्र से हेतु का साध्यधर्म 
से व्याप्तत्व का ज्ञान नहीं हो जाता। फलस्वरूप, व्याप्ति के सिद्ध न हो 
पाने से पक्षधर्मी में साध्यसिद्धि नहीं हो सकेगी। अथवा, 'जहाँ साधन रहता 
है, वहाँ साध्य रहता है, यह जब सिद्ध है तो साध्यधर्म से साधन धर्म 
व्याप्त ही होगा अतः एतद्रूपा, अन्वयव्याप्ति का ही प्रदर्शन क्यों नहीं करते? 
बेकार; साध्य को सिद्ध करने में असमर्थ बहिर्व्याप्ति का प्रदर्शन क्यों कर 
रहे हैं? बहिरव्याप्ति साध्य की सिद्धि कैसे नहीं कर पाती इसको बता रहे 
हैं “वह श्याम है क्योंकि उसका पुत्र है, जैसे कि दिखाई पड़ने वाला पुत्र! 
यहाँ पर साध्यधमीं से बाहर परिदृश्यमान पुत्र में व्याप्ति का प्रदर्शन होने 
पर भी साध्य की सिद्धि नहीं होती। इसलिए, सब को संगृहीत करने वाली, 
प्रमाणसिद्ध तादात्म्यादिनिमित्ता, साध्यसिद्धि में समर्थ, व्याप्ति को ही; 


१. प्रतिबन्ध” | 2 २. साध्यधर्मविशिष्टधर्मिप्रतीते:। 
३. पक्षधर्मोपदर्शनपूर्विकायाम्‌। ४. व्याप्तिस्मरणात्‌। 
५. आलोकसम्मतपाठः। * 
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प्रतिबन्ध साधक प्रमाण की स्मृति कराने के लिए प्रदर्शित करना चाहिए। 
सर्वसंग्राहिका व्याप्ति प्रदर्शन से ही अनुमेय जो साध्यविशिष्ट पक्षधर्मी का 
भी स्मरण नहीं माना जा सकता है कि, अनुमान की वैयर्थ्यापत्ति होगी। 
क्योंकि, साध्यधर्मविशिष्ट धर्मी के ज्ञान का कारण है--साध्यधर्म के 
अविनाभूत साधनधर्म की प्रतीति।' जो कि “साध्यधर्म के अविनाभूत साधन 
धर्म की व्याप्ति के प्रदर्शन के पूर्व नहीं हो सकती।' अतः पक्षधर्म के प्रदर्शन 
पूर्विका व्याप्ति के अनन्तर होने वाला विशेष (साध्यधर्मविशिष्ट पक्षधर्मी) 
विषयक अनुमान 'स्मृति' कैसे होगा? 

दृष्टि-बौद्धो ने 'अर्थक्रियाकारिविषयक अविसंवादी ज्ञान' को प्रमाण 
माना है। यह प्रमाण दो ही प्रकार का है-प्रत्यक्ष और अनुमान। अनुमान 
का व्युत्पत्तिलम्य अर्थ है-पश्चान्मानमनुमानम्‌। लिङ्गग्रहणलिङ्गलिङ्गिसम्बन्ध 
स्मरणयोः पश्चाद्‌ यद्विज्ञानं पर्वतादौ धर्मिणि परोक्षवस्त्वालम्बकं 
तदेवानुमानशब्देनाभिधीयते'।` हेतु का ज्ञान अर्थात्‌ पक्ष में हेतु का दर्शन, 
तथा हेतु और साध्य की व्याप्ति के स्मरण के पश्चाद्‌ पर्वत, आदि पक्ष 
में जो परोक्ष वस्तु, अंग्न्यादि विषयक ज्ञान होता है, वह अनुमान कहलाता | 
है। यह अनुमान दो प्रकार का होता है।--स्वार्थानुमान और परार्थनुमान। 
स्वार्थानुमान ज्ञानात्मक है किन्तु, परार्थानुमान शब्दात्मक। यही कारण है 
कि अनुमान का कोई सामान्य लक्षण नहीं है। उक्त लक्षण में अनुमान! 
शब्द का व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ माना जाता है। इसीलिए तर्कभाषाकार ने कहा 
है--`'एतच्च रूढिवशादवगन्तव्यम्‌'। 

त्रिरूप लिङ्ग से जो अनुमेय विषयक स्वयं को ज्ञान होता है, वह 
तो 'स्वार्थानुमान' है। किन्तु, इस स्वार्थानुमान के प्रसंग में, त्रिरूप लिङ्गाख्यान 
रूप 'परार्थानुमान' का निरूपण कैसे? इसके उत्तर में कह रहे हैं कि, यहाँ 
पर परार्थानुमान का निरूपण अप्रासंगिक नहीं है। क्योंकि, अनुमान द्वारा 
परोक्ष वस्तु का दो तरह से ज्ञान होता है। एक तो, स्वयं त्रिरूप लिङ्ग 
का ज्ञान करके और दूसरा किसी अन्य के द्वारा प्रतिपादित ब्रिरूपलिङ्ग के 
ज्ञान से। प्रथम अवस्था में स्वार्थानुमान और द्वितीय में परार्थानुमान की 
स्थिति होती है। किन्तु, कभी-कभी कोई प्रतिपत्ता स्वयं त्रिरूपलिङ्ग का ज्ञान 
करके भी, प्रयोग करके ही परोक्ष वस्तु का ज्ञान करता है। इसका कारण 
यह है कि, पर प्रतिपादित अथवा स्वयंकृत प्रयोगों से वह इतना अभ्यस्त 


१. धमोंत्तरन्यायबिन्दु, पृ. १७। २. तर्कभाषा, पृ. ०८। 
३. तर्कभाषा, प.-०८। 
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हो जाता है, कि स्वयं के अनुमान में भी प्रयोग की अवस्थापना करने 
लगता हे। अतएव ऐसे लोगों की दृष्टि से स्वार्थानुमान में भी परार्थानुमान 
प्रासंगिक हो जाता है। 

साधर्म्येणेक--यहाँ साधर्म्य, और वैधर्म्य का अन्वय “प्रयोग” के साथ 
है। समान का अर्थ हे--सदृश। सदृश हो धर्म जिसका वह हुआ सर्धर्मा| 
और उस सधर्मा का जो भाव = रूप वह साधर्म्य कहलायगा। साधर्म्यवान्‌ 
हुआ--प्रयोग। सदृश धर्म है, हेतुसद्भाव। यद्यपि यह हेतुसद्भाव रूप सदृश 
धर्म साध्यधर्मी और दृष्टान्तधर्मी में है, तथापि प्रयोग से इसका प्रतिपादन 
होने से प्रतिपाद्यतया वह प्रयोग में भी है। अतएव “सधर्मा प्रयोग हुआ। 
उसका जो त्रिरूपलिङ्ग प्रतिपादक शब्द-विन्यास वही उसका साधर्म्य है। 

वैधम्येणापर--यहाँ पर 'वि' का अर्थ है--'विसदृश'। विसदृश धर्म 
है--हेतुसद्भावासद्भाव। एक धर्मी में हेतु सद्भाव हो और अन्य में हेतु 
का असद्भाव हो तो वे विसदृशधर्म वाले कहे जायंगे। तत्रतिपादक प्रयोग 
भी विसदूशधर्मा कहलायगा। ४ 

वीप्साप्रधान--वीप्सा का अर्थ है--व्याप्ति। व्याप्ति है--प्रत्येक में. 
परिसमाप्ति। अर्थात्‌-यत्‌ शब्द का अर्थ है--साध्यधर्मीतर सभी धर्मी। 

साध्यधर्मी से इतर जो दृष्टान्त धर्मी, उसमें गृहीत व्याप्ति, 'बहिर्व्याप्ति' 
कहलाती' है। कुछ लोगों का यह कहना है. कि, यह 'बहिर्व्याप्ति' ही 
साध्यधर्मी से भिन्न जितने भी धर्मी हैं, उन सभी में व्याप्ति ज्ञान करा 
देती है, इसका निरास करते हैं कि-- 

बहिव्यप्तिर्निरास--जो सत्‌ है वह अनित्य है” (यत्सत्‌ तत्‌ सर्वम्‌ 
अनित्यम्‌)। इस व्याप्ति में “सर्व शब्द से अशेष, साध्यध्मी से इतर धर्मियों 
में साध्य के साथ हेतु की व्याप्ति विवक्षित है। इसलिए, साध्यधमीं से भिन्न 
दृष्टान्त धर्मी में ही सब धर्मियों को, साध्यव्याप्त हेतुमान्‌. रूप से ग्रहण 
करां देने वाली बहिरव्याप्ति का निरास हो गया। यदि, दृष्टान्त धर्मी में गृहीत 
व्याप्ति सभी धमियों में तथाभाव का ग्रहण कराने में समर्थ नहीं है। तो 
फिर दृष्टान्त धर्मी का उल्लेख अनुमान प्रयोग में क्यों करते हैं? इसका 
समाधान यह है कि, पुरुष विशेष के स्मृति के आधान के लिए दृष्टान्त 
धर्मी का प्रयोग किया जाता है। जिस पुरुष को साध्य के साथ हेतु की 
व्याप्ति का ज्ञान, तादात्म्यादिं प्रतिबन्ध के प्रसाधक, प्रत्यक्षादि ज्ञानों के द्वारा, 
दृष्टान्तधर्मी घटादि में हो जाता है, उनके उस दृष्टान्तधमीं में व्याप्ति की 
स्मृति के लिए दृष्टान्त का उपादान किया जाता है। न कि सभी धर्मियों 
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में व्याप्ति का ग्रहण कराने के लिए। क्योंकि, किसी एक दृष्टान्त आदि 
धर्मी के साध्यव्याप्तहेतुमान्‌ होने पर भी सभी धर्मी वैसे नहीं होते। जैसे 
कि, 'वह मैत्री का पुत्र है अत: काला है, दिखाई दे रहे पुत्र की तरह' 
(सः श्यामः तत्पुत्रत्वात, परिदृश्यमानपुत्रवत्‌)। यहाँ पर मैत्री के पाँच पुत्रों 
में से चार पुत्र श्यामवर्ण हैं, किन्तु पाँचवा गौरवर्ण है। यदि सम्मुख उपस्थित 
किसी पुत्र को दृष्टान्त बनाकर विप्रकृष्ट पुत्र को भी श्यामवर्ण सिद्ध किया 
जाय तो यह सम्भव नहीं है। क्योंकि वह श्याम नहीं है। अतः व्याप्ति 
असिद्ध है। यद्यपि दृष्टान्तधर्मी में साध्य से व्याप्त हेतु विद्यमान है फिर 
भी इसी से सभी धर्मियों की संग्राहिका व्याप्ति गृहीत नहीं हो सकती। 
क्योंकि, गौरवर्ण पुत्र में श्यामता नहीं है। अतः, दृष्टान्तधर्मी के साध्यव्याप्त 
हेतुमत्व का ज्ञान होने पर भी, उससे सर्वसंग्राहक व्याप्ति का ज्ञान नहीं 
हो सकता। इसके लिए दृष्टान्तधर्मी का वचन अनुमानप्रयोग में नहीं किया 
जाता। हाँ, पुरुष विशेष के स्मृति का आधान करने के लिए इसको रखा 
जाता है। सर्वोपसंहारवती व्याप्ति तो अनेक धर्मियों में प्रत्यक्षानुपलम्भ से 
तादात्म्यादि प्रतिबन्ध के सिद्ध हो जाने पर ही सिद्ध होती है। 

अनुमान की स्मृतित्वापत्ति का निरास 


यहाँ पर आशङ्का होती है कि, प्रमाणसिद्ध सर्वोपसंहारवती- 
प्रतिबन्धनिबन्धना-व्याप्ति-ज्ञान के साथ साध्यधर्मवान्‌ धर्मी का भी ज्ञान होता 
है। तो व्याप्ति की स्मृति की तरह साध्यधर्मवान्‌ धर्मी का भी स्मरण ही 
माना जाना चाहिए। क्योंकि, अनुमेय है--साध्यधर्मवान्‌ धर्मी। इस प्रकार 
स्मृति के समानविषय “अनुमान” की स्पृतित्त्वापत्ति आवश्यक है? इसके उत्तर 
में कहते हैं कि, नहीं; अनुमान में व्याप्ति के साथ साध्यविशिष्ट को स्मृति 
नहीं होती। किन्तु व्याप्ति के कारण (द्वारा) साध्यविशिष्ट धर्मी की अनुमिति 
होती है। पक्षधर्म (त्रिरूपलिङ्ग) के ज्ञान के अनन्तर जो व्याप्ति की स्मृति, 
तदनन्तर 'साध्यव्याप्तहेतुमान्‌ अयं पर्वत; साध्य से व्याप्त जो हेतु तद्‌ वान्‌ 
यह पर्वत है, इत्याकारक धर्मी. का ज्ञान होता है। अथवा यह कह सकते 
हैं कि, व्याप्ति का स्मरण सामान्य रूप से होता है। किन्तु अनुमान में 
पक्षधर्म के ज्ञान से उद्बुद्ध व्याप्तिस्मरण से जो अनुमान ज्ञान होता है वह, 
विशेषविषयक होता है--'पर्वतो वह्निमान्‌, (यह पर्वत आग वाला है)। यह 
विषय पूर्व में ज्ञात नहीं, अतः वह स्मृत विषय नहीं हुआ। इस प्रकार 
अनुमान की स्मृतित्त्वापत्ति नहीं है। इसका कारण यह हुआ कि, स्मृत और 
अनुमेय विषय पृथक्‌-पृथक्‌ हैं। 


$ 
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वैधर्म्यप्रयोगेऽपि व्याप्तिप्रदर्शनं संगतम्‌ 


ननु च साथर्म्यप्रयोगस्य व्याप्तिप्रदर्शनलक्षणत्वं युक्तम्‌, साधनधम्में 
सति साध्यधर्म्मस्यावश्यम्भाविताप्रदर्शनात्‌; वैधर्म्यप्रयोगस्य तु कथम्‌? तत्र 
हि केवलं साध्याभावे हेत्वभावः कथ्यते, न तु हेतौ सति साध्यस्य भाव 
एवेति। नैष दोषः। न ह्यत्र साध्याभावे हेत्वभावस्तुच्छरूपो दर्श्यते, 
तस्यः हेतुरूपताविरोधात्‌। वस्तुधमों हि सत््वादिको हेतुः। `तस्यात्मन 
एवाभावः कथं हेतुस्वरूपं भविष्यति, यतखिरूपो हेतुर्भवेत्‌। किन्तु 
निवृत्तौ निवृत्तिधर्मकत्वं स्वगतो धर्म उपदर्श्यते वैधर्म्यप्रयोगेण, “तथाविधे 
च साधनधर्मेऽ वश्यंतया साध्यधर्मस्य भावः प्रतीयत एव, अन्यथा तन्निवृत्तौ 
निवृत्तिधर्मकत्वस्यैवायोगादिति न व्याप्तिप्रदर्शनलक्षणत्वं वैधर्म्यप्रयोगस्य न 
युज्यते। 
वैधर्म्य प्रयोग में भी व्याप्तिप्रदर्शन की युक्तता 

साधनधर्म के रहने पर साध्यधर्म की अवश्यम्भाविता प्रदर्शित होने 
से, व्याप्ति के प्रदर्शनरूप साधर्म्य का प्रयोग तो उचित है। किन्तु, वैधर्म्य 
का प्रयोग क्यों किया जाता है? क्योंकि, वैधर्म्य में तो केवल साध्याभाव 
में हेत्वभाव ही बताया जाता है; न कि, हेतु की सत्ता होने पर साध्य 
की सत्ता? उत्तर देते हैं कि, नहीं; यह वैधर्म्य का 'अनुपयुक्तत्व' दोष ठीक 
` नहीं है। हम वैधर्म्यप्रयोग में साध्याभाव के रहने पर जिस हेत्वभाव का 
कथन करते हैं वह तुच्छरूप नहीं है। क्योंकि, तुच्छरूपता का हेतुरूपता 
से विरोध है। यह विरोध इस तरह से है कि, पक्षसत्त्वादि रूपों से हेतु 
त्रिरूप है। जो हेतु के रूप में गृहीत सत्त्वादि धर्म हैं वे वस्तुधर्म हैं। जब 
साधर्म्यप्रयोग में हेतु के रूप में सत्त्वादि वस्तुधर्म गृहीत किए गये हैं तो 
विपक्षव्यावृत्तत्व रूप को प्रदर्शित करने के लिए, वैधर्म्यप्रयोग में उसी 
वस्तुधर्म का अभाव कैसे प्रदर्शित किया जायगा। एक ही हेतु सत्त्वरूप में 
तथा तदभाव रूप में भी हेतु का स्वरूप नहीं हो सकता। तो फिर वैधर्म्य 
प्रयोग में क्या प्रदिशित करते हैं? बताते हैं। वैधर्म्य प्रयोग में साध्य की 
निवृत्ति में निवृत्तिधर्मकता का प्रदर्शन किया जाता है। जब साध्यधर्म की 
निवृत्ति में साधनधर्म की निवृत्ति प्रतीत हो जाती है तो, साधन की सत्ता 


१. तुच्छरूपस्य। 
२. “तस्य हेतुव्याप्तिनिदेंशलक्षणरूपसम्बन्धित्वाभावात्‌' इति भोटपाठान्तरम्‌। 
३. सत्त्वस्य। ङ ` ४. विपक्षनिवर्तनधर्मस्वभावे। 
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अन्न पक्षधर्मसम्बन्धवचनमात्रसामथ्यदिव प्रतिज्ञार्थस्य प्रतीतेः 
न प्रतिज्ञायाः प्रयोग उपदर्शित;। अप्रदर्शित प्रमेये कथं 


प्रतिज्ञाप्रयोगस्य नैरर्थक्यम्‌ 


ननु द्विविधेऽपि प्रयोगे प्रतिज्ञाप्रयोगो नोपदर्शितः तत्‌ कथं 
तदर्थावगतिः?, तदर्थप्रत्यायनाय च साधनप्रयोगोऽभिमतः इत्यत आह- 


में साध्य की सत्ता का अवश्यम्भाव स्वतः प्रतीत हो जाता है। यदि साधनधर्म 
की सत्ता में साध्यधर्म की सत्ता न होती, तो साध्य की निवृत्ति में साधन 
की निवृत्ति क्यों होती। इस प्रकार वैधर्म्य का व्याप्तिप्रदर्शन युक्त ही है। 
दृष्टि-वैधम्य प्रयोग की व्याप्तिप्रदर्शकता 


“न्यायबिन्दु' में 'धर्मोत्तर' ने इस प्रश्‍न को प्रकारान्तर से उठाया है। 
और उसका उत्तर मूल के चार सूत्रों से दिया है। न्यायबिन्दु में बताया 
गया है कि साधर्म्य से सामर्थ्यद्वारा वैधर्म्य का और वैधर्म्य से भी सामर्थ्यद्वार 
साधर्म्य का ज्ञान होता है। अर्थात्‌--वस्तुतः साधर्म्य और वैधर्म्यं का 
तादात्म्य है। किन्तु, इनमें जो भेद प्रतीत हो रहा है वह व्यावृत्तिमूलक है। 
अतएव स्वभावहेतुक अनुमान द्वारा एक के शब्दों से कथन करने पर भी 
दूसरे की प्रतीति हो जाती है। दूसरा अर्थलभ्य है। उसे शब्द से कहने 


. की जरूरत नहीं है। 


प्रकृत हेतुबिन्दु' ग्रन्थ में यह बताना चाहते हैं कि, वैधर्म्यप्रयोग में 


` तुच्छरूप अभावों की व्याप्ति का प्रदर्शन नहीं किया जाता, क्योंकि, हेतु 


का स्वरूप अभाव नहीं हो सकता। हेतु का स्वरूप यदि अभाव नहीं हे 
तो विपक्षव्यावृत्तत्त्वात्मा तीसरा रूप कैसे बनेगा? बता रहे हैं; वैधर्म्य प्रयोग 
से हेतु का तुच्छरूप अभाव नहीं प्रदर्शित किया जाता। किन्तु, उसका 
स्वगतधर्म प्रदर्शित किया जाता है। वह है--निवृत्तिधर्मकत्व। विपक्ष से 
साध्यधर्म की निवृत्ति में निवृत्ति धर्म वाला होना। यदि, विपक्ष में साध्याभाव 
में साधन की निवृत्ति न हो तो, साधन की सत्ता में साध्य की सत्ता का 
अवश्वम्भाव रूप अन्वयव्याप्ति ही सिद्ध नहीं हो सकती। अतः कहना होगा 
कि वैधर्म्यप्रयोग से अन्वयव्याप्ति (साधर्म्यप्रयोग) की पुष्टि होती है अतः 
वैधर्म्यं प्रयोग करना उचित है। 


१. न्या.बि., धर्मोत्तर ३.२६ का अवतरण। 
२. न्या.वि., ३.२६,२७, २८व २९। 
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तत्प्रतीतिरिति चेत्‌। स्वयं प्रतिपत्तौ प्रमेयस्य क उपदर्शयिता? 
प्रदेशस्थं धुममुपलब्धवतः तस्याग्निना व्याप्तेः स्मरणे तत्सामथ्यदिव 
'अग्निरत्रः इति प्रतित्ञार्थप्रतीतिर्भवति। न च तत्र कञ्चित्‌ 
'अग्निरत्रेतिः अस्मै निवेदयति। नापि स्वयमपि प्रागेव प्रतिपद्यते 
किञ्चित्‌, प्रमाणमन्तरेणैवं प्रतीतेः निमित्ताभावात्‌। प्रतीतौ "लिङ्गस्य 
वैयर्थ्यम्‌। स्वयमेवाकस्मात्‌ प्राक्‌ 'अग्निरत्र' इति व्यवस्थाप्य 
तत्प्रतिपत्तये पश्चालिङ्गमनुसरतीति कोऽयं प्रतिपत्तेः क्रमः? 


(अत्र अनयोः प्रयोगयोः 'पक्षधर्म्मसम्बन्धवचनमात्रसामर्थ्यादेव' 
वक्ष्यमाणकात्‌ 'प्रतिज्ञार्थस्य' धर्मधर्मिसमुदायलक्षणस्य साध्यस्य प्रतीतेः? 
हेतोः 'न' प्रतिज्ञायाः प्रयोग उपदर्शित:!। परः सामर्थ्यमनवबुध्यमान आह- 
“अप्रदर्शिते' वचनेन प्रमेये’ साध्ये 'कथं' न कथञ्चित्‌ 'तत्रतीतिः' 
प्रतिज्ार्थप्रतीतिः इति’ एवं 'चेद” यदि मन्यसे तदा स्वार्थानुमानकाले 'स्वयं' 


साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञा तस्याः प्रयोगः प्रयुक्तिः स न दर्शितः 
साध्यनिर्देशो न कृत इत्यर्थः। 


प्रकरण- इन साधर्म्य और वैधर्म्य प्रयोगों में पक्षधर्म्म और व्याप्ति 
के वचन (शब्दप्रयोग) मात्र के सामर्थ्य से धर्मधमी समुदाय रूप साध्य 
(प्रतिज्ञातार्थ) की प्रतीति हो जाने के कारण ्रतिज्ञा' का अलग से प्रयोग 
नहीं दिखाया गया। वचन द्वारा साध्य के प्रदर्शित न किए जाने पर, उसकी 
प्रतीति कैसे होगी? स्तार्थानुमान में उपदर्शक कौन होता है? जैसे वहाँ 
प्रतिज्ञाप्रयोग के विना साध्य की प्रतीति होती है, उसी तरह परार्थानुमान 
` में भी होगी। स्वार्थानुमान में तो, साध्यधमीं पर्वतादि में स्थित साधनधर्म 
धूम को जान लेने पर साधनधर्म की साध्य के साथ व्याप्ति का स्मरण 
हो जाता है और व्याप्ति के सामर्थ्य से उस प्रदेश में “यहाँ पर आग है' 
यह प्रतीति हो जाती है। स्वार्थानुमान काल में इस प्रतिपत्ता को कोई. यह 
नहीं बताता कि 'यहाँ अग्नि है! और न ही व्याप्ति (स्मरण) रूप लिङ्ग 
व्यापार के पहले उस प्रदेश में अग्नि को जानता ही है। क्योंकि, प्रमाण 
के अलावा 'यहाँ आग है” इस निश्चय का और कोई निमित्त नहीं है। 
यदि लिङ्गव्यापार के विना भी अग्न्यादि की प्रतीति मानें तो लिङ्ग ही व्यर्थ 


. १, 'प्रागितिक्वचिदनुपस्थितः २. नोपदर्शितः इति पाठान्तरम्‌ 


हिका 
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परं प्रतिपादकमन्तरेण 'प्रतिपत्तौ' प्रमेयस्य 'क उपदर्शयिता'? नैव कश्चित्‌। 
स्वयमेव तु साध्याविनाभूतसाधनधर्म्मदर्शनात्‌ प्रमेयं प्रतिपद्यते तथा 
परार्थानुमानेऽपि तत एव तत्प्रतीतिरस्तु किं प्रतिज्ञावचनेन? 


यदि स्वयंप्रतिपत्तिकाले न कश्चित्‌ प्रमेयस्योपदर्शयिता कथं तर्हि 
तत्प्रतिपत्तिः? इत्यत आह-प्रदेशास्थं' साध्यधर्मिणि स्थितं धूमं 
साधनधर्म्मम्‌ 'उपलब्धवतः' प्रत्यक्षेण दृष्टवतः सतः "तस्य धूमस्य 
‘अग्निना’ साध्यधर्म्मेण प्रमाणतः प्रतिबन्धनिश्चयबलात्‌' प्राक्प्रतिपन्नायाः 
“व्याप्तेः अविनाभावस्य “स्मरणे सति तत्सामर्थ्यादेव’ 
पक्षधर्म्मग्रहणव्याप्तिग्रहणसामथ्यदिव प्रतिज्ञाप्रयोगरहिताद्‌ ‘अग्निरत्र इति’ 
एवंरूपा प्रतिज्ञार्थप्रतीतिर्भवति'। 


रतयक्षग्रहणं प्रमाणोपलक्षणं द्रष्टव्यं तेन तमिस्रायां रात्रौ 
रक्तनादिविप्रकृष्टे देशे कपूरोर्णादिगन्धविशेषाद्धूमविशेषमनुमानतो 
निश्चित्याग्निविशेषमनुमिन्वतोऽपि सङ्ग्रहः। प्रतिज्ञाप्रयोगरहितादित्यवधारण- 
फलप्रदर्शनमेतत्‌। : | 


` हो जायगा। यदि कहें कि लिङ्ग के पहले 'आग यहाँ है' यह निश्चिय 


करके उसकी प्रतिपत्ति (पुष्टि) करने के लिए लिङ्ग का अनुसरण करता है 
तो यह ठीक नहीं है क्योंकि, प्रतिपत्ति का बह क्रम युक्त नहीं है। 
परतिज्ञा प्रयोग की निरर्थकता 


साधर्म्य और वैधर्म्यं रूप उभय प्रयोगों में साध्यनिर्देश रूप प्रतिज्ञा 
का प्रदर्शन नही किया गया। अतः प्रतित्ञार्थ का ज्ञान कैसे होगा? प्रतित्ञार्थ 
का ज्ञान करने के लिए ही तो साधन का प्रयोग माना जाता है। अतएव 
अब उसका प्रयोग भी बेकार हो जायगा? कहते हैं कि, इन दोनों प्रयोगों 
में आगे बताए जाने वाले, पक्षधर्म और व्याप्तिरूप सम्बन्ध के सामर्थ्य से 
धर्मधर्मिरूप समुदाय, जो साध्य है; की प्रतीति हो जाती है। अतएव प्रतिज्ञा 
का प्रयोग नहीं दिखाया गया है। प्रतिवादी इस सामर्थ्य को न समझते हुए 
कहता है--वचनद्वारा साध्य के प्रदर्शित न करने पर, प्रतिज्ञार्थ की प्रतीति 
किसी प्रकार नहीं हो सकती। इसके उत्तर में कहते हैं कि, स्तार्थानुमान 
काल में तो कोई प्रतिपादक नहीं रहता वहाँ पर प्रमेय की प्रतिपत्ति कैसे 
होती है? वहाँ प्रतिपादक कोई नहीं है, फिर भी स्वयं ही साध्य के 
अविनाभूत साधनधर्म के ज्ञान से प्रमेय साध्य का ज्ञान हो जाता है। 


२९६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


स्यान्मतम्‌-तत्राप्यस्य कर्ण्णपिशाचिकादिः प्रमेयं कथयत्येवेत्यत 
आह-'न च' नैव 'तत्र' स्वार्थानुमानकाले 'कञ्चित्‌' कर्णपिशाचिकादिरदृश्यो 
“अग्निरत्र'-इति' एवम्‌ 'अस्मै' प्रतिपत्रे प्रमेयं निवेदयति’ कथयति। यदि 
भवान्‌ सत्यवादी नैवं वक्तुमर्हति। तथा हि-वयमपि प्रदेशस्थधूमदर्शनात्‌ 
तस्याग्निना व्याप्तिस्मरणसापेक्षादगिनिं . प्रतिपद्यामहे। न चास्मभ्यं कञ्चित्‌ 
निवेदयति 'अग्निरत्र' इति, भवति च तत्प्रतिपत्तिः, तथा तदन्यस्यापि सा 
युक्तरूपैवेति। 


यद्यपि न कञ्चित्‌ निवेदयति तथापि स्वयमेव प्रमेयं व्यवस्थाप्य 
तत््रतिपत्तये लिङ्गमनुसरिष्यतीति चेद्‌, आह-'नापि' न केवलं न कश्चित्‌ 
निवेदयति “स्वयमपि प्रागेव” लिङ्गव्यापारात्‌ न प्रतिपद्यते 'किञ्चिद्‌' 
अग्न्यादिकम्‌। कस्मात्‌? इति चेद्‌, प्रमाणं’ हेतुम्‌ 'अन्तरेण' विना 
'अग्निरत्र' इत्येवं प्रतीतेः 'निमित्ताभावात्‌'। त्रिरूपो हि हेतुः परोक्षार्थ- 
प्रतीतेझिमित्तम, तदभावे सा कथं भवेत्‌? अथ िङ्गमन्तरेणाण्येवं 
प्रतीतिर्भवतीति ब्रूयात्‌ तदा प्रतीताविष्यमाणायां लिङ्गस्य वैयर्थ्यम्‌, 
तस्यानुमेयप्रतिपतत्यर्थत्वात्‌, तेन विना तत्रतिपत्तौ कथमस्य निष्प्रयोजनता न 
स्यात्‌? | 


अत्रार्थितैव कर्णमागत्य बुद्धिस्थं प्रकाशयति या पिशाची सा किल 
कर्णपिशाचिका। 


उसीप्रकार परार्थानुमान में भी साध्याविनाभूत साधनधर्म के ज्ञान से साध्य 
की प्रतीति हो जाय। प्रतिज्ञावाक्य प्रयोग से क्या लाभ? 
यदि स्वार्थानुमान काल में प्रमेय को प्रदर्शित करने वाला कोई नहीं है! 
तो उस साध्य की प्रतिपत्ति होती कैसे है? बताते है -साध्यधर्मी पर्वतादि प्रदेश 
में स्थित साधनधर्म का प्रत्यक्षादि प्रमाण से ज्ञान हो जाने पर, धूम की 
साध्यधर्म अग्नि के साथ, प्रमाणद्वारा तादात्म्यादि प्रतिबन्ध के बल से पूर्व में 
ज्ञात अविनाभावरूप व्याप्ति, का स्मरण हो जाने पर, इन दोनों अर्थात्‌ 
पक्षधर्म हेतु के प्रत्यक्ष एवं व्याप्ति के स्मरण के बल से, प्रतिज्ञा. प्रयोग के 
विना भी, प्रतिज्ञार्थ 'यहाँ पर्वत में अग्नि है' की प्रतीत हो जाती है! 
ठीक है। ऐसा भी तो हो सकता है कि, स्वार्थानुमानकाल में 
कर्णपिशाचिकादि प्रमेय को बता देते हों। यह कहना उचित नहीं। क्योंकि, 
स्वार्थानुमानकाल में कोई भी कर्णपिशाचादि, प्रतिपत्ता को 'अग्निरत्र | (यहाँ 


ताक 
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अत्यन्तमूढतां च परस्य दर्शयन्नाह-स्वयमेव' स्वतन्त्र एव 
'अग्निरत्र'-इति व्यवस्थाप्य। कथं स्वतन्त्रो व्यवस्थापयति? (अकस्मात्‌ 
प्रमाणमन्तरेण व्यवस्थापनात्‌ 'तत्रतिपत्तये' नि््निमित्तव्यवस्थापित- 
प्रमेयप्रतिपत्त्यर्थ 'पश्चात्‌' 'लिङ्ग' तन्निमित्तम्‌ अनुसरतीति कोऽयं प्रतिपत्तेः 
क्रमः? परिपाटिः? तथा हि-प्रथमं लिङ्गानुसरणम्‌, ततः साध्यप्रतिपत्तिरिति 
विपश्चितां क्रमः। अयं त्वपूर्व्वो5नुमाता यस्तद्विपर्ययमाश्रयत इति 
उपहसति। यत्तल्लोके गीयते-शिरो मुण्डयित्वा नक्षत्रं पृच्छतीति 
तत्तुल्यत्वादस्य क्रमस्य। तस्मात्‌ पक्षधर्म्मग्रहणव्याप्तिस्मरणसामथ्यदिव 


` स्वयं प्रतिपद्यते। तच्च प्रतिपादकं कथितमेवेति न किञ्जित्‌ प्रमेयनिद्देशेन। 


लिङ्गस्य पक्षधर्मान्वयव्यतिरेकात्मनो गमकस्य अनुसरणं निश्चयनम्‌। 
इतिः हेतौ। उपहसति तत्तामधिरोहति । किमुपहसतीत्याह- यत्तदिति 
लोकोक्तिश्चैषा। कथं तत्स्पर्धाऽस्योच्यत इत्याह--तत्तुल्यत्वादिति। अस्य 
अनुमातुः। क्रमस्य समानाधिकरणष्येव वा। 


आग है) इस प्रकार से साध्य का ज्ञान नहीं कराता। कोई भी सत्यवादी 
ऐसा नहीं कह सकता। अरे भाई! हम भी तो अग्नि के साथ व्याप्तिस्मरण 
सहकृत, पर्वतप्रदेश में स्थित धूमादि लिङ्ग के दर्शन से, अग्नि का ज्ञान 
करते हैं। हमको तो कोई नहीं बताता कि, “यहाँ आग है'। फिर भी आग 
का ज्ञान होता है। यही बात तो सब के साथ है। 

यदि कहें कि, भले कोई न बताता हो, फिर भी पर्वत में स्वयमेव 
प्रमेय वह्नि को व्यवस्थापित करके, उसी साध्य की प्रतिपत्ति करने के लिए 
लिङ्ग का ज्ञान किया जाता है। तो इस पर कहते हैं कि, नहीं, न तो 
कोई बताता है और न ही लिङ्गव्यापार के पहले किसी अग्न्यादि का ज्ञान 
ही करता है। क्योंकि, हेतु के अलावा 'अग्नि यहाँ है! इस प्रतीति का 
कोई कारण नहीं है। इस परोक्षार्थ प्रतीति का निमित्त है--त्रिरूप हेतु। इस 
त्रिरूप हेतु के अभाव में, उक्त प्रतीति नहीं हो सकती। यदि माना जाय 
कि, लिङ्ग के विना भी उक्त प्रतीति होती है, तो फिर साध्य की प्रतिपत्ति 
के लिए त्रिरूप लिङ्ग का प्रयोग ही व्यर्थं हो जायगा। क्योंकि, लिङ्ग का 
प्रयोग होता है साध्य की प्रतिपत्ति के लिए और वह यदि उसके विना 
भी हो गयी तो लिङ्ग क्या व्यर्थ नहीं होगा? 
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प्रतिवादी की अत्यन्त मूर्खता को भी दिखा रहे हैं आप, विना प्रमाण 
के ही स्वतन्त्र रूप से पहले तो पर्वतादि प्रदेश में अग्नि की व्यवस्थापना 
कर लेंगे; और फिर उसी विना प्रमाण के व्यवस्थापित (ज्ञात) अग्नि की 
प्रतिपत्ति करने के लिए निमित्त, लिङ्ग का ज्ञान करेंगे। ज्ञान की यह कौन 
सी परिपाटी है? विद्वानों की तो ज्ञान करने की परिपाटी यह है कि, पहले 
` लिङ्ग का ज्ञान किया जाता है; तत्पश्चात्‌ साध्य का ज्ञान होता है। हँसी | 
_उड्डाते हैं कि, आप तो कोई अपूर्व ही अनुमाता हैं जो विपरीत क्रम का 
आश्रय ले रहे हैं। आपका यह क्रम तो उसी तरह का है कि, कोई सिर 
मुड़ा ले और फिर पूछे कि, नक्षत्र कौन सा है? इसलिए यही मानिए कि, 
पक्षधर्म हेतु के ज्ञान और व्याप्ति के स्मरण के सामर्थ्य से ही साध्य को 
स्वयं ही जाना जाता है। इसका प्रतिपादक है, त्रिरूप हेतु। प्रतिज्ञावचन 
द्वारा प्रमेय के निर्देश से कोई लाभ नहीं है। 

दृष्टि-अनुमान के दो भेद बताए जा चुके हैं-'स्वार्थानुमान* और 
“परार्थानुमान'। 
स्वार्थानुमान 

्वार्थानुमान वह अनुमान है जिससे स्वयं अनुमान कर्ता को 
साध्यानुमिति का लाभ होता है। जैसे, कोई मनुष्य महानस आदि अनेक 
स्थानों में जाकर धूम और अग्नि के साहचर्य को देखकर धूम में अग्नि 
की व्याप्ति का निश्चय करता है। उसके पश्चात्‌ पर्वत के पास पहुँचने 
पर पर्वत में उसे अग्नि का सन्देह होता है। किन्तु, जब वहाँ मूल स्थान 
से आकाश तक अविच्छिन्न रूप से फैले धूम को देखता है तब उस धूम 
में पूर्वगृहीत अग्निव्याप्ति के संस्कार का उद्बोधन होकर, 'जहाँ धूम होता 
है वहाँ अग्नि होती है” इस प्रकार धूम में अग्नि की व्याप्ति का स्मरण 
होता है। उसके बाद पर्वत में अग्निव्याप्यरूप से धूम का दर्शन होता है। 
उस दर्शन के फलस्वरूप उसे पर्वत में अग्नि की अनुमिति होती है। इस 
प्रकार यह साध्यानुमिति उसी मनुष्य को होती है, जिसे पक्ष में 
साध्यव्याप्यरूप से हेतु का निश्चयरूप ज्ञान हुआ रहता है। यही कारण 
' है कि, यह अनुमान स्वार्थानुमान कहलाता है। 


परार्थानुमान 
जब कोई मनुष्य स्वयं धूम से अग्नि का अनुमान करके दूसरे मनुष्य 
को अनुमित अग्नि का बोध कराने के लिए पञ्चावयव वाक्य का प्रयोग 
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करता है। तब उसके द्वारा दूसरे मनुष्य को जो अनुमान होता है, उसे 
परार्थानुमान कहते हैं। जैसे--'पर्वतो वह्मिमान्‌' पर्वत आग से युक्त है (१)! 
धूमवत्त्वात्‌ क्योंकि वह धूम से युक्त है (२)। “यो-यो धूमवान्‌ स सोऽरिनमान्‌ 
यथा महानसम्‌' जो-जो धूम से युक्त है वह अग्नि से युक्त है, जैसे कि, 
महानस (३)। “तथा चायम्‌” पर्वत वैसा है। अर्थात्‌ अग्निनियत धूम से 
युक्त है (४)। 'तस्मात्तथा' इसलिए वैसा है। अर्थात्‌ अग्नि से युक्त है' 
(५)। इन पाँच वाक्यों का प्रयोग होने पर श्रोता को उन वाक्यों द्वारा 
'पर्वतोऽग्निव्याप्यधूमवान्‌' पर्वत अग्नि से व्याप्य धूम से युक्त है, इस प्रकार 
का मानसबोध होता है। यह बोध ही परार्थानुमान कहलाता है। इससे श्रोता 
को पर्वत में वहि की अनुमिति ठीक उसी प्रकार होती है जिस प्रकार उक्त 
वाक्यों का प्रयोग करने वाले व्यक्ति को कभी निजी प्रयास से पर्वत में 
अग्निव्याप्यधूम के ज्ञान रूप स्वार्थानुमान का उदय होकर पर्वत में अग्नि 
की अनुमिति होती है। 

यह परार्थानुमान जिन पाँच वाक्यों से सम्पन्न होता है उन पाँच 
वाक्यों को 'न्याय' कहा जाता है। और उस समूहं के एक-एक वाक्य को 
'न्यायवाक्य' कहा जाता है। इनमें पहले का नाम है 'प्रतिज्ञा। इस वाक्य 
से पक्ष में साध्य के सम्बन्ध का बोध होता है। दूसरे वाक्य का नाम है 
'हेतु'। इससे हेतु में साध्य की ज्ञापकता का बोध होता है। तीसरे वाक्य 
का नाम है 'उदाहरण'। इससे हेतु में साध्य की व्याप्ति का बोध होता 
है। चौथे वाक्य का नाम है 'उपनय'। इससे पक्ष में साध्य-व्याप्य हेतु के 
सम्बन्ध का अर्थात्‌ पक्षधर्मता का बोध होता है। व्याप्य जो हेतु धूमादि 
उसकी पर्वतादि धर्मी में जो वृत्तिता वही 'पक्षधर्मता' कहलाती है। जिसका 
ज्ञान प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अनुमाता को स्वयं होता है। पाँचवे वाक्य का 
नाम है--“निगमन'। इससे व्याप्ति और पक्षधर्मता से युक्त हेतु में 
“अबाधितत्त्' और 'असत्प्रतिपक्षत्व' के ज्ञापन के साथ पक्ष में साध्य के 
सम्बन्ध का ज्ञापन होता है। 

इन प्रतिज्ञादि वाक्यों से पाँच गमकतौपयिक-अनुमापकताप्रयोजक रूपों 
से युक्त लिङ्ग का बोध होता है। इन पाँच रूपो से ज्ञात हुए लिङ्ग से 
अन्य व्यक्ति भी जिसने व्याप्ति और पक्षधर्मता के ज्ञान के लिए स्वयं कोई 
प्रयास नहीं किया है, अनुमिति कर लेता है। ये प्रतिज्ञादि पाँच वाक्यों 
का स्वीकार एवं स्वरूप तो न्यायदर्शन के अनुसार है। बौद्धन्याय में दो 
ही न्यायवाक्य माने गये हैं। वे कौन से है? अब इस पर विचार करते हैं- 
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ऐसा प्रतीत होता है कि, बौद्धन्याय में 'वसुबन्धु' ने तीन अवयव | 
वाक्य माने थे, किन्तु 'दिङ्नाग' ने दो ही अवयव वाक्य माने हैं। ये 
दो अवयव कौन से हैं, यह अस्पष्ट है। न्यायदर्शन के विश्रुत विद्वान 'पं० 
बद्रीनाथ शुक्ल' जी ने 'तर्कभाषा' की हिन्दी व्याख्या की भूमिका में 
बौद्धन्याय सम्मत अनुमान वाक्य के दो ही अवयव माने हैं--उदाहरण' 
और 'उपनय'। मोक्षाकर गुप्त, ने बौद्ध तर्कभाषा” में न्यायवाक्यों में जिन 
दो को स्वीकार किया है, वे है--'व्याप्ति' और 'पक्षधर्मता'। “तत्त्वसंग्रह' 
में भी यही दो वाक्य माने गये हैं। परमपूजनीय शुक्ल जी के द्वारा बताए 
गये 'उदाहरण' का अन्तर्भाव व्याप्ति में तथा 'उपनय” का अन्तर्भाव 
“पक्षधर्मता' में हो जाता है। अतएव प्रकृत ग्रन्थ से उनका विरोध नहीं है। 
क्योंकि, इस 'हेतुबिनदुप्रकरण' में 'धर्मकीर्ति' ने तथा तदनुयायि 'अर्चट' ने 
भी उक्त दो ही अवयव माने हैं। 
पक्षधर्मसम्बन्धवचनमात्रसामथ्यदिव 


यहाँ पर 'प्रतिज्ञा और “पक्षनिदेंश' का समान अर्थ. में प्रयोग किया 
गया है। अतएव पक्षनिर्देश का अर्थ हुआ--प्रतिज्ञानिर्देश'। किन्तु 'अर्चट' 
ने प्रतिज्ञात का अर्थ किया है “साध्य'। बौद्धों के अनुसार साध्य केवल 
“अग्नि! नहीं, बल्कि 'धमधर्मिसमुदाय' है। अर्थात्‌, 'अग्निविशिष्ट पर्वत’ ही 
साध्य है। इसलिए प्रतिज्ञा का जो लक्षण साध्य का निर्देश” है तदनुसार 
धर्मधर्मिसमुदायोरूप का निर्देश ही प्रतिज्ञा है। जिसका स्वरूप है--'पर्वतो 
वहिमान्‌'। 

व्याप्तिस्मरण से युक्त धूमज्ञान से पर्वत में स्थित साध्य की अनुमिति 
होती है। क्योंकि, हम प्रत्यक्षादि प्रमाण से यह जानते हैं कि, तादात्म्य 
या तदुत्पत्तिरूप प्रतिबन्ध से, अपने व्यापक से प्रतिबद्ध है--व्याप्य हेतु। 
उस प्रतिबद्ध हेतु को जब हम साध्यधमी पक्ष में देखते. हैं तो व्याप्ति का 
स्मरण हो आता है। तदनन्तर. उसी पर्वत प्रदेश में अग्नि की प्रतीति हो 
जाती है। यही ग्रन्थकार के कहने का तात्पर्य है कि, व्याप्तिज्ञान से संवलित 
पक्षधर्मताज्ञान से अनुमेय की प्रतिपत्ति हो जायगी; उसके लिए 'पर्वतो 
वह्निमान्‌’ इस प्रतिज्ञा वाक्य की आवश्यकता नहीं है। 


१. बौद्धतर्कभाषा, पृ. ४५। ` 
२. तत्त्वसंग्रह, पृ. ३५७ से ३५९। 
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परेणापि तदुच्यमानं प्लवत एव, उपयोगाभावात्‌। 
\विषयोपदर्शनं चेन्मतम्‌; . तेनैव तावद्दर्श्यमानेन कोऽर्थः? यदि 
प्रतीतिरन्यथा न स्यात्तदा सर्व शोभेत। तस्मादेष स्वयंप्रतीतौ 
केनचित्‌ विषयोपस्थापनेन विनापि प्रतियन्‌ अस्मान्‌ कार्यिणो 
दृष्टवा पर्वत्राह्मण इव व्यक्तं मूल्यं मृगयते। 


यदि नाम स्वार्थानुमानकाले स्वयमेव साध्यं प्रतिपद्यते तद्‌ युक्तमेव, 
लिङ्गस्यापि तत्र स्वयमेव प्रतिपत्तेः। परार्थानुमाने तु परतो यथा लिङ्ग 
प्रत्येति तथा प्रमेयमपि परत एव प्रत्येतव्यम्‌। अतो युक्त एव प्रतिज्ञाप्रयोग 
इत्यत आह-'परेणापि' न केवलं स्वयमेव प्राग्‌ व्यवस्थाप्यमानं प्लवते 
परेणापि वादिना 'तत्‌' प्रमेयम्‌ “उच्यमानं प्लवत्‌ एव’ तद्वचनस्य 
सऱ्दिग्धार्थाभिधायकतया साध्यनिश्चयानङ्गत्वात्‌ प्रमेयगाम्भीर्यानवगाहिनः 
परम्परयाऽप्यतत्सम्बद्धस्य विवक्षामात्रनिबन्यनतयोपर्येवावस्थापनात्‌। 
कस्मात्‌ प्लवते? इति चेत्‌, 'उपयोगाभावात्‌' नास्य साध्यप्रतीतिं प्रति 
कश्चिदुपयोगः, तत्प्रत्यायनसमर्थस्यानभिधानादिति यावत्‌। 


"तह्वचनस्ये'त्यादिना पूर्वं स्वयं कारणमभिधाय आचार्योक्तं कारणं 
दर्शयितुं परं प्रश्नेनोपक्रमयति कस्मादिति। 


प्रकरण- अन्य के द्वारा बताया गया भी प्रतिज्ञाप्रयोग फौरी तौर पर 
ही अवस्थित माना जाय। क्योंकि, उसका उपयोग नहीं है। यदि कहें कि 
विषयोपदर्शन ही उसका उपयोग है। तो बताइए कि, विषयोपदर्शन का क्या 
फल (प्रयोजन) है? यह सब तो तब अच्छा होता यदि विषय का ज्ञान 
किसी अन्य प्रकार से न होता। स्तार्थानुमान में विषयोपस्थापन के विना 
भी ज्ञान वाला यह ज्ञाता हम अर्थियों को देखकर पर्वब्राह्मण की तरह स्पष्ट 
रूप से मूल्य चाहता है। 

टीका--यदि स्वार्थानुमान के समय प्रतिपत्ता स्वयमेव साध्य का ज्ञान 
करता है। यह कहें, तो ठीक नहीं है। क्योंकि, वह स्वार्थानुमान में लिङ्ग 
का भी स्वयं ही ज्ञान करता है। लेकिन परार्थानुमान में तो जिस प्रकार 
से लिङ्ग का ज्ञान पर से किया जाता है; उसी प्रकार प्रमेय का भी ज्ञान 


१. विषयोदर्शनमुपयोग इति चेत्‌' इति पाठान्तरम्‌। . 
२. 'विषयोपस्थापकेन' इति पाठान्तरम्‌ 
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परस्तूपयोगमात्रं कदाचिद्‌ ब्रूयाद्‌ इत्याशङ्कयाह- विषयोपदर्शनं’ 
हेतोयों विषयः साध्यं तदुपदर्शनं परतिज्ञावचनस्योपयोगः चेत्‌ मतम्‌'। 
अत्राह 'तेनैव' विषयेण, 'ताव'च्छब्दः क्रमे। विषयस्योपदर्श्य- 
मानस्यार्थवत्तायां तदुपदर्शनं प्रतिज्ञावचनस्य प्रयोजनं भवेत्‌। विषयेणैव तु 
दर्श्यमानेन “कोऽर्थः? किं प्रयोजनम्‌? 

_ जनु साध्यप्रतीतिः साधर्म्यवत्मयोगादिप्रतीतिश्च विषयोपदर्शनस्यार्थः । 
ततस्तदुपदर्शनं प्रतिज्ञावचनस्य प्रयोजनम्‌। तथा हि-असति साध्यनिर्देशे 
"यत्‌. कृतकं तदनित्यम्‌' इत्युक्ते 'किमयं साधर्म्यवान्‌ प्रयोगः? उत 
वैधर्म्यवान्‌?' इति न ज्ञायेत। उभयं हात्राशङ्कयते-कृतकत्वेनानित्यत्वे साध्ये 
साधर्म्यवान्‌, नित्यत्वेनाकृतकत्वे वा वैधर्म्यवान्‌ इति। 'अनित्यः शब्दः 
'अकृतको वा' इति तु प्रतिज्ञावचने सत्युभयमसन्दिग्धमवगम्यते। 


यदि प्रतिज्ञाप्रयोगेऽपि सा शङ्का तर्हि किं तेनेत्याशङ्कय पर एवाह 
अनित्य इत्यादि। तुना प्रतिज्ञाप्रयोगपक्ष॑ विशिनष्टि “असति 
साध्यनिदेश'इत्येवाभिसम्बध्यते। हेतुश्च विरुद्धश्च अनैकान्तिकश्च तेषां प्रतीतिः 


प्रतिज्ञा के रूप में पर से ही करता है। इसलिए प्रतिज्ञा का प्रयोग सार्थक 
है। इसके उत्तर में कहते हैं कि, केवल स्वयं ही पूर्वतः व्यवस्थापित किया 
गया प्रतित्ञाप्रयोग निष्प्रयोजन ही नहीं; बल्कि, .पर के द्वारा प्रतिपादित 
्रतिज्ञाप्रयोग से ज्ञात प्रमेय फौरी तौर पर ही स्थित है। निष्प्रयोजन है। 
वह निष्प्रयोजन इस तरह से है कि, प्रतिज्ञावचन, प्रमेय के गाम्भीर्य 
(वस्तुस्थिति) को विषय नहीं करता। किंवा, प्रतितज्ञाप्रयोग साध्य से दूर तक 
भी सम्बद्ध नहीं है। प्रतिज्ञाप्रयोग तो वक्ता की इच्छा पर निर्भर है। अतएव 
सन्तदिग्धार्थ का अभिधायक है। यह प्रतिज्ञाप्रयोग साध्य निश्चय का अङ्ग 
नहीं है। इसीलिए ऊपर से ही अवस्थित (फौरी) है। दृढमूल नहीं है। क्यों 
ऊपर से स्थित है? उपयोग न होने से। इस साध्यवचन रूप प्रतिज्ञा का 
साध्यप्रतीति के लिए कोई उपयोग नहीं है। क्योंकि, यह साध्य का ज्ञान 
कराने में समर्थ के रूप में नहीं जाना जाता। 


प्रतिवादी यदि उपयोग बताए, तों इस पर कहते हैं कि, 'हेतु का 
विषय जो सांध्य, उसका उपदर्शन, ही प्रतिज्ञाप्रयोग का उपयोग है।” यदि 
यह मानें तो, प्रतिज्ञाप्रयोग का विषयोपदर्शन प्रयोजन तो तब सिद्ध होता 
जब, विषय सप्रयोजन होता। लेकिन बताइए विषय का ही क्या प्रयोजन 
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हेतुविरुद्धानैकान्तिकप्रतीतिश्व न स्यात्‌ । प्रतिज्ञापूर्व्वके तु प्रयोगे 'अनित्यः 
शब्दः, कृतकत्वात' इति हेतुभावः प्रतीयते, 'नित्यः, कृतकत्वात्‌’ इति 
विरुद्धता, “प्रयत्नानन्तरीयकः कृतकत्वात्‌’ इत्यनैकान्तिकत्वम्‌। हेतोश्च 
त्रैरूप्यं न गम्येत, तस्य साध्यापेक्षया व्यवस्थानात्‌। सति प्रतिज्ञावचने 
अवयवे समुदायोपचारात्‌ साध्यधर्म्मी पक्ष इति तत्र वृत्तस्य कृतकत्वस्य 
पक्षधर्म्मत्वं; साध्यधर्म्मसामान्येन च समानोऽर्थः सपक्ष इति तत्र वर्त्तमानस्य 
सपक्षे सत्त्वम्‌; न सपक्षोऽसपक्ष इति साध्यधर्म्मविरहिण्य- 
वृत्तस्यासप्रक्षेऽप्यसत्त्वं प्रतीयेत इत्याशङ्कयाह-'यदि प्रतीतिः’ साध्यस्य 
निश्चयलक्षणा साध्म्म्यवत्म्रयोगादेश्च स्वरूपावधारणात्मिका। 'अन्यथा' 
प्रतिज्ञावचनमन्तरेण न स्यात्‌ तदा' यदुक्तं साध्यसिध्यर्थ 
साधर्म्यवत्प्रयोगादिज्ञानार्थं च विषयोपदर्शनम्‌ इति तत्‌ “सर्व्वं शोभेत' यावता 
स्वार्थानुमानकाले प्रतिज्ञावचनमन्तरेणापि पक्षर्मग्रहणसम्बन्धस्मरणतः 
साध्यसिद्धिलक्षणा भवत्येव प्रतीतिः इत्याख्यातमेव। तदत्‌ परार्थेऽ प्यनुमाने 


निश्चयो न स्यात्‌। इदमेव दूषणं तेन समुच्चितम्‌। अत्रैव दूषणान्तस्मपि 
समुच्चिन्वन्नाह। हेतोश्चेति । स्वपक्षविशेषं दर्शयन्नाह। सति त्विति। यावतेति 
तृतीयान्तप्रतिरूपको निपातः किन्तवेतस्यार्थे वर्तमानो अत्रोपपत्तेः। 


है? प्रतिवादी के आक्षेप की आशङ्का करके कहते हैं कि, साध्य की प्रतीति 
और साधधर्म्यवान्‌ प्रयोगों इत्यादि की प्रतीति ही विषयोपदर्शन का प्रयोजन 
है। इसलिए विषयोपदर्शनरूप प्रतित्ञाप्रयोग सम्रयोजन है। जैसे कि, यदि 
साध्य का निर्देश न होता तो, 'जो कृतक है, वह अनित्य है” इस प्रकार 
कहने पर क्या यह साधर्म्यवान्‌ प्रयोग है, या वैधर्म्यवान्‌? यह मालूम नहीं 
होता। क्योंकि, यहाँ पर दोनों की सम्भावना है। कृतकत्त्व के द्वारा अनित्यत्त्व 
के साध्य होने पर साधर्म्यवान्‌ और नित्यत्व के द्वार अकृतकत्व के साध्य 
होने पर वैधर्म्यवान्‌ प्रयोग होगा जब हम शब्द अनित्य है' अथवा “शब्द 
अकृतक है? इस प्रकार प्रतिज्ञावचन (का प्रयोग) करते हैं तो दोनो का 
असन्दिग्ध ज्ञान हो जाता है। प्रतित्ञाप्रयोग न होने पर हेतुभाव, विरुद्धत्व 
और व्यभिचार का भी ज्ञान नहीं होता है। प्रतिज्ञापूर्वक प्रयोग किया जाय 
'तो इन तीनों का ज्ञान हो जाता है। जैसे, “शब्द अनित्य है क्योंकि कृतक 
है” इस प्रकार प्रयोग होने पर हेतुत्व का, नित्य है कृतक होने से! इस 
प्रकार से विरुद्धत्व का और भ्रयत्नानन्तरीयक है, कृतक होने से” इस प्रकार 
से अनैकान्तिकत्व की प्रतीति हो जाती है। प्रतिज्ञाप्रयोग न होने पर हेतु 


डँ 
a५ 
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भविष्यति। यत्‌ एवं 'तस्मातः एष प्रतिज्ञाप्रयोगवादी यदा स्वयं साध्य 
प्रत्येति तदा स्वयं साध्यस्य प्रतीतौ’ विषय उपस्थाप्यते येन 
्रतिज्ञावचनद्वारेण पुंसा 'केनचित्‌' तेन 'विनापि’ भ्रतियन्‌' साध्यं निश्चिन्वन्‌ 
'िङ्गसामथ्यदिव। यदाऽस्माभिः प्रतिपाद्यते तदा ‘अस्मान्‌ कार्यिणो दृष्टवा 
व्यक्तं प्रतिज्ञाप्रयोगलक्षणं “मूल्यं मृगयते। क इव? “पर्व्वब्राह्मण इव? । 
यथा दक्षिणामन्तरेणाप्यन्यदा और्ध्वरथिको ब्राह्मणो भुञ्जानोऽन्यदा 
तस्मत्निबद्धतद्‌(तस्मित्निव तद्वत्‌) विषयः साध्यलक्षण उपस्थाप्यते उपनीयते 
येनेत्यर्थकथनमेतत्‌ । उपस्थाप्यते येन पुरुषेणासौ तथा, विषयस्य तथेति तु 
विग्रहः। तेनानिर्दिष्टविशेषेण केनचिद्विना कथं पुनस्तेन साध्यमुपस्थाप्यत 
इत्याशंकाया योज्यम्‌ प्रतिज्ञाद्वारेणेति। 


एवं तावदनेन व्याख्यातम्‌। केचित्पुनरन्यथाप्येतद्‌ व्याचक्षते। 
उपस्थाप्यते प्रकाश्यते येन वचनेन तेन विना। अयमपि भ्रमेयस्योपदर्शन- 
मन्तरेण” इत्यत्रोपदर्शनशाब्देन वचनमेव व्याख्यास्य(ति) न तु पुरुषम्‌। तदपि 
अग्निज्राग्निमानयं साग्निरयमित्यादिरूपेणानिर्दिष्टविशेषं विवक्षितमित्यतः-- 
केनचिदित्युक्तमिति कार्यिणोऽर्थिनः। अर्थित्वं चान्य्राह्मणाप्राप्त्यादिना 
द्रष्टव्यम्‌। मूल्यं निष्क्रयं मृगयते प्रार्थयते। इतस्ततः पार्वणश्राद्धादिभोजी द्विजः 
पर्वब्राह्मणः। अमुमेव दृष्टान्तं विवृण्वन्नाह यथेति। दक्षिणा अत्र 
प्रकरणाद्भोजनानन्तरं दानं द्रष्टव्यम्‌। अन्यदा अर्थविशेषाप्राप्तिकाला- 
दन्यस्मिन्काले। प्रार्थनापूर्वकमितस्ततो भोजशीलतौध्वरथ्यिकः 
पर्वत्राह्मणसदृशस्य चैतद्विशेषणं चरणम्‌। आद्धादीत्यत्रादिग्रहणादुपनयन- 
समावर्तनादिपर्वसङ्ग्रहः। अर्थित्वमात्रे$पि नैतद्वचनं तस्य संभाव्यत इति तं 
विशेषयन्नाह--श्रद्धालूमिति। श्रद्धालु श्रद्धावन्तम्‌। अनेन श्रद्धानुविद्धमेवार्थित्वं 
कार्यशब्देन वार्तिककृतो विवक्षितमितिदर्शयति। घृतपूरः खाद्यविशेषस्तं प्रति। 


को त्रैरूप्य के भी प्रतीति नहीं होती। क्योंकि, हेतु के त्रैरूप्य की व्यवस्था 
साध्य की अपेक्षा से है। हेतु का प्रथम रूप है-पक्षधर्म (पक्षसत्त्व)। पक्षसत्त्व 
के लिए प्रथम आवश्यक पदार्थ है साध्यधर्मी, पक्ष। इसका ज्ञान होता है 
प्रतिज्ञाप्रयोग से। वह इस प्रकार से कि, जब हम प्रतित्ञाप्रयोग करते हैं 
तभी तो अवयव में समुदाय का आरोप करके साध्य का ज्ञान होता है। 
और उसका सन्दिग्धधमी “पक्षः कहा जाता है। उस सन्दिग्धधर्मी में यदि 
१. आलोकसम्मत: पाठः। 
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श्राद्धादिपर्व्वण्यर्थिनं श्रद्धालु ब्रवीति-यदि मे घृतपूरं घृतपूर प्रति रूपकं 
ददासि ततोऽहं भुञ्जे नान्यथेति। तेन तुल्यो भवानपीति। 


सोपि मह्यं प्रचुरो दातव्य इति द्विरुक्तेन दर्शयति। “रूप्यं प्रचुरतरताम्राल्पतर- 
रूप्यघटितो द्रव्यविशेषः। दक्षिणादौ च प्रायेण रूपकेण' व्यवहारः। , 
ददातीत्यभिसम्बन्धाद्‌ द्वितीया! तेन एवंवादिना पर्वब्राह्मणेन। 


हेतु वृत्ति हो गया तो पक्षसत्त्व, प्रथम रूप प्रतीत हो गया। हेतु का द्वितीय 
रूप हे--सपक्षसत्त्व। साध्य रूप जो सामान्य धर्म, उसके द्वारा सदृश धर्मी, 
सपक्ष कहलाता है। यदि सपक्ष में हेतु वृत्ति है, तो 'सपक्षसत्त्व' रूप प्रतीत 
हो जायगा। इसके लिए भी साध्य का ज्ञान अपेक्षित है जो कि प्रतिज्ञाप्रयोग 
से ही सम्भव है। जो सपक्ष नहीं, वह असपक्ष है। हेतु की असपक्ष में 
अवृत्ति हो तो उसका असपक्ष असतत प्रतीत हो जाता है। इसके लिए भी 
साध्य प्रतीति द्वारा प्रतिज्ञाप्रयोग आवश्यक है। इसका उत्तर देते हैं कि, 
'विषयोपदर्शनःरूप प्रतिज्ञाप्रयोग तो तब उपयोगी होता जब साध्य की 
निश्चयस्वरूपा तथा साधर्म्यवान्‌ प्रयोगादि के स्वरूप की अवधारणात्मिका 
प्रतीति, प्रतिज्ञावचन के विना न होती। किन्तु, स्वार्थानुमान काल में तो 
प्रतिज्ञावचन के विना भी हेतुज्ञान और व्याप्तिस्मरण से साध्य को प्रतीति 
हो जाती है। यह बताया भी जा चुका है। इसी तरह से परार्थानुमान में 
भी साध्य की प्रतीति हो जायगी। यही कारण है कि, प्रतित्ञाप्रयोग 
निष्प्रयोजन है। प्रतिज्ञाप्रयोगवादी स्वार्थानुमानकाल में जब साध्य का ज्ञान. 
करता है तो उस समय वह प्रतिज्ञा प्रयोग के माध्यम से विषय को 
उपस्थापित करने वाले किसी पुरुष के विना भी लिङ्गज्ञान और व्याप्तिस्मरण 
के सामर्थ्य से साध्य का निश्चय कर लेता है। लेकिन, जब हम परार्थानुमान 
के द्वारा साध्य का निश्चय कराने लगते है, तो हमको जरूरतमंद्‌ समझकर 
उसका मूल्य माँगता है। वह भी प्रतिज्ञा प्रयोग के रूप में। जैसे, कोई 
सामान्य दिनों में विना दक्षिणा के भी भोजन करने वाला 'पर्वब्राह्मण' श्राद्धादि 
के अवसर में श्रद्धालु यजमान से कहे कि, एक-एक पूड़ी खाने के लिए 
मुझे यदि एक-एक सोने की मोहर दोगे, तभी मैं तुम्हारे घर भोजन करूँगा। 
अन्यथा नहीं। उसी प्रकार का यह प्रतिवादी है कि, स्वार्थानुमान काल में 
तो विना प्रतिज्ञप्रयोग के साध्यानुमिति करता है किन्तु, परार्थानुमान में हमसे 
प्रतिज्ञाप्रयोगरूपी मूल्य चाहता है। 


१. आलोकसम्मतः पाठः। 


४०६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


दृष्टि-- सन्दिग्धार्थाभिधायकतया' इति--यदि हम मानें कि, 
साध्यानुमिति करने के लिए, प्रतिपत्ता स्वयं पहले विवक्षा के वशीभूत होकर 
प्रतिज्ञाप्रयोग स्थापित करता है--'पर्वत आग वाला है'। तो इस पर कहते 
हैं कि, प्रतिपत्ता का वहिविशिष्ट पर्वत विषयक ज्ञान निश्चय है, या सन्दिग्ध। 
निश्चय नहीं कह सकते, क्योंकि, तब तो अनुमान का ही उच्छेद हो जायगा। 
इसलिए उसे सन्दिग्ध ही कहना पड़ेगा। प्रतिज्ञा का लक्षण भी है 'साध्यवत्तया 
पक्षवचनं प्रतिज्ञा साध्यवान्‌ रूप से पक्ष का प्रतिपादन है--प्रतिज्ञा। 
साध्यधर्मी पक्ष जो पर्वतादि, उसमें साध्य का वैशिष्टय निश्चय नहीं हो 
सकता। क्योंकि कहा गया है--'सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पक्षः ।` सन्दिग्धसाध्यवान्‌ 
धर्मी पक्ष कहलाता है। इसलिए तादृश धर्मी का अभिधायक प्रतिज्ञावचन 
सन्दिग्धार्थाभिधायक ही होगा। यह सन्दिग्धर्थाभिधायक प्रतिज्ञावचन, साध्य 
निश्चय का अंङ्ग नहीं हो सकता। क्योंकि, साध्य का ज्ञान निश्चय है और 
यह प्रतिज्ञाप्रयोग अनिश्चय ज्ञान है। परस्परविरुद्ध एक-दूसरे के अवयव नहीं 
हो -सकते। यथा तमः और प्रकाश। विरुद्धार्थ होने से यह प्रतितज्ञाप्रयोग 
परम्परया भी साध्य का अङ्ग नहीं हो सकता। अतएव साध्यनिश्चय से दूर 
तक भी सम्बन्ध न रखने वाला सन्दिग्धार्थाभिधायी, प्रतिज्ञाप्रयोग, ऊपर- 
ऊपर से ही तिर जाता है। निश्चय ज्ञान के विषय, प्रमेय (साध्य) के गाम्भीर्य 
को विषय नहीं करता। अतएव निष्प्रयोजन है। व्यर्थ है। 
परतिज्ञावचने सत्युभयमसन्दिग्मवगम्यते 


साध्यधर्मवत्् रूप से धर्मी का निर्देश कराने वाला वाक्य कहलाता 
है-प्रतिज्ञा। इसलिए इस प्रतिज्ञावाक्य से साधर्म्यवान्‌ अथवा वैधर्म्यवान्‌. 
प्रयोग का निर्धारण होता है। क्योंकि, सत्तारूपेण साध्य, साधर्म्य का तथा 
असत्त्वेन वैधर्म्य का प्रयोजक होगा। साध्य सत्त्वेन है कि असत्त्वेन, यह 
ज्ञान तो तद्बोधक प्रतिज्ञावचन से ही होगा। इसलिए प्रतिवादी कह रहा 
है, कि, प्रतिज्ञाप्रयोग से साधर्म्य अथवा वैधर्म्य के प्रयोग का निःसन्दिग्ध 
ज्ञान होता है। 
हेतुविरुद्धानैकान्तिकप्रतीतिशच न स्यात्‌ 


ल जो पक्ष का धर्म हो और पक्ष के अंश (साध्य) से व्याप्त हो उसे 
हेतु” कहते हैं। जब तक प्रतिज्ञाप्रयोग द्वारा साध्य (तदंश) का ज्ञान नहीं 
होगा तब तक हेतु की तदंशव्याप्ति का ज्ञान कैसे होगा। तदंशव्याप्ति का 
१. दीपिका, तर्कसंग्रहव्याख्या पृ. ९८। 


२. तर्कसंग्रह, पृ. १० 
३. हेतुबिन्दु पृ. इसी ग्रन्थ में पृ.-४८। ee 
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अस्मह््चनादपि स्वयं सिद्धमेव लिङ्गमनुसृत्य साध्यं प्रत्येति। 
तस्मात्‌ को5नयोरवस्थयोर्विशेष:? दृष्टा च पक्षधर्मसम्बन्ध- 
वचनमात्रात्‌ साधर्म्यवत्प्रयोगादेः प्रतिज्ञावचनमन्तरेणापि प्रतीतिरिति 
कस्तस्योपयोग:? स्वनिश्रयवदन्येषामपि निश्चयोत्पादनाय 
साधनमुच्यते। तत्र स्वयं प्रमेयोपदर्शनेन विनापि प्रतिपद्य परं 


किञ्ज, यदपि ब्रवीषि-परार्थानुमानकाले यथा लिङ्गं परेणानभि- 
धीयमान न प्रत्येति प्रतिपाद्यस्तथा साध्यमपीति। तदैतद्‌ युज्यते यद्यसौ 


ननूक्तमेतद्यथा परा्थेऽनुमाने लिङ्गं परस्मादेव प्रत्येयमिति तत्पुनस्त्वया 
न अपहस्तितमितिः आशंकायां `यदस्मद्दचनादपीत्युक्तम्‌। तद्‌ व्याख्यातुं कि 


जब तक ज्ञान नहीं होगा तब तक यह हेतु हुआ कि नहीं यह ज्ञान कैसे 
होगा। 

जो हेतु साध्य के विपरीत सिद्ध करता है वह विरुद्ध (हेत्वाभास) 
कहलाता है'। जब तक हम प्रतिज्ञा वचन द्वारा साध्य को नहीं जानेंगे, 
तब तक यह कैसे जानेंगे कि, यह हेतु साध्य के विपरीत सिद्ध करता 
है। अत: विरुद्धत्व के ज्ञान के लिए भी प्रतिज्ञा वचन आवश्यक है। 

साध्य तथा साध्याभाव दोनों के संशय का निमित्त्‌ हेतु अनैकान्तिक 
हेत्वाभास होता हैँ। यहाँ पर भी साध्य का प्रतिज्ञाप्रयोग से ज्ञान के विना 
साध्य अथवा उसके अभाव में हेतु का संशय संभव नहीं होगा। फलतः 
अनैकान्तिकत्व की. प्रतीति उत्पन्न नहीं होगी। इसलिए प्रतिवादी को 
्तिज्ञाप्रयोग करना चाहिंए। यह कहना है पूर्वपक्षी का! 

प्रकरण--हमारे वचन से प्रतिपत्ता लिङ्ग का भी ज्ञान नहीं करता; 
किन्तु प्रमाण से स्वयं सिद्ध लिङ्ग का अनुसरण करके उसके द्वारा साध्य 
की सिद्धि करता है। इसलिए स्वार्थानुमान और परार्थानुमान दोनों अवस्थाओं 
में क्या भेद है। पक्षधर्म और व्याप्तिवचनमात्र से ही, प्रतिज्ञाप्रयोग के विना 
भी साधर्म्यवान्‌ प्रयोगादि की प्रतीति देखी जाती है। अतः कहना होगा कि, 


१. प्रत्येतीति’ इति पाठान्तरम्‌। 
२. “यतः अस्मद्वचनादि'ति सम्यक्‌ पाठः। 
३. न्यायबिन्दु, पृ. ३.८१,८२ व ८३। ४. न्यायबिन्दु, पृ. ३.१०७ १०८। 
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प्रतिपादयन्नपूर्वक्रममाश्रयते इति किमत्र कारणम्‌? तस्माज्ञ प्रमेयस्य 
वचनेन किञ्जित्‌ प्रयोजनमन्यथापि प्रतिपत्तेरुत्पत्तेरिति। 


वादिवचनमात्रेण लिङ्गमपि निश्चित्य -तदनुसारेण साध्यमवगच्छेत्‌, 
परप्रतीत्यर्थिनश्च तदा वयमपि प्रतिज्ञां किन्न प्रयुञ्महे लिङ्गवचनरहिताम्‌? 
अस्मइवचनस्यैव तं प्रति प्रमाणतया, तत एवानुमेयप्रतीतेः, तद्वचनस्य 
चरितार्थत्वात्‌। न चैतदस्ति, यतः “अस्मद्वचनादपि न केवलं 
स्वार्थानुमानकाले अस्मइ्चनमन्तरेण इत्यपिशब्दः। किन्तु यदाप्यस्मद्चन 
प्रवत्तं तदापि नैव' अस्मद्दवचनात्‌ “लिङ्गमपि प्रत्येति, कुत एव 
साध्यसिद्येऽनुसरिष्यति? अपि तु स्वयमस्य यदि तल्लिङ्गं कुतश्चित्‌ 


चेत्यादिनोपक्रमते कि चेति च ब्रुवाणो नियतं वक्तव्यान्तरसमुच्चये। 
अर्थादाचार्यस्याभिप्रेत इति दर्शयति न त्वस्यैव वक्तव्यान्तरसमुच्चयार्थः किंच 
शब्दप्रयोगो घटते। यदपि ब्रवीषीत्यादेरस्मद्रचनादपीत्याचार्यवचनान्तर- 
व्याख्यानपरत्वस्य व्यक्तत्वातJ। अथवाऽयं निपातानिपातसमुदायः 
` किञ्चशब्दोऽस्य विवक्षितः किन्तु चकारः अपिशब्दस्यार्थे। तेन किमपीत्युक्त 
भवति। ततोऽयं वाक्याथों यदपि किमपि ब्रवीषीति। एवं ब्रुवता 
लोकोक्तिरनुकृतेति। तद्वचनस्य लिङ्गवचनस्य, अनुसरिष्यति तदेव लिङ्गमिति 


्तिज्ञाप्रयोग का क्या उपयोग है? जिस प्रकार स्वयं को साध्य का निश्चय 
हुआ है, उसी प्रकार दूसरे को भी निश्चय कराने के लिए साधन बताया 
जाता है। स्वयं तो साध्य के उपदर्शक प्रतिज्ञावचन के विना भी ज्ञान करते 
है। किन्तु, संशयापन्न अन्य को स्वयं ज्ञात प्रमेय का बोध कराने के लिए 
अपूर्व क्रम को आश्रित करते हैं, इसमें क्या कारण है? अत: प्रमेय का 
ज्ञान करने के लिए प्रतिज्ञाप्रयोग रूप वचन का कोई प्रयोजन नहीं है। 
क्योंकि, उसके विना भी साध्यप्रतीति की उपपत्ति हो जाती है। 


र टीका-किञ्च, यदि तुम यह कहो कि, बोद्धा परार्थानुमान काल 
में जिस तरह दूसरों के द्वारा न बताए गये लिङ्ग को नहीं जानता उसी 
तरह प्रतिज्ञावचन से अनभिधीयमान साध्य को भी नहीं जानता। तुम्हारा 
यह कहना तब उचित होता, जब बोद्धा वादि के वचनमात्र से लिङ्ग का 
निश्चय करके साध्य का भी ज्ञान कर ले। हमें तो बोद्धा को साध्यप्रतीति 

करागी है। इसलिए हम भी लिङ्गप्रयोग से रहित प्रतिज्ञावाक्य भी बोल देंगे! 

५१ क्योंकि, हमारे वचन ही उसके लिए प्रमाण हैं। उन्हीं से साध्य की प्रतीति 

१. लिङ्ग। 
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प्रमाणतः सिद्धं भवति “अस्मद्वचनेन तु! केवलं तत्रः 'स्मृतिसमाधानमात्र 
क्रियते'। तदा स्वयं सिद्धमेव लिङ्गमनुसृत्य साध्य प्रत्येति। नास्मद्वचनात्‌ 
पानीयमपि पिबतीति। 'तस्मात’ 'को5नयो:” प्रतिज्ञावचनावचनात्मिकयोः 
'अवस्थयोव्विशेषः'?, उभयत्र स्वयंसिद्धलिङ्गसामथ्यदिव साध्यप्रतीतेर्न 
कश्चित्‌ । ततः स्वपरार्थानुमानयोः स्वयंसिन्डलिङ्गानुसरणम्‌, ततः 
साध्यप्रतीतिं च प्रति विशेषाभावात्‌ प्रतिज्ञोपन्यासः परार्थानुमानेऽपि व्यर्थ 
एव। लिङ्गमपि हि तावदत्र नाभिधीयते यदि तत्‌ पूर्वप्रसिद्ध स्वयमजुस्मरेत्‌ 
किमङ्ग पुनः सन्तदिग्धार्थाभिधायकं प्रतिज्ञावचनमुपादीयते? 


स्यान्मतम्‌-यदि नाम साध्यसिद्धौ प्रतिज्ञावचनस्थ नोपयोगस्तदर्थोऽस्य 
प्रयोगो मा भूत, साधर्म्यवत््रयोगादिज्ञानार्थं तु तदुपादानमवस्थितमेव, 


्रकृतत्वात्‌। अङ्गशब्दोऽत्ाध्येषामन्त्रणे। किं शब्दः सामान्यतः प्रश्ने पुनः 
शब्दस्तु विशेषतः। तेनायमर्थो युष्माेवाध्येष्य सामान्यतो विशेषतश्चैव 
पृच्छाम इति। उपहासे चेयमध्येषणा प्रकरणाद्‌ ब्रष्टव्या। 


हो रही है। किन्तु, ऐसा नहीं है। हमारे वचनों के विना केवल स्वार्थानुमान 
में ही नहीं बल्कि जब हम परार्थानुमान मे अपने वचनों का प्रयोग करते 
हैं उस समय भी बोद्धा हमारे वचनों से लिङ्ग का भी ज्ञान नहीं करता, 
साध्य का ज्ञान कहाँ से करेगा? हाँ, यदि उसे किसी प्रमाण से स्वयं लिङ्ग 
की सिद्धि हो गयी हो तो हमारे वचन से स्मरण का आधान मात्र करता 
है। परार्थानुमान में स्वयं सिद्ध लिङ्ग का आश्रय लेकर साध्य की सिद्धि 
करता है। हमारे कहने से कुछ नहीं करता, पानी भी नहीं पीता। इसलिए 
भइया! चाहे प्रतिज्ञाप्रयोग करो या नहीं, कोई फर्क नहीं पड़ता। क्योंकि 
चाहे प्रतिज्ञाप्रयोग करो जैसे कि, परार्थानुमान में अथवा न करो; जैसे 
्वार्थानुमान में दोनो अवस्थाओं में ही स्वयं सिद्ध लिङ्ग से ही साध्य को 
प्रतीति होती है, कोई भेद नहीं है। इस प्रकार चाहे स्वार्थानुमान हो या 
परार्थानुमान, स्वयं सिद्ध लिङ्ग के आश्रयण से साध्यप्रतीति समान ही हैं; 
तो, प्रतिज्ञावचन का उपस्थापन व्यर्थ नहीं है क्या? अरे! हम तो लिङ्ग 
का भी प्रयोग न करें यदि बोद्धा उसका स्वयं कर ले तो। फिर जरा आप 
ही बताइए कि, हम सन्दिग्धार्थामिधायक प्रतिज्ञावचन का प्रयोग करने वाले 
हैं? इससे हमारी प्रामाणिकता जायेगी कि रहेगी? 

१. अत्र रीकानुसारम्मूलपाठ अन्यः प्रतिभाति, यथा-“अस्मद्वचनान्नैव लिङ्गमपि प्रत्येति। 


अस्मद्वचनेन तु स्मृतिसमाधानमात्रं क्रियत इति। तथा प्रतीकोपादानात्‌। अथवा-अन्थे 
संगमयति तथा। सम्पा.। 
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तस्यान्यथा प्रतीत्यभावात्‌ इत्यत आह-दृष्टा च सांधर्म्यवत्प्रयोगादे: 
प्रतिज्ञावचनमन्तरेणापि प्रतीति:'; तदस्तदर्थो$पि प्रतिज्ञोपन्यासो न शोभते। 
कुतः पुनः साधर्म्यवत्प्रयोगादेरसति साध्यनिर्देशे प्रतीतिः ? इत्याह 
“पक्षधम्मसम्बन्धवचनमात्रादिति' एवं मन्यते-नैव हिं कश्चित्‌ 'यत्‌ कृतकं 
तदनित्यम्‌' एतावन्मात्रमभिधीयाऽऽस्ते, साधनन्यूनतयैवास्य पराजयात्‌, 
किन्त्ववश्यं हेतोर्धम्मिण्युपसंहारं करोतीति। तत्र यदि 'कृतकश्च शब्दः' 
इति ब्रूयात्‌ तदा साधर्म्यवत््रयोगप्रतीतिः, अथ “नित्यश्च? इत्यभिदध्यात्‌ तदा 
बैधर्म्यवत इति सम्बन्धवचनपूर्वकात्‌ पक्षधरम्मवचनात्‌ प्रयोगद्वयावगतिः। 


आदिशब्दाद्वैधर्म्यवत्मयोगस्य हेतुविरुद्धानैकान्तिकानां हेतोख्ैरुप्यस्य च 
ग्रहणम्‌। प्राक्‌ प्रतीतिशब्देनाचायेण  साधर्म्यवैधर्म्यवत्त्रयोगयोहेतु- 
विरुद्धानैकान्तिकानां हेतोख्नैरुप्यस्य च स्वरूपप्रतीतिर्विवक्षितेत्यभिप्रेत्य 
साधर्म्यवत्म्रयोगादेः प्रतीतिरिति व्याचष्टे। अतएव क्रमेणैतत्सर्वं दर्शयिष्यते। 


ननु किमवश्यं प्राप्तिः. पक्षधर्मस्य च प्रयोगो येनैवमुच्यमानं शोभते 
इत्याशंक्याह--एवं मन्यत इति। 


ठीक है, यदि प्रतिज्ञा वचन का साध्य की सिद्धि में उपयोग नहीं 
है; तो उसके लिए इसका प्रयोग मत. हो। लेकिन साधर्म्यवान्‌ प्रयोगादि के 
ज्ञान के लिए तो इसका उपादान अवस्थित ही है। क्योंकि, इसकी प्रतीति 
किसी अन्य प्रकार से नहीं हो सकती। इसलिए कहते हैं कि, प्रतिज्ञावचन 
के विना भी साधर्म्यवान्‌ प्रयोगादि की प्रतीति देखी गयी है। अतः 
साधर्म्यवान्‌ प्रयोग के लिए प्रतिज्ञोपन्यास शोभादायक नहीं है। 

साध्य निर्देश रूप प्रतिज्ञा प्रयोग के विना भी साधर्म्यवान्‌ प्रयोगादि 
की प्रतीति कहाँ से होती है? बता रहे हैं-पक्षधर्म और व्याप्तिप्रयोगमात्र 
से। यह माना जाता है कि, कोई भी 'जो कृतक है वह अनित्य है” केवल 
इतना कहकर चुप नहीं रहता। अन्यथा इतना ही कहने से तो उसकी 
साध्यन्यूनता से ही पराजय हो जायगी। किन्तु, . वह हेतु का धर्मी पक्ष में 
उपसंहार अवश्य करता है। वहाँ पर यदि “शब्द कृतक है” यह बोलेगा 
तो साधर्म्यवान्‌ प्रयोग की प्रतीति होगी, और यदि “शब्द नित्य है? यह 
कहेगा तो वैधर्म्यवान्‌ प्रयोग होगा। इस प्रकार व्याप्ति्रयोगपूर्वक पक्षधर्मवचन 
से साधर्म्य और वैधर्म्य दोनो प्रयोगों का ज्ञान हो जाता है। 

केवल पक्षधर्म (हेतु) के बोल देने से हेतुभाव, विरुद्धत्त और 
अनेकान्तिकत्व का ज्ञान भले न होता हो। लेकिन जब व्याप्ति को भी बोलेंगे 
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हेतुविरुद्धानैकान्तिका अपि पक्षधर्म्मवचनमात्रेण न प्रतीयन्ते। यदा तु 
सम्बन्धवचनमपि क्रियते तदा कथमप्रतीतिः? तथा हि-“यत्‌ कृतकं 
तदनित्यम्‌' इति पक्षर्म्मवचने सत्युक्ते हेतुरवगम्यते, 
विधीयमानेनानूह्यमानस्य व्याप्तेः। यत्कृतकं तन्नित्यम्‌’ इत्यभिधाने विरुद्ध, 
विपर्ययव्याप्तेः। “यत्‌ कृतकं तत्‌ प्रयत्नानन्तरीयकम्‌' इति प्रदर्शने 
व्यभिचारादनैकान्तिकाध्यवसायः। 


त्रैरूप्यमपि हेतोर्गम्यत एव, यतो व्याप्तप्रदर्शनकाले व्यापको धर्म्मः 
साध्यतयाऽवगम्यते। यत्र च व्याप्यो. धमो धर्म्मिण्युपसंहियते स 
व्यापकधर्मविशिष्टतयाऽ वगम्यमानः साध्यसमुदायैकदेशतया पक्ष 
इत्युपसंहतस्य व्याप्यधर्मस्य पक्षधर्मत्वावगतिः, सा च व्याप्तियत्र 
धर्मिण्युपदर्श्यते स साध्यधर्मसामान्येन समानोऽर्थः सपक्षः प्रतीयत इति 
सपक्षे सत््वमवगम्यते, सामर्थ्याच्च व्यापकनिवृत्तौ व्याप्यनिवृत्तिर्यत्रावसीयते 
सोऽसपक्ष इत्यसपक्षेऽप्यसत्त्वमपि निश्चीयत इति, यदि पक्षादिभिरपि 


तो इनके अप्रतीति का कोई प्रश्‍न नहीं है। जैसे कि, 'जो कृतक है वह 
अनित्य है? इस व्याप्ति के बोले जाने पर हेतु' का ज्ञान हो जाता है। 
क्योंकि, व्याप्ति में विधीयमान के द्वारा अनूच्यमान (उद्देश्य) के व्याप्तत्व 
का ज्ञान होता है। 'जो कृतक है वह नित्य है” यदि कोई इस प्रकार बोलेगा 
तो हेतु के 'विरुद्धत्व' का ज्ञान हो जायगा। क्योंकि, नित्यत्व कृतकत्वाभाव 
अकृतकत्व से व्याप्त है जो कि विपर्ययव्याप्ति से ज्ञात हो रहा है। 'जो 
कृतक है वह प्रत्यत्नानन्तरीयक है” इस व्याप्ति प्रदर्शन से हेतु का. 
'अनैकान्तिकत्व' भी ज्ञात हो जाता है। ; 

हेतु के त्रैरूप्य का भी ज्ञान होता है। क्योंकि, व्याप्ति के प्रदर्शन 
के समय व्यापकधर्म साध्य रूप से प्रतीत होता है। जिस धर्मी में व्याप्य 
धर्म का उपसंहार होता है। व्यापकधर्मविशिष्टरूप से ज्ञात (संभाव्य) वह धर्मी, 
एकदेश के रूप में पक्ष कहा जाता है। इसलिए, उपसंहत व्याप्य धर्म की 
पक्षधर्मत्वावगति हो जाती है। जिस धर्मी में व्याप्ति का प्रदर्शन किया जाता 
है; वह, धर्मी सामान्यधर्म जो साध्य, के माध्यम से सदृश होने के कारण, 
“सपक्ष' कहलाता है। इसलिए, सपक्ष में भी व्याप्यधर्म की सत्ता ज्ञात होती 
है। जिस धर्मी में सामर्थ्य से व्यापक की निवृत्ति होने पर व्याप्य की भी 
निवृत्ति का ज्ञान होता है। वह असपक्ष कहलाता है। अतएव, असक्ष में 
व्याप्त हेतु के असत्त्व का भी ज्ञान हो जाता है। यदि कोई कहे कि अनुमान 


४१२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


ज्ञाते. किञ्चित्प्रयोजनम्‌। न तु व्यवहर्तृणां पक्षादिसङ्केतापेक्षा 
परोक्षार्थगतिर्भवति। तथा हि-यत्‌ क्वचिद्‌ दृष्टं तस्य यत्र प्रतिबन्धः 
तद्विदस्तस्य तद्‌ गमकं तत्र इति हि लोके वस्तुगतिर्भवति, न 
पक्षादिसङ्केतग्रहणापेक्षा। तत्र यथेष्टं शास्रकारा गमकरूपप्रतिपत्तये 
स्वसङ्केतेनान्यथा वा लक्षणं प्रणयन्तु। न तु व्यवहारकाले तदनुसरणं 
क्वचिदुपयुज्यते। तत्सङ्केतप्रतिपादितमेव तु यथोक्तं गमकं रूपमुपयोगि 
व्यवहर्तृणाम्‌। तच्चेत्‌ प्रतिपन्नं तावतैव साध्यसिद्धः सञ्जाता इति 


, पक्षसपक्षादिसङ्केतापरिज्ञानेपि न किञ्चित्‌ प्लूयते। अत - 


स॒ 

एवाचार्यपादैःरनान्तरीयकार्थदर्शनं तद्विदोऽनुमान'मिति गमकरूपमात्रमेव 
पक्षादिसङ्केतानपेक्षं प्रतिपादितम्‌। स्वप्रज्ञापराधास्तु तत्रापि कैश्चिदसन्त एव 
दोषाः प्रकीर्त्यन्त इति किमन्र ब्रूमः? “तस्मात्‌ साधर्म्यवत्प्रयोगादिज्ञानार्थमपि 


तदनित्यमिति उक्ते इति योजयित्वा किं तन्मात्रोक्त्या सोऽवगम्यत 
इत्याशंकायां पक्षधर्मवचने सतीति योज्यम्‌। > 


यत्क्वचिदित्यादि तु पूर्वमेव कृतव्याख्यानम्‌। अनुमानकाल एवात्र 
व्यवहारकालोऽभिप्रेतः। न पक्षादिसङ्केतग्रहणापेक्षा चस्तुगतिरित्यनुवर्तते। 
आचार्यपादैरित्याचार्यवसुबन्धुमभिसन्धायोक्तम्‌। नान्तरीयकार्थदर्शनं तद्विदोऽ- 
नुमानमित्यस्यायमर्थ:। योऽर्थः किंचिदन्तरेण न भवति स नान्तरीयकः। अत्र 
च सामर्थ्याद्यमर्थमन्तरेण न भवति तन्नान्तरीयक इति ग्राह्मम्‌। स 


में ज्ञात पक्षादि धर्मियों की भी जरूरत होती है तो कहते हैं, कि नहीं। 
व्यवहारकर्त्ताओं को पक्षादिधमियों की अपेक्षा से परोक्ष, साध्य का ज्ञान नहीं 
होता। जैसे कि, संसार में लोग यही जानते हैं कि जो पदार्थ कहीं धर्मी 
मे देखा जाय तो उस पदार्थ का जिस के साथ प्रतिबन्ध है उस प्रतिबद्ध 
पदार्थ को दृष्ट पदार्थ उस धर्मी में ज्ञात करा देता है। इसके लिए पक्षादिं 
के लक्षण अथवा ज्ञान की आवश्यकता नही है। इस विषय में शास्त्रकार 
स्वेच्छा से गमक हेतु के स्वरूप की प्रतिपत्ति के लिए स्वयं के संङ्केत से 
अथवा अन्य प्रकार से पक्षादि का लक्षण भले ही बना लें। लेकिन, व्यवहार 
काल में अर्थात्‌ अनुमान करते समय पक्षादि के लक्षणों का अनुसरण - 
आवश्यक नहीं होता। व्यवहर्तताओ को तो पक्षधर्म तथा तदंशव्याप्तत्वेन ज्ञात 


- ही हेतु साध्य के ज्ञान कराने का काम करता है। यदि वह ज्ञात है तो, 


१. पृ.-१२८। 
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प्रतिज्ञावचनं _ पक्षथर्म्मसम्बन्धवचनमात्र एव यथोक्तेन प्रकारेण 
प्रतीतेरयुक्तमिति 'कस्तस्य' प्रतिज्ञावचनस्य 'उपयोग:' नैव कश्चित्‌। 


चासावर्थश्वेति तदा तस्य दर्शनम्‌। दर्शनेन च विषयिणा विषयस्य तस्यैव 
दृश्यमानस्य निर्देशः। तेन निश्चीयमान एवासौ परोक्षा्हेतुर्भवतीति दर्शितम्‌ 
तद्विद इति तत्नान्तरीयकतां यो वेत्ति तस्येत्यर्थः। अनुमानहेतुत्वा- 
च्चानुमानमुक्तम्‌। इतिर्गमकरूपमात्रस्य स्वरूपं दर्शयति वादविधौ 
वादविधिसंज्ञके प्रकरणे। तत्राप्याचार्यीये लक्षणे। कैश्विदुद्द्योतकरप्रभृतिभि:! 
कुतः पुनरसंत एव दोषास्तैः कीर्तयन्त इत्याशंकायां योज्यं स्वप्रज्ञेति। 
स्वप्रज्ञाया अपराधो दोषस्तस्मात्‌। तुरवधारयति। तथा ह्युद्द्योतकरेण 
किलानुमानसूत्रवातिकेऽ“परे तु ब्रुवते नान्तरीयकार्थदर्शनं तद्विदोऽनुमानमिति/' . 
(न्यायवा.पृ.५४) पठित्वा तस्यार्थं मात्रया विवृत्यैव ‘अत्रर्थग्रहणमतिरिच्यत' 
इति मात्रयैव दूषणमुक्त्वा पुनरविपञ्चितम्‌--नान्तरीयकार्थं इति 
समासपदमेतत्‌। तत्र यदि षष्ठी समासो नान्तरीयकस्यार्थं इति। नान्तरीयकं 
तावत्कृतकत्वम्‌, तस्याथों धर्मः प्रयोजनम्वा? यदि तावद्‌ धर्मः 
कृतक(त्व)स्यार्थः, सत्त्वप्रमेयत्वाभिधेयत्वाद्यनुमान॑ प्राप्तम्‌। अथ प्रयोजनम्‌ 
अतित्यत्वप्रतिपतिहेतुः प्राप्तः। अथ बहुब्रीहिर्नान्तरीयकोःर्थो यस्येति। तत्रापि 
कृतकत्वं नान्तरीयकं तद्यस्य स हेतुः प्राप्तः। तच्च कृतकत्वं घटादेः 
शब्दस्यानित्यत्वस्य वा। यदि घटादेः, घटादिहेतुः प्राप्तः। अनित्यः शाब्दो 
घटात्‌। अथ शब्दस्य, शब्दो हेतुः प्राप्नोति। अनित्यः शाब्दः शब्दात! 
अथानित्यत्वस्य `साध्यसाधनकृतकत्वं धर्मस्तथाप्यनित्यः शब्दोऽनित्यत्वादिति 
प्राोति। अथातित्यत्वस्यार्थः कृतकत्वमिति। सर्वथा कृतकत्वमनित्यत्वे न 


उसी से साध्य की सिद्धि हो जायगी। पक्ष, सपक्षादि के सङ्केत के अपरिज्ञान 
में भी कोई हानि नहीं होती। इसीलिए तो आचार्य नागार्जुन ने कहा है 
कि, किसी अर्थ का अविनाभूत जो अर्थ उसके ज्ञान से अर्थात्‌_अविनाभाव 
रूप से निश्चित अर्थ की नान्तरीयकता (अविनाभाव) को जानने वाले पुरुष 
को अनुमान हो जाता है। इस प्रकार आचार्य ने, पक्षादि के सङ्केत की 
विना अपेक्षा किए हेतु के स्वरूप को प्रतिपादित किया है। अपनी दुर्बुद्धि 
से कुछ विद्वानों ने वहाँ पर भी कुछ दोष उद्भावित किए हैं तो भला 
इस पर हम क्या कहें! पक्षधर्म और व्याप्ति के वचनमात्र से साधर्म्यवान्‌ 


00 वत सत 
` ९. 'अनित्यत्वस्य साधनभावेन कृतकत्वं धर्मः।' (न्यायवा. पृ. ५४) 
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हेतु: स्यात] अथ समानाधिकरणो नान्तरीयकश्चासावर्थश्वेति। तथाप्यसमर्थ: 
समासो  विशेषणविशेष्यनियमाभावात[| उभयपदव्यभिचारे सति 
समानाधिकरणो भवति नीलोत्पलवत्‌। नीलशब्दस्यानेकार्थप्रवृत्तत्वादुत्पल- 
शाब्दस्य च तथाभावात्‌ समानाधिकरण्यं भवति। न पुनरिह नान्तरीयकत्वे 
इत्युक्तेस्ति व्यभिचारोऽथोऽनर्थ इति येनार्थग्रहणं समर्थ स्यात्‌। 
एकपदव्यभिचारेऽपि दृष्टं सामानाधिकरण्यं पृथिवी द्रव्यम्‌' इति चाशंक्योक्तम्‌ 
“अन्यथा तत्‌ पृथिवी द्रव्यमिति। अत्रोभयपदव्यभिचारः। प्रधानाङ्गभावस्य 
भेदेन पृथिवीशब्देन द्रव्यमप्युच्यते पृश्वीत्वञ्च। द्रव्यशब्देन च 
प्रधानाङ्गविवक्षया द्रव्यं द्रव्यत्वञ्च अत एवोभयपदव्यभिचारात्‌ पृथिवी 
द्रव्यमिति युक्तमुक्तम| इह पुनर्न युक्तं नान्तरीयकार्थदर्शनमिति। 
कस्मादर्थप्रत्यायनार्थत्वाच्छब्दप्रयोगस्य अर्थप्रत्यायनार्थं हि शब्दस्य 
प्रयोगमिच्छन्ति। नान्तरीयक इति चोक्तेऽथों गम्यते। अतो न युक्तोऽर्थशब्द 
इति। तद्विद इति न युक्तम्‌ नैवान्यथानान्तीयक (?) इति। न हि 
नालिकेर्वीपवासिनो धुमदर्शनान्नान्तरीयक इति ज्ञानमस्ति। अतस्तद्विद 
' इत्यपि न वक्तव्यम्‌।' (न्यायवा. पृ. ५४-५५) असन्त एव दोषा इति 
्रुवाणश्चायमेवमभिप्रैत! समासान्तरपक्षभाविनस्तावद्दोषानभ्युपगममात्रेणैक- 
प्रहारनिहताः। समानाधिकरणसमासस्त्वेकपदव्यभिचारेऽपि दृष्टत्वान्नानुपपन्नः। 
तथाह्यर्थो नानतरीयकोऽपि स्यादनित्यलक्षणोऽनान्तरीयकोऽपि स्यात्‌ 
नित्यलक्षणः। तत एकपदव्यभिचारादपि सामानाधिकरण्यमविरुद्धम्‌। अथ 
त्वन्मते नित्यो नामास्त्येव कल्पविपरिवर्ति तावदस्ति, तत एवैतदुपलप्स्यते। 
अन्यथायमनित्यध्वनिः कं व्यवच्छिद्यात्‌। बौद्धाभिमतस्य च तथाभूतस्य 
क्षणिकत्वस्य केनचिदनिष्टेः तथाभूतव्यवच्छेदात्‌ नैवाक्षणिकज्ञानवस्त्वित्यादौ 
्रयोगेऽयमक्षणिकध्वनिः कं व्यवच्छिद्यात्‌। अथ नान्तरीयक इति 
पूर्वमुक्तेश्थस्यावगतत्वात्‌ किमर्थपदेन येनैवं समासञ्चिन्त्येत। 
हन्ताकाशा(दि)शब्देनेव पूर्वभाविना द्रव्यादिरूपस्यावगतत्वात्कि द्रव्यादिशाब्देन ` 
येन तत्रापि तथा समासः स्यात्‌। तदेवमादौ य एव ते परिहारः स मेऽपि 
भविष्यति इति यकत्किञ्चिदेतत्‌। यत्तु पृथिवी ्रव्यमित्यत्रोभयपदव्यभिचारं 
दर्शयित्वा सर्वत्रोभयपदव्यभिचारादेव समानाधिकरणः समासो भवतीति दशितं 
ततत्‌ पापीयः। आकाशद्रव्यं दिद्द्रव्यं कालद्रव्यम्‌, सामान्यपदार्थः, 
विशेषपदार्थः, समवायपदार्थः षट्पदार्थः याचकपुरुष इत्यादौ 
उमयपदव्यभिचारस्य ब्रह्मणापि विभावयितुमराक्यत्वात्‌ सामानाधिकरण्यस्य 
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स्वयं चायं वादी येन क्रमेणानुमेयं प्रतिपन्नवांस्तमुक्लङ्घ्य परग्रतिपत्तये 
क्रमान्तरमाश्रयन्‌ . परवञ्चकतया धूर्त एव प्रतीयते, न सद्वृत्त 
इत्युपदर्शयन्नाह-'स्वनिश्चयवत्‌? इत्यादि।. यथाऽऽत्मनो निश्चयस्योत्पादनं 
कृतं तथैव “अन्येषामपि निश्चयोत्पादनाय' च परहितनिरतैः “साधनमुच्यते', 
“तत्र एतस्मिन्‌ न्याये सति स्वयमयं वादी 'प्रमेयस्योपदर्शनेन' उपदर्शकेन 
वचनेन "विनाऽपि, ` स्वार्थानुमानकाले प्रतिपद्य’ प्रमेयं 'परं' संशयितादिकं 


च दर्शनात्‌। न ह्येषामाकाशादीनां सामान्यं केनचिदिष्यते संगच्छते वा 
येनाकाशादिशब्दानामाकाशाकाशत्वाद्यनेकार्थवृत्तित्वादुभयपदव्यभिचारे 
समानाधिकरणः समासः स्यात्‌। नापि षण्णां किञ्चित्सामान्यमस्ति . 
यस्याभिधानादयमप्युभयपदव्यभिचारो वर्ण्यते। न च याचकशब्देन कर्मापि 
तज्जातिरपि वाऽभिधीयते। अत्र चोपपत्तिरन्यत्राभिहितेति नोच्यते। न 
चाकाशद्रव्यं, सामान्यपदार्थः, याचकपुरुष इत्यादि कर्मधारयः समासो न 
दृश्यते! किञ्च यथा पृथिवीशब्देन पृथिवी पृथवीत्वञ्चोच्यत 
इत्युभयपदव्यभिचारात्पृथिवीद्रव्यमिति युज्यते वक्तुम्‌, तथा नान्तरीयकत्वं 
नान्तरीयकश्च, अर्थशष्देनाप्य्थत्वमर्थश्चोच्यत इत्युभयपदव्यभिचाराधुक्तार्थ एव 
समासः। अथ त्वन्मते नार्थत्वा्यस्ति। यदि नाम वास्तवं नास्ति तथापि 
कल्पितं तावदस्ति। तावताऽपि शब्दसिद्धयुपप्तरक्तप्रायमेतदिति किं बहुना? 
वस्तुवृत्त्याभावान्नान्तरीयकाथों धूमो भवति। ततस्य दर्शनं 
नान्तरीयकार्थदर्शनमपिं भवति। तत्र यदि तद्विद इति नोच्येत तदा 
नालिकेरट्वीपाया तस्य धूमदर्शनमनुमानमापद्येत ततस्तद्विद इति वक्तव्यमेव। 
न च नान्तरीयकोऽर्थ इति ज्ञानमेव नान्तरीयकार्थज्ञानमित्युच्यते, येनैवमुच्येत। 
किंतु वस्तुतोऽनान्तरीयको यो न . भवत्यर्थः, तस्य॒ यददर्शनं 
तदपीत्यलमतिशब्दार्थपर्यवदातमतीनां वचनविचारणयेति। प्रतिज्ञावचन न 
युक्तमिति सम्बन्धः। कथमयुक्तमित्याशंकायां पक्षधर्मेत्यादिकारणवचनम्‌। 


प्रयोगादि का ज्ञान हो जायगा; इसके लिए प्रतिज्ञावचन उपयुक्त नहीं है। 
इस प्रतिज्ञा वचन का क्या उपयोग है? कोई नहीं। 

वादी ने स्वयं जिस क्रम से अनुमेय का ज्ञान किया था वही दूसरे 
को ज्ञान कराते समय अन्य क्रम का आश्रय लेता हुआ परवञ्चकता से 
धूर्त ही मालूम होता है, सज्जन नहीं। दूसरे का भला चाहनेवाले तो जिस 
प्रकार स्वयं निश्चय करते हैं उसी तरह अन्यों को भी यदि निश्चय कराएंगे 
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प्रतिपादयन्‌' स्वप्रतिपन्नं प्रमेयमवबोधयन्‌ 'अपूर्व' स्वप्रतिपत्तिकाले पूर्व य: 
प्रमेयप्रतिपत्ती 'क्रमः' उपायोऽनुभूतस्तस्मादन्यम्‌ 'आश्रयत इति किमत्र' 
क्रमान्तराश्रयणे 'कारणम!? नैव किञ्चित्‌ परव्यामोहनं मुक्त्वा। तथा हि- 
यदि स्वप्रतिपत्तिक्रमः प्रतीतिनिबन्धनं किं तत्परित्यागेन क्रमान्तराश्रयणम्‌? . 
कथ तेन स्वयं प्रतिपन्नवानसीति? यत एवं “तस्मान्न प्रमेयस्य' साध्यस्य 
“्वचनेन' प्रतिज्ञाख्येन 'किञ्चित्‌ प्रयोजनम्‌'। कुतः? 'अन्यथापि' विनाऽपि 
तेन 'प्रतिपत्तेः' साध्यप्रतीतेः 'उत्पत्तेरि'त्युपसंहारः । 


संशयितादिकमित्यत्रादिग्रहणेनाप्रतिपन्नस्य जिज्ञासोश्वावबोध: । 
सामान्यन्यायसिद्धाम्‌ अस्तिक्रियामपेक्ष्य मुक्त्वेति पौर्वकालिक: प्रत्ययः 
प्रत्येय: । 


तो उसी प्रकार का साधन बताएंगे। जब सज्जनों का यही नियम है तो, 
यदि प्रतिवादी, स्वार्थानुमानकाल में स्वयं; प्रमेय के. उपदर्शक, प्रतिज्ञावचन 
के विना भी ज्ञान करके, संशयापन्न अन्य व्यक्ति को जब स्वयं को ज्ञात 
प्रमेय का बोध कराता है, तो प्रमेय की प्रतिपत्ति के लिए स्वप्रतिपत्ति काल 
में जिस क्रम में उपाय का आश्रयण किया था उससे भिन्न का आश्रयण 
करता है। इसका क्या कारण है। दूसरे को धोखा देने के अलावा कुछ 
नहीं है। निष्कर्षतः कहना चाहिए कि, जब स्वप्रतिपत्ति का क्रम ही कारण 
है तो, उसको छोड़कर, क्रमान्तर के आश्रयण से क्या लाभ है? और 
बताइए, आपको पूर्वक्रम से स्वयं को ही कैसे प्रमेय प्रमित हो गया। चूँकि, 
यही सब कारण हैं अतः प्रमेय साध्य की प्रतिपत्ति के लिए प्रतिज्ञावचन 
से कोई फल नहीं है। क्योंकि, उसके विना भी साध्य की प्रतीति की उत्पत्ति 
हो जाती है। 

दृष्टि--स्वयंसिद्धलिङ्गसामध्यदिव' 

्ार्थानुमानकाल में बोद्धा जिस प्रकार स्वयं के प्रत्यक्षादिप्रमाणों से 
साध्यधर्मी पक्ष में व्याप्त हेतु का ज्ञान करता है उसी प्रकार परार्थानुमान 
में भी। स्वयं द्वारा प्रमाण से गृहीत हेतु को स्वयं सिद्ध कहा गया है। 
यही तात्पर्य 'पूर्वप्रसिद्ध का भी समझना चाहिए। 
साधनन्यूनतयैव पराजयात्‌ 


हेतु का लक्षण किया गया है--'जो पक्ष का धर्म हो और तदंश 
साध्य से व्याप्त हो'। यदि हेतु की केवल व्याप्ति का ही प्रदर्शन किया 


\ 
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` जाय तो हेतु का आधा स्वरूप “तदंश व्याप्तत्व' का ही ज्ञान हो पांयगा। 
पक्षधर्मत्व का नहीं। फलस्वरूप हेतु का स्वरूप ही पूरा नहीं हो. सकेगा। 
जिससे प्रतिवादी आशङ्का क़र सकता .है कि, यह अपूर्ण हेतु साध्यसाधनक्षम 
नहीं है। इसी से सैद्धान्तिक .को पराजय हो जायगी। 
किन्त्ववश्यं धर्मिण्युपसंहार 

यहाँ पर. उपसंहार' शब्द का अर्थ यदि 'समापन' या समेटना' किया 
जाय तो ग्रन्थ का अर्थ होगा कि हेतु का साध्यधर्मी में समापन किया 
जाता है। या उसका यहाँ पर समाहरण किया जाता है। प्रकृतानुसार हेतु 
का पक्ष में अन्तिम बार ज्ञान होने पर अनुमिति सम्पन्न हो जाती है। क्योंकि, 
जैसा कि न्यायदर्शन में बताया जाता है कि, लिङ्गपरार्शात्मा, हेतु के तृतीय 
दर्शन से अनुमिति का उदय होता है। वह यों कि, हेतु धूम में अग्नि 
की व्याप्ति के ज्ञान के अर्जन करने की प्रक्रिया में महानस में धूम का 
जो ज्ञान होता है, वह हेतु का प्रथम दर्शन है। पर्वत आदि, पक्ष में जो 
धूम का ज्ञान होता है वह हेतु का द्वितीय दर्शन है। “जहाँ धूम होता है 
वहाँ आग होती है' इस रूप से पूर्वगृहीत व्याप्तिं का स्मरण होकर “पर्वत 
में अग्निव्याप्य धूम है” इस रूप से उसी पर्वत में धूम का जो पुनः ज्ञान 


(परामर्श) होता है वह हेतु का तृतीय दर्शन है। अनुमिति के लिए हेतु | 
के इस तृतीय दर्शन को मान्यता प्रदान करना आवश्यक है। क्योंकि, इस ' 


तृतीय दर्शन को न मानने पर पर्वत में कोरे धूम के दर्शन मात्र से जहाँ 
धूम है वहाँ अग्नि है इस प्रकार धूम के साथ अग्नि के होने का केवल 
सामान्य ज्ञान मात्र ही हो सकता है। न कि धूम होने से इस पर्वत में 
अग्नि को भी अवश्य होना चाहिए" यह भी ज्ञान हो सकेगा। यही, व्याप्ति 
संवलित, हेतु का धर्मी मे उपसंहार का अभिप्राय है। नेयायिकों ने इस 
तृतीय दर्शन को 'लिङ्गपरामर्श' कहा है। और इसे ही अनुमिति का करण, 
अनुमान माना है'। 

“न्यायबिन्दु' में “धर्मकी्ति' ने पक्षधर्मोपसंहार का अर्थ किया है-पक्ष, 
पर्वतादि, उसका धर्म, धूमादि उसका उपसंहार = सत्ता दिखलानाः। “अस्ति 
चेह धूमः’ (यहाँ धूम है) इस वाक्य से पक्षधर्मता का कथन किया गया है। 


| 'हेतुविरुद्धानाकान्तिका अपि' इत्यादि 


पूर्व में जो प्रश्न किया गया था कि, प्रतिज्ञाप्रयोग के विना हेतुभाव, - 


“विरुद्धत्वः और 'अनैकान्तिकत्त्तः का ज्ञान नहीं होगा। इसके उत्तर में कहते 
mnt वि 
१. तर्कभाषा, पृ. १०३-१०४। २. धर्मोत्तर, पृ. १७५] 
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हैं कि, हम प्रतिज्ञा को भले ही स्वीकार न करते हों लेकिन पक्षधर्मत्व 
और व्याप्ति तो मानते हैं। उक्त हेत्वादि केवल पक्षधर्मत्व से भले न प्रतीत 
हो सकें; व्याप्तिवचन से तो प्रतीत हो ही जायंगे। यथा कि, व्याप्ति में 
हेतु (व्याप्य) को उद्देश्य करके साध्य (व्यापक) का विधान किया जाता 
है। जिसमें उद्देश्य ही व्याप्ति का आश्रय (व्याप्त) होता है। अत: व्याप्ति 
से व्याप्त का ज्ञान हो गया। पक्षधर्मतव का ज्ञान है ही। परिणामस्वरूप, 
हेतु का हेतुत्व ज्ञात हो गया। कोई बाधा नहीं है। 

जो भी परार्थनुमानाकाडक्षी ज्योंही व्याप्ति बोलेगा त्योंही हेतु के 
विरुद्धत्व का भी ज्ञान हो जायगा। जैसे किसी ने कहा 'यत्कृतकं तनित्यम्‌' 
(जो कृतक है वह नित्य है); त्योंही यह ज्ञात हो जायगा कि अरे! यह 
कृतक हेतु तो विरुद्ध है; क्योंकि, यह साध्याभाव अनित्यत्त्व से व्याप्त है। 

व्याप्तिवचन से ही हेतु की अनैकान्तिकता का भी ज्ञान हो जाता 
है। जैसे, किसी ने व्याप्ति बोली--'जो कृतक है वह प्रयत्नानन्तरीयक हे' 
(प्रयत्नानन्तरीयकाः कृतकत्वात्‌)। यहाँ पर कारणों से किया जाना 
(= कृतकत्व = कार्यत्व) हेतु है जो कि, अनित्य स्वभाव है। प्रयत्नद्वारा 
उत्पन्न होने वाला पदार्थ 'प्रयत्नानन्तरीयक' कहलाता है। जो कि साध्य है। 
घट सपक्ष है। विद्युत और आकाश दोनो विपक्ष हैं। अनित्यत्वात्मा कृतकत्व 
हेतु विपक्ष के एकदेश विद्युत में है, किन्तु आकाश में नहीं है। यह हेतु . 
घटादि सपक्षो में सर्वत्र विद्यमान है। अतएव विपक्षवृत्ति यह 'कृतकत्व' हेतु 
अनैकान्तिक है। इसका भी ज्ञान हमें उक्त व्याप्ति वचन से हो जायगा। 
क्योंकि, जब विद्युत में कृतकत्व हेतु को देखकर पूर्वगृहीत व्याप्ति का 
स्मरण करके साध्य का ज्ञान करने चलेंगे तो वहाँ पर प्रयत्नानन्तरी 
यकत्वाभाव होने से हेतु के साध्याभाववद्वृत्ति होने से अनैकान्तिकत्व ज्ञात 
हो गया न? ` 
“यदि पक्षादिभिरपि' इत्यादि र 


यहाँ पर ग्रन्यकार ने स्वयं आशङ्का की है कि, प्रतिज्ञाप्रयोग के विना 
हेतुनैरूप्य पक्षवृत्तत्वादि का ज्ञान भले हो जाय; 'पक्ष' शब्द का सङ्घेतज्ञान 
(सम्बन्ध ज्ञान) तो नहीं होगा। जिससे बोद्धा 'पक्ष' शब्द के द्वार किस 
को जानेगा। इसका समाधान स्वयं नागार्जुन' के उद्धरण से करते हैं 
* अनुमान ज्ञान में उसकी आवश्यकता ही नहीं है। अतएव सङ्घेतज्ञान 
कराने का कोई प्रश्न ही नहीं है। क 
RR म र हीह 


१. न्या.बि., ३.६६ व ६७। 
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एतेनोपनयनिगमनादिकमपि प्रत्युक्तम्‌। एतावतैव 
साध्यप्रतीतेर्भावात्‌। डिण्डिकरागं परित्यज्याक्षिणी निमील्य चिन्तय 
तावत्‌ किमियता प्रतीतिः स्यान्नवेति। भावे किं प्रपञ्जमालया? इति 
इयानेव साधनवाक्ये प्रयोगो ज्यायान्‌। 


उपनयनिगमनादेरपि साधनवाक्यानङ्गत्वम्‌ 


एवं ` प्रतिज्ञां साधनवाक्यादपनीयापरमप्युपनयनिगमनादिकं 
परपरिकल्पितं साधनवाक्यादपनेतुमुक्तमेव न्यायमतिदिशन्नाह-'एतेन' 
'अन्यथाऽपि प्रतिपत्तेरुत्पत्तेः' इति न्यायेन 'उपनयनिगमनादिकं, आदि- 
ग्रहणात्‌ संशयजिज्ञासादिकं प्रत्युक्तं’ प्रत्याख्यातम्‌। तत्र “उदाहरणापेक्षः' 
“तथा' इत्युपसंहार 'न तथे'ति वा साध्यस्योपनयः (न्याय.१.१.३८), 
“प्रतिज्ञायाः पुनर्व्वचनं निगमनम्‌'(न्याय. १.१.३९) इत्यनयोर्लक्षणंम्‌। 
“साध्यनिद्देशः प्रतिज्ञा’ (न्याय. ९.९.३३) इति तु प्रतिज्ञायाः । एतेनेत्येतदेव 
दर्शयति “एतावतैव” पक्षधर्म्मसम्बन्धवचनमात्रेणैव उपनयादिरहितेन 
“साध्यप्रतीतेः भावात्‌? उत्पत्तेरिति। 


_  संशयजिज्ञासादिकमित्यत्रादिशब्दात्‌ प्रयोजनादिपरिग्रहः। तथामुनेवादि- 
ग्रहणेन पञ्चम्यन्तस्यापि हेतुप्रयोगस्य संग्रहः कार्यः। असति हि साध्याभिधाने 
कुत एतदिति हेत्वाकांक्षाया एवाभावात्‌। साध्यसिद्धौ हेतोनिमित्तत्वं कथयन्तीं 
पंचमीमुच्चारयन्तं कथमिव विचक्षणा न प्रत्याऽऽचक्षीरन्निति। दृष्टान्त एव 
वचनकर्मतां नीयमान उपसंहरणं तदपेक्षः उपसंहारो ढोकनं सत्त्वप्रदर्शनम्‌। 
ृष्टान्तदृष्टसामर्थ्यस्य हेतोरिति च प्रकरणाद्‌ द्रष्टव्यम्‌। साध्यशब्देनोपचारात्‌ 
साध्यधर्मीष्टः षष्ठीसप्तम्योरभेदाच्च साध्यधर्मिणीत्यर्थों बोद्धव्यः। 
इतिर्लक्षणस्य स्वरूपमाह! प्रतिज्ञाया लक्षणमित्यनुवर्तते। 


प्रकरण--इससे ही 'उपनय' और 'निगमन' का भी प्रत्याख्यान हो 
गया। क्योंकि इतने से ही साध्य की प्रतीति हो जाती हे। डिण्डिकराग 
छोड़कर, जरा आँखे बन्द करके सोचिए, कि क्या इतने से साध्य की प्रतीति 
होती है। कि नहीं? यदि साध्य की प्रतीति हो जाती है तो प्रपञ्च से 
क्या लाभ है? इस प्रकार यह सिद्ध है कि केवल 'पक्षधर्मत्वः और “व्याप्ति” 
को ही साधनवाक्य के रूप में प्रयोग करना चाहिए। 
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अत्रोद्योतकरः प्राह-प्रतिज्ञा तावद्विषयनिद्दैशार्थमवश्यकर्त्तव्या, यतो 
लोकः प्रथमं कर्म्म च्छेद्यादिकं निरूपयति। ततः कुठारादिकं साधनं 
व्यापारयति। उपनयेनापि यावद्‌ दृष्टान्ते दृष्टसामथ्यों हेतुर्द्धम्मिणि 
नोपसंहियते तावत्‌ कुतः साश्यप्रतीतिः? स्वार्थानुमानदृष्टश्च 
प्रत्यवमर्शप्रत्ययार्थोऽनेन दर्श्यते। तथा हि-स्वार्थानुमाने प्रथमं प्रदेशे धूमं 
पश्यति, ततो 'यत्र यत्राहं धूममद्राक्षे तत्र तत्राग्निमपि' इति व्याप्ति 
स्मरति। ततो 'धूमश्चात्र' इति पुनः प्रत्यवमृशति, स प्रत्यवमर्शार्थः 
परार्थानुमाने उपनयेनोच्यते। निगमनमप्यवश्याभिधानीयम्‌, यतो यद्यपि पूर्वम्‌ 
अनित्यः शब्द इत्युक्तम्‌, न तु तावताऽस्य निश्चयो जातः। सम्प्रति तु 
प्रमाणबलायातोऽर्थः तत्सम्प्रत्ययार्थमनेन निगम्यते। अशेषप्रमाण- 
व्यापारश्चानेनोपसंहियते। तथा हि-आगमः प्रतिज्ञा, हेतुरनुमानं, दृष्टान्तः 


तस्य प्रमाणबलायातस्यार्थस्य संप्रत्ययोऽन्यथाशंकाव्यवच्छेदः तदर्थ 
यथा भवति। यदि प्रमाणानां व्यापारो निगमनेनोपसंहियते। तदैतच्युज्यते 
वक्तुम्‌। न चास्य तथात्वमित्याशंक्याह अशेषेति चो यस्मादर्थे। व्यापारशाब्देन 
व्यापारफलमभिम्रेतम्‌। 


ननु कानि पुनस्त्र प्रमाणानि सन्ति यद्दलायातार्थोपसंहरणमस्य वर्ण्यत 
इत्याशङ्कय परैरेषामवयवानामेवं प्रमाणत्वरूपमाख्यातमित्याख्यातुं 
तथाहीत्यादिनोपक्रमते। 


'उपनय' और *निगमन' आदि भी साधनवाक्य के अङ्ग नहीं हैं 

इस प्रकार भ्रतिज्ञावाक्य' को साधनवाक्य की श्रेणी से बहिष्कृत करके, 
नैययिको के द्वारा परिकल्पित 'उपनय' और "निगमन? आदि को भी हटाने 
के लिए पूर्वोक्त न्याय का अतिदेश करते हुए कहते हैं-'अन्यथाप्रतीति की 
उपपत्तिरूप न्याय से 'उपनय' और “निगमन” आदि का प्रत्याख्यान कर दिया 
गया। वहाँ “आदि' शब्द से ग्रहण किया जाता है, 'संशय' और 'जिज्ञासा' 
का। लगे हाथ उनका भी प्रत्याख्यान कर दिया। उदाहरणापेक्ष, “तथा” अथवा 
न तथा इस रूप में साध्य के उपसंहार को 'उपनय' कहते हैं। प्रतिज्ञा. 
का पुनर्वचन 'निगमन' कहलाता है। यही हैं 'उपनय'. और 'निगमन? के 
लक्षण| साध्य का निर्देश” 'प्रतिज्ञा' कहलाती है। 'पक्षधर्मत्व' और “व्याप्तिः 
के प्रयोगमात्र से ही साध्य की प्रतीति की उपपत्ति हो जाने से 'उपनय' 
और "निगमन' की आवश्यकता नहीं है। 
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प्रत्यक्षमुपमानमुपनयः। तदेतस्य प्रमाणचतुष्टस्यापि व्यापारो निगमनेनोप- 
संहियते-इति कथमस्य न साफल्यम्‌? इत्येतदाशङ्क्याह-“डिण्डिकरागं 
परित्यज्य’ 'डिण्डिकाः-नग्नाचार्याः ते निष्फलमुपर्युपरि नामलेखने प्रसक्ताः 
ततस्तेषामिव 'परेणोक्ते तस्योपरि मयाऽवश्यमयुक्ततया निष्फलमप्यभि- 
धानीयम्‌ इत्यस्थानाभिनिवेशं त्यक्तवा 'अक्षिणी निमील्य'बहिर्विक्षेपमुपसंहत्य 


उपरीति प्रकरणादन्यकृतस्य नाम्न इति द्रष्टव्यम्‌ तथाहि ते 
कस्यचिद्राजपुत्रस्य महामात्रस्य वा योगिनाऽन्येन सजातीयेन कृतं नाम श्रुत्वा 
अहोपुरुषिकया धनाशया चोदिता अन्यथा वा तदु(त्‌)साहवर्धनं नाम कृत्वा 
त्विखितुं प्रयुञ्जतेऽत एव नामले खनमिति णिचा निर्दिष्टम्‌। अयुक्ततया 
निष्फलम पीति वास्तवानुवादोऽप्येष प्रकृतोपयोगी। 


इस विषय में “उद्योतकर' का कहना है कि, विषय जो साध्य उसके 
निर्देश के लिए प्रतिज्ञा का प्रयोग अवश्य करना चाहिए। क्योंकि, लोग 
पहले कर्म (विषय) च्छेदनादि का ही ज्ञान करते हैं। तब फिर, उस कर्म 
को प्राप्त (सम्पादित) करने के लिए साधन रूप कुठारादि को च्छेदनादि 
क्रिया में व्यापृत करते है। 'उपनय' के द्वारा, जब तक, सपक्ष में ज्ञात 
सामर्थ्यं हेतु का, साध्यधर्मी पक्ष में उपसंहार नहीं कर लेंगे; तब तक उससे 
साध्य की प्रतीति कैसे होगी? स्वार्थानुमान में ज्ञात अर्थ जब पुनः प्रत्यवमृष्ट 
होता है। अर्थात्‌ पुनः हमारे ज्ञान का विषय बनता है, तो इसका यदि 
प्रदर्शन करना होगा तो 'उपनय' “वाक्य का प्रयोग किया जायगा। जैसे कि, 
बोद्धा स्वार्थानुमान में पहले पर्वतादि प्रदेश में धूम को देखता है। तब, 
मैने 'जहाँ-जहाँ धूम को देखा वहाँ-वहाँ आग को भी देखा' यह व्याप्ति 
का स्मरण करता है। तत्पश्चात्‌, “धूम यहाँ है” इसका पुनः प्रत्यवमर्श (ज्ञान) 
करता है। यह प्रत्यवमर्शार्थ (पुनर्ज्ञान का विषय जो धूम) वही परार्थानुमान 
में “उपनय” कहा जाता है। 'निगमन' का भी अवश्यमेव अभिधान करना 
चाहिए। क्योंकि, यद्यपि पूर्व में शब्द अनित्य है” यह बताया गया है फिर 
भी इतने मात्र से इसका निश्चय नहीं हो जाता। परार्थानुमान में अन्तिम 
समय में प्रमाण से परिज्ञात अर्थ की, अन्यथाशङ्का का निवारण करने के 
लिए, 'निगमन' “वाक्य” से निगमन किया जाता है। इस निगमनप्रयोग से 
सम्पूर्ण प्रमाणों के व्यापारों का उपसंहार किया जाता है। वे प्रमाण कोन- 
कौन से है बता रहे हैं कि--प्रतिज्ञा है--आगम, हेतु-अनुमान, दृष्टान्तः 


१. 'नामलेखने' क्वचित्पाठः। २. “अपिः क्वचिन्नास्ति। 


0000”... 
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MESS) ~ 
"चिन्तय तावत' - 'किमियता' पक्षधर्मसम्बन्धवचनमात्रकेण वाक्येन 


“प्रतीतिः यावता यावानेव परार्थानुमानेऽथॉऽ- 
Oe oo | | र्ने 
्रतीतिहेतुरदृष्टःतस्य क इह शक्तेर्व्याघातः ?येनासौ परार्थानुमानेऽपि प्रतीतिं 
न कुर्यात्‌। “भावे' प्रतीतेः 'किं प्रपञ्जमालया' प्रतिज्ञोपनयनिगमनलक्षणया 
बालप्रतारकत'दुपयोगोपवर्णनलक्षणया वा? तथा हि-प्रतिञ्ञोपनयनिगमन- 
प्रयोगेऽपि यदि प्रमाणनिश्चिता स्वसाध्यव्याप्तिः साधनधर्मस्य न स्यात्‌, 
साध्यधर्मिणि वा सद्धावस्तदा'ऽस्य नैव प्रतीतिहेतुता। तत्‌ सम्भवे तु 
प्रतिज्ञाद्यमावे$पि स्वार्थानुमान इव गमकरूपावैकल्यात्‌ सा न निवार्यत 
इति किमस्थाननिर्बन्येन इति? नहि साध्यधर्माक्षपणसामर्थ्यविरहे साधनधर्मस्य 
वादिवचनमात्रात्‌ साध्यनिश्चयो युक्तः, हेतूपन्यासवैयर्थ्यप्रसङ्गात्‌, तस्य 
तदाक्षेपसामरथ्ये वा प्रतिज्ञावचनस्येति । 


बालप्रतारकञ्च तत्तदुपयोगवर्णनञ्जेति तथा तल्लक्षणया वैयर्थ्यादि 
स्यादिति सम्बन्धात्‌ प्रतिज्ञावचनस्येत्युक्तम्‌। 


प्रत्यक्ष, और उपनय है उपमान। इन चारों प्रमाणों के व्यापारो का निगमन 
के द्वारा उपसंहार किया जाता है। अतएव निगमन प्रयोग सफल है। प्रतिवादी 
की इस आशङ्का को उपस्थापित करके उत्तर देते हैं कि, जिस प्रकार नग्नाचार्य 
जो कि डिण्डिक कहलाते हैं, वे व्यर्थ में धन प्राप्ति की कामना से राजपुत्रादि 
का नाम रखते रहते हैं। उसी प्रकार सिद्धान्ती ने कुछ अपना पक्ष रखा 
है। इस पर मुझे भी कुछ कहना चाहिए” यह जो अनुचित स्थान में आग्रह 
है उसको त्यागकर, आँखे बन्द करके जरा सोचो! कि, क्या 'पक्षधर्मत्व' 
और “व्याप्तिः के वचन से साध्य की प्रतीति हो सकती है कि, नही? 
क्योंकि, परार्थानुमान में जितने अभिधानीय पदार्थों को हम स्वीकार करते 
हैं, स्वार्थानुमान में भी अन्यूनानतिरिक्त उतने ही अर्थ साध्य प्रतीति के कारण 
होते हैं। स्वार्थानुमान में माने गये पदार्थों की कौन सी शक्ति विनष्ट हो 
गयी कि वे परार्थानुमान में साध्यप्रतीति नहीं करवा पाएंगे। और यदि साध्य 
की प्रतीति हो जा रही है तो, प्रतिज्ञा, उपनय और निगमनस्वरूपा अथवा 
बच्चों को परेशान करने वाली प्रतिज्ञादि के उपयोग के वर्णनस्वरूपा, 
१. Sl २. हेतोः। 

३. व्याप्त्या | 

५. उपन्यासवैयर्थ्यप्रसङ्गात्‌। ह रा 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ४२३ 


प्रपञ्चमाला से क्या लाभ? एक बात यह भी समझिए कि, प्रतिज्ञा, उपनय 
और निगमन का प्रयोग होने पर भी यदि साधनधर्म की स्वप्रमाण सै निश्चित 
“व्याप्तिः तथा 'साध्यधर्मी में सत्ता' न हो तो उस हेतु की साध्य की प्रतीति 
के प्रति कारणता नहीं होती। पक्षधर्मता और व्याप्ति, यदि सम्भव हाँ तो 
प्रतिज्ञादि प्रयोगों के अभाव में भी स्वार्थानुमान में हेतु का गमकत्वस्वभाव 
बन जाता है। उससे साध्य की प्रतीति का निवारण नहीं किया जा सकता। 
इसलिए, प्रतिज्ञादिप्रयोग के व्यर्थ आग्रह से क्या लाभ है? क्योंकि, यदि 
साधनधर्म, साध्यधर्म के आक्षेप (ज्ञान) कराने के सामर्थ्य से रहित है तो 
वादि के प्रतिज्ञावचन से तो साध्य की सिद्धि हो नहीं जायगी। यदि मान 
भी लें कि, साध्य की प्रतीति प्रतिज्ञावचन से हो जायगी तो हेतु का उपन्यास 
व्यर्थं हो जायगा। यदि हेतु साध्य के ज्ञान कराने के सामर्थ्य से युक्त है 
तो प्रतिज्ञाप्रयोग व्यर्थ है। 

दृष्टि-उदाहरणापेक्षः--अविनाभाव की सिद्धि के लिए जिसको 
उदाहरण की अपेक्षा हो, उसे 'उदाहरणापेक्ष' कहते हैं। और ऐसे साध्य 
के उपसंहार को 'उपनय' कहते हैं। 

यहाँ पर प्रश्‍न होता है कि, हेतु का उपसंहार, उपनय कहना चाहिए 
न कि साध्य का? इसके उत्तर में कहते हैं कि, उपनय में; उदाहरण में 


सिद्ध व्याप्ति वाला जो हेतु, तद्वान्‌ साध्य का उपसंहार किया जाता है। 


न कि स्वरूपत: 


यहाँ पर भाष्यकार 'वात्स्यायन' ने 'अपेक्षा' शब्द का अर्थ “तन्त्र 
(अधीन) अर्थात्‌ 'वश' किया है। तथा अन्त में उसका निर्णयार्थ “सामर्थ्य 
किया है। उन्होंने लिखा है-“वशः सामर्थ्यं वश्येन उदाहरणस्य फलेन 
उपनयेनाभिसम्बन्धः'` इत्यर्थः। इसका तात्पर्यं यह है कि, उदाहरण का फल 
जो व्याप्ति, उसके द्वारा उपनय से सम्बन्ध; अर्थात्‌ उदाहरण में जब हमको 
व्याप्ति गृहीत रहती है तो पक्षधर्मता के ज्ञान के पश्चात्‌ हम जो पक्ष में 
साध्य का उपसंहार (साध्य की सत्ता का ज्ञान) करते हैं। तो उसका कारण 
व्याप्ति ही है। यदि व्याप्ति गृहीत न हो तो धूम का पर्वत में ज्ञान होने 
पर भी उपनय से साध्य का उपसंहार, पर्वत में नहीं होगा। अन्वयव्याप्तिक 
और व्यतिरेकव्याप्तिक रूप से उदाहरण के दो प्रकार का होने से उपनय 
भी दो प्रकार का होता है--साधर्म्य के द्वारा तथा वैधर्म्य के द्वारा 


१. न्यायभूषणसारः, पृ. ३२५। ` २. न्यायवाःता. टीका, पृ. २९९। 
३. वहीं पर! 


....:_.....___>-““___.__:__>_>>>>>>>>>>>:->_“रहा->>>>->->_----_ कल 
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यत्तक्तम्‌"विषयप्रदर्शनाय प्रतिज्ञा' इत्यत्र शाखकृतैव दत्तमुत्तरम्‌। 
यश्चसाधनं प्रयुक्ते तेन 'अहमनेन साधनेनामुष्मिन्‌ साध्ये प्रतीतिं 
साधयिष्यामि'इति कर्म निरूप्यैव तत्मयुक्तमिति न लौकिकन्यायातिक्रमः, 
ननूद्योतकरोपवणितमस्य प्रयोजनमस्तीति कर्थ वैयर्थ्यमित्याह 


यचूक्तमिति। दत्तमुत्तरमिति। “तेनैव तावददशितेने'त्यादिनोक्तत्वादुक्तम्‌। यथोक्ते 
च स्वयमुत्तरमाह यश्चेति! तदभावे प्रथमं साध्यलक्षणकर्मनिरूपणाभावे। 


5 US RE 
अन्वयव्याप्तिक उदाहरण से उपनय का साधर्म्य होने से तथा' शब्द से 


` एवं व्यतिरेकव्याप्तिक उदाहरण से वैधर्म्थ होने न तथा शब्द से साध्य 


का उपसंहार किया जाता है। 'न्यायभूषणसार' में उपनय का अतिसरल 
निरूपण किया गया है। 
'प्रतिज्ञायाः' इत्यादि 

पुनर्वचनम्‌’ 


पूरा सूत्र है-- हेत्वपदेशात्मतिज्ञायाः पुनर्वचनम्‌' । “तस्मात्‌ इस शब्द 
से हेतु का अनुवाद 'हेत्वपदेश' कहलाता है। हेत्वपदेश से प्रतिज्ञा का 
पुनर्वचन 'निगमन' कहलाता है। किञ्च, प्रतिज्ञा के विषय” की सम्पूर्ण 
प्रमाणो के द्वारा उपपत्ति हो जाने पर साध्यविपरीत (साध्याभाव) का प्रतिषेध 
कराने के लिए जो पुनरभिघान, उसे “निगमन' कहते हैं। यहाँ पर 
'हेत्वपदेशेन' इस तृतीयान्त शब्द का प्रयोग होना चाहिए, जिससे अर्थ होता 
कि, हेत्वपदेश के साथ प्रतिज्ञा का पुनर्वचन 'निगमन' कहलाता है। जैसा 
कि, अनुमानवाक्य के प्रयोगानुसार उचिंत था। फिर भी पञ्चम्यन्त 
(हेत्वपदेशात्‌) का प्रयोग, सन्देह की निवृत्ति के लिए है। किसी को यह 
भी सन्देह हो सकता है कि, उदाहरण के पहले हेत्वपदेश के साथ प्रतिज्ञा 
का पुनर्वचन होता है। एतदर्थ पञ्चम्यन्त प्रयोग किया गया है। 


हेतुरनुमानम्‌ 


“अयमस्य ज्ञापकः (हेतुः) अविनाभावित्वात्‌; यनैवं तनैवं यथा 
हेत्वाभासाः। यह इसका हेतु है। क्योकि इसका अविनाभावी है। जो 
अविनाभावी नहीं है वह हेतु नहीं है। जैसे कि, 'प्रमेयत्वादि” हेत्वाभास। 
इस अनुमान से हेतु का हेतुत्व' जाना जाता है। 

टीका-प्रतिवादी “उद्योतकर' ने जो कहा था कि प्रतिज्ञा का प्रयोग 
विषयत्रदर्शन के लिए है। उसका उत्तर “शास्त्रकार ने दिया था कि विषय 


१. न्यायभूषणसार, पृ. ३२५। २. न्यायसूत्र १.१.३९। 
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अन्यथा यदि साधनाद्‌ यस्य साध्यप्रतीतिरुपजायते तेनैव कर्म निरूपणीयम्‌ 
कथं तदभावे स्वार्थानुमाने साध्यसिद्धिः साधननिबन्धना स्यात्‌? 
यश्चाग्निधूमयोः सम्बन्धं चेतसि व्यवस्थाप्य 'क्वाग्निः क्वाग्निः?' इत्यगिनं 
प्ये 'षते स प्रदेशे धूमदर्शनमात्रादेवागिनं प्रतिपद्यत इति कथं स्वार्थानुमाने 
प्रत्यवमर्शप्रत्ययः स्यात्‌? अथ कदान्निदसौ दृष्ट स्तत्रेति 
परार्थेऽप्यस्योपादानं तदा दध्यादिकमपि भुक्त्वा कदाचिद्‌ धूमादरिनं 
प्रतिपन्नवानिति किन्न दधिभोजनादेरपि कादाचित्कस्योपादानम्‌? 


'स्वार्थानुमानदृष्टश्चेत्यादिना च यदुपनयसमर्थनार्थं परेणोक्तं तत्म्रतिविधातुकाम 
आह यश्चाग्नीत्यादि। चो यस्मादर्थे । कदाचिदिति यदा धूमं दृष्ट्वा 
तस्याग्निना व्याप्तिमनुस्मृत्य तं तत्त्वेन प्रत्यवमृश्य प्रत्येतीति। अस्य 
प्रत्यवमृश्य॒प्रत्ययार्थस्य। ठदेत्याद्युत्तरम्‌। अथ तदन्तरेणापि यत्‌ 
पकषार्थप्रतीतेरविघातान्न तेन किञ्चिदिति ब्रूयात्‌। समानमिदं प्रकृतेऽपीति च 
बुद्धिस्थमस्यैवं ब्रुवतो द्रष्टव्यम्‌। 


सार्थक होने पर ही विषयप्रदर्शनार्थ प्रतिज्ञा प्रयोग उपयुक्त है, अन्यथा नहीं। 
जो उन्होंने कहा था कि, प्रथमतः कर्म (विषय) का निरूपण किया जाता 
है। तत्पश्चात्‌, साधन की खोज की जाती है। जब तक प्रतिज्ञाप्रयोग से 
विषय का उपस्थान नहीं किया जायगा, तब तक हेतु (साधन) से उसको 
सिद्धि कैसे की जाय? इसके उत्तर में कहना है कि, “मैं इस साधन से 
इस साध्य विषयक प्रतीति को सिद्ध करूंगा' इस प्रकार से कर्म (विषय) 
का निरूपण करके ही साधन का प्रयोग किया जाता है। इसलिए लोकन्याय 
का अतिक्रमण नहीं है। अपि च, स्वार्थानुमान में जिस व्यक्ति को हेतु से 
साध्य की प्रतीति हो रही है, उसी को पहले प्रतिज्ञावचन से साध्य का 
उपस्थापन करना चाहिए। जबकि ऐसा नहीं देखा जाता। अतः स्तार्थानुमान 
में साध्योपस्थापक प्रतिज्ञावाक्य के विना साध्य प्रतीति कैसे होगी? उपनय 
का खण्डन करने के लिए कहते हैं कि, जो अग्नि के साथ धूम को व्याप्ति 
को चित्त में स्थापित करके, 'अग्नि कहाँ है” “अग्नि कहाँ है इस प्रकार 
अग्नि की खोज करता है वह पर्वत में धूम ज्ञान से ही अग्नि का ज्ञान 
कर लेता है। अतः, स्वार्थानुमान में पुनः प्रत्यवमर्शार्थरूप 'उपनया कहाँ 


१. °षते सधूमप्रदेशदर्शन” इत्यादि क्वचित्‌ पाठः। 
२. स्तार्थानुमाने। 


Per 
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यत्‌ पुनरुक्तम्‌ 'आगमः प्रतिज्ञा इति, तत्र यदि 
वादिवचनमेवागमस्तदा तत एव साध्यसिद्धेहत्वाद्युपादानमनर्थकम्‌। अथ 
प्रतिज्ञार्थस्यागमे पाठादागमः प्रतिज्ञा, तदा न क्वचिदागमे पठ्यते अत्र 
प्रदेशेऽर्निरिति कथमागमत्वं प्रतिज्ञायाः? 

'हेतुरनुमानम' ` इत्यप्ययुक्तम्‌, न हि पक्षधर्मत्वमात्रं हेतुः, तस्य 
त्रिरूपत्वात्‌। दृष्टान्तोऽपि न सर्व्वः प्रत्यक्ष इति कथं 'दृष्टान्तः प्रत्यक्षम्‌' 


प्रमाणव्यापारसमर्थनार्थञ्च `यदुक्तं तत्राप्याह। यत्पुनरिति। न 
क्वचिदागमे पठ्यत इति ब्रुवता चागमम्रतिज्ञयोरेकविषयत्वादागमः 
प्रतिज्ञेत्युच्यत इति ये वर्णयन्ति (ते) निरस्ताः। यो हि प्रतिज्ञयोच्यतेऽर्थः 
स एव चागमेऽप्युच्यते तदैव तत्स्यात्‌। न चैवमतो निरासः। 

हेतुशब्देन गमकवचनं वाच्यम्‌। गमकञ्च तरैरूप्यवललङ्गम्‌। न च 
पञ्चम्यन्तेन तेन शब्देन लिङ्गस्य त्रैरूप्यमभिधीयते किन्तु पक्षधर्मत्वमात्रम्‌ 
निमित्तभाव एव चेत्येवं वदितुरभिप्रायः। एतेन तदपि विनिक्षिप्तम्‌ 
यत्कैश्रित्रिपुणमन्येनैयायिकैरुच्यते, 'प्रतिज्ञाथ॑ साधयितुं समर्थं पक्षधर्मत्वेनोप- 
संहर्तव्यं लिङ्गम्‌ अनुमानं तदभिधायी शब्दो हेतुः सोऽप्यभिधेयस्य 
नियमहेतुत्वात्‌ बाह्यङ्गं सामानाधिकरण्यं चाभिधानाभिधेययोरभेदविवक्षया 
साक्षात्पारंपयेण चैकचिषयत्वादिति।' तावद्धि धूमादिवस्तु न लिङ्गं 
यावद्वह्य्यादिनान्तरीयकतया न निश्चीयते, धर्मिविशेषे च क्कचिन्नोपलीयते। 
तन्नान्तरीयकतया निश्चितं क्कचिदुपसंहृतं च साध्यसाधनसामर्थ्यं भवति 
नान्यथा । न च पञ्चम्यन्तेन "धूमाद्‌, इत्यादिना शब्दे(न) तस्य 
तन्नान्तरीयकत्वं पक्षे च सत्त्वं कथ्यते। उदाहरणोपनयरयोवैयर्थ्यप्रसंगात्‌। 
तत्कथं प्रतिज्ञार्थसाधनसमर्थलिङ्गाभिधायित्वं तस्य शब्दस्य येन “तदभिधायी 
शब्दो हेतुः’ इत्युच्यते, स॒ तथा बाह्यङ्गमिति चोच्यते 'हेतुरनुमांनम्‌' इति 
सामानाधिकरण्यं तथा कल्पेतेति। 

प्रत्यक्षेण साध्यसाधनयोर्व्याप्तिस्तत्र गृह्यत इतिः दृष्टान्तः 
त्यक्षोऽभिम्रेतः। अत एवायं न सर्वः प्रत्यक्ष इति। नवै सर्वत्र दृष्टान्ते 


है? यदि कदाचित्‌ स्वार्थानुमान में पुनः प्रत्यवमशार्थ ज्ञात हो ही; तो भी. 
परार्थानुमान में इसका उपस्थापन करना ही चाहिए। यह नियम नहीं माना 


१.प. ४२०। 
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भवेत्‌? उपमानं तु प्रमाणमेव न भवति, कथं तद्व्यापार उपसंहियेत 
निगमनेन? यदि चावश्यं दृष्टान्ते दृष्टसामर्थ्यो हेतुर्धर्मिण्युपनेयः तदोपनय 


प्रत्यक्षेण साध्यसाधनयोर्व्याप्ति्गृह्यते। यथा भवन्मत एव नित्य आत्मा 
सत्तासम्बन्धित्वे सत्यनाश्रितत्वात्‌, परमाणुवदित्यत्र दृष्टान्ते नित्यत्वं 
सत्तासम्बन्धित्वे सत्यनाश्रितत्वं यौ धर्मी तयोर्व्याप्तिरनुमानेन गृह्यत 
इत्यभिसन्धिः। अनेनैतदपि प्रत्युक्तं यत्तैरव नैयायिकप्रवरैरुच्यते- 
“साध्यसाधनयोर्व्याप्तितो विषयो दृष्टान्तः। तत्र प्रत्यक्षेण व्याप्ति गृहीत्वा 
पश्चादुदाहरति। तेन प्रत्यक्षं नियामकमस्तीति'। उदाहरणमपि वाक्यस्य 
भागान्तरमिति प्रत्यक्षेण व्याप्तिग्रहणस्यासर्वविषयत्वात्‌ क्रचिद्धावात्तथाभिधाने 
च तत एव दृष्टान्तोऽनुमानमित्यभिधीयेतेति। 


तस्य तदतिरिक्तार्थग्रहणाभावादित्यभिप्रायेण उपमानं तु प्रमाणमेव न 
भवतीत्याह। एतच्च बहुवाच्यमन्यत्रोक्तमिति नेहोक्तम्‌, सिद्धस्त्वर्थोऽनूदितः। 
अनयैव च द्वारा यदुच्यते तैरेव “यथातथेति दृष्टान्तदारष्टान्तिकयोः 
सारूप्यप्रतिपत्तिरपमानमतिदेशवाक्यता, पक्षधर्मत्वग्राहिप्रमाणवचनमुपनयः। 
अत्राप्युपमानं नियमहेतुत्वं धर्मिणि वा साधनधर्मस्य संभवं बोधयदसंभवं 
निवर्तयति यत्ममाणं तन्नियामकमस्तीति उपनयोऽपि नियमहेतुमत्त्वा- 
द्वागान्तरमि'ति तदपि प्रत्याख्येयं द्विविधस्यास्य वणितस्योपमानस्या- 
प्रामाण्यादेव कथं नियामकम्‌? येनोपनयनस्य नियमहेतुकसिद्धया भागान्तरत्वं 
सिद्धयेत्‌। धर्मिणि च साधनधर्मस्य सम्भवं परिच्छिद्य प्रत्यक्षमनुमानं वाऽसंभवं 
निवर्तयतीति अत्रापि प्रत्यक्षं नियामकमस्तीति दृष्टान्तवदुपनयोऽपि प्रत्यक्षमिति 
वक्तव्यः। क्कचिदनुमानस्यापि तथात्वादनुमानमित्यपीत्यलमतार्किकवचन- 
निर्बन्धेन। तद्व्यापार उपमानरूपोपनयव्यापारः। स एवोपनय एव। 


स्यादेतद्‌--अनित्यः शब्द इत्युक्ते कुत एतदिति श्रोतुरपेक्षोपजायते। 
न तु धर्मिणि लिङ्गस्य सत्त्वो(सत्त्वा)पेक्षा। तस्मात्मतित्ञानन्तरं 
परापेक्षितसाध्यप्रतिपतिहेतुप्रतिपिपादयिषया पञ्चम्यन्तस्य तदभिधायिनः 


जा सकता। अन्यथा, कोई व्यक्ति यदि कभी दही खाकर अनुमान किया 
होगा तो आप कहिए कि अनुमिति का दधिभोजन भी कारण है। 
| अर्थात्‌ 'उपनय' का उपस्थापन अनुमिति के प्रति दधिभोजन की तरह 
| अनुपादेय है। न 


0000 कक 
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एवास्तु कि 'कृतकत्वात्‌' इति पक्षधर्मनिदैशेन?, स एव दृष्टसामर्थ्य 
हेतुमुपसंहरिष्यति पक्षधर्म्मतां च दर्शयिष्यतीति न किञ्चित्तेन। ततो यत्र च 


शब्दस्य प्रयोगो न तु धर्मिणि लिङ्गस्य सत्त्वप्रतिपादनार्थः। ततो न तस्य 
पक्षधर्मताप्रतिपादनं प्रयोजनमिति कथं पक्षधर्मत्वं स एव दर्शयिष्यतीति न 
किज्ञित्तेनेत्युच्यमानं शोभेतेति। अत्रोच्यते। अनित्यः शब्द इति 
्रतिज्ञोपादानेऽपि तदनन्तरमेव यद्चत्कृतकं तत्सर्वमनित्यम्‌, यथा घटस्तथा 
चायं कृतक इत्युक्ते साध्यप्रतीतौ कि निमित्ताकांक्षोपशमो नास्ति? येन 
पञचम्यन्तंस्य लिङ्गाभिधायिन एव तदुपशमः प्रयोजनं वर्ण्येत। यदि सत्यवादी 
भवात्नैवं वक्तुमर्हतीति। किञ्च यो यस्मिन्किञ्चिन्निमित्तभावमपेक्षते न स तत्र 
शशविषाणायमानस्य तत्वमपेक्षत। अपि तु तत्र सत एवेति कथं 
शब्दानित्यत्वसिद्धौ कस्यचिन्निमित्तभावमपेक्षितवता सत्त्वं नापेक्षितम्‌। येन 
परानपेक्षितं सत्त्वं प्रतिपादयितुं न तन्निमित्ताभिधायिनः शब्दस्य 
सामर्थ्यमस्तीत्युच्येत तस्माच्छब्दादौ धर्मिणि लिङ्गस्य साध्यसिद्धो 
निमित्तभूतसत्त्वप्रतिपादनं हेतुप्रयोगस्य प्रयोजनमवश्यैषितव्यम्‌। 
य(त)च्चोपनयेनापि शक्यं संपादयितुमिति साधूक्तं किं तेनेति। 


संप्रति निगमने यथा श्रुति दूषणमाह--यत्र प्रतिज्ञाया इति। अथापि 
स्यान्नायं पुनः शब्दः (अ) प्रथमे किं तहिं सादृश्ये, यथा 'अचिरप्रभा 
पुनर्निश्चरति' इत्यत्र। सादृश्यञ्च कियद्रूपेणास्त्येव। यद्वा यद्यपि सिद्धनिदेशो 
निगमनं साध्यनिर्देशश्च प्रतिज्ञा, तथापि यस्यैव प्रतिज्ञायां साध्यत्वमासीत्तस्यैव 
निगमने सिद्धत्वमित्यवस्थावन्तमेकमाश्रित्य समानविषयतया निगमनं 
प्रतिज्ञेत्युपचर्यते तथा च पुनुर्वचनमप्युपपन्नमिति। न चैतन्निगमनं 
निष्प्रयोजनमाशंकनीयम्‌ साध्ये विपरीतप्रसङ्गप्रतिषेधार्थत्वादस्य। तदुक्तं 
“साध्यविपरीतशंकाव्यवच्छेदार्थं निगमनमिति’। यद्यपि च लिङ्गमाश्रयव- 
त्साध्याविनाभावि च प्रतिज्ञादिभिरवयवैराख्यातं तथापि निगमनमन्तरेण 


अब उपनयान्त साधनवाक्यों को जो तत्तत्ममाण माना है उसका 
खण्डन करते हँ “प्रतिज्ञा आगम है” का तात्पर्य क्या है? क्या प्रतिवादी 
का वचन आगम है? . अथवा, क्या आगम और प्रतिज्ञा समान विषय हैं? 
यदि प्रतिवादी का वचन ही आगम है; यह माना जाय तो, आगम प्रमाण 
से ही साध्य की सिद्धि हो गयी। हेत्वादि की स्थापना व्यर्थ है। यदि माना 


* जाय कि आगम और प्रतिज्ञा समान विषय हैं तो भी ठीक नहीं है क्योंकि, 
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प्रतिज्ञायाः प्रथमत एव प्रयोगो नेष्यते तत्र तस्याः पुनर्व्वचनं कुतो निगमनं 


व्यापकविरुद्धप्रसंगाशंका स्यात्‌। अन्यदेव हि दृष्टान्तधर्मिणि साध्यं 
यत्साधनधर्मस्य व्यापकमासीत्‌। अन्यदेव च धर्मिण्यनित्यत्वं तच्च 
साधनधर्मस्य व्यापकं न भवतीति अव्यापकस्य सिद्धि मन्यमानः 
साध्यविरुद्धमव्यापकत्वेन विशेषाभावान्मूढमतिनित्यत्वमपि धर्मिणि प्रसञ्जयेत्‌। 
तथा च सति साध्यविपर्यये हेतोर्वृत्तिशंकायां बाधकं प्रमाणं तदेव वाच्यम्‌. 
यदुदाहरणस्थयोः साध्यसाधनयोः प्रतिबन्धग्राह। अतएव तस्मादित्यनेन 
सर्वनाम्ना प्रतिबद्धं लिङ्गं साध्यविरुद्धशंकां निवर्तयितुं प्रकृतत्वात्मत्यवमृष्यते । 
तस्माद्विपर्ययशंकानिवर्तकप्रमाणोपस्थापकं निगमनं साध्ये विपरीतप्रसंग- 
प्रतिषेधार्थं भवतीति। तदेतन्नैयायिकप्रवरस्य प्रकृष्टं प्रज्ञास्खलितविलसितम्‌। 
तथा हि साध्ये निर्दिष्टे हेतौ चाभिहिते दृष्टान्ते चोदाहृते दृष्टान्तदृष्टसामरथ्ये 
च हेतौ साध्यधर्मिण्युपनीते कः सचेतनो “येन विना यो न भवति धर्मः 
स॒ भवंस्तदभावमप्युपस्थापयति’ इति निश्चीन्वीत संशयीत वा येन 
विरुद्धप्रसंगशंकानिराकरणाय निगमनमभिधीयेत। न चायमनुन्मत्तोऽनित्यत्वे द्वे 
पश्यति येनान्यदेव दृष्टान्तधर्मिणि साध्यमनित्यत्वमन्यदेव च 
साध्यधर्मिण्यनित्यत्वं तच्च साधनधर्मस्य व्यापकं न भवतीति अव्यापकस्य 
सिद्धिं मन्येत यतो(ऽ)व्यापकत्वेन विशेषाभावात्‌ अनित्यत्वमपि धर्मिणि 
प्रसञ्येतJ। न च विशेषेण व्याप्तिमसावग्रहीदिति, विशेषेण 
व्याप्तेरेवासम्भवात्‌। तथा चोक्तं--'व्याप्तिः सामान्यधर्मयोः' इति। अन्यथा 
सत्यपि तस्मिस्तदाशंकानापाक्रियेत। एतेन सप्रतिपक्षत्वशंकानिशकरणात्वम्‌ 
तत्प्रयोजनमिति यत्कैश्चिदुपवर्ण्यते तदपि परास्तमवसेयम्‌। अथ 
मोहमाहात्म्यादेवमपि संभाव्यत इति चेत्‌। अपयातं तर्हि पञ्चावयवत्वं 
वाक्यस्य । सम्भवत्यपि कश्चिन्मूढतरमतिर्यः पञ्चावयवेऽपि वाक्ये प्रयुक्त 
नानित्योऽपीति वचनमन्तरेण शब्दस्यानित्यत्वं नियतं न प्रत्येति! अस्ति च 


आगम में “पर्वत प्रदेश में आग है” यह कहीं नहीं पढ़ा गया है। अतः 
प्रतिज्ञा आगम कैसे है? 

'हेतु अनुमान है” यह कहना भी युक्त नहीं है क्योंकि 'पक्षधर्मता' 
मात्र हेतु नहीं है। हेतु तो रूपत्रय सम्पन्न होता है। सभी दृष्टान्त भी प्रत्यक्ष 
नहीं हैं। अतः 'दृष्टान्त प्रत्यक्ष है” यह कैसे सम्भव है। उपमान तो प्रमाण 
ही नहीं माना जाता। इसलिए निंगमन के द्वारा उपमान के व्यापार का 
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भविष्यति? इत्याह-'इति’ तस्मात्‌ इयानेव' पक्षथर्म्मसम्बन्धवचनमात्रात्मकः 
साधनवाक्ये “प्रयोगो ज्यायान' न पञ्जावयवात्मक इति स्थितम्‌। 


दिगम्बराणां विग्रतिपत्तिः--“स्यान्नित्यः ` शब्दः स्यादनित्यः इति। 
तद्धावव्युदासाय॒नाऽनित्योऽपीत्यपि किं नोच्यत इत्यलमतिविस्तरेण 
निष्प्रयोजनकत्वेन। निगमनस्य वाक्याङ्गत्वे निरस्ते प्रथममुपदशितं यदुभयेषां 
मतं तदरण्यानीरुदिततुल्यं जातमिति किं तत्रोक्तेनेति। ज्यायान्‌ रेष्ठतरः। 
रतिज्ञाहेतूदाहरणोपनयनिगमनानि पञ्चावयवा यस्य स तथा तदात्मकः 
सामस्त्यनिषेधश्चैष द्रष्टव्यः। 


उपसंहार कैसे माना जाय? यदि दृष्टान्त में दृष्टसामर्थ्य हेतु को ही पक्ष धर्मी 
में उपनीत (उपसंहत) करना है तो फिर 'कृतकत्वात्‌' (कृतक होने से) इस 
प्रकार पक्षधर्म्म(त्व) का निर्देश क्यों किया जाता है? उपनय ही दृष्टसामर्थ्य 
हेतु का उपसंहार भी कर देगा और पक्षधर्मता का प्रदर्शनं भी। “पक्षधर्म 
हेतु के निर्देश की क्या आवश्यकता है? हमारे मत में जब प्रतिज्ञा ही 
नहीं मानी जाती तो उसका पुनर्वचन, निगमन कहाँ से आयगा? इसलिए 
कहते हें कि, साधनवाक्यों में केवल 'पक्षधर्म(त्व) और 'व्याप्तिवचन' दो. 
ही मानना ठीक है न कि 'पञ्चावंयवात्मक' न्यायवाक्य। यही सिद्धान्त 
स्थापित हुआ। 


दृष्टि हेतुरनुमानम्‌ इत्यप्ययुक्तम्‌ 

'पक्षसत्त्वादि' तीन रूपों से युक्त, साध्य का अविनाभूत, धूमादि पदार्थ, 
हेतु कहा जाता है। अनुमान प्रयोग में 'पञ्चम्यन्त' धूमात्‌' शब्द से न तो 
उसका अविनाभाव और न ही पक्षसत्त्वादि रूपत्रय का ज्ञान होता है। यदि 
रूपत्रय का ज्ञान मानें भी तो सपक्षसत््त का प्रतिपादक वाक्य 'उपनय' और 
पक्षसत्व का प्रतिपादक 'निगमन' व्यर्थ हो जायगे। अतः पञ्चम्यन्त शब्द 
से प्रतिपाद्य हेतु अनुमान कैसे है? नहीं है। 
दृष्टान्तोऽपि न सर्व, प्रत्यक्ष; 


दृष्टान्त में साध्य और साधन की व्याप्ति प्रत्यक्षप्रमाण से गृहीत होती 
है। किन्तु सभी दृष्टान्तो में प्रत्यक्षप्रमाण से व्याप्ति का ज्ञान नहीं होता। 
अपितु अनुमान से भी कहीं-कहीं दृष्टान्त में व्याप्ति का ग्रहण होता है। 
जैसे कि, आत्मा नित्य है क्योंकि, वह सत्ता का सम्बन्धी होते हुए अनाश्रित 
है (आत्मा, नित्यः, सत्तासम्बन्धित्वे सत्यनाश्रितत्वात्‌ यथा परमाणुः) यहाँ 
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अत्र (पूर्व हेतुः प्रयोक्तव्यः पश्चाद्‌ दृष्टान्तः' इति 
क्रमनियमोऽपि न कश्चित्‌। तस्य कथमपि गमकत्वात्‌। 


न्यान्यवाक्ये हेतुदृष्टान्तवचनयोः क्रमस्यानियमः 


अत्र साधनवाक्ये न केवलं प्रतिज्ञादिप्रयोगो न युक्तः परोपगतः 
“पूर्व हेतुः प्रयोक्तव्यः पश्चाद्‌. दृष्टान्तः' इति क्रमनियमोऽपि न कश्चित्‌। 
कुतः? सर्वथा यदि पूर्वं हेतुः पश्चाद्‌ व्याप्तिः अथ पूर्वं व्याप्तिः पश्चात्‌ 
पक्षधर्म्मः प्रयुज्यते, तथापि गमकत्वात्‌। 


हेतुरित्यभिधानाभिधेययोरभेदविवक्षया  साक्षात्पारम्पर्येण एक- 
विषयत्वाद्वा पक्षधर्मत्वाभिधायी शब्दो द्रष्टव्यः। हेतुश्रैवानुवाद्येनात्मना 
प्रतिपाद्यमानो व्याप्यरूपः प्रतिपादितो भवतीति प्रथमान्तेन तदभिधायिना 
शब्देन प्रतिपाद्यते । अतः प्रथमान्त एव तदभिधायी शब्दो न्यास्यः। 
हेत्वभिधायिशब्दमात्रापेक्षया तु पूर्वापरनियमखण्डनमाचार्यस्य द्रष्टव्यम्‌। 


परमाणु जो दृष्टान्त वह अतीन्द्रिय है उसमें साध्य नित्यत्त और 
सत्तासम्बन्धित्व होते हुए, अनाश्रितत्व की व्याप्ति अनुमान से जानी जायगी। 
इसलिए सभी दृष्टान्त प्रत्यक्ष हैं, यह कहना उचित नहीं है। 

उपमानन्तु प्रमाणमेव न भवति 


अपूर्व विषय को प्रकाशित करने वाला ज्ञान 'प्रमाण' कहलाता है। 

जो ज्ञान ऐसा नहीं होगा, वह प्रमाण नहीं होगा। यह वस्तुस्थिति है। उपमान 

ज्ञान निर्विषयक है। “संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध' इसका विषय नहीं हो सकता। क्योंकि, 

सम्बन्ध सम्बन्धि से भिन्न कोई तत्त्व नहीं है। यदि सम्बन्ध तत्त्व माना भी 

जाय तो वह दृश्य है कि अदृश्य? दृश्य कह नहीं सकते क्योंकि उपलब्ध 

नहीं होता। अदृश्य माने तो प्रमाण क्या है? अप्रमित अदृश्य सम्बन्ध की 

| सत्ता नहीं मानी जा सकती। सम्बन्ध की जब सत्ता ही नही सिद्ध हुई तो 

तद्विषयक उपमान प्रमाण निर्विषयक हुआ। वह प्रमाण नहीं हो सकता है। 

प्रकरण- अनुमान के प्रकरण में “पहले हेतु का प्रयोग करना चाहिए 

तब बाद में दृष्टान्त का'। इस क्रम का कोई नियम भी नहीं है। क्योंकि, 
हेतु किसी भी प्रकार से गमक होता है। 


१. “सर्वथा गमकत्वादि' तिपाठान्तरम्‌। 


धर शः 
र Pe सा >. > 


| 
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सम्बन्धवचनेऽपि नार्थभेदोऽपि कश्चित्‌। उभयथा *धर्मभेदे5पि 
तद्धावस्यैव ख्यापनात्‌। नहि अतत्स्वभावस्य भावे एकान्तेनान्यस्य 


. हेतोस्त्रिधाप्रयोगस्य खण्डनम्‌ 
ननु तस्य द्विधा प्रयोग इत्ययुक्तमुक्तम्‌। यतस््रिविधो हेतुः-अन्वयी, 
व्यतिरेकी, अन्वयव्यतिरेकी चेति नैयायिकाः, ततस्तस्य त्रिधा प्रयोगः- 
साधम्येण, वैधर्म्येण, साधर्म्यवैधर्म्याभ्यां चेति वक्तव्यमित्यत आह- 
“सम्बन्धवचनेऽपि’ न केवलं क्रमनियमो न युक्तः किन्तु 'अर्थभेदोऽपि न 
कश्चिद्‌, उभयत्रापि त्रिरूपसद्धावात्‌। ततः सर्व एव हेतुरन्वयव्यतिरेकी, 
न त्वन्वयी व्यतिरेकी वा कश्चिदेतुरस्तीति भावः। तत्‌ कुतख्रैविध्यं 


> Tp NEI 
ज्यायवाक्य में 'हेतु' और (दष्टान्त' वाक्यों के क्रम का अनियम 

साधन वाक्य में केवल प्रतिज्ञा प्रयोग ही अयुक्त नहीं है; किन्तु पहले 
पश्चधर्मता का, तत्पश्चात्‌ व्याप्ति का प्रयोग करना चाहिए। इस क्रम का 
भी कोई नियम नहीं है। सर्वथा, यदि पहले हेतु, बाद में व्याप्ति अथवा 
पहले व्याप्ति बाद में पक्षधर्म का प्रयोग करते हैं तो भी, हेतु गमक होगा। 
अर्थात्‌ अनुमान प्रयोग से साध्य की प्रतीति होगी! 

दृष्टि--यहाँ पर 'दृष्टान्त' शब्द 'व्याप्ति' के अर्थ में प्रयुक्त है। तथा 
'हेतु' शब्द 'पक्षधर्मता' या 'पक्षधर्म' का अभिधायक है। क्रमनियमाभाव, 
ेत्वर्थाभिधायी शब्द पञ्चम्यन्त 'धूमात्‌' इत्यादि को लेकर है। 

प्रकरण व्याप्ति के प्रयोग में केवल क्रम नियम ही अयुक्त नहीं 
है, किन्तु साधर्म्य और वैधर्म्य रूप दोनों भ्रकारों से व्याप्तिवचन में कोई 
अर्थभेद भी नहीं है। क्योंकि, दोनो ही प्रकार से तद्भाव का ही आख्यान 
होता है। हेतु यदि अतत्स्वभाव होगा तो, अवश्यम्भावेन साध्य का भाव 
नहीं होगा और न ही साध्य की निवृत्ति में हेतु निवृत्त ही होगा। जैसे 
कि, 'प्रयत्मानन्तरीयकत्व' के विना भी कृतकत्व की सत्ता है, (इसका कारण 
यह है कि कृतकत्व, प्रयत्नानन्तरीयकत्व का स्वभाव नहीं है।) 
हेतु के तीन प्रकार के प्रयोगों का खण्डन 


हेतु का साधर्म्य' और 'वैधर्म्यरूप से दो प्रकार से प्रयोग होता है यह 
कहना उचित नहीं है। क्योंकि, हेतु तीन प्रकार का होता है--अन्वयी, 


१. क्वचिद्‌ “धर्मभेदे' नास्ति 
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` भांबः,: 'तन्निवृत्ती- वा निवृत्तिः। कृतकत्वस्यः प्रयत्लानन्तरीयकत्व- 
- 'मन्तरेणांपि. भावात्‌। क ः 

प्रयोगस्य स्यात? इति मन्यते। कुतः पुनरर्थभेदो नास्तीति? चेद्‌, आह- 
“उभयथा” साधर्म्येण वैधर्म्येण च प्रयोगे यद्यपि विधिप्रतिषेधरूपतया 

धर्म्मभेदः प्रतीयते तथापि 'तद्भावस्यैव' साधनधर्म्मस्य साध्यस्वभावतायाः 


एव साधर्म्यवैधर्म्यप्रयोगाभ्यां “ख्यांपनात्‌'। 


ननु साधर्म्यप्रयोगे हेतुभावे साध्यस्य भावः, वैधर्म्ये च साध्याभावे 
हेत्वभावः शब्दादवगम्यते, न तादात्म्यम्‌। तत्‌ किमुच्यते 'तद्भावस्यैव 
. ख्यापनात्‌’? इत्यत आह-न हिं’ इत्यादि। यदि साधर्म्यप्रयोगे तद्भावो 
नाक्षिप्येत तदा साधनस्य 'अतत्स्वभावस्य भावे’ किमिति 'एकान्तेन' 
अवश्यन्तया “साध्यस्य भावः'? कादाचित्कस्तु भवतु नाम? “यत्‌ कृतकं 
तदनित्यम्‌' इत्येकान्तभावश्च हेतौ सति साध्यस्य व्याप्त्या 
साधर्म्यप्रयोगेऽभिधीयते। स च तादात्म्यमन्तरेणानर्थान्तरस्य न सम्भवतीति 
सामर्थ्यात्‌ तदाक्षिपति। 


साधनधर्मस्य साध्यस्वभावाया एवेति स्वभावहेत्वधिकारेण विवृतम्‌। 


व्यतिरेकी और अन्वयव्यतिरेकी। अतः उसके तीन प्रकार के प्रयोग भी होने 
चाहिए, साधर्म्य से, वैधर्म्य से और साधर्म्य-वैधर्म्य से। इसका उत्तर देते हैं 
कि, व्याप्तिप्रयोग में क्रम के अनियम के साथ-साथ अर्थभेद भी नहीं है। 
: क्योंकि, साधर्म्थ हो या वैधर्म्य, उभय प्रयोग में हेतु का त्रैरूप्य प्रतीत होता 
है। अतः सभी हेतु अन्वयव्यतिरेकी हैं, न कि, कोई केवल 'अन्वयी' और 
कोई केवल 'व्यतिरेकी'। अतः प्रयोग तीन प्रकार का कैसे? हमारा यही 
मानना है। अच्छा बताइए कि, साधर्म्य और वैधर्म्य प्रयोग में अर्थभेद कैसे 
नहीं है? समाधान करते हैं कि, यद्यपि साधर्म्य प्रयोग से साध्य का सद्भाव 
रूप 'विधि' तथा वैधर्म्य प्रयोग से 'निषेध' प्रतीत होता है। फिर भी दोनों के 
प्रयोग से हेतु की साध्यस्वभावता ही प्रतीत होती है। 
प्रश्न करते हैं कि, शब्दतः साधर्म्य प्रयोग में तो हेतु की सत्ता में 
साध्य की सत्ता और वैधर्म्य प्रयोग में, साध्याभाव में हेत्वभाव प्रतीत होते 


१. “कृतकत्वस्य भावे प्रयत्नानन्तरीयकत्ववत्‌' इति पाठान्तरम्‌ 
२. एकान्तभावः। 
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कथमिवातत्स्वभावस्थ भावे न एकान्तेनान्वयभाव इति आह- 
“कृतकत्वे'त्यादि। यदि प्रयलानन्तरीयकत्वमन्तरेणापि कृतकत्वस्य भावाद- 
तत्स्वभावत्वम्‌ अनि त्यत्वेउप्ययमेव वृत्ान्तः। ततश्च तादात्म्यविरहात्‌ 
प्रयलानन्तरीयकत्वस्यानित्यत्वेनान्वयो न स्यात्‌, तन्निवृत्तौ वा निवृत्तिरिति 
कथं `ततस्तत्‌' प्रतीयते? नैष दोषः, 'अयत्नानन्तरीयकपदार्थ- 
स्वभावस्वैवानित्यत्वस्य “तेन साधनात्‌, तत्र च तादात्म्यसद्धावाद्‌ 
अन्वयव्यतिरेकावनिवारिती अनित्यत्व कृतकत्वमात्रापेक्षया तु 
तादात्म्यविरहो5 स्याभिहित इति। 


` हें, न कि हेतु और साध्य का तादात्म्य! इसलिए, क्यों कहते हैं कि 


“तद्भाव' (हेतु का साध्यस्वभावत्व अर्थात्‌--तादात्म्य) ही प्रतीत होता है। 
उत्तर देते हैं, कि, यदि साधर्म्य प्रयोग में, तादात्म्य प्रतीत न हो तो साध्य 
के अस्वभावभूत साधन की सत्ता में साध्य की अवश्यम्भाविनी सत्ता क्यों 
प्रतीत होती? कदाचित्‌ भले ही हो जाती। साधर्म्यप्रयोग में यथा, 'जो कृतक 
है वह अनित्य हे में साध्य का अवश्यम्भाव हेतु की सत्ता में साध्य की 
व्याप्ति के द्वारा अभिहित होता है। यह अवश्यम्भाव, अनर्थान्तर के तादात्म्य 
के विना सम्भव नहीं है। अतएव साधर्म्यप्रयोग “तादात्म्य. का आक्षेप कर 
लेता है। | 

'अतत्स्वभाव' हेतु की सत्ता में साध्य की अवश्यमेव सत्ता क्यों नहीं 
रहती? भ्रयत्नानन्तरीयकत्व^ के अस्वभावभूत 'कृतकत्व' की सत्ता 
प्रयत्नानन्तरीयकत्व के विना भी है। इसका उदाहरण द्वारा उत्तर देते हैं कि 
जिस तरह से कि, यदि प्रयत्मानन्तरीयकत्व' के विना भी 'कृतकत्व' की 
सत्ता है अत: कृतकत्व, प्रयत्नानन्तरीयकत्व का अस्वभाव है। तो यह बात 
तो अनित्यत्त्व के साथ भी लागू है। तब तो तादात्म्याभाव में न तो अनित्य 
के रहते प्रयत्नानन्तरीयकत्व का अन्वय होगा और न ही प्रयत्नान्तरीयकत्व 
को निवृत्ति में अनित्यत्व की निवृत्ति। यदि ऐसा होता तो 'अनित्यत्व' इस 
हेतु से 'प्रयत्मानन्तरीयकत्व' इस साध्य का अनुमान कैसे होता? यह दोष 


१. प्रयत्नानन्तरीयकत्वमन्तरेणापि अनित्यत्वस्य भावात्‌। 


२. साध्य” | ३. हेतोः। 

४. हेतोः। ५. साध्यम्‌। 

६. न तु समग्रपदार्थस्वभावस्य। | ७. प्रयत्नानन्तरीयकत्वेन। 
८. प्रयत्नानन्तरीयकः शब्दः, कृतकत्वाद्‌, अतित्यत्वाच्च। 

९. ग्रयत्मानन्त*। 
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नहीं है। क्योंकि, अनित्यत्व साधन के द्वारा प्रयत्नानन्तरीयकपदार्थस्वभाव 
अनित्यत्व की ही सिद्धि की जाती है। उनका तादात्म्य होने से, 
(अन्वयव्यतिरेक' का निवारण नहीं किया जा सकता। प्रयत्नान्तरीयकत्व का 
अभाव तो अनित्यत्वसामान्य तथा कृतकत्वसामान्य की अपेक्षा से बताया 
गया है। 

दृष्टि 'प्रयत्नान्तरीयकपदार्थस्वभावस्यैव' इत्यादि 

यदि हेतु, साध्य का स्वभावभूत नहीं है तो हेतु की सत्ता में भी 
साध्य की सत्ता नहीं रहती। यथा--'शब्द .प्रयत्नानन्तरीयक है, क्योंकि, 
कृतक है'। यहाँ पर कृतकत्व प्रयत्मानन्तरीयकत्व का स्वरूप नहीं है। 

जो पदार्थ अपने स्वरूप की सिद्धि के लिए कारणव्यापार की अपेक्षा 
करता है, वह कृतक कहा जाता है। इस प्रकार कृतक का अर्थ हुआ- 
कारकव्यापारसापेक्ष “पदार्थ'। कृतक का अभिप्राय हुआ-संस्कृत। सभी कारणों 
अर्थात्‌ संस्कारों से मिलकर उत्पन्न। सभी संस्कृत धर्म अनित्य होते हें! 
इस तरह अनित्यत््त और कृतकत्त्व समानार्थक हुए। प्रयत्न का अर्थ है-- 
चेष्टा, ज्ञानपूर्वकव्यापार। चेतन का व्यापार ही प्रयत्न कहलाता है। “प्रयत्नस्य 
पुरुषव्यापारस्यानन्तरमव्यवहितं जन्म ज्ञानञ्च तद्विषयमुच्यते' अर्थात्‌ 
पुरुषव्यापाररूप प्रयत्न के अनन्तर अव्यवहित जन्म वाला ज्ञान अथवा उसका 
विषय 'प्रयत्नानन्तरीयक' कहलाते हैं 


यहाँ पर प्रयत्मानन्तरीयकत्व साध्य के साधक 'कृतकत्व' को 
स्वभाव--हेतु के रूप में उपस्थापित किया गया है। किन्तु, वह वस्तुत 
अतत्स्वभाव है। अत: साध्य को सिद्ध नहीं कर पायगा। व्याप्यधर्म, 
शिंशपात्वादि, व्यापकधर्म वृक्षत्वादि के स्वभाव देखे जाते हैं, न कि, 
व्यापकधर्म वृक्षत्वादि। तद्वत्‌, यहाँ पर भी, व्यापकधर्म 'कृतकत्व' अथवा 
'अनित्यत्व' व्याप्यधर्म प्रयत्नान्तरीयकत्व के स्वभाव नहीं होंगे। क्योंकि 
'कृतकत्व' अथवा 'अनित्यत्व' विद्युदादि में है, किन्तु वे प्रयत्मानन्तरीयक 
नहीं हैं। फलस्वरूप 'कृतकत्व' अथवा 'अनित्यत्व' अतत्स्वभाव होंगे। 
अतत्स्वभावभूत उन के साथ साध्य का अन्वय नहीं होगा। 

यदि कृतकत्वादि, प्रयत्नानन्तरीयक के स्वभाव नहीं हैं तो उनसे 
अतत्स्वरूप, भ्रयत्नानन्तरीयकत्व का अनुमान कैसे होगा? इसका समाधान 
यह है कि, 'कृतकत्व' अथवा 'अनित्यत्वः से हम सभी अनित्य पदार्थों 


१. न्याय.वि., ३.१२। २. अभि.को. ४.२। 
३. न्या.वि. धमोत्तरप्रदीप, ३.८३। 


{ 
| 
| 
| 


४३६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


'कार्यस्याभावेषि तन्निवृत्तेरभवात्‌। यथाऽनयोरेव कृतकत्व- 
प्रयत्नानन्तरीयकत्वयोविर्पयेण नैकनिवृत्तौ अन्यनिवृत्तिः । 

तस्मादन्वयव्यतिरेकयोर्यथालक्षणमेकोऽपि प्रयुक्तो द्वितीय- 
माक्षिपतीति नानयोरर्थतः कश्चित्‌ भेदोऽन्यत्र प्रयोगभेदात्‌। इति 
नैकत्र साधनवाक्ये इयोः प्रयोगः, वैयर्थ्यात्‌ । तत्स्वभाव- 
तयाऽन्वयसिद्धौ तदभावेऽभावोऽपि सिद्धयति एव। तथासिद्धौ च 
अन्वयस्यापि सिद्धेरिति। 

तदभाव एव हेतोरभावख्यातिर्यथा स्यान्नान्यत्र विपक्षे विरुद्धे 


वा इति नियमख्यापनाथोऽपि व्यतिरेकप्रयोगो न युक्तः, 
अन्यविरुद्धयोरपि विपक्षत्वात्‌। 


में 'प्रयत्नान्तरीयकत्व' की सिद्धि नहीं करते। किन्तु 'प्रयत्नानन्तरीय 
पदार्थस्वभाव? जो अनित्य पदार्थ, उनमें ही प्रयत्नानन्तरीयकता' को सिद्धि 
करते हैं। ऐसे पदार्थो में तो 'कृतकत्व' का तादात्म्य सिद्ध ही हो जायगा। 

हाँ, जब सभी अनित्य पदार्थों में प्रयत्नान्तरीयकत्व सिद्ध करना 
चाहेंगे, तब अवश्य अतत्स्वभावापत्ति दोष होगा। 


प्रकरण--कार्यं धूमादि के हेतुत्व में व्यापक कारण वहि का तादात्म्य 


नहीं है, फिर भी, साध्य की निवृत्ति से साधन की निवृत्ति देखी जाती 


है। अतः साधन धूम और साध्य के अन्वयव्यतिरेक का निमित्त 'तदुत्पत्ति' 
लक्षण प्रतिबन्ध माना जाता है। इस प्रकार जब अर्थान्तरभूतपदार्थो के 
अन्वयव्यतिरेक का निमित्त विद्यमान है तो अनर्थान्तरभूत पदार्थों के 
अन्वयव्यतिरेक का भी निमित्त तादात्म्यप्रतिबन्ध अवश्य माना जाना चाहिए। 
जिसके रहते इन अनर्थान्तर भूत पदार्था का अन्वयव्यतिरेक सिद्ध हो सके, 
और जिसके न रहने पर अन्वयव्यतिरेक न हो। जैसे कि, प्रयत्नानन्तरीयकत्व 
और कृतकत्व में साध्यसाधनभाव मानने पर प्रयत्नानन्तरीयकत्व की निवृत्ति 
में भी कृतकत्व की निवृत्ति नहीं देखी जाती। अर्थात्‌, उनका अन्वयव्यतिरेक 
सिद्ध नहीं है क्योंकि, उसका साधक कोई तादात्म्यादि प्रतिबन्ध नहीं है। 


१. 'कार्यस्यापिं अतत्स्वभावस्याभावे न तन्निवृत्तिः, यथाऽनयोरेव नैकनिवृत्तावन्यनिवृत्ति रिति; 
अथवा नाप्यतत्स्वभावस्य निवृत्तावकार्यस्य तस्य निवृत्तिर्यथा अनयोरेव धर्मयोर्निवृत्ति:'रिति 
पाठान्तरम्‌। 


२. अत्र “इष्यत्‌ इति क्वचिदधिकः पाठः। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ४३७ 


नन्वग्निनिवृत्तावतत्स्वभावस्यापि धूमस्य निवृत्तर्दृष्टा न्वयश्चेत्याह- 
'कार्यस्य इति। अन्वयव्यतिरेकयोर्हि प्रतिबन्धो निबन्धनम्‌, तेन तयोः 
व्याप्तेः; तदभावे तयोरप्यभावात्‌। तत्रार्थान्तरस्य धूमस्याग्नौ 
“तदुत्पत्तिलक्षणः प्रतिबन्थोऽन्वयव्यतिरेकनिमित्तम'स्तीति भवेतां तौ । यत्र 
त्वनर्थान्तरस्य तावुच्येते तत्रावश्यं तादात्म्येन भवितव्यमित्यभिप्रायः। 
अत्रोदाहरणम्‌ 'यथा--अनयोरेव कृतकत्वप्रयत्नानन्तरीयकत्वयोर्विपर्ययेण 
नैकनिवृत्तावन्यनिवृत्ति::--'यत्‌ प्रयत्नानन्तरीयकं न भवति तत्‌ कृतकमपि 
न भवति' इत्येवंरूपा। यत एवं तस्मादन्वयव्यतिरेकयोर्यथालक्षणं 
हेतुभावे साध्यस्यावश्यं भावः, साध्याभावे च हेतोरवश्यमभावः 
इत्येकोऽपि साथर्म्यमुखेण वैधर्म्यमुखेण वा प्रयुक्तो द्वितीयमाक्षिपति, 
स्वंव्यापकप्रतिबन्धाक्षेपात्‌, तस्यापि चेतरेण व्याप्तेः! तस्मादुभयत्र 
्रैरूप्यप्रतीतेरेकस्य शब्दतोऽपरस्यार्थत इति सम्बन्धवचनेऽपि प्रयोग एव 
विधिमुखेन प्रतिषेधमुखेन वा भिद्यते नार्थ इति सिद्धं ततस्तस्य द्विधा प्रयोगः 
साधर्म्येण वैधर्म्येण च। न तु साधर्म्यवैधर्म्याभ्यामपि, तदर्थस्यान्यतरेणैव 
प्रकाशनात्‌। 


सव्वों हेतुरन्वयव्यतिरेक्येव वस्तुतो न कश्चिदन्वयी व्यतिरेकी वा 
नामेत्येतदुपसंहरन्नाह-'इति नेक्त्रा'न्वयमुखेन व्यतिरेकमुखेण वा 
साधनवाक्ये द्ययो'रन्वयव्यतिरेकयोः प्रयोगः, साक्षाच्छब्देन 
प्रतिपादनमिष्यते, 'वैयर्थ्यातः प्रतीतप्रत्यायने प्रयोजनाभावात्‌। 


कार्यहेतुना व्यभिचारमाशंक्य कार्यस्येत्याह। तेन प्रतिबन्धेन। 
तयोरन्वयव्यतिरेकयोः। 


यह दृष्टान्त वैधर्म्यं पर आश्रित है। चूँकि, पदार्थद्रय के अन्वयव्यतिरेक का 
कारण तादात्म्यादिप्रतिबन्ध विद्यमान है; इसीलिए अन्वय और व्यतिरेक में 
से किसी एक का भी प्रयोग होने पर द्वितीय का आक्षेप हो जाता है। 
` इन दोनों में साधर्म्य और वैधर्म्य रूप प्रयोग भेद के अलावा कोई अर्थभेद 
नहीं है। इसी कारण तो साधनवाक्यों में एक जगह दोनों का प्रयोग नहीं 
होता। तत्स्वभावता के कारण अन्वय की सिद्धि हो जाने पर उसके ही 


१. अन्वयवतिरेकौ। २. प्रयत 
३. हेतु” ४. रूपाव्यतिरेक(?)। 
५. प्रतिबन्धस्य। ६. अन्वयेन व्यतिरेकेण वा। 


४३८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तामेवार्थतो5 परस्य प्रतीतिं स्फुटयन्नाह-'तत्स्वभावतया'इत्यादि। यदि. 
तत्स्वभावतया साध्येन हेतोरन्वयः सिध्यति तत एवं 'तदभावेऽभावोऽपि 
सिध्यत्येव'। तत्स्वभावस्य तदभावे स्वयं नैरात्म्येन भावायोगात्‌। 'तथा' 
तत्स्वभावतया साध्याभावे साधनस्याभावसिद्धौ' 'च' सत्यां तत एव 
साध्येन हेतोः ‘अन्वयस्यापि सिद्धेरिति'। 


कारण साध्याभाव में साधनाभाव की भी सिद्धि हो जाती है। इसी प्रकार 
तत्स्वभावता से तदभाव की सिद्धि होने से अन्वय की भी सिद्धि हो जाती है। 


साध्याभाववान्‌ विपक्ष धर्मी में ही हेत्वभाव का ज्ञान हो न कि अन्य 
अथवा विरुद्ध धर्मी में भी। यह नियम बताने के लिए व्यतिरेक का प्रयोग 
होता है, यह कहना उचित नहीं। क्योंकि, अन्य और विरुद्ध को भी विपक्ष 
माना जाता है। 

टीका--अग्नि की निवृत्ति होने पर अतत्स्वभाव भी धूम की निवृत्ति 
तथा धूम की सत्ता में अग्नि की सत्ता देखी जाती है। इस अन्वयव्यतिरेक 
का कारण है--तदुत्पततप्रतिबन्ध। प्रतिबन्ध और अन्वयव्यतिरेक की व्याप्ति 
है। प्रतिबन्ध के अभाव में अन्वयव्यतिरेक नहीं होता। अर्थातू-जिन दो 
पदार्थों में अन्वयव्यतिरेक होता है उनमें कोई तादात्म्यादिप्रतिबन्ध अवश्य 
होता है। जिसमें तादात्म्यादि प्रतिबन्ध नहीं है उनका अन्वयव्यतिरेक भी 
नहीं होता। परस्पर भिन्न अर्थद्वय, धूम और अग्नि का जो अन्वयव्यतिरेक 
होता है, उसका निमित्त है-तदुत्पततिप्रतिबन्ध। इसका अभिप्राय यह है कि, 
जहाँ पर परस्पर अभिन्न पदार्थों का अन्वयव्यतिरेक होता है वहाँ पर 
'तादात्म्य' प्रतिबन्ध अवश्य होता है। इसका व्यतिरेकी उदाहरण हैं-- 
्रयत्नानन्तरीयकत्व और कृतकत्व। अर्थद्वय प्रयत्नानन्तरीयकत्व और कृतकत्व 
में तादात्म्यलक्षण प्रतिबन्ध नहीं है। इसीलिए, प्रयत्नानन्तरीयकत्व की निवृत्ति 
में कृतकत्व की निवृत्ति नहीं होती। चूँकि, तादात्म्यादिलक्षण प्रतिबन्ध होने 
पर ही पदार्थद्रय का अन्वयव्यतिरेक होता है। इसीलिए अन्वयव्यतिरेक में 
यथालक्षण साधर्म्यं (अन्वय) से हेतु की सत्ता में साध्य का अवश्यम्भाव 
छ वैधर्म्य से साध्याभाव में हेत्वभाव अवश्य रूप से प्रतीत होता है। 
इनमें से यदि किसी एक का ही प्रयोग किया गया हो तो वह दूसरे का 
आक्षेप कर लेता है। इसका कारण यह है कि प्रयुक्त, साधर्म्य या वैधर्म्य, 
अपने व्यापक प्रतिबन्ध का आक्षेप कर लेते हैं। और प्रतिबन्ध, 
अन्वयव्यतिरेक का। क्योंकि, अन्वयव्यतिरेक और प्रतिबन्ध की व्याप्ति है। 


कक 
क = 


स्वभावहेतुनिरूपणमू ४२९ 


यैस्तु व्याख्यायते-सा धर्म्यवति प्रयोगे तदभाव एव विपक्षे 
हेतोरभावख्यातिर्यथा स्यात्‌; नान्यत्र, विपक्षे विरुद्धे वा, हेत्वभावग्रसङ्गात्‌ 
विरुद्धत' एव व्यवच्छेदप्रसङ्गाच्चेति नियमख्यापनार्थों व्यतिरेकप्रयोगः' इति। 
स तदर्थोऽप्ययुक्तः। कुतः? 'अन्यविरुद्धयोरपि' न केवलं तदभावस्य 
'विपक्षत्वात्‌' यस्य हि-अन्य एव विपक्षोऽन्यधर्म्मयोगी वाऽन्यो, न 
विव ह्लितधर्म्मानाश्रयः, विरुद्ध एव वा “सहानवस्थानलक्षणेनैव विरोधेन, 


“तदभावख्यातिः तदभावज्ञानम्‌, नियमं ख्यापयतश्चायमभिसन्धिः। 
तत्तुल्य एवास्तीत्यभिधानेऽतत्तुल्ये सर्वत्रान्यस्मिन्विरुद्धेडभति च नास्तित्वं 
लक्षणान्तरमितिप्रसङ्गे नियमार्थमित्येव नास्तित्वं रूपं तृतीयं न पुनर्विरुद्धे 
अन्यत्र चेति दर्शयितुमसत्वेवेत्युक्तं सूत्रकारेणेति। विरूद्धत इति. 
सहास्थितलक्षणेनैव विरोधेन विरुद्धयत इति। कथं नानुष्णाशीतादपीत्याह 


इस तरह साधर्म्य अथवा वैधर्म्य दोनों प्रयोगों में हेतु के त्रैरूप्य की प्रतीति 
होती है। एक जो प्रयुक्त होगा उसकी प्रतीति तो शब्द से होगी अन्य आक्षिप्त 
को, अर्थतः होगी। इसीप्रकार घटादि व्यक्ति के अभिधान में भी केवल 
विधिमुखेन अथवा प्रतिषेधमुख से प्रयोग का ही भेद है, न कि, अर्थ का 
भी। इस तरह सिद्ध हुआ कि-हेतु का दोनों तरह से प्रयोग हो सकता 
है--साधर्म्य अथवा वैधर्म्य से। क्योंकि, एक के प्रयोग होने पर भी दोनों 
का प्रयोग हो जाता है। 

“सभी हेतु अन्वयव्यतिरेकी हैं। न कोई केवलान्वयी और न कोई 
केवलव्यतिरेकी'। इस सिद्धान्त का उपसंहार करते हुए कहते हैं कि, एक 
ही साधनवाक्य में, साधर्म्य और वैधर्म्य से अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों 
का प्रयोग साक्षात्‌ शब्दद्वारा करना अभीष्ट नहीं है। क्योंकि प्रयोजनाभाव 
के कारण ज्ञात का ज्ञान कराना व्यर्थ है। 

एक साधर्म्य अथवा वैधर्म्य के प्रयोग से तदितर की प्रतीति का 
स्पष्टीकरण करते हैं कि, यदि तत्स्वभावता के कारण हेतु का साध्य के 
साथ अन्वयसिद्ध है तो तत्स्वभावता के ही कारण साध्याभाव में हेत्वभाव 
भी सिद्ध होगा। तादात्म्य के कारण साध्याभाव में हेतु की सत्ता रह ही 


१. वैधम्यें तु तदभावेऽभावस्य प्रतीतत्वान्नाशङ्का। 


२. ......रेव सकाशाद्व्यावृत्तिः(?)। ३. अनित्यत्वम्‌। 
४. शीतवह्निवत्‌। ५. आलोकसम्मतपाठः | 
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न परस्परपरिहारस्थितलक्षणतयापि विपक्षः-तस्यानित्यत्वाद न्यानात्मादि- 
धर्म्मवति अथे, कृतकत्वादिवृत्तेः, हेत्वभावप्रसङ्गः । औष्ण्ये च 
साध्ये'ऽग्निलक्षणस्य हेतोर्विरुद्धादेव शीतान्नानुष्णशीतादप्यन्यतो . 
व्यवच्छेदप्रसङ्गात्‌ नैकान्तेनौष्णयमग्निर्ससयेदिति तस्यायं दोषः स्यात्‌। तं 
रत्या चार्येणोक्तम्‌-य्येक स्य विपक्त्वमिष्यते तदा तदभा वस्यैवेष्यताम्‌, 
न विरुद्धस्य अन्यस्य वा, *तस्यान्यत्रापि विवक्षितथर्म्मानाश्रये विरुद्धे च 
भावात्‌, तदभा वमन्तरेण तयोर न्यविरुद्धत्वायोगात्‌। न त्वस्मा कं 
त्रिविधमपि विपक्षमिच्छ' ताम्‌, विवक्षितधर्म्मानाश्रयं चाऽन्यमिति भावः। 


अन्यतो विपक्षाद्‌ व्यवच्छेदस्याभावस्य प्रसङ्गादिति। इतिदोषस्याकारं 
दुर्शयति। तस्य तदभावस्य अन्यमिच्छतामित्यभिसम्बध्यते। तथा 
परस्परपरिहारस्थितलक्षणे “नापि विरोधेन विरुद्धमित्यपि द्रष्टव्यम्‌। 


नही सकती है, अन्यथा हेतु की नीरूपतापत्ति होगी। इसी तादात्म्य के कारण 
ही साध्याभाव में साधनाभाव की सिद्धि हो जाने पर साध्य के साथ हेतु 
का अन्वय भी सिद्ध हो -जाता है। 


कुछ लोगों का कहना है कि, “साधर्म्यवान्‌ प्रयोग के साथ वैधर्म्य का 

प्रयोग यह नियम बताता है कि, साधर्म्यवान्‌ प्रयोग में साध्याभाव से 

हेत्वभाव की सिद्धि, साध्याभाववान्‌ विपक्ष धर्मी में ही की जाय, न कि, 

अन्यधर्मयोगी विपक्ष में और न ही सहावस्थानलक्षण विरोध से विरुद्ध विपक्ष 

में। क्योंकि, यदि यह नियम नहीं माना जायगा तो अन्यधर्मयोगी विपक्ष में 

भी हेतु के अभाव की प्रसक्ति होगी तथा सहानवस्थानलक्षण विरोध से ही 

व्यवच्छेद प्रसक्त होने लगेगा।' यह अर्थ करना उचित नहीं है। क्योंकि, केवल 

साध्याभाववान्‌ धर्मी ही विपक्ष नहीं माना जाता किन्तु, तदन्यधर्मयोगी तथा 

- सहानवस्थानलक्षण विरोध से विरुद्ध विपक्ष को भी विपक्ष ही माना जाता है। 
हाँ कुछ लोग एक ही विपक्ष मानते हैं वह है--अन्य, विपक्ष। अन्य विपक्ष 


१. निरवयवत्वादि। 
३. दिङ्नागेन। 
४. साध्याभावे तदभावान्यविरुद्धलक्षणात्‌. त्रितयान्मध्यादेकस्य। 

५. साध्याभावे साधनाभावस्य। ६. तद्भावस्य 

७. साध्याभावम्‌। ८. अन्यः। विरु"| 


९. दोषः। १०. यश्च युज्यते एतन्मध्यात्‌ ग्रहीष्यते। 
११. आलोकसम्मतपाठः। 


२. उष्णोऽयं पदार्थः, अग्नित्वात्‌। 
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का मतलब है अन्यधर्मयोगी अन्य। तथा इसी प्रकार कुछ लोग दूसरा, एक 
ही विपक्ष मानते हैं-वह है, विरुद्ध। विरुद्ध विपक्ष भी सहानवस्थानलक्षण 
विरोध से विरुद्ध, न कि परस्परपरिहारस्थितिलक्षण विरोध से। इन दोनों 
वादियों में प्रथमवादी के मत में आपके द्वारा बताया गया प्रथम दोष है कि, 
'अनित्यत्व' के साधक 'कृतकत्व' हेतु के हेतुत्व के अभाव की प्रसक्ति होगी। 
क्योंकि, कृतकत्व, अनित्यत्व धर्म से अन्य अनात्मत्वादि धर्मयोगी विपक्ष में 
वृत्ति है। अतः व्यभिचार ग्रस्त हो गया! अब वह हेतु कैसे रह पायगा। 
द्वितीयवादी के मत में दूसरा वाला दोष यह है कि, 'यह पदार्थ उष्ण है, 
क्योंकि अग्नि है” इस अनुमान का साधन हेतु 'अग्नि' पूर्णरूप से औष्ण्य का 
साधक नहीं हो सकेगा; अतएव व्यभिचारी हो जायगा। जैसे कि, 
सहानवस्थानलक्षणविरोध से अग्निरूप हेतु पूर्ण विरुद्ध शीत' से ही 
व्यवच्छिन्न होगा न कि, 'अनुष्णाशीत' से भी। फलस्वरूप किञ्चित्‌ शीत्‌ 
(विपक्ष) में भी अग्नि के विद्यमान होने से, विपक्षवृत्ति हेतु व्यभिचारी हो 
जायगा। इन दोनों प्रकार के वादियों को आचार्य बता रहे हैं कि, यदि एक 
ही विपक्ष मानना है तो साध्याभाववान्‌ को ही मानिए, न तो विरुद्ध को और 
न ही अन्य को। क्योंकि, साध्याभाव विवक्षित धर्म के अनाश्रय अन्य विपक्ष 
में भी रहता है और विरुद्ध में भी। यदि साध्याभाव इन दोनों में न रहे तो, 
वो न तो अन्यतया और न ही विरुद्धतया ही विपक्ष होंगे। इन दोनों वादियों 
के मत में उक्त नियम मानने पर भले ही दोष हो, परन्तु हमारे मत में दोष 
नहीं है। क्योंकि, हम तीनों प्रकार के विपक्ष मानते हैं। हमारे मत में विवक्षित 
धर्म का अनाश्रय अन्य विपक्ष माना जाता है। 


दृष्टि-स्वव्यापकप्रतिबन्धाक्षेपात्‌ 

अन्वयव्यतिरेक, प्रतिबन्ध तादात्म्यादि' से व्याप्त हैं। व्याप्त अपनी 
सत्ता से व्यापक का आक्षेप कर लेता है। क्योंकि, व्यापक के अभाव में 
व्याप्य रह ही नहीं सकता। 
न तु साधर्म्यवैधर्म्याभ्यामपि 

अनुमान में साधर्म्य और वैधर्म्य दोनों रूपों से प्रयोग करना उचित 
नहीं है। क्योंकि, किसी एक के ही प्रयोग से अन्य का भी सामर्थ्य से 
ज्ञान हो जाता है। 
तत्स्वभावतया साध्येन हेतोरन्वयः सिध्यति 


साध्य के स्वभावभूत साधन की अपने साध्य के साथ समनियत 
व्याप्ति होती है। इसलिए साधन के द्वारा साध्य का अन्वय युक्त ही है। 


>.» 
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यदि साध्य का स्वभावभूत साधन साध्याभाव में भी रह जाय तो, वह 
निःस्वभाव हो जायगा। क्योंकि, साध्य उसका स्वभाव है और इस समय 
वह उसके विना भी स्थित है। जबकि ऐसा सम्भव नहीं है। कोई भी वस्तु 
अपने स्वभाव का परित्याग करके स्थित नहीं होती। अतः, साध्यस्वभावभूत 
साधन का अपने साध्य के साथ अन्वयव्यतिरेक अवश्य होगा। 
यैस्तु व्याख्यायते 

किसी आचार्य का मत है, शायद नैयायिक का हो, कि, साधर्म्य 
और वैधर्म्य उभय प्रयोगों में दोनों का एक साथ प्रयोग नियमार्थ है। वह 
नियम इस प्रकार से है कि, साधर्म्य प्रयोग में यदि व्यतिरेक, साध्याभाव 
से हेत्वभाव सिद्ध करना हो तो, वह साध्याभोववान्‌ विपक्ष धर्मी में ही 
किया जाय। न कि साध्यधर्म से अन्य धर्म कैं आश्रयभूत विपक्ष में और 
न ही सहानवस्थानलक्षण विरोध से विरुद्ध विपक्ष में। क्योंकि, ऐसा मानने 
पर अनित्य का साधक 'कृतकत्व' और औष्ण्य का साधक 'अग्नित्व' दोनो 
हेतु व्यभिचारी हो जायेगें। अग्नि का उष्णस्वभाव सिद्ध नहीं हो पायगा। 
इस विषय का स्पष्टीकरण यह है कि, विपक्ष तीन प्रका का होता है, प्रथम-- 
साध्याभाववान्‌ धर्मी; दूसरा साध्यधर्म से अन्य धर्म का आश्रय अर्थात्‌ 
अन्य' विपक्ष, तथा तीसरा है--'विरुद्ध'। (यहाँ पर विरुद्ध विपक्ष ऐसा लेना 
है जो सहानवस्थानलक्षण विरोध से विरुद्ध हो। अर्थात्‌, साध्य और उससे 
विरुद्धधर्म में सहानवस्थानलक्षण विरोध होना चाहिए। यथा कि, शीत और 
वहि में है)। कुछ लोग इन तीनों विपक्षों में दूसरा और कुछ लोग तीसरा 
विपक्ष मानते हैं। यदि उक्त नियम नहीं माना जायगा तो, जो विद्वान्‌ केवल 
एक ही विपक्ष मानते है वह भी--'अन्य' विपक्ष। जो कि, बताया गया 
है। उनके मत में “घट अनित्य है क्योंकि कृतक हैं (घटोऽनित्यः कृतकत्वात्‌) 
यहाँ पर कृतकत्व हेतु व्यभिचारी हो जायगा। क्योंकि 'अन्य' मात्र को विपक्ष 
मानने वालों के मत में, वह विपक्षवृत्ति हो जायगा। वह इस तरह से कि, 
साध्य हुआ 'अनित्यत्व' उससे अन्य धर्म 'अनात्मत्व' तद्धर्म योगी पटादि’ 
जो विपक्ष, उनमें कृतकत्व' वृत्ति है। इसप्रकार 'कृतकत्व” हेतु विपक्ष वृत्ति 
होने से व्यभिचार हेत्वाभास दोष से दुष्ट हो जायगा। वह हेत्वाभास हो 
जायगा। हेतु नहीं रहेगा। इसी प्रकार से जो विद्वान्‌ केवल उक्त रूप विरुद्ध 
विपक्ष को ही मानते हैं उनके मत में अग्नि, औष्णय का व्यभिचारी हो 
जायगा। अग्नि का औष्ण्यधर्म असिद्ध हो जायगा। “यथा कि, यदि उक्त 
नियम नहीं माना जायगा, तो “यह पदार्थ उष्ण है, क्योंकि अग्नि है” 
(उष्णोऽयं पदार्थः अग्नेः) में अग्नि, औष्ण्य का व्यभिचारी होगा। क्योंकि, 


जहाँ पर प्रकृष्ट शीत है, वहीं पर सहानवस्थानलक्षणविरोध, विपक्ष “शीत' 
डा न 
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से 'अग्नि' का वारण करेगा। लेकिन, जहाँ पर कम शीत है वहाँ पर तो 
औष्ण्य भी विद्यमान्‌ है। अर्थात्‌, वह स्थल' अनुष्णाशीत है। फलस्वरूप वहाँ 
से हेतु, अग्नि का अभाव बोधित- नहीं होगा। जिसका फल यह होगा कि 
वहाँ अग्नि तो विद्यमान होगा। किन्तु 'औष्ण्य' नहीं। क्योंकि अग्नि, शीत 
के साथ विद्यमान है। यदि वहाँ औष्ण्य होता तो शीत कहाँ से होता। 
अतः कहना होगा कि; अग्नि शीतापनोदक औष्ण्य धर्म का व्यभिचारी है। 

इसका उत्तर यह ' हैं कि, जिसके मत में यह दोष होना होगा तो 
हो, हमार मत में नहीं है। क्योंकि, हम तीनो प्रकार के विपक्ष मानते हैं। 
हमने जो अन्य विपक्ष माना है वह भी साध्यधर्म से अन्यधर्म का आश्रय 
नहीं माना। बल्कि, अन्य. विपक्ष है--विवक्षितसाध्य धर्म का अनाश्रय। 

जो लोग उक्त प्रकार के एक-एक ही विपक्ष मानते उनके मत में 
उक्त दो दोष क्रमश: होते हैं। आचार्य उनको समझा रहे हैं कि, यदि एक 
ही विपक्ष मानना है, तो साध्याभाव को ही मानिए न कि 'विरुद्ध और 
न ही 'अन्य'। क्योंकि, साध्याभाव विवक्षितधर्म के अनाश्रय विपक्ष में तथा 
विरुद्ध विपक्ष में भी विद्यमान होगा। यदि “अन्य” में तथा 'विरुद्ध' में 
साध्याभाव न हो तो उनका 'अन्यत्व' और विरुद्धत्व' ही नहीं बन सकेगा। 

इसका तात्पर्यं यह हुआ कि, एक तो नियम मानना उचित नहीं 
है। यदि नियम माना भी जाय तो, उन्हीं के मत में दोष होगा जो केवल 
एक ही विपक्ष 'अन्य' या 'विरुद्ध'\मानते हैं न कि तीनों प्रकार के विपक्ष 
मानने वाले के मत में। अपि च, नियम का अर्थ यह करना चाहिए कि 
यदि एक ही विपक्ष मानना हो तो साध्याभाव को ही मानिए। 
सहानवस्थानलक्षणेनैव विरोधेन 


विरोध दो प्रकार का होता है--एक, सहानवस्थानलक्षण और दूसरा, 
परस्परपरिहारलक्षण। दो वस्तुओं का एक समय एक स्थान में साथ न रहना 
सहानवस्थानलक्षण विरोध कहलाता है। जैसे--शीत और उष्णस्पर्श। 
परस्परपरिहारलक्षणविरोध है-'तादात्म्याभाव।' एक दूसरे के अभाव रूप में 
होना। इसे नैयायिकों के अन्योन्याभाव के रूप में देखा जा सकता है। 
जैसे-नील और पीत का परस्परपरिहारलक्षणविरोध है। 

परस्परपरिहारस्थितिलक्षणविरोध से वस्तुओं की एकात्मता का निषेध 
होता है। सहानवस्थानलक्षणविरोध से विरुद्ध दो वस्तुएं तभी एक के विना 
रहेंगी; जब वे प्रकृष्ट, अर्थात्‌ घनीभूत हों। यत्किश्ञिद्रूप में उनका सहभाव भी 
हो सकता है। परस्परपरिहारविरोध से विरुद्ध तो कथमपि एक साथ नहीं रह 
सकते। इसीलिए, तो दोष सहानवस्थानलक्षणविरोध के पक्ष में दे रहे हैं। 
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कथमिदम्‌ अभ्युपेयते येन अन्वयव्यतिरेकयोः संभवे 
विनाशस्वभावतेति? 


सत्त्वस्य क्षणिकत्वस्वभावतायाः समर्थनम्‌ 


यदि स्वभावहेतावन्वयव्यतिरेकयोः साधनधर्म्मस्य साध्यस्वभावता 
निबन्धनमित्यन्वयेन व्यतिरेकेण वा साधर्म्यवैधर्म्यवतोः प्रयोगयोरभिधीय- 
मानेन तादात्प्याक्षेपद्वारेणार्थादितराक्षेप उच्यते, तदा प्रमाणसिद्धैव 
तत्स्वभावता तयोर्न्निंबन्धनं न शब्दमात्रतः प्रतीयमानेत्यभिप्रायवानाह- 
"“कथमिदम्‌’ इत्यादि। 'येने’ ति सतो नश्वरस्वभावत्वेन। सत्त्वलक्षणस्य 
हेतोः क्षणिकत्वस्वभावत्वेनेति यावत्‌। पृच्छतश्चायमभिप्रायः-इह द्विविधाः 
सन्तः-कृतकाश्च घटादयः अकृतकाश्चाकाशादयः। तत्र ये तावदकृतकास्ते 
“सदकारणवत्‌ नित्यम्‌' वैशे.-४.१.१) इति नित्यलक्षणयोगादनित्या एव न. 
भवन्ति कुत एव क्षणिकाः? इति न सत्त्वस्य क्षणिकत्वस्वभावता। येऽपि 
सन्तः कृतकास्तेषामपि मुद्नराद्यन्वयव्यतिरेकानुविधायितया विनाशस्य 
सहेतुकत्वात्‌ तद्धेत्वसन्निघावविनाशात्‌ कृतकात्मनोऽपि सत्त्वस्य 
क्षणिकत्वस्वभावता न समस्त्येवेति नान्वयव्यतिरेकयोः सम्भव इति। 
अवश्यं च विनाशो दण्डाद्यन्वयव्यतिरेकानुविधायी, दृष्टत्वात्‌। तथा हि- 


प्रकरण--प्रश्‍न करते हैं कि, आप यह कैसे स्वीकार करते हैं कि, 
सत्त्व, क्षणिकत्वस्वभाव है। अतः सत्त्व का क्षणिकत्व के साथ अन्वयव्यतिरेक 
है। इसी प्रकार सभी सत्‌ पदार्थ विनाशस्वभाव हैं। 


सत्त्व की क्षणिकत्त्व स्वभावता का समर्थन 


स्वभावहेतु में, अन्वयच्यतिरेक का कारण हैं, साधनधर्म की साध्यधर्म 
स्वभावता। अतएव अन्वय. द्वारा साधर्म्यवान्‌ अथवा व्यतिरेक द्वारा वैधर्म्यवान्‌ 
प्रयोगों में, चाहे साधर्म्य का अभिधान किया जाय या वैधर्म्य का, वे 
अभिहित साधर्म्य अथवा वैधर्म्य, तादात्म्य के आक्षेप द्वारा, सामर्थ्यात्‌, अपने 
से इतर का आक्षेप. कर लेते हैं। अर्थात्‌-तादात्म्याक्षेप से साधर्म्य, वैधर्म्य 
का और वैधर्म्य, साधर्म्य का आक्षेप कर लेता है। अतः , अन्वयव्यतिरेक 
की कारण जो साधनधर्म की साध्यधर्मस्वभावता, वह यदि प्रमाणसिद्ध होगी, 
तभी, कारण होगी। केवल वाणी से कह देने भर से नहीं। इस अभिप्राय 


2239 5 ` 
* १. क्वचिदेवं पाठ:--अवगम्यते सदवश्यं नश्वरस्वभावमिति येनान्वयव्यतिरेकसम्भव इति चेत्‌'। 


२. परः। ` . 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ४४५ 


“अभिघाताग्निसंयोग नांशप्रत्ययसन्निधिम्‌। 
विना संसर्ग्गितां याति न विनाशो घटादिभिः'।। 


अन्य त्रापि चान्वयव्यतिरेकानुविधानमेव हेतुमत्ताव्यवहारनिबन्धन- 
मभ्युपेयते सौगतैरपि, 'तदिहाप्यस्तीति किन्न तद्व्यवहारः प्रवर्त्यते? इति। 

ननु चान्वयनिश्चयं प्रतिपादयता बाधकग्रमाणवृत्तिवशात्‌. तत्स्वभावता 
पूर्व्यमेव प्रतिपादिता 'अन्वयनिश्चयोऽपि स्वभावहेतौ’ इत्यादिवचनात्‌। तत्‌ 
कुतोऽस्य पूर्व्वपक्षस्यावसरः? सत्यम्‌, किन्तु पूर्वाचायैः कृतकत्वस्य 
क्षणिकतायां साध्यायां परैः कृतकानामन्तेऽवश्यं हेतुनिबन्धनविनाशोपगमात्‌. 
तद्धेत्वयोगप्रतिपादनेनानपेक्षा विनाशं प्रति विपर्यये बाधकं प्रमाणं 
तादात्म्यप्रसाधकमुक्तं तत्‌ प्रसङ्ग मुखेन कृतकलक्षणस्यैव सत्त्वस्य 
*तदात्मतां गमयति नान्यस्य इति दर्शयितुम्‌। अर्थक्रियाविरोधलक्षणं' तु 
सर्व्वस्य सत्त्वस्य इति वस्तुमात्रेण प्रागुक्तमपि विपञ्जयितुं 


अभिघातो वेगवद्द्रव्यसंयोगविशेषोऽभिमतः। अभिघातारिनिसंयोगादेव 
नाशप्रत्ययौ तयोः सन्निधिः तं विना विनाशो न घटादिभिः संसर्गतां याति। 


तदनपेक्षालक्षणं बाधकम्‌। प्रसङ्गमुखेन परोपगमसिद्धपक्चधर्मताद्वारेण। 


से कहते हैं-सत्‌ के नश्वरस्वभाव होने के कारण। अथवा, सत्त्वरूप हेतु 
के क्षणिकत्वस्वभाव होने के कारण। प्रश्नकर्ता का अभिप्राय यह है कि, 
संसार में दो प्रकार के पदार्थ पाए जाते है--कृतक, यथा घटादि। तथा 
अकृतक यथा, आकाशादि। इन दोनों प्रकार के पदार्थों में जो अकृतक पदार्थ 
हैं, वे जब अनित्य ही नहीं हैं तो क्षणिक कहाँ से होंगे? क्योंकि, 'उनमें 
नित्यत्व का लक्षण घटित होता है। नित्य का लक्षण है-'जो अकारण 
(अनुत्पन्न) हो और सत्‌ हो, उसे नित्य कहते है'। इस कारण अकृतक 
` सतूपदार्थ की क्षणिकत्वस्वभावता संभव नहीं है। जो पदार्थ कृतक हैं, उनका 
विनाश भी सहेतुक है। क्योंकि, यह विनाश मुद्गरादि का अन्वयव्यतिरेकी 
है। अर्थात्‌-मुद्गरादि के प्रहार से कृतक पदार्थों का विनाश होता है। नहीं 
होने पर नहीं होता। अतएव, कृतक पदार्थों का भी विनाश मुद्गरादि हेतुओं 


१. एव। २. अङ्कुरादौ। 
३. विनाशे। ४. आपत्ति” 
५. क्षणिक” ६. प्रमाणम्‌। 


७. सामान्येन। 
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पूर्व्वपक्षोपन्यासः । अकृतकलक्षण तु सत्त्वं न सम्भवत्येव, नियामकं 
हेतुमन्तरेण देशकालस्वभावनियमायोगात्‌। ततः पूर्व्वाचार्यैत्न तस्यैकाङ्ग- 
वैकल्यादेव 'सदकारणवत्‌ नित्यम्‌' (बैशे.- ४. १.१) इति नित्यतासम्भव 
इति न तदा'त्मतां प्रति यत्नः कृतः। शास्त्रकारस्तु सामा न्येन सत्त्वस्य 
क्षणिकस्वभावतां, कृतकलक्षणस्य अपि च, देशकालस्वभाव- 
विप्रकृष्टस्यापि वस्तुस्थित्यैव ` तदात्मताम्‌ अर्थक्रियाविरोधेन, न 
परोपगतावश्यम्भाविविनाशस्याहेतुकतया . विशेषाभावात्‌ उत्पन्नमात्रस्या- 
भाव प्रसङ्गेन प्रतिपादयिष्यति 


'विपञ्जयितुमिति ब्रुवाणेन चाधिकम्रतिपादनार्थमुक्तमेवोच्यमानमनुवाद एव न तु 
पुनरुक्तमिति दर्शितम्‌। आकाशादिनित्यद्रव्यापेक्षया देशकालग्रहणं दृष्टान्तार्थं 
दरषटव्यम्‌। तेनायमर्थो यथा नित्यानाममीषां देशकाळनियमो नास्ति तथा 
शब्दगुणत्वादिस्वभावनियमोऽपि न युज्यत इति दृष्टान्तार्थम्‌। देशस्वभाव- 
नियमायोगस्तु दार्टान्तिक:। एकाङ्गवैकल्यात्‌ सत्तवलक्षणैकाङ्गहीनत्वात्‌। 
तदात्मतां क्षणिकत्वस्य प्रकृतस्याकृतकसदात्मतां प्रति। शां्रकारशब्दः 
प्रकरणात्‌ः कीर्तिपादेषु ्रष्टव्यः। सत्त्वस्य क्षणिकस्वभावतां प्रतिपादयिष्यतीति 
सम्बन्धः। वस्तुस्थित्यैव वस्तुवृत्त्यैव न परोपगमबलेनेत्यर्थात्‌। अभावप्रसङ्गेन 
प्रकरणाद्विनाशसद्भावप्रसङ्गेनेत्यवसेयम्‌। 


के असन्निधान में नहीं होगा। इस प्रकार कृतक पदार्थों की भी क्षणिकत्व 
स्वभावता नहीं सिद्ध होती। फलस्वरूप, सत्व का क्षणिकत्व के साथ 
अन्वयव्यतिरेक की सम्भावना नहीं है। विनाश, दण्डादि का अवश्यमेव 
अन्वयव्यतिरेक है। यह तो प्रत्यक्षत: ही दृष्ट है। क्योंकि, “वेगवान्‌ द्रव्य 
के संयोग-विशेष रूप जो 'अभिघात' अथवा 'अग्निसंयोगादि' जो नाश के 
कारण हैं, उनके सन्निधान के विना घटादि विनाश को प्राप्त नहीं होते! 

इस स्थल से अन्यत्र भी बौद्ध विद्वान्‌ किसी की कारणता के व्यवहार 
का कारण मानते हैं--'अन्वयव्यतिरिक का अनुगमन।' यह अन्वयव्यतिरेक 
दण्डादि का विनाश के प्रति यदि यहाँ है, तो दण्डादि को विनाश का 
कारण क्यों न माना जाय? 

बौद्ध कहता है कि, जब हम स्वभावहेतु में अन्वयनिश्चय का 
प्रतिपादन कर रहे थे, उसी समय बताए थे कि, स्वभावहेतु में साधनधर्म 


१. क्षणिकत्व*। २. कृतकाकृतकविशेषविरहेण। 
३. विनाशस्य 
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की साध्यधर्मस्वभावता होती है--बाधकप्रमाणवृत्ति के कारण। हमारे शब्द 
थे--स्वभावहेतु में अन्वयनिश्चय भी” (अन्वयनिशचयोऽपि स्वभावहेतौ) 
इत्यादि! अतएव 'सत्त्व की क्षणिकत्व स्वभावता है कि नहीं? इस प्रश्‍न 
का कोई अवसर ही नहीं है। ठीक है अवसर नहीं है। किन्तु 'दिडनागादि' 
पूर्व आचार्यं जब कृतक पदार्थों की क्षणिकता को सिद्ध करना चाहते हैं 
तो नैयायिकादि अन्त में कृतकपदार्थों का विनाश, हेतुनिबन्धन अवश्य मान 
लेते हैं। लेकिन जब उनके विनाश के प्रति कारणाभ्युपगम को अयुक्त करार 
दिया जाता है; तो प्रतिफलित होता है, सत्त्व की क्षणिकता का प्रसाधक, 
विपर्यय में बाधक प्रमाण-विनाश के प्रति अनपेक्षत्व। विपर्यय में बाधक 
यह प्रमाण प्रसंगत: कृतक पदार्थों की ही क्षणिकत्व स्वभावता का ज्ञान 
कराता है न कि अकृतक पदार्थो की। यह प्रदर्शित करने के लिए अथच 
'अर्थक्रियाविरोधरूप' जो विपर्यय में बाधक प्रमाण; वह भी कृतकाकृतक 
पदार्थो की क्षणिकता को सिद्ध करता है। पूर्वप्रतिपादित इस 
'अर्थक्रियाविरोधरूप' बाधकप्रमाण से सत्त्व सामान्य में बतायी गयी, 
'क्षणिकत्वस्वभावता' का विस्तार करने के लिए यह प्रश्‍न उपस्थापित किया 
गया है। अकृतक पदार्थ तो सम्भव ही नहीं हैं। क्योंकि, नियामक हेतु 
के विना किसी पदार्थ का देश व काल में निर्धारण नहीं हो सकता। इसी 
कारण पूर्व आचायोँ ने अकृतक (नित्य) पदार्थों की क्षणिकात्मकता को सिद्ध 
करने के लिए प्रयास ही नहीं किया। अकृतक पदार्थ नित्यत्व के - लक्षण 
के एक अङ्ग, “सत्त्व' से विहीन हैं जिससे उनमें उक्त नित्यत््व का लक्षण 
ही घटित नहीं होता। कहने का मतलब कि, जब उक्तानुसार अकृतक 
नित्यपदार्थ दुनिया में हैं ही नहीं, तो उनकी क्षणिकात्मकता का क्या विचार 
करें? शास्त्रकार 'धर्मकीति' तो कृतकरूप, कृतकाकृतक विशेषविनिर्मुक्त, अथ 
च देश, काल और स्वभाव से विप्रकृष्ट, सभी पदार्थो की वस्तुस्थिति (उनके 
वस्तु होने) के कारण ही, विपर्यय में बाधक 'अर्थक्रियाविरोध' रूप प्रमाण 
से क्षणिकात्मकता को सिद्ध करेंगे। न कि, किसी के द्वारा स्वीकृत “सभी 
पदार्थों का अवश्यम्भावी विनाश अहेतुक है, अन्यथा विशेषाभावात्‌ किसी 
पदार्थ का विनाश नहीं होगा' इस रूप में प्रतिपादन करेंगे। 

दृष्टि--यहाँ का प्रसङ्ग यह है कि, जो सत्‌ है वह क्षणिक है' जैसे 
कि, “मेघमाला'। घटादयः क्षणिकाः, सत्त्वान्मेधमालावत्‌। यत्‌ सत्‌ तत्‌ 
क्षणिकम्‌ यथा-मेघमाला। यहाँ पर सत्‌ का अर्थ है-सत्तावान्‌ पदार्थ) वे 
चाहे कृतक (अनित्य) हों या अकृतक (नित्य)! यह क्षणिकत्व का साधक 
'सत्त्व' हेतु स्वभावहेतु है। 
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अब यहाँ पर प्रश्न है कि, यह हेतु अन्वयव्यतिरेकी कैसे है? क्योंकि 
स्वभावहेतु साध्य का 'अन्वयव्यतिरेकी' तभी होगा जब वह साध्य के साथ 
“तादात्म्यापन्न' होगा। “यह हेतु भी साध्यस्वभाव है।' यह हम आपके कहने 
मात्र से नहीं मान लेंगे। कोई प्रमाण चाहिए। यदि प्रमाण नहीं दे सकेंगे, 
तो हम घोषित कर देंगे कि सभी स्वभावहेतु, साध्य के अन्वयव्यतिरेकी 
नहीं होते। क्योंकि वे साध्यस्वभाव ही नहीं होते। यथा कि, 'क्षणिकत्त्व' 
का साधक 'सत्त्व' हेतु। 

अच्छा जरा बताइए, सत्त्व, क्षणिकत्वस्वभाव क्यों नहीं है? सुनिए, 
सत्तावान्‌ (सत्‌) पदार्थ दो प्रकार के हैं नित्य और अनित्य। जो नित्य 
है, वे तो क्षणिक हो नहीं सकते। जो अनित्य हैं वे भी क्षणिक तब होंगे 
जब वे अपने कारण से ही विनश्वरस्वभाव उत्पन्न होंगे। अर्थात्‌, वे जब 
विनश्वरस्वभाव उत्पन्न ही होंगे तो उत्पत्त्यनन्तरक्षण में ही विनष्ट हो जाने 
से क्षणिक होंगे। किन्तु ऐसा हैं नहीं, कृतकभाव भी अपने कारण से 
अविनश्वरस्वभाव ही उत्पन्न होते हैं। उनके विनाश के कारणे, है--'मुद्गरादि 
के अभिघातादि।' क्योंकि, देखा जाता है कि मुद्गरादि के : अभिघात से 
घट का विनाश होता है, न हीने पर नहीं होता। अतएव घटनाश का 
कारण, अन्वयव्यतिरेक से “मुद्गरादि का अभिघात' ही माना जा सकता 
है। परिणामस्वरूप, यदि मुद्गरादे का अभिघात ही नहीं होगा तो उनका 
अभिघात कैसे होगा? अभिघात नहीं होगा तो घट रहेगा न? विनष्ट नहीं 
न होगा? इसलिए कृतकपदार्थ भी सत्‌ तो हुआ, किन्तु क्षणिक नहीं। इस 
प्रकार यह सिद्ध हुआ कि, 'सत्त्व की क्षणिकत्वस्वभावता' नहीं है। 

इसके उत्तर में कहते हैं कि, अरे भाई, 'सत्त्व की क्षणिकत्व स्वभावता' 
है कि नहीं? यह प्रश्‍न आप बार-बार क्यों कहते हैं? इसका उत्तर तो 
पूर्व में ही दे चुके हैं कि इसमें प्रमाण हे--'विपर्यय में. बाधक प्रमाण! 

इस पर कहते हैं कि, पुनः प्रश्‍नोपस्थापन से विषय का स्पष्टीकरण 
करना अपेक्षित है। वह इस तरह से कि, पूर्वाचार्य 'दिङ्नागादि' ने कृतक 
पदार्थों की क्षणिकता को सिद्ध करने के लिए विपर्यय में बाधक प्रमाण 
दिया है--विनाश के प्रति हेतु की अनेपक्षा! इसका निरूपण यह है कि 
कृतक भाव क्षणिक हैं क्योंकि, वे सत्‌ हैं (कृतकाः भावाः क्षणिकाः 
सत्वात्‌)। इस पर नैयायिक कहता है कि, कृतक भाव अक्षणिक हैं क्योंकि 
वे विनाश के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा करते हैं (कृतकाः भावा अक्षणिकाः 
विनाशं प्रति हेत्वन्तरापेक्षणात्‌)। बौद्ध कहता है कि, यदि सत्त्व, क्षणिकत्व 
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विनाशहेत्वयोगात्‌। स्वभावत एव भावा नश्वराः तैषां 
स्वहेतुभ्यो निष्पन्नानामन्यतो विनाशोत्पत्तिः। तस्यासामर्थ्यात्‌। नहि 
विनाशहेतुर्भावस्य स्वभावमेव करोति, तस्य स्वहेतुभ्यो निर्वृत्तः । 


व्यतिरेकी होता तो, अक्षणिक पदार्थ विनाश के प्रति हेत्वन्तरापेक्षी नहीं 
होते। क्योंकि, वे जब अक्षणिक (नित्य) हैं तो उनका विनाश कहाँ से 
होगा; कि उसके लिए वे हेत्वन्तर की अपेक्षा करें। अर्थात्‌ सत्त्व की 
क्षणिकात्मकता का साधक विपर्यय .में बाधक प्रमाण है--'हेत्वन्तरानपेक्षत्व'। 
लेकिन विपर्यय में बाधक यह प्रमाण कृतकपदार्थों की ही क्षणिकता को 
सिद्ध करता है। 

आचार्य 'धर्मकीर्ति' ने सभी पदार्थों की क्षणिकता के साधक हेतु के 
विपर्यय में बाधक एक ही सामान्य प्रमाण दिया है-'अर्थक्रियाविरोध'। यही 
सब बताने के लिए पुनः प्रश्‍न उपस्थापित किया गया है। 

तो क्या आचार्य 'दिङ्नाग' का क्षणिकत्वप्रसाधक, सत्त्व हेतु का 
विपर्यय में बाधकप्रमाण, न्यूनता दोष से ग्रस्त है? नहीं। असल में बात 
यह है कि नित्य पदार्थ सम्भव ही नहीं है। अतः उनके क्षणिकत्व का विचार 
आचार्य क्या करें? नित्य पदार्थ क्यों सम्भव नहीं है? इसलिए कि, वे 
सत्‌ नहीं हैं? वे सत्‌ क्यों नहीं है? इसलिए कि, वे अर्थक्रियाकारी नहीं 
हैं। वे अर्थक्रियाकारि क्यों नहीं हैं? क्योंकि, वे न तो क्रमंशः और न 
ही अक्रमशः ही कार्योत्पत्ति कर सकते हैं। जो अर्थक्रियाकारी होते हैं, वे 
क्रमाक्रम से व्याप्त होते हैं। नित्यपदार्थो में क्रमाक्रम का अभाव, 
अर्थक्रियाकारित्व के अभाव को सिद्ध कर देता हे! जब पदार्थ मे 
अर्थक्रियाकारित्व ही नहीं है तो वे सत्‌ कहाँ से होंगे? और जब सत्‌ नहीं 
हैं, तो नित्य कहाँ से होंगे? क्योंकि, नित्य पदार्थ वे होते हैं जो अकारण 
हो और सत्‌ हों'। अपि च नित्य पदार्थ इसलिए भी सत्‌ नहीं है क्योंकि, 
वे अकारण है। अर्थात्‌ किसी कारण से जन्य नहीं हैं। जो किसी कारण 
से जन्य नहीं होता, वह देश और काल में नियत नहीं होता। अर्थात्‌. 
उसका न तो कोई देश है, और न ही कोई काल। फलस्वरूप, 
देशकालानियत वह पदार्थ वन्ध्यापुत्रवत्‌ 'असत्‌' है। 

प्रकरण--विनाश का हेतु अयुक्त है! अतः, सत्र की 
क्षणिकत्वस्वभावता सिद्ध है। पदार्थ स्वभावतः ही नश्वर हैं। अपने हेतुओं 
से उत्पन्न पदार्थों की पश्चात्‌ काल में अन्य से विनाशोत्पत्ति नहीं होती। 
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सहेतुकं विनाशं निरसितुं तस्य भावस्वभावतायाः समालोचनम्‌ 


तत्र पूर्वाचायोंक्तं 'सर्वस्य सतः कृतकस्यावश्यमन्ते हेतुकृतो विनाश 
इति' यः परैरिष्यते तं प्रत्यनपेक्षत्वं ख्यापयितुमुपक्रमते-'विनाशहेत्व- 
योगादिति'। 

यदि तर्हि नाशस्य हेतुर्नास्ति, स तेषां कृतकानां सतामवश्यम्भावी 
विनाशः .कुतः? न ह्याकस्मिकः कश्चित्स्वभावो युक्त इत्याह-'स्वभावत 
एव'। भवत्यस्मात्‌ कार्यम्‌ इति भावशब्दो हेतुवचनः। तेन स्वहेतुभ्य एव 
“नश्वरः? नशनशीलाः, सूच्यग्रे सर्षपा इवानवस्थायिनः स्वात्मनि भावा 
जायन्ते'। 'नैषां' कृतकलक्षणानां सतां भावानां 'स्वहेतुभ्यो निष्पन्नानां' 
अन्यतः? अभिघातादे'व्विनाशोत्पत्तिः। कुतः? 'तस्या'भिघाताग्नि- 
संयोगादेस्तद्धेतुतयोपगतस्य 'असमर्थ्यात्‌/। तथाहि-अग्निसंयोगादिकाले 
त्रितयं लक्षयामः। तदेव काष्ठादिंकं विनाश्यम्‌, अङ्गारादिकमवस्थान्तरम्‌, 
काष्ठादिनिवृत्तिलक्षणं चाभावं तुच्छरूपं, नापरं यत्राग्निसंयोगादेर्व्यापारः 
चिन्त्येत। एतावत्यां च वस्तुगतौ न क्वचिदत्र विनाशहेतोः सामर्थ्यं युज्यते। 
यतो नहि विनाशहेतुर्भावस्येन्धनादेः स्वहेतुभ्यः स्थिररूपस्योत्पन्नस्य 


पूर्वाचार्योक्तिं दिङ्गनागपादोक्तं तं प्रत्यनपेक्षत्वं ख्यापयितुमुपक्रमत इति 
सम्बन्धनीयम्‌। तं परेष्ठं प्रति। 


क्योंकि, स्वकारण जन्य पदार्थों का विनाश करने में विनाशहेतु समर्थ नहीं 
है। विनाशहेतु पदार्थ के अस्थिर स्वभाव की उत्पत्ति नहीं करता। क्योंकि, 
अस्थिर स्वभाव तो पदार्थ के जनक हेतुओं से ही उत्पन्न हो जाता है। 


सहेतुक विनाश का निरास करने के लिए विनाश की भावस्वभावता 
की समालोचना 


पूर्वाचार्य (दिङ्नाग) के द्वारा बताए गये पदार्थो के क्षणिकत्व को 
नैयायिकादिओं ने 'सभी कृतक पदार्थों का विनाश हेतुकृत होता है' के द्वार 
अधिक्षिप्त किया हैं। उन नैयायिकादिओं को 'विनाशार्थ हेत्वनपेक्षत्व' बताने 
के लिए उपक्रम करते हैं-विनाश का हेतु अयुक्त हैं। “विनाशहेत्वयोगादिति। 

यदि नाश का हेतु ही नहीं है, तो कृतक पदार्थो का अवश्यम्भावी 
विनाश कैसे होगा? क्योंकि कोई भी स्वभाव आकस्मिक (हेतुओं से 
अनुत्पन्न) हो, यह ठीक नहीं है। इसलिए कहते है--स्वभाव से ही 
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MMS २ 
“स्वभावमेवा'स्थिरात्मतालक्षणे 'करोति। कुतः? 'तस्ये'न्धनादेः 
'स्वहेतुभ्य'एव िर्वृत्ते। नहि स्थिरा त्मनो निर्वृततस्यान्य थाभा वः 
*तदात्मा शक्यते कर्तुम्‌, तस्य हेत्वन्तरात्‌ पश्चाद्‌ भवतोऽर्थान्तरत्वप्रसङ्गात्‌, 
तस्यैवान्यथात्वायोगात्‌, तत्र हेतुव्यापारस्य कल्पयितुमशक्यत्वात्‌। 
अथवा त्रितये समीक्ष्यमाणे यत्‌ तावत्‌ विनाश्यं काष्ठादि न 
तत्स्व भावमेवाग्निसंयोगादिरव्विनाशहेतुः करोति तस्य स्वहेतुभ्य एव 


निर्वृत्तेरिति। 


चस्तुगतौ वस्तुप्रकारे तदात्मा निर्वृत्तस्थिरात्मा। तस्य अन्यथाभावस्य। 
प्रसङ्गात्‌ हेतो:। तस्यैव स्वहेतुतः स्थिररूपतया निर्वृत्तस्यैव अन्यथात्वायोगात्‌ 
हेतोः। तत्र हेत्वागते स्थिररूपे हेतुव्यापारस्य कल्पयितुमशक्यत्वाच्च 
नान्यथाभावस्तदात्मा शक्यते कर्तुम्‌ तस्य विनाशस्य 
स्वभावस्तत्स्वभावस्तमेव। 


“स्वभावत एव'। 'भाव' शब्द का अर्थ है--'कारण'। क्योंकि इसकी व्युत्पत्ति 
है--भवति अस्मात्‌ = जिससे उत्पन्न हो। तदनुसार 'स्वभांव' का अर्थ है-- 
“स्वस्मिन्‌ भावः’ स्वयं में नाश का कारण, अथवा, स्वस्य भावः, अपने 
नाश का कारण। इस कारण सुई की नोंक में अनवस्थायी सरसों की तरह 
अपने हेतुओं से ही नश्वर पदार्थों की उत्पत्ति होती है। अपने कारणों से 
कृतक रूप में उत्पन्न, सत्‌ पदार्थों के विनाश की उत्पत्ति, अन्य 
“अभिघातादि' से नहीं हो सकती। क्योकि, विनाश के कारण के रूप में 
स्वीकृत “अभिघातः अथवा “अग्निसंयोगादि' कृतक पदार्थो का विनाश करने 
में समर्थ नहीं है। जैसे कि--अग्निसंयोगादि के समय हम तीन पदार्थों को 
उपलब्धि करते हैं। प्रथम--विनाश्य काछादि, द्रितीय-अङ्गारदि अवस्थान्तर 
और तृतीय--काछादि की निवृत्तिरूप तुच्छ अभाव। इसके अतिरिक्त कुछ 
नहीं मिलता, जिसमें अग्नि के व्यापार का विचार किया जा सके। इन 
तीन प्रकार की वस्तुओं में किसी पर भी विनाश हेतु का सामर्थ्य युक्त 
नहीं है। यथा कि, विनाश का कारण, अपने हेतु से स्थिरूप उत्पन्न, 


१. 'नोऽनिवृत्तस्या'' इति भोटानुवादपाठः। 
२. अन्यथाऽभाव इत्यपि क्वचिदुपलभ्यते। 
३. अस्थिरस्वभावता। ४. स्थिरात्मा। 


५. काष्ठत्वम्‌| 
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नापि भावान्तरमेव, 'भावस्य तदवस्थत्वाद्‌ तथोपलब्ध्यादिप्रसंग:। 


नापि `भावान्तरेणावरणम्‌, तदवस्थे तस्मिन्नावरणायोगात्‌। 


कुमारिलेष्टभावान्तरस्वभावपक्षस्य समालोचनम्‌ 
कुमारिलस्तु मन्यते-नाग्निसंयोगादिना भावस्वभाव एव क्रियते 
किन्त्विन्धनादेः प्रध्वंसाभावः। स चेन्धनादिरूपविकलमङ्गारादिकमुत्तरं 
भावान्तरमेव। तदुक्तम्‌- 


इन्धनादि भावों के स्वभाव को अस्थिर रूप नहीं कर सकता। क्योंकि, 
इन्धनादि अपने हेतुओं से स्थिरात्मतया उत्पन्न होते हैं। स्थिरात्मतया उत्पन्न 
पदार्थ का अन्यथाभाव अर्थात्‌, अस्थिरस्वभाव उत्पन्न नहीं किया जा सकता। 
यदि कहें कि, अन्यथाभाव, हेत्वन्तर से उत्पन्न होता है, तो इस पर कहते 
हैं कि, पश्चाद्भावी अन्यथाभाव तो स्थिरस्वभाव से अर्थान्तर होगा। यदि 
कहें कि, स्थिरस्वभाव का ही अस्थिरस्वभाव होता है: तो इस पर कहते 
हैं कि, स्वहेतुओं से स्थिरस्वभाव उत्पन्न पदार्थो का हेत्वन्तर से अन्यथाभाव 
युक्त नहीं है। स्वहेतुओं से स्थिरात्मा उत्पन्न पदार्थ में अस्थिरात्मता उत्पन्न 
करने के लिए हेतुओं के व्यापार की कल्पना भी नहीं को जा सकती। 
इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि, स्वहेतुओं से स्थिर स्वभाव उत्पन्न पदार्थ 
को हेत्वन्तर से अस्थिर स्वभाव नहीं किया जा सकता। अथवा, उक्त तीनों 
पदार्थों की समीक्षा करने पर जो विनाश्य काछादि है; उसको ही 
अग्निसंयोगादि जो विनाश हेतु, वे विनाशस्वभाव वाला उत्पन्न करते हैं। 
यह कहना ठीक नहीं है। क्योंकि, उस काछादि की अपने हेतु से ही उत्पत्ति 
होती है। प्रकारान्तर से. इस पङ्कि का यह अर्थ है कि, विनाश हेतु 
अग्निसंयोगादि, विनाशय काछादि के काष्ठत्व स्वभाव को ही विनाश स्वभाव 
नहीं करता। क्योंकि, उसकी उत्पत्ति अपने हेतुओं से ही हो गयी होती है। 
प्रकरण--उत्तर कार्य रूप अभाव, भावान्तर भी नहीं है। क्योंकि, 
यदि विनाश कारणों से भावान्तर की उत्पत्ति मानी जायगी तो विनाश्य 
भाव तदवस्थ होगा। तदवस्थ विनाश्य भाव की उपलब्धि भी प्रसक्त होगी। 
विनाशक कारणों से उत्पन्न भावान्तर से विनाशय भाव का आवरण हो 
जाता है, यह कहना भी उचित नहीं है क्योंकि, यदि विनाश्य भाव तदवस्थ 
है तो उसका आवरण. नहीं हो सकता। 
१. oe भावे तदवस्थे न किञ्चित्करोती'ति अथवा 'भावान्तरकरणे' इति अधिकः 
:| 
२. 'स्वभावान्तरमस्यावरणम्‌' इति क्वचित्पाठः। 
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“नास्तिता पयसो दध्नि प्रध्वंसा भावलक्षणम्‌।।' 
(लोकवा. अभाव ३) इति। 
' तथाविधस्य चाभावस्य हेतुमत्तोपगमो नैव विरुध्यते। तथा चाह 
कश्चित्‌- 
“भावान्तरविनिर्मुक्तो भावोऽत्रानुपलम्भवत्‌। 
अभावः सम्मतस्तस्य हेतोः किन्न समुद्धवः?'।। इति। 


तदेतत्‌ कौमारिलं दर्शनमपनुदन्नाह-“नाऽपि’ इत्यादिं। यद्युत्तरं 
कार्यात्मकं 'भावान्तरमेव' अभावस्तदाऽग्निसंयोगादयोऽङ्गारादिजन्मनि 
व्याप्रियन्त इतीष्टमेवास्माकम्‌, किन्तु “भावान्तरकरणे’ अभ्युपगम्यमानेऽ- 
रन्यादीनामिन्धनादावव्यापारात्‌ तदवस्थमेवेन्धनादिकम्‌। ततश्च यथाऽर्नि- 
संयोगात्‌ प्राग्‌ इन्थनादेरुपलब्धिः अन्या च तत्साध्याऽर्थक्रिया 
तथा ५ ड्वाराद्युत्पत्तावप्युपलब्ध्यादेः प्रसङ्गः । 


लक्षणशब्दो रूपनिबन्धन:। स्वलिङ्गेन चास्यावस्थानं कृतम्‌। तस्य 
भावान्तरशून्यभावान्तररूपस्य। सर्वरूपशून्यस्य ह्यभावस्य हेतुमत्ता विरुध्यते 
न त्वस्येति भावः। 


यदीदं भवतामपीष्टं तर्हि कस्मादस्मन्मतं नाभ्युपेयत इत्याह 
कित्विति। 
कुमारिलाभिमत भावान्तरस्वभाव पक्ष की समालोचना 

कुमारिल मानते हैं कि--'अग्निसंयोगादि' विनाश हेतुओं के द्वारा भाव 
स्वभाव अङ्गारादि की उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु इन्धनादि का प्रध्वंसाभाव उत्पन्न 
होता है। यह प्रध्वंसाभाव, इन्धनादि रूप से रहित, अङ्गारादि रूप उत्तरवर्ती 
भावान्तर ही है। इसीलिए कहा है कि--दूध का प्रध्वंसाभावरूप अभाव, दधि 
की सत्ता में माना जाता है। अर्थात्‌-वह दधिरूप भावान्तर ही है। 

इस प्रकार के अभाव की हेतुमत्ता मानने में कोई विरोध नहीं है। 
अतएव किसी ने कहा है-- 

हम मीमांसकों के मत में, बौद्धाभिम्रेत अनुपलब्धि की तरह, भावान्तर 
विनिर्मुक्त भावरूप अभाव मान्य है। तो उसकी उत्पत्ति हेतु से क्यों नहीं 
हो सकती? अर्थात्‌ू--अवश्य हो सकती है। | 


१. 'साभाव इष्यते' श्लोकवा. पाठः। 
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ननु भावान्तरस्य प्रध्वंसाभावरूपतायां तदुत्पत्ताविन्धनादीनां 
प्रध्वस्तत्वादसतां कथं तथोपलब्ध्यादिप्रसज्ञ:? सत्यम्‌ एवं मन्यते- 
सर्व्वस्येन्यनादेरन्यस्य गवादेरपि तथाभावो मा भूत्‌ इत्यङ्गारादेः 
घ्वंसव्यवस्थायां निबन्धनमभिधानीयम्‌। तस्मिन्‌ सति तन्निवृत्तिरिति चेत्‌, 
अहो वचनकौशल्म्‌ यतो निवृत्ते्तुच्छस्वभावतानङ्गीकरणात्‌ तदेव 
भावान्तरमङ्गारादिकं निवृत्तिं ब्रूषे। तदयमर्थः सम्पन्नः-अङ्गारादि- 
भावेऽङ्गारादिभावादङ्गारादिकं ध्वंसः काष्ठादेरिति। न चाङ्गारादिभावे 
तद्भावः स्वात्मनि हेतुभावायोगात्‌। अग्न्यादिभ्यश्च तदुत्पादवचनादि- 
न्यनाद्युपमर्देनाङ्गारादिभावाद्‌ अस्य ध्वंसरूपतेति चेत्‌। कोऽयमुपमर्हो नाम? 
यदि निवृत्तिः साऽङ्गारादिलक्षणैवेति न पूर्व्वस्माद्‌ विशिष्यते। तस्मात्‌ 
स्वरसतो निवर्त्तते काष्ठादिः, अग्न्यादिभ्यस्त्वङ्गारादिजन्म इत्येव भद्रकम्‌, 
अन्यथा काष्ठादे'स्तथोपलब्य्यादिप्रसङ्गः' कथं न स्यात्‌? 


तदुत्पत्तौ प्रध्वंसरूपभावान्तरोत्पत्तौ। एतस्मिन्पराभिग्रायेऽप्येवं ब्रुवाणो 
नियतमेवं वक्ष्यमाणकं मन्यते वार्तिककार इति चार्थात्‌ सर्वस्येन्यनादेः 
तथाभावः प्रध्वस्तत्वं गवादेस्तथाभावः प्रध्वंसरूपत्वमिति द्रष्टव्यम्‌। 
इयमप्येतदचतरकुर्वन्‌(?) परः प्राह। तस्मिन्सतीति। अनेन दृश्यमानाङ्गारादिभावे 
न सर्वमिन्धनादि निवर्तत इति न सर्वस्य प्रध्वस्तत्वं नापि गवादौ सतीन्धनादि 
निवर्तत इति न गवादेः प्रध्वंसरूपतेति परेण दर्शितम्‌। अस्य अङ्गारादेः। 


कुमारिल के इस दर्शन का खण्डन करने के लिए कहते हैं कि-- 
यदि उत्तर कार्यात्मा भावान्तर ही अभाव है तो अग्निसंयोगादि रूप कारण, 
अङ्गारादि की उत्पत्ति में अपना व्यापार करते हैं। यह हम को अभीष्ट ही 
है। किन्तु, भावान्तर की उत्पत्ति मानने पर अग्न्यादि हेतुओं का इन्धनादि 
में व्यापार न होने से इन्धनादि तो तदवस्थ ही रहेंगे। परिणामस्वरूप, जिस 
प्रकार अग्निसंयोग से पूर्व इन्धनादि की उपलब्धि होती है, तथा इन्धनसाध्य | 
विशेष अर्थक्रिया उससे सम्पन्न होती है। उसी प्रकार अङ्गारादि की उत्पत्ति 
होने पर भी इन्धन' और तत्साध्य अर्थक्रिया की उपलब्धि होनी चाहिए। 

प्रश्‍न करते हैं कि, भावान्तर जब प्रध्वंसाभावरूप है तो उस भावान्तर 
की उत्पत्ति हो जाने पर इन्धनादि प्रध्वस्त हो गया, फिर असत्‌ इन्धन की 
उपलब्धि का प्रश्‍न ही नहीं है? उत्तर देते हैं कि, ठीक है। यह माना जाता 
है कि, प्रध्वंसाभाव रूप अङ्गारादि, इन्धनादि का ही उत्तरभाव है। गवादि 
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अपि च-यदि भावान्तरं प्रध्वंसाभावो य एतेऽनुपजातविकाराः 
प्रदीपबुद्यादयो ध्वंसन्ते तेषां कतरद्‌ भावान्तरं प्रध्वंसो व्यवस्थाप्येत? 
तेऽप्यव्यक्त तामात्म भावं च विकारमेव ध्वंसं समालम्बन्त इति चेत्‌। न, 
प्रदीपादेर्भावरूपाव्यक्तताभावे प्रमाणाभावात्‌। यदि हि शक्तिरूपतापत्तिर- 
व्यक्तता तदा शक्तेः कार्यदर्शनोन्ञीयमानरूपत्वात्‌ `तदभावे कथं प्रदीपादयः 
शक्त्यात्मनाऽ वस्थिताः ` कल्पेरन्‌? अथोपलब्धियोग्यताविकलात्मतापत्तिर- 
व्यक्तिः; अत्रापि तदात्मनाऽवस्थितौ नैव प्रमाणमस्ति। न चाप्रमाणकमाद्रि- 
यन्ते वचो विपश्चितः। आत्मनश्चासत््ात्‌ कथं तद्भावो बुख्यादीनां 
विकारः परिणामश्च? अन्यत्र विहितप्रतिक्रियत्वात्‌ नेह प्रतन्यत इत्यलं 


प्रसङ्गेन। 


ध्वंसंते ध्वंसमुपयान्ति विनश्यन्तीति यावत्‌। दीपापेक्षयाऽव्यक्तता 
द्रव्या(बुद्धय)पेक्षया आत्मभावः। भावरूपाव्यक्तताभावइति ब्रुवाणस्तथात्मका- 
भावरूपता यावद्‌ व्यवस्थाप्यतामभावैकरसत्वात्‌ प्रतिपत्तेः! न तु 
भावरूपाव्यक्ततापत्तौ प्रमाणमस्तीति दर्शयति। एतदेव दर्शयन्नाह यदिहीत्यादि 
अत्रापि उपलब्धियोग्यताविकलरूपापत्तौ। 


का नहीं। इसका नियामक कोई कारण बताया जाना चाहिए। यदि कोई 
कारण नहीं माना जायगा तो. अङ्गारादि, जिस प्रकार काछादि का 
प्रध्वंसाभावरूप उत्तरभाव है, उसी प्रकार गवादि का भी माना जाय। और 
ऐसा होने पर स्पष्ट अतिव्याप्ति है। यदि कहो कि, 'अङ्गारादि की सत्ता 
में, इन्धन की निवृत्ति उक्त का कारण है। तो इस पर कहते हैं कि, आपकी 
वचनचातुरी आश्चर्योत्पादिका है। क्योंकि, आप निवृत्ति को तुच्छरूप (असद्रूप 
अभावात्मा) नहीं मानते। इसीलिए, भावान्तर अङ्गारदि को ही निवृत्ति कहते 
हैं। तो इसका मतलब यह हुआ कि, “तस्मिन्‌ सति', अर्थात्‌ अङ्गारादि 
की सत्ता में 'तस्य', अर्थात्‌--काछादि की निवृत्ति होती है। काछादि की 
निवृत्ति का कारण हुआ, अङ्गारादि का भाव। अज्गारादि भाव ही तो काष्ठादि 
की निवृत्ति है। फलस्वरूप, यह निष्कर्ष निकलता है कि, अङ्गारादि भाव 
ही अङ्गारादि का कारण है। लेकिन यह उचित नहीं है क्योंकि, कोई भी 


१. प्रदीप"। . बुद्धिः। 
३. कार्य" ४. 'कल्प्येरन्‌' इति क्वचित्‌। 
५. आत्मता। 
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स्यान्मतम्‌-भावान्तरेणाङ्गारादिनाऽ 5 वृतत्वात्‌ इन्धनादेस्तथो- 
पलब्ध्यादयो न. भवन्तीत्य आह-'नापि' इत्यादि। स्वभावान्तरम्‌ 
“अन्यस्ये'न्यनादेरावरणमपि'न॒ {युज्येत 'तदवस्थे अविचलितरूपे 
“तस्मिन्नि न्नादौ स'“त्यावरणस्यापि' न केवलमनुपलब्ध्यादे रयोगात्‌'। 


पदार्थ स्वयं का कारण नहीं होता। यदि कहें कि, हमारा कहना है कि, 
अग्न्यादि से उत्तर भावान्तर अङ्गारादिरूप प्रध्वंसाभाव की उत्पत्ति होती है। 
अङ्गारादि की ध्व॑सरूपता सिद्ध होती है इन्धनादिं का उपमर्दन होने से। तो 
बताएं कि यह उपमर्द क्या है? यदि निवृत्ति; तो निवृत्ति अङ्गारादि स्वरूपा 
ही है। अतः पूर्वदोष से मुक्ति नहीं हुई। इसलिए, निष्कर्ष निकलता है कि, 
काष्ठादि स्वयं निवृत्त होते हैं। अग्न्यादि से अङ्गारादि का जन्म होता है। 
अन्यथा, पूर्ववत्‌ काष्ठादि की तथा उसकी अर्थक्रिया की उपलब्धि क्यों नहीं 
होगी? अर्थात्‌-अवश्य होगी। 

और भी दोष यह है कि, यदि प्रध्वंसाभाव, भावान्तर है तो जो 
अनुत्पन्न विकार वाले पदार्थ, यथा--प्रदीप एवं बुद्धयादि, जब विनाश को 
प्राप्त होते हैं; तो उनका कौन सा भावान्तर प्रध्वंसाभाव के रूप में 
व्यवस्थापित किया जायगा? यदि कहें. कि, प्रदीप और बुद्धि का ध्वंस है- 
क्रमशः अव्यक्तरूप्‌ विकार तथा आत्मभावरूप विकार। इसके उत्तर में कहना 
है कि, प्रदीप की भावरूपा अव्यक्तता में कोई प्रमाण नहीं है। किञ्च यदि 
अव्यक्तता है “शक्तिरूपतापत्ति' अर्थात्‌ शक्ति रूप में परिणत होना। तो शक्ति 
का अनुमान तज्जन्य कार्य ज्ञान से होता है। कार्य के अभाव में प्रदीपादि 
की शक्त्यात्मना अवस्थिति की कल्पना कैसे की जाय? अथ च अव्यक्ता 
हे-- उपलब्धियोग्यत्वाभावापत्ति।' प्रदीपादि की इस रूप में अवस्थिति में भी 
कोई प्रमाण नहीं है। अप्रामाणिक बातों में विद्वान्‌ लोग आदर नहीं करते। 
अथ च, बुद्ध्यादि का विकार या परिणाम यदि माने 'आत्मभाव'। तो यह 
भी ठीक नहीं है। क्योंकि, आत्मा की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है। इस 
विषय में प्रतिक्रिया अन्यत्र की गयी है। इसका विस्तार यहाँ नहीं किया 
जा रहा है। अब आगे प्रसंग चलाना बेकार है। 


. ठीक है। भावान्तर अङ्गारादि के द्वारा इन्धनादि आवृत हो जाता है। 
अत: इन्धनादि की पूर्ववत्‌ उपलब्धि नहीं होती? इसके जवाब में कहते 
हैं कि स्वभावान्तर अङ्गारादि -के द्वारा इन्धन का आवरण मानना भी उचित 
नहीं है। क्योंकि, यदि इन्धनादि की पूर्ववत्‌ अविचलित सत्ता है तो, केवल 
उसका आवरण ही नहीं बल्कि, अनुपलब्ध्यादे भी अयुक्त है। 
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दृष्टि--नैयायिक अभाव (विनाश) को एक पदार्थान्तर (सातवाँ पदार्थ) 
मानते हैं। अतएव उसकी उत्पत्ति का कारण भी स्वीकार करते हैं। किन्तु 
मीमांसक, नैयायिकों की तरह उसे पदार्थान्तर नहीं मानते। इनके मत में 
पूर्वमाव का अभाव है--उत्तर भाव। यथा कि, दूध का अभाव है--दधि। 
तथा इसी तरह इन्धन का अभाव है--अङ्गारादि। अपि च, यथा. बौद्धो के 
मत में घटानुपलब्धि, एकज्ञानसंसर्गि, वस्त्वन्तर, भूतलादिस्वरूप है। उसी 
प्रकार अभाव भी भावान्तर विनिर्मुक्त (नैयायिकाभ्युपेत सप्तम पदार्थ के रूप 
में अस्वीकृत) अन्य भाव रूप है। अंत: यह सकारण है। 

इस पर 'अर्चट' कहते हैं कि, उत्तरभाव रूप अभाव के हेतु की 
कल्पना हमको भी मान्य है। किन्तु इस पर आपत्ति भी है कि, भावान्तर 
रूप अभाव की उत्पत्ति के लिए साधन का व्यापार किसी अन्य भाव में « 
नहीं होना चाहिए। अर्थात्‌-भावान्तर की उत्पत्ति में साधन व्यापार का 
विषय, उत्पद्यमान भाव से भिन्न, भाव नहीं होता। यथा कि, उत्पद्यमान 
घटादि के साधन के व्यापार का विषय भावान्तर पटादि नहीं होता। किन्तु, 
तद्घट ही होता है। तद्वत्‌ उत्तरभावान्तररूप अभाव की उत्पत्ति के साधन 
व्यापार का विषय इन्धन नहीं होना चाहिए। इस आपत्ति में इष्टापत्ति भी 
स्वीकार्य नहीं है। क्योंकि, यदि अभावोत्पत्ति के साधन का विषय इन्धन 
नहीं होगा तो, इन्धन की अभावोत्पत्ति के पूर्वकाल की तरह अवस्थिति एवं 
तत्साध्य अर्थक्रिया की प्रसक्ति भी होगी। 


इस आक्षेप में मीमांसक का कहना है कि, हम अभाव को केवल 
उत्तरभाव रूप ही नहीं मानते। किन्तु, पूर्वभाव का प्रध्वंसाभावरूप जो 
उत्तरभाव, वही पूर्वभाव का अभाव है। अतएव, अभाव की उत्पत्ति होने 
पर पूर्वभाव का प्रध्वंस हो जाने से असत्‌ पूर्वभाव इन्धनादि की उपलब्धि 
का प्रसंग कैसे होगा? बौद्ध उक्तापति को दृढ़ करने के लिए विकल्प करता 
है कि अङ्गारादि उत्तरभाव, क्यों किसी जलने वाले काष्ठादि का ही 
प्रध्वंसाभाव है? सभी काछों या कि कहें गवादि का भी क्यों नहीं? इसका 
कारण आपको बताना होगा? कारण बताने के क्रम में यदि आप “मीमांसक 
. कहें कि, अङ्गारादि की सत्ता में केवल जलने वाले काष्ठ की ही निवृत्ति 
होती है। अतएव, अङ्गारादि की सत्ता जलने वाले काष्ठ की निवृत्ति का 
कारण है। 'अर्चट' उनकी हंसी उड़ाते हुए कहते हैं कि, आपको बातें बनाना 
` खूब आता है। लेकिन अपनी ही बातों से आपकी ही बात कट जाती 
है। जैसे यहाँ पर ही लें; आप अभाव को हम लोगों की तरह तुच्छरूप 


१ 
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(अवस्तु) नहीं मानते। किन्तु भावान्तर मानते हैं। तो “तस्मिन्‌ सति तन्निवृत्तिः” 
का अर्थ होगा अङ्गारादि की सत्ता में काछ की निवृत्ति होती है। काछ 
की निवृत्ति क्या है-अङ्गारादि भाव। अर्थात्‌--अङ्गारादिभाव में अङ्गारादिभाव 
होता है। कहने का मतलब कि अङ्गायदिभाव, अङ्गारादिभाव का कारण है। 
किन्तु, यह नहीं हो सकता। कोई भी पदार्थ स्वयं में स्वयं का कारण नही 
होता। इसके आगे यदि आप 'मीमांसक' कहें कि, अङ्गारादि ही अङ्गारादि 
का कारण नहीं- है किन्तु, अङ्गारादि का कारण है-अग्न्यादि। अग्न्यादि 
से अङ्गारादिरूप काष्ठ के प्रध्वंस की उत्पत्ति होती है। उत्पद्यमान अङ्गारादि 
काष्ठादि का उपमर्द करके ही उत्पन्न होता है इसीलिए काछादि की उपलब्धि 
का भी प्रसङ्ग नहीं है। तो जरा बताइए कि उपमर्द क्या है? यदि अङ्गारादि 


. स्वरूपा निवृत्ति तो स्व में स्व की कारणता का दोष पुनः आ जायगा। 


इन सब आपत्तियों से बचने के लिए यही मानिए न! कि, काष्ठादि स्वयं 
निवृत्त होते हैं। उनका अहेतुक विनाश होता है। हाँ, अङ्गारादि की उत्पत्ति 
अग्न्यादि से होती है। अन्यथा, यदि ऐसा न माना जाय तो काछादि की 
उपलब्धि का प्रसंग होगा। 


किञ्च, यदि भावान्तररूप प्रध्वंसाभाव मानते हैं। तो दीप का विनाश 
(बुझना) और बुद्धि का विनाश; जहाँ किसी भावान्तर की उपलब्धि नहीं 
होती, वहाँ भावान्तर रूप प्रध्वंसाभाव की अवस्थिति कैसे मानी जायगी? 
यदि कहें कि, प्रदीप का विनाश होने पर प्रदीप का 'अव्यक्तरूप” भावान्तर 
उत्पन्न होता है। तो इस पर 'अर्चट' कहते हैं कि अव्यक्तरूप में कोई प्रमाण 
नहीं है। यदि कहें कि, “शक्त्यात्मना' अवस्थिति ही 'अव्यक्तूपता' है। 
तो इस पर कहते हैं कि, शक्ति का ज्ञान तो तज्जन्य कार्य ज्ञान से होता 
है। कार्य के अभाव में शक्ति का ज्ञान कैसे होगा? प्रदीप की अव्यक्तावस्था 
में उसका प्रकाशादिकार्य उपलब्ध नहीं होता। अत: कार्याभाव में शक्त्यात्मना 
अव्यक्त रूप से अवस्थित प्रदीप की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है। इसी 
प्रकार 'उपलब्धियोग्यताभावापत्ति'रूंपा अव्यक्तावस्था में भी कोई प्रमाण 
नहीं है। 

बुद्धि के विनाश स्थल में भावान्तर के लिए यदि 'मीमांसक' कहे 
कि हम तो ज्ञान को आत्मा का परिणाम मानते हैं। अतः, बुद्धि का अभाव 
का मतलब हुआ--'आत्मा के परिणाम का अभाव'। अर्थात्‌ आत्मा की 
स्वरूपावस्थिति। तो इसके उत्तर में कहना है कि आत्मा का खण्डन बहुत 
से बौद्धग्रन्यों में किया गया है। उसमें कोई प्रमाण नहीं है। 
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नापि विनाशहेतुना अभाव: क्रियते। अभावस्य विधि- 
नान्यतयोपगमे व्यतिरेकाव्यतिरेकविकल्पानतिक्रमात। भाव- 
प्रतिषेधकरणे न तस्य किञ्चिद्‌ भवति न भवत्येव केवलमिति। एवं 
च कर्ता न भवतीत्यकर्तुरहेतुत्वमिति न विनाशहेतुः कश्चित्‌। 


भावाभावपक्षस्यापि समालोचनम्‌ 


न केवलं भावस्वभावो भावान्तरं वा विनाशहेतुना न क्रियते 
भावाभावोऽपि न क्रियत इत्याह-नापि' इत्यादि। कुतः ? इति चेत्‌, 
“अभावस्य विधिना’ पर्युदासेन विवक्षिताद्धावाद'न्य'तया कार्यत्वो'पगमे' 
क्रियमाणे किमिन्धनादिरुूप एवासौ? अथार्थान्तरम्‌? इति 
“व्यतिरेकाव्यतिरेकविकल्पानतिक्रमात्‌'। तत्र चोक्त एव दोषः। 


पर्युदासेनेत्यस्य विवरणं विवक्षितादिति। 


अङ्गारादि के द्वारा इन्धनादि का आवरण मानना भी उचित नहीं है 
क्योंकि, अविचलित रूप से अवस्थित इन्धनादि का अङ्गारादि से आवरण 
नहीं हो सकता। - 

प्रकरण--न ही विनाश हेतुओ से भाव के अभाव की ही उत्पत्ति 
होती है। क्योंकि, अभाव को पर्युदास द्वारा विवक्षित भाव (जिसका अभाव 
लेना है) से अन्य भाव मानने पर, यह स्वीकृति, विवक्षित भाव से भिन्न 
अथवा अभिन्न के विकल्प जाल में फँस जायगीं। प्रसज्यप्रतिषेध द्वारा भाव 
का अभाव स्वीकार करने पर, वह अभाव न तो केवल रूप में और न 
ही स्वसम्बन्धि रूप में उत्पन्न होता है। फलस्वरूप, उत्पाद्य के अभाव में 
उत्पादक हेतुओंका कर्तृत्व कैसे सिद्ध होगा। जो कर्ता नहीं होता, वह हेतु 
भी नहीं होता। फलस्वरूप, अभाव निर्हेतुक हो जायगा। इस प्रकार सिद्ध 
होता है कि, विनाश का कोई कारण नहीं होता। 
भावाभाव पक्ष की समालोचना 

विनाश हेतुओं - से केवल भावस्वभाव अथवा भावान्तर की 
उत्पत्त्यनुपपत्ति ही नहीं होती। अपितु, अभावात्मा भावाभाव की उत्पत्ति भी 
नहीं हो सकती। इसीलिए मूलकार ने कहा है--नापि' इत्यादि। वह कैसे? 
यदि पूँछते हो, तो सुनो। 'अभाव' को पर्युदास विधि से (जिस भाव का 


१. 'भावाभाव:' इतिपाठान्तरम्‌। 
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ननु प्रसज्यप्रतिषेधात्मा तुच्छरूपो5सावग्न्यादिजन्यो5 भ्युपेयते। तद्धावे 
चेन्धनादीनां नैःस्वाभाव्यात्‌ कुतः पूर्व्वदोषावसरः? स चावश्यमग्न्यादि- 
भावाभावानुविधायितया तत्कार्यस्तद्भावव्यवहारस्यान्यत्रापि तन्निबन्धनत्वात्‌। 
तदुक्तम्‌- 
“सन्‌ बोघगोचरप्रपतसतंद्धवे नोपलभ्यते। 
नश्यन्‌. भावः कथं तस्यः न नाशः कार्यतामियात्‌।। 


MRSS न नजी 

सन्‌ बोधगोचरग्राप्तोऽवधिज्ञानविषयतापन्नः तद्भावे वह्ण्यादिभावे 
नश्यन्निति। 'लक्षणहेत्वोः क्रियायाः (पा.३-२-१२६) इति हेतौ 
शतुर्विधानाद्धेतुपदमेतत्‌। र्‌ 


odes A तली 
अभाव प्रतिपाद्य है उससे) विवक्षित भाव से अन्य, कार्य रूप में स्वीकार 
करने पर, क्या यह अन्य पदार्थ विवक्षित पदार्थ जो इन्धनादि, तद्रूप है? 
अथवा अर्थान्तर? वह अन्य पदार्थ विवक्षित पदार्थ से भिन्न या अभिन्न 
किसी भी विकल्प को पार नहीं कर सकेगा। इनमें से किसी भी विकल्प 
को मानने पर; यथा कि, भिन्न पक्ष को लें, तो कारक व्यापारानुपपत्ति 
तथा इन्धनादि की उपलब्धि अथ च यदि अभिन्न पक्ष मानें तो, कारक 
हेतुओं की वैयर्थ्यापत्ति दोष होंगे। 

नैयायिक कहते हैं कि, हम अग्न्यादि से जन्य इस अभाव को 
प्रसज्यप्रतिषेधात्मा तुच्छरूप मानते हैं। इस प्रसज्यप्रतिषेधात्मा तुच्छरूप अभाव 
के रहते, इन्धनादि के निःस्वभाव हो जाने से इन्धनादि की उपलब्ध्यादि 
दोष कैसे होंगे? प्रसज्यप्रतिषेधात्मा यह अभाव अग्न्यादि का भावा- 
भावानुविधायी है। अग्न्यादि संयोग के रहते इन्धनाभाव तथा अग्न्यादि 
संयोगाभाव में इन्धनाभावाभाव अर्थात्‌ इन्धन होता है। अतः इन्धनाभाव 
अग्न्यादिसंयोग का कार्य होगा न? क्योंकि कारणव्यवहार का कारण 
Se ही होता है यह पूर्व में बताया गया है। इसीलिए कहा 
गया है-- 

सत्तावान्‌ रूप से ज्ञान के विषय भाव, नाश के कारण अग्न्यादि 
की सत्ता में उपलब्ध नहीं होते। क्योंकि, उसका नाश हो जाता है। अतः 
नाश अग्न्यादि का कार्य क्यों नहीं होगा? 


१. अग्निः। २. अन्न्यादेः। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ै ४६१ 


प्रागभूत्वा भवन्‌ भावो हेतुभ्यो जायते यथा। 
भूत्वाऽपि न भवंस्तद्वद्धेतुभ्यो न भवत्ययम्‌ ||” इति। 
अत  आह-'भावप्रतिषेधे'त्यादि] अयमभिप्रायः-यद्यनपेक्षित- 
भावान्तरसंसर्गर्गश्युतिमात्रमेव तुच्छरूपं ध्वंसः तदा तत्र कारकव्यापारो नैव 
सम्भवति भवनधम्मिण्येव तत्सम्भवात्‌। तस्याप्यभूत्वा भावोपगमात्‌ कार्यता 
न विरुध्यत इति चेत्‌। न भवनधर्म्मणो भावरूपताप्राप्तेरभावत्वहानेः । यतो 
भवतीति भावो भण्यते, नापरमङ्करादेरपि भावशब्दपरवृत्तिनिमित्तम्‌। 
अर्थक्रियासामर्थ्यमिति चेत्‌। सर्व्व सामर्थ्यविरहिणस्तहास्य कथं प्रतीतिविषयता? 
नहाकारणं प्रतीतिविषयः, अतिप्रसङ्गात्‌। तदविषयस्य वा कथं हेतुमत्तावगतिः ? 
वस्तुता वा? येनोच्यते 'तुच्छरूपमेव तद्‌ वस्तु' इति। प्रतीतिजनकत्वे वा 
कथं न सामर्थ्यसम्बन्धिता? सदितिप्रत्ययाऽविषयस्य कथं भावतेति चेत्‌। 
कार्यताऽप्यस्य कथम्‌? स्वहेतुभावे भावात्‌ इति चेत्‌। कथं तर्हि 


ननूक्तया नीत्या नाशस्य तत्कार्यतोपपत्ते: कथमेतदाचार्येणोक्त- 
मित्याशंक्याह अयमभिप्राय इति। स्यान्मतम्‌ प्रतीतिविषयोऽपि न च तत्र 
प्रतीतिलक्षणार्थक्रियाकारी। यथा साध्याभावे हेत्वभावरूपो व्यतिरेको 
विकल्पेन प्रतीयमानः न विकल्पस्य। कारकश्च कथमुच्यते? न ह्यकारणं 
विषयो अतित्रसङ्गादिति। नैतदस्ति साक्षात्कासरवृत्त्ञानाभिम्रायेण तदुक्तेर्न तत्र 
व्यभिचारोऽस्ति। अनेनापि च तथाविधज्ञानविषयेणावश्यभाव्य(म)न्यथा 
रत्यक्षानुपलम्भनिबन्धनः कार्यकारणभावः कथं व्यवस्थाप्येत अत एवाह 
तद्विषयस्य वा कथं हेतुमत्तावगतिरिति वा सामर्थ्य समंगिता 


जिस प्रकार से पूर्व में अनुत्पन्न किन्तु पञ्चात्‌ काल में उत्पन्न होने 
वाला भाव स्वहेतुओं से ही उत्पन्न, होता है। तथा उत्पन्न हो जाने पर 
पुनः उत्पन्न नहीं होता। उसी प्रकार यह नाश रूप भाव भी हेतुओं से 
उत्पन्न नहीं होता क्या? अर्थात्‌-अवश्य उत्पन्न होता है। 


इसलिए कहते हैं कि, “भावप्रतिषेध' इत्यादि। इसका अभिप्राय यह 


१. भावः। 

२. भावशब्दप्रवृत्तिनिमित्तं अभावस्यापि यदि सामर्थ्यमस्ति तदा भावत्वम्‌ अथ नास्ति तत्राह 
३. “तद्विषयः? इति क्वचित्पाठः। 

४. सम्बन्धिता। 


४६२ हेतुबिन्दुप्रकरणे ` 


सत्प्रत्ययाऽविषयता? तथा हि-स्वहेतुभावे भवतीति प्रतीयते सदित्यपि 
प्रतीयेत यतोऽस्तीति सद्‌ इति वदन्ति विद्ठांसः । न चास्ति, भवति, भावः, 
सन्निति शब्दानामर्थभेदः परमार्थतः कञ्चित्‌। अभावात्मकतयैव भवत्यसाविति 
चेत्‌। न। व्याहतत्वात्‌, यतो न भवतीत्यभाव उच्यते स कथं भवतीति 
व्यपदिश्यते? प्रतिष्ठितेन केनचिद्‌ रूपेण स्वज्ञानात्मन्यप्रतिभासनात्‌ न भाव 
इति चेत्‌। अत्यन्तपरोक्षाणां चक्नुरादीनामभावताप्सङ्गः । न। तेषां ज्ञानहेतुरूपतया 
प्रतिभासनात्‌ इति चेत्‌। न। अस्यापि भवितृरूपतयाऽवभासनात्‌। 
सर्व्वरूपविवेकस्य च कथं भूत्या सम्बन्धः? केनचिद्‌ रूपेणोन्मज्जनं हि 
भवनम्‌। ज्ञानविषयतयाऽस्यापि च तब्धेतुरूपतयाऽवभासनस्य तुल्यत्वात्‌, 


सामर्थ्ययोगिता भावता वस्तुता, अत्यन्तपरोक्षाणाम्‌ असर्वज्ञापेक्षया सर्वदा 
परोक्षाणाम्‌। तहिशब्दार्थशचात्र प्रकरणादद्रष्टव्यः। 


ज्ञानहेतुरूपतया अनुमानसिद्धयेति विवक्षितम्‌। अनेन ज्ञानहेतुरूपतया 
प्रतिभासनये चामीषां प्रतिष्ठितेन रूपेण प्रतिभासनमिति परेण दर्शितम्‌। 
नेत्यनेन अभावस्य प्रतिष्ठितरूपावभासनाभावं परेणेष्टं निवर्तयति। 
भवितृरूपत्वेन प्रतिभासनमेव शशविषाणाद्यपेक्षयाऽस्यापि प्रतिष्ठित- 
रूपावभासनमिति सिद्धान्तिनापि दर्शितम्‌। सर्वसामर्थ्यशून्यतालक्षणेनाभावे 
दोषान्तरमन्वाचिन्वन्नाह सर्वरूपविवेकस्य चेति। उन्मज्जनं प्रकाश्यं यच्च 
चक्षुरादीनां प्रतिष्ठितरूपावभासनसद्भावावबोधार्थम्‌ तेषां ज्ञानहेतुरूपतया 


` प्रतिभासनादिति परेणेरितं तदभावेऽपि शक्यं. वक्तुमिति दर्शयन्नाह 


ज्ञानविषयतयेति। पूर्व त्वत्र गजनिमीलिकां कृत्वा अन्यदुक्तम्‌। 


-अस्याप्यभावस्यापि तद्धेतुरूपतयाऽवभासनस्य तुल्यत्वात्‌। चक्षुरादेरिति 


प्रकरणात्‌। यदि नामास्य ज्ञानविषयता तथापि न तद्धेतुता तत्कथं 


है कि, यदि अनपेक्षितभावान्तर संसर्गवाला, तुच्छरूप ध्वंस च्युतिमात्र (केवल 
भाव का अभाव) है तो उसमें कारण का व्यापार संभव नहीं है। क्योंकि, 
कारक व्यापारं भवनधमी कार्य में ही संभव होता है। यदि कहो कि, पूर्व 
में अनुत्पन्न किन्तु पश्चात्‌ काल में होने वाले इस तुच्छात्मा अभाव की 
भी कार्यरूपता का विरोध नहीं है। तो यह उचित नहीं है क्योंकि, यदि 
इसे भवनधर्मा अर्थात्‌ कार्य रूप मानेंगे तो वह भावरूप होगा। उसके भावरूप 


१. "सन्निति सामान्यशब्दानामिति भोटानुवाद पाठः। 
२. चक्षुरादिभिः। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ४६३ 


अहेतोश्व विषयत्वायोगात्‌। अस्माकं त्वभावबुद्धयः स्ववासनापरिपाकान्वया 
निव्विषया एव। अभावस्य च भवितृत्वे कथं पर्युदासात्‌ प्रसज्यप्रतिषेधो 
भिद्येत। असदूपस्य विधानेन पर्युदासात्‌ स॒ भिद्यत इति चेत्‌। न। 
असब्रूपस्य भवनविरोधात्‌। भवतीति हि भूत्या सत्तयाऽभिसम्बध्यते। तत्र 
कथं सब्रूपस्य विधानम्‌? पर्युदास एवैको नजर्थश्च स्यात्‌, सर्व्वत्र विधेः 
प्राधान्यात्‌। सोऽपि वा न भवेत्‌। यदि हि किञ्जित्‌ कुत श्वित्‌ निवर्त्येत 
तदा तद्‌ व्यतिरेकि संस्पृश्येत तत्पर्युदासेन। तच्च नास्ति। सर्व्वत्र निवृत्तिर्भवति 
इत्युक्ते वस्त्वन्तरस्यैव कस्यचित्‌ विधानात्‌। तथाऽनेन वस्त्वन्तरमेवोक्तं 
स्यात्‌, न तयोव्विवेकः। अविवेके च न पर्युदासः। अप्रस्तुताभिधानं च 
स्यात्‌। भाव निवृत्तौ प्रस्तुतायां असदात्मनो वसत्वन्तरस्यैव विधानात्‌। न 


तद्धेतुरूपतयाऽवभासनं तुल्यमुच्यत इत्याह उहेतोश्चेति। एतच्च 
पूर्ववद्वोद्धव्यम्‌। यद्यभावो नाम नास्त्येव भवन्मते तर्हि अमूरभावबुद्धयः 
कमालम्बेरन्नित्याह--अस्माक त्विति स्ववासनापरिपाकान्वया इति हेतुभावेन 
विशेषणम्‌। ततद्व्यतिरेकि ततो निवृत्तं तदभाववदिति यावत्‌। संस्पृश्येत 
गृह्येत तत्पर्युदासेन निवृत््यवधिव्युदासेन। सदिति प्रत्ययाविषयस्य न भावतेति 
ब्रुवता यदसदात्मकत्वमस्योपगतं तत्र किं स्वरूपेणासन्‌ किं ता पररूपेणेति 


हो जाने पर अभावरूपता की हानि होगी। क्योंकि, जो उत्पन्न होता है 
वह भावरूप होता है, अन्यथारूप नहीं। अङ्कादि को जो 'भाव' शब्द से 
कहा जाता है तो उसमें भी प्रवृत्तिनिमित्त यही हे--'जन्यत्व'। यदि कहें 
कि 'भाव' शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है--'अर्थक्रियासामर्थ्य | तो बताएं कि 
'अर्थक्रियासामर्थ्य' अभाव में है या नहीं? यदि है तो वह भी भावरूप 
होगा और यदि नहीं है तो सर्वसामर्थ्यरहित यह अभाव ज्ञान का विषय 
ही कैसे होगा? क्योंकि कोई भी अकारण अर्थात्‌- प्रतिक्रिया मात्र का भी 
अजनक = अकारण भाव प्रतीति का विषय नहीं होता। यदि प्रतीति का 
विषय नहीं होगा तो वह हेतुमान्‌ कार्य कैसे होगा? प्रतीति का विषय न 
होने से ही अभाव 'वस्तु' भी नहीं होगा। इसलिए आप यह कैसे कह 
रहे है कि 'अभाव तुच्छ रूप होते हुए भी वस्तु है'। अभाव यदि प्रतीति 
का विषय है तो 'अर्थक्रियासामर्थ्यवान्‌' कैसे नहीं है? “सत्‌' इस प्रकार 


१. ब्राह्मणादि (प्रथमं टिप्पणम्‌) क्षत्रिया (द्वि.टि.)। 
२. निवर्त्यव्यतिरेकि; ३. तुच्छरुपायाम्‌। 
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` चास्य स्वरूपेणासदात्मकत्वम्‌, स्वरूपेणाप्यसतः कार्यत्वविरोधात्‌। पररूपेण 


तु सर्व्वमेव वस्त्वसदात्मकमिति नास्य घटादेः कश्चित्‌ विशेषः। भवतु 
वाऽयमभावोऽगन्यादिभ्यस्तद्भावे किमिति नोपलभ्यन्ते काष्ठादयः? तथा 
'हि-अग्न्यादीनामन्यक्रियायां चरितार्थत्वादनिवृत्ता एव तेभ्यः इन्धनादयः 
प्राग्वदुपलभ्येरन्‌। तदुपमर्देन ध्वंसस्योत्पत्तेः इति चेत्‌, कथं तदुपमईः? न 
तावत्‌ प्रध्वंसाभावेन, इन्धनसत्ताकाले तस्याभावात्‌! नाग्न्यादिभिः, ध्वंसाविर्भाव 
एव तेषां व्यापारोपगमात्‌। न चोत्पन्नः प्रध्वंसाभाव इन्धनादीन्‌ विहन्ति, 
यौगपद्यप्रसङ्गात्‌। ध्वंसेन विनाशने च विकल्पत्रयस्य तदवस्थत्वात्‌। 


I 
पक्षयोरेकं भावं दूषयितुमाह--न चास्येति स्वरूपेणानपेक्षितभावान्तरसंसर्गेण 

तुच्छरूपेणाप्यसतोऽकिञ्चद्रूपस्य। न च , भावाभावयोरयौगपद्यमुपपद्यते 
'कदाचित्‌| न हि जीवत एव मरणमिति घटामञ्चतीति भाव:। ध्वंसेन विनाशश्च 
क्रियमाण: किं तदात्मा ततोऽन्यो मृषा भावान्तररूपो वा तुच्छरूपो वेति तत्र 
ये विकल्पाः तत्र तृतीयस्मिन्विकथ्यं भवतु 'चायं ततस्तद्भावेऽपि 


की प्रतीति का अविषय अभाव “भाव' रूप कैसे होगा? अच्छा बताएँ यह 
कार्यरूप भी कैसे है? यदि कहें कि स्वहेतुओं से जन्य होने के कारण 
यह कार्य माना जाता है। तो कहते हैं कि, तो फिर इसी कारण से यह 
'सत्‌' इस प्रकार की प्रतीति का विषय कैसे नहीं है? अर्थातू--अवश्य है। 
यथा कि, 'अभाव अपने हेतुओं के रहने पर रहता है” यदि यह प्रतीति 
होती है। तो फिर उसकी 'सत्‌' इत्याकारक प्रतीति भी होनी चाहिए। क्योंकि 
विद्वान है” (अस्ति) “रहता है? को ही सत्‌ कहते हैं । अस्ति, भवति, 
भाव और “सन्‌' शब्दों के अर्थो में परमार्थतः कोई भेद नहीं है। अभाव, 
अभावात्मना उत्पन्न होता है, यह कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि, यह 


. कहना बाधित है। वह इस तरह से कि, 'जो नहीं होता' उसे अभाव कहते 


हैं उसे ही आप 'होता है” ऐसा कैसे कह सकते हैं। यदि कहें कि, अभाव, 
स्वविषयक ज्ञान में किसी प्रतिष्ठित रूप में प्रतिभासित नहीं होता; अतएव 
वह भाव नहीं है, तो यह कहना भी उचित नहीं है। क्योंकि, तब तो 
अत्यन्त परोक्ष चक्षुरादिकों के अभाव की भी प्रसक्ति हो जायगी। यदि कहें 
कि चक्षुरादि की अभावतापत्ति उचित नहीं है। क्योंकि, अनुमान प्रमाण से 
प्रत्यक्षादि ज्ञान के हेतु के रूप में उसका प्रतिभास होता है। (चक्षुरादि का 


१. 'वायं' क्वचित्‌] 
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ततश्वानवस्था। स एव ध्वंस इन्धनादेरग्न्यादिजन्मा निवृत्तिः, 
अतो$स्यानुपलब्थिरिति चेत्‌। कथमन्योऽन्यस्य निवृत्तिः? अतिप्रसङ्गात्‌। 
यदि चायं हेतुमांस्तद्धेदादात्मभेदं किं नानुभवति? शालियवाङ्करादयोऽपि 
कारणभेदादेवात्मभेदमत्यन्तविलक्षणमनुभवन्तोऽध्यक्षत एवावसीयन्ते। न 
त्वेबमनपेक्षितभावान्तरसंसरगर्गः च्युतिमात्रलक्षणों ध्वंसः । तस्याभिधाताग्नि- 
संयोगादिकारणभेदेऽपि तुच्छरूपतयैकरूपस्य स्वज्ञानात्मन्यवभासनात्‌। नहि 
भावशून्यतां विहायापरं तत्र किञ्जित्‌ रूपमीक्षामहे। विस्तरतश्चैतत्‌ क्षणभङ्गसिद्धौ 
विचारितमित्यास्तां तावदिह। तस्मादःन्यादिसंयोगकाले “न तस्य किञ्चिद्‌ 
भवति न भवत्येव केवल मित्येवोपगन्तुं युक्तम्‌। यतो नायं कस्यचिद्‌ भावेन 
नष्टो नाम किन्तु यतः स्वयमस्थिररूपतया भूतस्ततो नष्टो नाम। तेन 
नास्याऽ भवनम्‌ अन्यद्वा किञ्चिद्‌ भवति। तथा च भवनधर्म्मणः 'कस्यचिद्धावाद्‌ 


किमितीत्यादि दूषणपरिहारयोराभीक्षण्ये चानवस्थाभिप्रायवानाह 
ततश्चानवस्थेति। अत इन्धनर्देनिवृत्ते। कथमिति सिद्धान्ती। 
तद्धेदाद्धेतुभेदात्‌ । दृष्टं चैतत्सर्वत्र सहेतुकेऽनयत्रेति दर्शयन्नाह शालीत्यादि। 
एकर'सस्यैकस्य भावस्य। संक्षेपेणैतदत्रानेन विचारितम्‌ । क्षणभङ्गसिद्धौ तु 
विस्तरेण ततश्च विस्तररुचिना तत एवावगन्तव्यम्‌। साप्यस्मदीया 
क्षणभङ्गसिद्धिरपेक्षितव्येति अभिप्रायवानाह विस्तरतश्चेति। स्यादेतत्‌ न 


प्रतिष्ठित रूप में प्रतिभासन, किन्तु अभाव का तद्रूपेण अभ्रतिभासन का 
खण्डन करने के लिए बौद्ध कहता है कि) नहीं, यह अभाव भी भवितृरूप 
से अर्थात्‌-शशविषाणादि रूप अभाव की अपेक्षया प्रतिष्ठित रूप में 
प्रतिभासित होता है। अतएव अभाव की सत्‌ इत्याकारक प्रत्यय की 
विषयतापत्ति का प्रसंग दुरपहृव है! 
किञ्ज, सभी प्रकार के रूपों से रहित अभाव का उत्पत्ति या सत्ता 
(भूति) से क्या सम्बन्ध है। क्योंकि, किसी रूप से उन्मज्जन ही उत्पत्ति 
कहलाती है। यह “अभाव भी ज्ञान का विषय है अतः चक्षुरादि की तरह 
यह भी ज्ञान के हेतु के रूप में प्रतिभासित होता हैं। क्योंकि, ज्ञान का 
अहेतु = अजनक, उसका विषय नहीं होता। हम बौद्धो के मत में स्ववासना 
परिपाक की अनुगामिनी अभाव बुद्धियाँ नितिषय ही होती हैं। अभाव भी 
यदि भवितृ (उत्पन्न होने वाला) माना जान, तो पर्युदास से प्रसज्यप्रतिषेध 
१. 'एकरूपस्य' क्वचित्पाठः। Es या 
२. आलोकानुसारं 'कस्यचिद्भा(चिदभा)वाद्‌, ऽपि “भावादि'त्येव पाठः 
सम्यकम्रतिभातीति विद्वांसो विभावयन्तु। (सम्पा.) 
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भिन्न कैसे होगा? यदि कहा जाय कि, प्रसज्यप्रतिषेध में असद्रूप का विधान 
होता है। अतः पर्युदास, प्रसज्यप्रतिषेध से भिन्न होता है। तो कहते हैं 
कि नहीं, असब्रूप का भवन (उत्पत्ति) से विरोध है। जो उत्पन्न होता है 
वह भूति (सत्ता) से सम्बद्ध होता है। प्रसज्यप्रतिषेध में सद्रूपता का विधान 
"कैसे होगा? अपि च, सर्वत्र विधि का प्राधान्य होने से नजर्थ, केवल एक 
पर्युदास रूप ही होगा। अथवा, पर्युदास भी नहीं होगा। क्योंकि, यदि कोई 
वस्तु किसी वस्तु से निवृत्त होती तो, वह पर्युदास के द्वारा, तद्व्यतिरेकि 
अर्थात्‌-अवधिभूत वस्तु से निवृत्तत्व = तदभाववत्त्व को ग्रहण भी करती; 
किन्तु ऐसा नहीं है। निवृत्ति हो रही है” इस प्रकार कहने पर सर्वत्र किसी 
वस्त्वन्तर का ही विधान होता है। न कि वस्त्वन्तर एवं अवधिभूत वस्तु 
के विवेक का। और जब विवेक नहीं तो पर्युदास नहीं होगा। क्योंकि, 
. पर्युदास द्वारा तदूभिन्न (तदूविविक्त) का ही ग्रहण होता है। अप्रस्तुताभिधान 
भी होगा। क्योंकि, तुच्छरूपा भावनिवृत्ति के प्रस्तुत होने पर असद्रूप वस्त्वन्तर 


“का विधान जो किया जा रहा है। किञ्च, सत्‌ इत्याकारक प्रत्यय का विषय 


जो अभाव, उसकी असदात्मकता स्वरूपत: है या पररूपत:? स्वरूपतः नहीं 
कह सकते। क्योंकि, जो वस्तु स्वरूपतः असत्‌ है वह कार्य नहीं हो सकती। 
पररूपत: तो सभी वस्तुएं असदात्मक हैं। फलतः अभाव का घटादि से भेद 
नहीं हो सकेगा। अथवा, अभाव की उत्पत्ति अग्न्यादि से मानिए किन्तु, 
अभावावस्था में काष्ठादि की उपलब्धि क्यों नहीं होती? क्योंकि, अग्न्यादि 
यदि अभावोत्पत्ति क्रिया में संलग्न हैं तो काष्ठादि पदार्थ तो उनसे अनिवृत्त 
ही होंगे न? अत: उनकी पूर्ववत्‌ उपलब्धि होनी चाहिए। यदि कहें कि 
काष्ठादि का उपमर्द करके ही ध्वंस की उत्पत्ति होती है, अतएव काष्ठादि 
की उपलब्धि नहीं होती। तो यह उपमर्द कैसा होगा? अर्थात्‌--काष्ठादि 
का यह उपमर्द प्रध्वंसाभाव से उत्पन्न होगा, या अग्न्यादि से? प्रथम पक्ष 
युक्त नहीं है। क्योंकि इन्धन की सत्ताकाल में प्रध्वंसाभाव नहीं होता। 
अग्न्यादि से भी उपमर्द नहीं हो सकता। क्योंकि, अग्न्यादि का व्यापार ध्वंस 
के आविर्भाव में ही स्वीकार किया जाता है। उत्पन्न प्रध्वंसाभाव भी इन्धन 
का विनाश नहीं करता। क्योंकि, ऐसा मानने पर इन्धन और प्रध्वंसाभाव 
का यौगपद्य प्रसक्त होगा। अपि च माना जाय कि, ध्वंस से काछादि का 
विनाश होने के कारण उनकी उपलब्धि नहीं होती। तो इस पर हमारा पूँछना 
है कि, काछादि का यह विनाश ध्वंसात्मा है, अथवा काष्ठादि से भिन्न 
भावान्तर है, या तुच्छरूप। इनमें से यदि किसी भी विकल्प को माना जायगा 
तो फिर से यही तीनों विकल्प उपस्थित होंगे। फलस्वरूप, अनवस्था दोष 
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भावं भवन्तं कुतश्चिन्न करोतीति क्रियाप्रतिषेध एवाग्निसंयोगादेः स्यात्‌। 
“एवं च' सति 'कर्तता'अग्निसंयोगादिः 'न भवति इत्यकर्तुरहेतुत्वमिति' 
तस्मान्न विनाशहेतुः कश्चित्‌।' 


भवत्येव केवलम्‌' इत्यनेन किमग्न्यादिसंयोगकाले तस्य स्वरूपाभावः 
प्रतिपाद्यते किम्वा तदुनुवृत्तिः। न तावत्तदनुवृत्तिरक्षणिकत्वप्रसंगाद- 
शब्दार्थत्वाच्च। अभावप्रतिपादने च पूर्वोक्ता दोषाः प्रसज्येरन्निति। नैष दोषः, 
अनया हि वचनभङ्ग्या परमसंकुचितकालस्थाय्युत्पत्तिकाल एव स द्वितीये 
क्षणे न किञ्चिदिति यद्रूपं भावस्य तत्रतिपाद्यते। न तु किञ्चिद्विधीयते अत 
एवाह नास्याभवनमन्यद्वा भवतीति। मा भूदग्निसंयोगादिर्नाशस्य कर्ता किं 
नश्छिन्नं यदि परहेतुरस्ति-इत्याह (अ)कर्तुरहेतुत्वमिति। स खलु तस्य 
कर्ता पठ्यते यः प्राग्भावी सन्नर्थान्तरं स्वान्वयव्यतिरेकावनुविधापयति यथा 
चक्षुरादि विज्ञानस्य। तथाभूतस्यान्वयव्यतिरेकानुविधापनमेव हेतुत्वम्‌, तद्धावे 
भावस्य तदभावे चाभावस्य हेतुलक्षणत्वात्‌। अग्न्यादिभावे च भवनधर्मणः 
कस्यचिद्भा(चिदभा)वात्कर्तृत्वाभावे कथमिव तल्लक्षणम्‌ हेतुत्वमेव संगम्यत 
इति चैवंवदितुरभिप्रायः। 


होगा। यदि कहें कि, अग्न्यादिजन्मा ध्वंस ही काछादि की निवृत्ति है। अतः 
काष्ठादि की उपलब्धि नहीं होती। तो इस पर हमारा कहना है कि अन्य 
(ध्वंस), अन्य (काष्ठादि) की निवृत्ति कैसे हो सकता है? अन्यथा, 
अतिप्रसक्ति होगी। घट भी पट की निवृत्ति होने लगेगा। अथ च ध्वंस यदि 
हेतुमान्‌ (कारण जन्य) है तो हेतुभेद से भेद का अनुभव क्यों नहीं करता? 
क्योंकि देखा जाता है कि, धान एवं जौ के अंकुर कारण भेद से ही 
अत्यन्तविलक्षण आत्मभेद का अनुभव करते हैं। ध्वंस है--केवल 'च्युति'। 
“अनपेक्षित भावान्तरसंसर्ग।' क्योंकि, अभिघात अथवा अग्निसंयोगादि कारण 
के भेद होने पर भी, यह ध्वंस केवल तुच्छरूप से ही ज्ञात होता है। इसका 
स्वरूप 'भावशून्यत्व' के अलावा कुछ नहीं है। इसका सम्पूर्ण विवरण 
'क्षणभङ्गसिद्धि' नामक ग्रन्थ में किया गया है। यहाँ पर ज्यादा बिचार नहीं 
किया जा रहा है। 

इसलिए अग्निसंयोगकाल में. न तो अभाव और न ही अभाव से 
सम्बन्धित किसी पदार्थ की ही उत्पत्ति होती है। किन्तु भाव (पदार्थ) चूँकि 
स्वयमेव अस्थिर रूप से उत्पन्न हुआ था, इसलिए नष्ट हो गया। न तो 
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इसका अभाव और न ही तत्सम्बन्धित कुछ अन्य उत्पन्न होता है। अतएव 
उत्पन्न होने वाले किसी भाव के अभाव में किसी भी कारण से ऐसे भाव 
की उत्पत्ति ही नहीं हो सकती। फलस्वरूप, अग्न्यादिसंयोग की एतादृश 
भाव की उत्पत्ति के प्रति उत्पादनक्रिया प्रेतिषिद्ध माननी होगी। इसका परिणाम 
यह होगा कि, अम्निसंयोगादि कर्ता नहीं है। जो कर्ता नही वह हेतु भी 
नहीं है। फलस्वरूप विनाश, अहेतुक है। 

दृष्टि--नैयायिकोक्त अभाव का खण्डन करते हुए कहते हैं कि, 
अभाव के घटकीभूत 'नज्‌' का क्या अर्थ है? 'पर्युदास' या 'प्रसज्यप्रतिषेध'। 
पर्युदास सदृश किन्तु भिन्न अर्थ का बोधक होता है। यथा, 'अब्राह्मणः' 
में यदि 'नजर्थ' पर्युदास लिया जाय तो अर्थ होगा--ब्राह्मणभिन्‍न तत्सदृश 
मनुष्य, क्षत्रियादि। प्रसज्यप्रतिषेध में केवल अभाव का बोध होता है। यथा-- 
“ब्राह्मणो न' में प्रसज्यप्रतिषेधार्थ होगा- ब्राह्मण का अभाव। 


प्रकृत में अर्थात्‌ 'अभाव' शब्द में यदि 'नज्‌” का अर्थ लिया जाय, 
पर्युदास'। तो 'अभाव' का अर्थ होगा--भाव भिन्न। फलस्वरूप 'अग्न्यादि 
से काष्ठ का अभाव (विनाश) होता है का अर्थ होगा--'अग्न्यादि के द्वारा 
काष्ठ से भिन्न का भाव होता है'। अब यहाँ पर जिज्ञासा होती है कि, 
काष्ठादि से भिन्न यह भाव क्या काष्ठादिरूप ही है या अर्थान्तर? यदि 
काष्ठादिरूप ही मानें तो अभावोत्पादक हेतु व्यर्थ हो जाँयगे। क्योंकि, वह 
तो अपने हेतुओं से ही उत्पन्न हो चुका है। यदि अर्थान्तर मानें तो, काष्ठादि 
विषयक साधनव्यापार व्यर्थ हो जायगा। क्योंकि अन्य पदार्थ के उत्पादक 
कारक, अर्थान्तर में अपना व्यापार नहीं करते। फलस्वरूप, काष्ठादि को 
पूर्ववत्‌ उपलब्धि होनी चाहिए। १ 

नजर्थ' यदि प्रसज्यप्रतिषेधरूप माना जाय और उसे अग्न्यादि हेतुओं 
का कार्य माना जाय। क्योंकि वह विनाशक कारणों अग्न्यादि का 
अन्वयव्यतिरेकानुविधायी है। तो इस पर कहते हैं कि, अभाव यदि पूर्व 
पदार्थ का *च्युति” मात्र है तो इसमें कारक व्यापार ही सम्भव नहीं होगा। 
क्योंकि, कारकव्यापार भवनधर्मी कार्य में ही सम्भव होता है। यदि इसे भी 
कार्य मान लें तो इसकी भावत्वापत्ति होने लगेगी। क्योंकि 'भाव' शब्द का 
प्रवृत्तिनिमित्त है--भवति (उत्पत्ति) क्रिया। इसी प्रवृत्ति-निमित्त के बल पर 
अङ्कुरादिकार्य भाव” कहलाते हैं। चूँकि, अभाव भी उत्पन्न होता है अतः 
उक्त प्रवृत्तिनिमित्त का आश्रय अभाव भी भाव होगा। 

यदि कहें कि भाव' शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त भवति' क्रिया नहीं है। 
किन्तु अर्थक्रियासामर्थ्य' है। तो बताएं कि, यह 'अर्थक्रियासामर्थ्य' अभाव 
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में है, कि नहीं। यदि मानें कि है। तो अभाव भी भाव होगा। यदि मानें 
कि नहीं। तो अभाव की प्रतीति ही नहीं. होगी। क्योंकि, उसमें 'प्रतीति' 
क्रिया का भी सामर्थ्य नहीं है। ज्ञान क्रिया का अजनक अर्थात्‌- ज्ञान का 
अकारण, प्रतीति का विषय नहीं होता। अन्यथा अतिप्रसक्ति होगी। 
बन्ध्यापुत्राद की भी प्रतीति होने लगेगी। इसमें आगे यदि कथञ्चित्‌ कहा 
जाय कि, प्रतीति का जनक ही उसका विषय होता है, यह नियम तो 
केवल प्रत्यक्ष" के लिए है। अभाव का ज्ञान तो अनुपलब्धि प्रमाण से होता 
है। तो इस पर कहते हैं कि, अभाव का भी प्रत्यक्ष मानना आवश्यक 
है। अन्यथा, आपको मान्य अभाव की कार्यता, सिद्धि नहीं हो सकेगी। 
क्योंकि, कार्यता की सिद्धि के लिए कार्यरूप अभाव का अपने कारण से 
कार्यकारणभावसम्बद्धतया ज्ञात होना अपेक्षित है। इस कार्यकारणभाव का 
ज्ञान होता है--प्त्यक्षानुपलम्भ से। यदि अभाव का प्रत्यक्ष नहीं मानेंगे तो 
कारण का प्रत्यक्ष होने पर भी कार्य (अभाव) का प्रत्यक्ष नहीं होगा। फलत: 
कारण की सत्ता में कार्य की सत्ता का ज्ञान न होने से 
प्रत्यक्षानुपलम्भघटकीभूत प्रत्यक्ष की सिद्धि नहीं हो सकती। इस प्रकार 
प्रत्यक्षानुपलम्भ द्वारा कार्यकारणभाव का ज्ञान न होने से अभाव के कार्यता 
की सिद्धि नहीं हो सकेगी। अभाव को 'अर्थक्रियासामर्थ्याभाववान्‌' मानने 
पर वह वस्तु रूप नहीं हो सकेगा। क्योंकि वस्तु होती है-- 
'अर्थक्रियासामर्थ्यवान!। इस आपत्ति का परिहार करने के लिए कहना होगा 
कि, अभाव प्रतीतिरूप अर्थक्रिया का कारक है। फलस्वरूप, वह 
अर्थक्रियासामर्थ्यवान्‌. है। भाव है। यदि कहा जाय कि सत्‌ इत्याकारक 
ज्ञान का अविषय अभाव, भाव कैसे होगा! यदि यह भाव नहीं है; तो 
कार्य कैसे होगा! जिसको आप सिद्ध करना चाहते हैं। यदि आप कहें कि, 
स्वकारणों से जन्य होने के कारण अभाव कार्य है। तब तो वह सत्‌ भी 
होगा। क्योंकि, अस्ति (सत्ता, भाव) एवं भवति (उत्पत्ति) आदि शब्द 
पर्यायवाची हैं। यदि कहें कि, अभाव, अभावात्मतया उत्पन्न होता है, तो 
यह कहना बाधितार्थं है। क्योंकि 'उत्पन्न होना' का अर्थ है--भाव। और 
उसको अभाव रूप कहना परस्परविरुद्धर्थाभिधान होने से “बाधितार्थ' होगा। 

यदि नैयायिक कहे कि अभाव, किसी प्रतिछितरूप में ज्ञात नहीं होता 
अतएव अभाव रूप है। बोद्ध कहता है कि, तब चक्षुरादि इर्द्रियाँ भी भाव 
रूप नहीं होगीं। क्योंकि, अतीन्द्रिय, इन्द्रियाँ भी किसी रूप में प्रतिष्ठिततया 


ज्ञात नहीं होती। यदि चक्षुरादि इन्द्रियों की भावरूपता सिद्ध करने के लिए 
कहें कि, 'रूप' आदि की उपलब्धि के कारण के रूप में तो इन्द्रियों का 
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अनुमान होता ही है। अतः 'ज्ञान हेतु' के रूप में उनका प्रतिभास होगा, 
जिससे वे भाव रूप हैं। इस पर बौद्ध कहता है कि यदि, येन केन प्रकारेण 
प्रतिभास से ही भाव रूपता माननी है तो, अभाव भी भवितृ (उत्पत्ति क्रिया 
का कर्ता) के रूप में प्रतिभासित होता है अत: उसे भी भावरूप मानिए। 

अपि च नैयायिक यदि अभाव को भवितृरूप मानेगा तो 'नञर्थ' का 
उक्त द्वैविध्य ही समाप्त हो जायगा। क्योंकि, अभाव भी यदि कार्य होगा 
तो वह पूर्व काछादि भावों से भिन्नतया गृहीत हो जायगा। जिससे 
प्रसज्यप्रतिषेध में भी पर्युदास गृहीत हो जायगा। यदि कहें कि, पर्युदास 
द्वार गृहीत, भिन्न अर्थ सद्रूप होता है। प्रसज्यप्रतिषेध द्वारा प्रतिपाद्य वही 
असब्रूप। इस पर कहते हैं कि, असद्रूप अभाव की उत्पत्ति नहीं हो सकती। 
जो उत्पन्न होता है, वह सद्रूप ही होता है। अभाव को सद्रूप मानने पर 
वह भाव रूप होगा। किञ्च, असद्रूप अभावोत्पत्ति मानने पर पर्युदास की 
भी सिद्धि नहीं हो सकती। क्योंकि, यदि किञ्चिद्रूप वस्तु की उत्पत्ति होती 
तो पर्युदास से तद्भिन्नतया उसका ग्रहण होता। किन्तु यहाँ वैसा नहीं है। 
अपि च अभाव को कार्य मानने पर अप्रस्तुताभिधान भी होगा। क्योंकि, 
अभाव से, तुच्छरूपा भाव की निवृत्ति ही प्रस्तुताह है। आप तो अप्रस्तुत 
“असदात्मा' वस्त्वन्तर का विधान कर रहे हैं। 


किञ्च, अग्न्यादि को यदि कारण मानेंगे तो अग्न्यादि की कारणता 
तो अभाव को उत्पन्न करने में ही चरितार्थं हो गयी। अब काष्ठादि की 
निवृत्ति किससे होगी? परिणामस्वरूप इन्धन की उपलब्धि होनी चाहिए। यदि 
कहें कि, अभाव की उत्पत्ति इन्धन का उपमर्द करके होती है। अत: काछादि 
की उपलब्धि का प्रश्‍न नहीं है। तो बताइए कि, यह उपमर्द अग्न्यादि से 
होता है कि, काष्ठादि के प्रध्वंस से। यदि कहें कि अग्न्यादि से तो उचित 
नहीं है। क्योंकि, अग्न्यादि तो प्रध्वंसाभाव को उत्पन्न करके ही चरितार्थ 
हो गयी है। अब उपमर्द कौन करेगा? यदि कहें कि प्रध्वंसाभाव से। तो 
क्या अनुत्पन्न प्रध्वंस अपनी उत्पत्ति से पहले ही काछादि का उपमर्द करता 
है, अथवा उत्पन्न होकर। यदि प्रथम मानें. तो उचित नहीं। क्योंकि; 
उपमर्द्योपमर्दकभाव समानकालिक भावों में ही होता है। उत्पत्स्यमान प्रध्वंस 
के द्वारा काछ का उपमर्द नहीं होगा। यदि उत्पन्न ध्वंस से मानें तो 
्रध्वंसकाल में काष्ठ की सत्ता माननी पड़ेगी। समानकालिकता जिससे सिद्ध 
हो सके। फलस्वरूप काछ और प्रध्वंस का यौगपद्य प्रसक्त होगा। 
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वैयर्थ्याच्च। यदि स्वभावतो नश्वर'स्तस्य न किञ्चिन्नाशकारणैः । 
तत्स्वभावतयैव स्वयं नाशात्‌। 


यो हि यत्‌ स्वभावः स स्वहेतोरेवोत्पद्यमानस्तादृशो भवति, 
न पुनस्तद्भावे हेत्वन्तरमपेक्षते। प्रकाशद्रवोष्णकठिनद्रव्यादिवत्‌। 


वैयर्थ्यादपि विनाशे हेत्वयोगः 


न केवलमसामर्थ्याद्रिनाशहेत्वयोगः, किन्तु वैयर्थ्याच्च' तदेवाह- 
“यदि स्वभावतो नश्वरो’ नशनशीलः स्वात्म'न्यनवस्थायी' स्थातुमशक्तो यथा 
सूच्यग्रे सर्षपः “तस्य न किञ्चिन्नाशकारणैः'। किं कारणम्‌? “स्वयं नाशात्‌'। 


सूच्य ग्रेषु स्थातुमशक्तः सर्षप इति योज्यम्‌। यथायोगं सम्बन्धः 
हेत्वन्तरापेक्षितत्वं तद्विरुद्धं चानपेक्षित्वम्‌ । तेन च प्राप्तं (व्याप्तं) 
तत्स्वाभाव्यमिति। 


किञ्च, अभाव यदि मुद्गरादि से जन्य कार्य है। तो उसे कारणभेद 
से भिन्न प्रतीत होना चाहिए। जैसे कि, धान का अङ्क और यव का अङ्कुर 
धान और यवरूप कारण के भेद से परस्पर भिन्नतया प्रतीत होते हैं। किन्तु, 
अभाव में मुद्गरादि कारण के भेद से भी भेद प्रतीत नहीं होता। अतः 
यह कार्य नहीं है। 

इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि भाव अपने कारणों से ही अस्थिर 
(विनाशशील) ही उत्पन्न होता है। अतएव नष्ट होता है। अग्निसंयोगादि 
किसी कार्य के विनाश को उत्पन्न नहीं करते। क्योंकि, विनाश का 
विनाश्यभाव से अतिरिक्त कोई भावान्तर कारण नहीं होता। भावान्तर रूप 
कारण का अभाव ही भाव की अहेतुकता को सिद्ध करता है। इसे ही कहा 
जाता है कि विनाश अहेतुक है। 

प्रकरण--केवल असमार्थ्य से ही नहीं; किन्तु, व्यर्थ होने से भी नाश 
के. कारण अनुपयोगी हैं। क्योंकि, पदार्थ यदि स्वभावतः ही नश्वर है; 
अर्थात्‌-स्वात्मरूप से अनवस्थायी है, तो फिर उसके विनाश के कारणों 
से क्या लाभ? क्योंकि, वह अपने विनश्वरस्वभाव के कारण ही नष्ट हो 
जायगा। 


१. “स्वात्मन्यनवस्थायीभावः' इति क्वचिदधिकः पाठः। 
२. सूच्यग्रे स्था. इति क्वचित्पाठः। 
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नहि प्रकाशादयस्तदात्मान उत्पन्नाः पुनः प्रकाशादिभावे 
हेत्वन्तरमपेक्षन्ते। तदात्मनस्तादात्म्याभावे नैरात्म्यप्रसंगात्‌। तद्वद्‌ 
अस्थितिधर्मा चेत्‌ स्वभावतो भावो निष्पन्नो न पुनस्तदात्मतया' 
हेत्वन्तरमपेक्षते। १ 


“तत्स्वभावतयैव' अस्थिरस्वभावतयैव। नहि प्रकृत्यैव स्थातुमशक्ते सूच्यग्रे 
सर्षपे तदस्थितये प्रयासः फलवान्‌ भवेत्‌। 


अत्रैव व्याप्तिमादर्शयति-'यो हि’ इत्यादि। 'न पुन: तद्धावे' 
तत्स्वभावत्वे जनकात्‌ हेतो हेत्वन्तरमपेक्षते।' “न हि प्रकाशादयः' इत्यादिना 
दृष्टान्तविवरणम्‌। तदात्मताया हेत्वन्तरानपेक्षणेन व्याप्तिं तादात्म्यसाथकेन 
प्रमाणेन दर्शयति-'तदात्मनो’' यो यस्य स्वभावः तत्स्वभावस्य 
'तादात्म्याभावे' हेत्वन्तरमपेक्षमाणस्य स्वहेतोिष्पन्नस्यापि तत्स्वभाव- 
त्वाभावे 'नैरात्म्यस्य' निःस्वभावतायाः प्रसङ्गात्‌। 'तद्वत्‌' प्रकाशादिवत्‌ “न 
पुनः? पश्चात्‌ “तदात्मतायाम्‌' अस्थितिथर्म्मात्मतायां 'हेत्वन्तरमपेक्षत' इति 
प्रमाणफलम्‌ । 'अस्थितिधर्म्मा चेत्‌’ नश्वरस्वभावश्चेत्‌। स्वभावतः” 
'स्वहेतुभ्यो निष्पन्नः भाव इति पक्षरम्मोपसंहारः। विरुद्ध- 
व्याप्तोपलब्धिश्चेयम्‌, हेत्वन्तरापेक्षानपेक्षयोः परस्परपरिहारस्थितलक्षणतया 
विरोधात्‌, हेत्वन्तरानपेक्षया च तत्स्वाभावताया व्याप्तत्वात्‌। 


जो पदार्थ जिस स्वभाव वाला होता है, वह अपने हेतुओं से ही 
तादृश स्वभाव वाला उत्पन्न होता है। उस स्वभाव के लिए हेत्वन्तर की 
अपेक्षा नहीं करता। जैसे कि, प्रकाश, द्रव, उष्ण और कठिनद्रव्य। प्रकाशादि 
प्रकाशात्मना उत्पन्न होते हैं; अतः प्रकाश स्वभाव के लिए हेत्वन्तर की 
अपेक्षा नहीं करते। क्योंकि, तत्स्वभाव वाले पदार्थ यदि तत्स्वभावाभाववान्‌' 
होंगे तो उनकी नैरात्म्यापत्ति होगी। प्रकाशादि की तरह ही यदि भाव, 
स्वभावतः अस्थिर. स्वभाव उत्पन्न हुआ है; तो उसे अपने अस्थिर स्वभाव 
के लिए हेत्वन्तर की आवश्यकता नहीं होगी। 
विनाश के लिए हेतु अनावश्यक हैं; क्योंकि व्यर्थ हैं 


केवल असामर्थ्य के कारण ही नहीं, किन्तु, व्यर्थ होने से भी विनाश 
के कारण अनुपयुक्त हैं। इसी को बता रहे हैं कि, यदि सुई की नोंक में 


१. “पुनस्दात्मतायाम्‌' इति क्वचित्पाठः। 
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सरसों की तरह नाशवान्‌, स्वात्मरूप से अनवस्थायी, भाव उत्पन्न हुआ 
है। तो फिर विनाश के कारणों को मानने से क्या लाभ? क्योंकि, वह 
तो अपने अस्थिर स्वभाव के कारण स्वयमेव नष्ट हो जायगा। यथा कि, 
सुई की नोक में जो सरसों वह अपने स्वभाव से वहां अवस्थित नहीं होता। 
अत: उस सरसों को सुई की नोक में अनवस्थित कराने का प्रयास व्यर्थ है। 

इसी प्रसंग में यह व्याप्ति (नियम) है कि--'जो भाव अपने उत्पादक 
कारणों से जिस स्वभाव का उत्पन्न होता है उसे तत्स्वभावार्थ हेत्वन्तर की 
अपेक्षा नहीं होती'। यथा--प्रकाशत्व स्वभाव से उत्पन्न प्रकाश, प्रकाश 
स्वभाव के लिए, द्रवत्व स्वभाव से उत्पन्न द्रव, द्रवत्व स्वभाव के लिए, 
उष्णता स्वभाव से उत्पन्न उष्णपदार्थ उष्णत्व स्वभाव के लिए तथा 
काठिन्यादि स्वभाव से उत्पन्न कठिनपदार्थ कठिनता स्वभाव के लिए हेत्वन्तर 
की अपेक्षा नहीं करते। तादात्म्य की हेत्वन्तरानपेक्षत्व के साथ जो व्याप्ति, 
उसको तादात्म्य के साधक प्रमाण से प्रदर्शित करते हैं-स्वकारण जन्य जिस 
पदार्थ का जो स्वभाव है। वह पदार्थ, यदि अपने स्वभाव से रहित हो और 
उस (स्वभाव) के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा करे तो निःस्वभाव हो जायगा। 
इस प्रमाण (अनुमान) का फल यह होता है कि--पदार्थ अस्थिर स्वभाव 
के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा नहीं करते। यथा कि, प्रकाशत्व स्वभाव के 
लिए प्रकाशादि। 'स्वहेतुओं से निष्मन्न भाव यदि नश्वरस्वभाव वाले हैं तो' 
यह पक्षधर्म (हेतु) का उपसंहार है। यह विरुद्धव्याप्तोपलब्धि भी है, क्योंकि 
हेत्वन्तरापेक्षानपेक्षत्व का परस्पर परिहारस्थितिलक्षण विरोध है। 
'हेत्वन्तरानेपक्षत्व' के द्वारा 'तत्स्वभावत्व' व्याप्त है। 

दृष्टि--प्रतिषेध्य का जो विरुद्ध, उससे व्याप्त, धर्मान्तर को उपलब्धि, 
विरुद्धव्याप्तोपलन्धि कहलाती है। 

नैयायिक का मानना है कि, जो घट आदि वस्तुएं उत्पन्न होती हैं 
वह स्थिर हैं। जब नाश का कोई कारण उपस्थित होता हैं तभी उसका 
नाश भी होता है। नाश का यह कारण अवश्य ही उसके उत्पादक कारणों 
से भिन्न होता है। इसलिए उसे हेत्वन्तर कहा जाता है। जैसे घट का नाश 
तब होगा, जब उसे मुद्गरादि से तोड़ा जाय। यह मुद्गरादि हेत्वन्तर है। 
बौद्धदर्शन के क्षणिकता के सिद्धान्त के अनुसार कोई वस्तु उत्पन्न होते 
ही क्षणान्तर में नष्ट हो जाती है। विनाश निहेतुक है। विनाश के लिए 
उत्पादक कारणों से भिन्न कारणों की आवश्यकता नहीं है। भाव यह है 
कि, वस्तु अपने कारणों से ही नश्वर स्वभाव उत्पन्न होती है। 


१४७४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


यदि नैयायिक के समान विनाश के लिए हेत्वन्तर की आवश्यकता 
मानी जाय तो उत्पन्न वस्तुओं का भी विनाश अवश्यम्भावी नहीं होगा। 
क्योकि- सापेक्ष भावों की अवश्यम्भाविता नहीं होती (सापेक्षाणां हि 
भावानाननावश्यम्भावितेक्ष्यते। फलस्वरूप, उनकी नित्यत्वापत्ति होगी। इस 
दोष को विरुद्धव्याप्तोपलब्धि से बता रहे हैं। 

जब विनाश को वस्तु का स्वभाव माना जायगा तभी उत्पन्न वस्तुओं 
का विनाश अवश्यम्भावी हो सकेगा। यदि विनाश के लिए हेत्वन्तर की 
अपेक्षा होगी तो वह अवश्यम्भावी नहीं होगा। तथा उत्पन्न वस्तुएं भी कभी- 
कभी नष्ट नहीं हुआ करेंगी। यह बात नैयायिकादि को भी अभीष्ट नहीं 
हो सकती। अत: उनके लिए अनिष्टापत्ति होगी। 

` अनुमान प्रयोग है-“यद्‌ यदवस्थाप्राप्तौ हेत्वन्तरमेपक्षते न तदवश्यं 

(तत्स्वभावो भवति) यथा--वस्त्रं रक्तरूपतातद्रूपं भवति पत्तौ रागद्रव्यसंयोगापेक्षं 
नावश्यं रक्तं भवति। अपेक्षते च, भावो विनष्टुं हेत्वन्तरमिति 
'विरुद्धव्याप्तोपलब्धि:! । 

जो भी पदार्थ जिस किसी अवस्था की प्राप्ति में हेत्वन्तर की अपेक्षा 
करता है, तो वह निश्चित ही तद्रूप नहीं होता। यथा कि, रक्त रूप को 
प्राप्त करने के लिए वस्त्र रंग की अपेक्षा करता है। अतएव, वह रक्त रूप 
नहीं है। भाव विनाश के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा करता है'। इस प्रकार 
यह विरुद्धव्याप्तोपलब्धि है। 


विरुद्धव्याप्तोपलब्धि का स्वरूप होगा--नोत्पन्नो भावो, विनाशाय 
हेत्वन्तरापेक्षी, तद्‌(विनाश)स्वभावत्वात्‌। यथा--सूच्यग्रे सर्षपः। उत्पन्न पदार्थ 
विनाश के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा नहीं करता; क्योंकि विनाश, उसका 
स्वभाव है। यहाँ पर प्रतिषेध्य जो हेत्वन्तरापेक्षत्व, तदूविरुद्ध हेत्वन्तरानपेक्षत्व, 
वह तत्स्वभावत्व, जो यहाँ पर हेतु है, को व्याप्त करता है। इस प्रकार 
जब इस विरुद्धव्याप्तोपलब्धि से हेत्वन्तरानपेक्षत्व सिद्ध होगा तो, जो 
नैयायिकों ने अनुमान किया था कि, उत्पन्नो भावो विनाशाय हेत्वन्तरापेक्षी; 
मुद्गरादिविनाशकारणान्वयव्यतिरेकविधायित्वात्‌ अर्थात्‌ उत्पन्न भाव 

विनाश, हेत्वन्तर की अपेक्षा करता है, क्योंकि, उसका विनाश, कारण 
मुद्गरादि के रहने पर रहता है न रहने पर नहीं होता। उसका निरास हो 
गया। यदि कहें कि, नैयायिक का अनुमान निरस्त क्यों होगा। दोनो अनुमान 
सत्रतिपक्षी हो जांयगे। जिससे न तो हेत्वन्तरापेक्षत्व और न ही 


१. प्रमाणवार्तिक, पृ. ३.९३। २. धमोत्तर, पृ. १३३। 
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बीजादिवदनियमश्चेत्‌ । स्यादेतत्‌ बीजादयोञङ्करादिजनन- 
स्वभावा अपि सलिलादिहेत्वन्तरापेक्षणात्‌ न केवला जनयन्ति। 
तद्ठद्‌ भावोऽपि विनाशे स्यादिति। न। तत्स्वभावस्य जननाद्‌ 
अजनकस्य चातत्स्वभावत्वात्‌। 


स्वतो विनश्वरत्वसाधकहेतावनेकान्तदोषोद्धारः 
अत्र च परस्य वचनावकाशमाशङ्कयाह-'बीजादिवत्‌' इत्यादि। 
“स्यादेतत्‌' इत्यादिना एतदेव विभजते 'केवला न जनयन्ति’ इति। कुतः? 
इति चेत्‌, सलिलक्षित्यादेः स्वहेतुव्यतिरिक्तस्याङ्करादिजननस्वभावानामपि 
बीजादीनां तदात्मतायामपेक्षणात्‌। ततश्च न पुनस्तद्धावे हेत्वन्तरमपेक्षन्त 
इत्यनेकान्तः। "तद्वद्‌ भावोऽपी'न्धनादिः स्वहेतोर्नश्वरात्मा निष्पन्नोऽपि 
विनाशे” विनश्वरात्मतायां स्यादिति दारष्टान्तिकम्‌। 'न' बीजादिवदनेकान्तः। 


अवकाशरशब्देनावकाशवद्दचनं विवक्षितम्‌। तेनावसरप्राप्तं वचनमा- 
शङ्कयेत्यर्थो बोद्धव्यः। एवमन्यत्राप्येवंविधे प्रयोगे ज्ञेयम्‌। दृष्टान्तादागतो 


हत्वन्तरानपेक्षत्व ही सिद्ध हो सकेगा। तो इस पर कहते हैं कि नहीं हमारे 
बौद्धों के अनुमान की व्याप्ति का ग्राहक बाधक प्रमाण है, 'निःस्वभावत्व 
का प्रसंग'। जिससे गृहीत होकर व्याप्ति हेत्वन्तरानपेक्षत्व को सिद्ध करती है। 

प्रकरण--यदि कहें कि, भावों के विनाश में हेत्वन्तरानपेक्षत्व की 
व्याप्ति नहीं है। जैसे कि, बीजादि में। ठीक ही है, अङ्कुरादिजनस्वभाव वाले 
भी बीजादि अङ्कुरजननस्वभाव के लिए हेत्वन्तर सलिलादि की अपेक्षा करते ' 
हैं। उसी प्रकार पदार्थ विनाश में भी हेत्वन्तर की अपेक्षा करते हैं। इस पर 
कहते हैं कि नहीं, अङ्कुरादिजननस्वभाव वाले बीज से अङ्कुर की उत्पत्ति होती 
है, जो अङ्कुरादि का जनक नहीं है वह अङ्करादिजननस्बभाव भी नहीं है। 
स्वभावतः विनश्वरस्वभाव के साधक हेतु में व्यभिचार दोष का उद्धार 


यहाँ पर अवसर प्राप्त किसी के वचनों का उत्तर देते हैं कि _ 
बीजादिवत्‌। 'स्यादेतत्‌' से इसी आक्षेप का विस्तार करते हैं कि अङ्कुर अकेले 
ही बीज को उत्पन्न नहीं करते। यदि कहें कि क्यों? तो इस पर कहते 
हैं कि, क्योंकि, अङ्करजननस्वभाव वाले बीज को अङ्कुरजननस्वभाव के लिए 


१. 'बीजादिवदनेकान्त इति चेत! इतिपाठभेदः। 


४७६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 
अतएव तयोरवस्थयोर्वस्तुभेदो निश्चेयः। 


कुतः? 'तत्स्वभावस्य' अङ्करादिजननस्वभावस्य बीजादेरङ्करादिजननातू, 
तदात्मतायां हेत्वन्तरानपेक्षणात्‌। यश्च क्षित्यादिकमपेक्षमाणो न जनयति 
कुशूलाद्यवस्थः तस्य 'अजनकस्य च अतत्स्वभावत्वात्‌' अङ्करादिजनन- 
स्वभावत्वाभावात्‌। तत्र तदात्मतालक्षणो हेतुः न वर्तत एवेति न. 
तेनानेकान्तः। 


प्रत्यक्षेण बाधान्न प्रत्यभिज्ञया स्थिरैक भावसिद्धिः 
ननु प्रत्यसिज्ञप्रत्यक्षत एव बीजादिरेकस्वभावो लक्ष्यते। तत्र 
कुतोऽयं जननस्वभावत्वाजननस्वभावत्वलक्षणो भेदः ? यतोऽनेकान्तो न 
स्यात्‌। न चाम्रमाणं प्रत्यभिज्ञा, 'तत्रापूर्व्वार्थविज्ञानम' इत्यादिप्रमाण- 


दार्टान्तिकः। कुशूलशब्देन घटादिरचित आधारविशेष उच्यते। 
तदादाववस्थाऽवस्थानं यस्य स तथोक्तः। 


अपने उत्पादक हेतु से भिन्न क्षिति और सलिलादि की आवश्यकता होती 
है। इसलिए स्वस्वभाव के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा नहीं होती' यह नियम 
व्यभिचरित है। उसी प्रकार प्रकृत में भी स्वहेतुओं से विनश्वरात्मा निष्पन्न 
इन्धनादिं भाव भी विनश्वर स्वभाव के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा करें। इस 
के जवाब में कहते हैं कि, नहीं। बीजादि की तरह व्यभिचार नहीं है। 
क्योंकि, वास्तव में क्षेत्रपतित अङ्करादिजननस्वभाव वाले बीज से ही अङ्कुर 
की उत्पत्ति होती है। वह अङ्कुरादिजननस्वभावता के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा 
नहीं करता। जो कुशूलस्थ बीज अङ्करजनन के लिए क्षित्यादि की अपेक्षा 
करता है और अङ्कुर को उत्पन्न नहीं करता वह अङ्कुरजननस्वभाव भी नहीं 
है। अङ्कुर के अजनक बीज में अङ्कुरजननस्वभावता भी विद्यमान नहीं है! 
अत एवं व्यभिचार नहीं है। हक 

(इसका तात्पर्य यह है कि, अङ्करजनन स्वभाव बीज अजनन स्वभाव 
से भिन्न है। जननस्वभाव, हेत्वन्तर की अपेक्षा नहीं करता। अतः 
तत्स्वभावत्व का हेत्वन्तरानपेक्ष के प्रति व्यभिचार नहीं है। जो अपेक्षा करता 
है, वह जननस्वभाव ही नहीं है।) 


प्रकरण--अतएव, जनकाजनकत्व के कारण विरुद्ध धर्माध्यास होने 
से बीजादि की जनकाजनक अवस्थाओं में स्वभाव का भेद जानना चाहिए। 


स्वभावहेतुनिरूपणमू ४७७ 


लक्षणयोगात्‌, सत्सम्प्रयोगेणेन्द्रियाणां भावतश्च प्रत्यक्षमेव प्रत्यभिज्ञानम्‌। न 
च प्रत्यक्षाद्‌ गरिष्ठं प्रमाणमस्ति, यतस्तद्विषयस्य भेदसिद्धया 
बाधामनुभवदप्रमाणमेतत्‌ स्यात्‌ इत्याशङ्काह-अत एव जनकत्वा- 
जनकत्वादेव विरुद्धधर्म्माध्यासात्‌ “तयोरवस्थयोः' जनकाजनकावस्थयोः 
बीजादेः 'वस्तुभेदः' स्वभावभेदो निश्चेयः” अध्यवसातव्यः। यथा हि 
शालिबीजं तदङ्करजननस्वभावं तद्धावे शाल्यङ्करभावदर्शनात्‌.प्रत्यक्षतोऽव- 
गम्यते, यवबीजं चातज्जननस्वभावम्‌ तद्भावे शाल्यङ्करानुपलब्ध्या 
तद्विविक्तयवबीजग्राहिप्रत्यक्षरूपया प्रतीयते तथाऽत्राप्यवस्थाद्वये 
शालिबीजस्य तदङ्करविविक्ताविविक्तावस्थाग्राहिप्रत्यक्षबलादेव स्वाङ्कर- 
जनकाजनकस्वभावता किन्न निश्चीयते? इष्यत एवावस्थयोभेंदोऽ- 
चस्थावतस्त्वभेद इति चेत्‌। न। तस्यावस्थारूपविवेकिना रूपान्तरेण 
्रत्यक्षे प्रतिभासनप्रसङ्गात्‌। न हि यदनात्मरूपविवेकेन स्वज्ञाने न प्रतिभासते 
तस्य प्रत्यक्षतां युक्ता। अवस्थातद्वतोः स्वभावभेदाभावात्‌ कथं रूपान्तरेण 


प्रत्यक्ष से बाध के कारण प्रत्यभिज्ञा से स्थि एक भाव की असिद्धि 


प्रश्न करते हैं कि, प्रत्यभिज्ञात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान से बीजादि एक स्वभाव 
वाले ज्ञात होते हैं। अतएव, उन बीजादि में जननाजननस्वभाव का भेद 
कैसे होगा? जिससे कि, बीजादि के अद्भुरजननस्वभाव में हेत्वन्तर की अपेक्षा 
होने से 'अनपेक्षत्व' हेतु का व्यभिचार नहीं होगा? प्रत्यभिज्ञा ज्ञान अप्रमाण 
भी नहीं है। क्योंकि 'अपूर्व विषयक ज्ञान प्रमाण कहलाता है' इत्याकारक 
प्रमाण का लक्षण वहाँ घटित होता है। 'इन्द्रियों का विषय के साथ सन्निकर्ष 
होने से और विषय के वर्तमान काल में विद्यमान होने से प्रत्यभिज्ञा, प्रत्यक्ष 
मानी जाती है'। प्रत्यक्ष से श्रेष्ठ कोई भी प्रमाण नहीं है कि, जिससे विषय 
की भेदसिद्धि हो जाने से यह प्रत्यक्षात्मक प्रत्यभिज्ञा ज्ञान बाधित होकर 
अप्रमाण हो? इस प्रकार आशङ्का करके कहते हैं कि, जनकाजनकस्वभाव 
के कारण ही विरुद्ध धमा का अध्यास होता है। फलस्वरूप, जनकाजनक 
अवस्थाओं में बीज के स्वभाव का भेद निश्चित किया जाता है। जैसे कि, 
शालिबीज के रहते, शाल्यङ्कर की सत्ता का ज्ञान होने से, शालिबीज के 
अङ्कुरजननस्वभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। तथा शालि से भिन्न यवबीज 
को ग्रहण कराने वाली प्रत्यक्षस्वरूपा, यवबीज की सत्ता में शाल्यङ्कर की 
अनुपलब्धि से, यवबीज के शाल्यङ्कुर के अजननस्वभाव का ज्ञान होता है! 
इसीप्रकार, शालिबीज की अवस्थाद्वय के बारे में स्वाङ्कुर से रहित एवं सहित 


४७८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


'प्रतिभासनमू? इति चेता नन्ववस्थाभ्योऽनवाप्तरूपभेदस्याव- 
स्थानामिवात्मनस्तद्धेदे सत्यभेदो न सङ्गच्छते। ततश्चास्यावस्थाना- 
मिवात्मभेदमनुभवतः कथमवस्थातृत्वम्‌? अवस्थाभेदेऽ प्यभिन्नरूपस्य तथा 
व्यवस्थानात्‌ कथञ्जिद्भेदस्यापि -भावाददोष इति चेत्‌। यदि यमात्मानं 
पुरोधाय 'अयमवस्थाता, अवस्थाश्चेमाःः इति भण्यते तेनावस्था- 
तद्दतोर्भेदस्तदा भेद एवेति 'कथञ्चित्' इत्यन्धपदमेतत्‌। ततोऽस्य 
प्रत्यक्षतायां अनात्मरूपविवेकिना रूपान्तरेणावभासनप्रसङ्गो न निवर्त्तते। 
अथ तेनात्मनाऽभेदः'। अवस्थावद्धेदप्रसङ्गोऽवस्थातुः, तद्ठदवस्था- 
नामभेदस्य वा। तयोरपि कथञ्चिद्‌ भेदाभेदाविति चेता 
तयोस्तर्हवस्थातद्ददात्मनोर्भेदवतोः कथञ्चिदभेदनिमित्तं रूपान्तरमिष्टं स्यात्‌। 


अवस्थानामिव आत्मनः प्रातिस्विकरूपस्य तद्धेदेऽवस्थाभेदे। कथंचित्‌ 
केनापि प्रकारेणाभेद इत्यर्थस्य स्खलद्गतिपदमेवैतत्‌। तयोभेंदादेव 
भेदप्रसङ्गोऽ भिन्नरूपताप्रसङ्ग:। तद्टदभिन्नरूपावस्थातृवत्‌। अभेदस्य वा प्रसङ्ग 
इति प्रकृतत्वाद्योज्यम्‌। 

ननु यदि भेदाभेदौ चैकान्तिकौ स्यातां स्याद(न)न्तरोक्तो दोषः। यावता 
तयोरपि केनचिद्रूपेण भेदः केनचिदभेद इत्याशंकमान आह--तयोरपीति। 


अवस्थाओं को ग्रहण कराने वाले प्रत्यक्ष प्रमाण के बल से ही शालिबीज 
. के स्वाहुर जनकाजनकस्वभाव का ज्ञान क्यों नहीं होगा? 

यदि कहें कि, अवस्था का भेद किन्तु अवस्थावान्‌ का अभेद तो 
हमें भी अभीष्ट है। तो इस पर कहते हैं कि, नहीं। ऐसा मानने पर 
अवस्थावान्‌ की, अवस्थाओं से भिन्न रूप में प्रत्यक्षत्व की आपत्ति होगी। 
अर्थात्‌--अवस्थावान्‌ को अपनी अवस्थारूपता से भिन्न किसी रूप में प्रत्यक्ष 
प्रमाण द्वारा ज्ञात होना चाहिए। क्योंकि, जो अतद्व्यावृत्त रूप से अपने 
ज्ञान में भासित नहीं होता, उसका प्रत्यक्ष नहीं होता। यदि कहें कि, अवस्था 
और अवस्थावान्‌ का स्वरूप (स्वभाव) भिन्न ही नहीं है, अतएव रूपान्तर 
से अवस्थावान्‌ के प्रत्यक्ष का प्रसंग “नहीं है। इस पर कहते हैं कि, यदि 
अवस्थावान्‌, अवस्थाओं से स्वरूपतः भिन्न नहीं है तो वह अवस्थाओं से 
अभिन्न हो जायगा। जब अवस्थाओं से अभिन्न हो जायगा तो अवस्थाओं 
नववा ल नय यी 


१. तदा। 
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तथा च तस्यापि ताभ्यां कथञ्चिद्धेदः, अन्यथा तदेकस्वभावदत्यन्तम- 
भेदादवस्थातद्वतोः 'परस्परमत्यन्तं भेदाभेदौ प्रसज्येयाताम्‌। रूपान्तरस्य 
कथञ्चिद्धेदे तन्निबन्धनमपरं रूपम्‌, तथाऽस्यापि तदन्यद्‌ इत्यपरिमित- 
रूपतैवैकैकस्य वस्तुनः समासज्येत। न चापरिमितरूपप्रतिभासि 
प्रत्यक्षमनुभवामः। अननुभवन्तश्च कथं तत्कल्पनयाऽऽत्मनैवात्मानं - 


तयोभेंदाभेदयोः, अवस्था च तद्वानवस्थावांश्च तयोरात्मानौ तयोश्च। 
तस्याप्यभेदनिमित्ततयेष्टस्यापि रूपान्तरस्य। ताभ्यामवस्थातद्वद्भयाम्‌। अन्यथा 
यदि ताभ्यां तस्याभेदनिमित्तस्य रूपान्तरस्य कथञ्जद्भेदो न स्यादैकात्म्यं यदि 
स्यादित्यर्थः। स चासावभेदनिमित्तैकस्वभावश्चेति। तथा तस्मात्‌ । 
भेदाभेदाविति वदितुश्चायमाशयः--ऐकात्म्यपक्षे अभेदनिमित्ते रूपान्तरे वा 
ताभ्यामवस्थातद्वद्भ्यामनुप्रवेष्टव्यं तयोर्वा तेनाभेदनिमित्तेन रूपान्तरेण। तत्र 
यदि तयोरभेदनिमित्ते रूपान्तरे उअनुप्रवेशस्तदाऽभनन्नरूपमात्रस्य 
भावादवस्थातद्ठतोरभेद एवेति भेदस्य वार्तापि न स्यात! अथ 
तस्याभेदनिमित्तस्य॒रूपान्तरस्य तयोरनुप्रवेशास्तदाऽवस्थातद्वन्तावेवावस्थिता- 
वित्यपगतमभेदेनेति। एवं तर्हि तस्यास्तु ताभ्यां कथञ्चिद्धेद इत्याह 
रूपान्तरस्येति। कथञ्चित्तदेताभ्यामिति तु प्रकरणात्‌। तन्निबन्धनं रूपान्तरस्य 
ताभ्यां किञ्चिद्रेदनिबन्धनम्‌। यथा पूर्वं तथास्याप्यपररूपस्य। तदन्यत्‌ 
कथञ्जिद्भेदनिबन्धनम्‌। अयमस्य भावः--तस्यापरस्य रूपस्य 
तेभ्योऽवस्थातद्वद्भेदनिमित्तरूपान्तरेभ्यः कथञ्जिद्रेदोऽन्यया तदपरैकस्व- 
भावादत्यन्तमभेदादवस्थाऽवस्थात्रभेदनिमित्तरूपान्तराणां प्राक्तनेन न्यायेनात्यन्तं 
भेदाभेदौ प्रसज्येयाताम्‌) अतस्तेभ्यस्तस्य कथञ्चिद्भेदेऽवश्यैषितव्ये 
तन्निबन्धनमपरस्यापि रूपस्यापरं रूपमुपैतव्यमिति। तथा तदन्यत्राप्येवमेवे- 
त्यपरिमितरूपतैवैकस्य स्यात्‌। तस्मादित्यादिना प्रकृतमुपसंहरति। तद्वाथां 


की तरह वह भी भिन्न हो जायगा। अभिन्न (एक) कहाँ रहेगा? यदि कहें 
कि, अवस्था और अवस्थावान्‌ का किसी रूप में भेद भी माना जाता है। 
अतएव, अवस्थाभेद होने पर भी अवस्थावान्‌ अभिन्न होता है। जिससे वह 
स्थिर रूप होगा। तो इस पर कहते हैं कि, जिस स्वरूप को आगे करके 
“यह अवस्थावान्‌. स्थिररूप (अभिन्नात्मा) है” तथा “ये अवस्थाएं है यह 
व्यवहार होता है। उस स्वरूप से यदि अवस्था और अवस्थावान्‌ का भेद 


१. परम्परयात्यन्तं भेदाभेदौ वस्त्वन्तरे प्रसज्ये’ इति पाठान्तरम्‌ 
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विप्रलभेमहि? तस्मादवस्थारूपविवेकेनोपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलम्भाद्‌ 
अपरिमितरूपताप्रसङ्गाच्च कथञ्जिद्धेदाभेदवतोऽ वस्थातुरसत्त्वमेव। ताश्चा- 
वस्था जनकाजनकस्वभावभेदवत्यः प्रत्यक्षत एवावगम्यन्त इति 
तदेकत्वाष्यवसायि प्रत्यभिज्ञानं तद्वाधा मनुभवत्‌ कथं प्रमाणं स्यात्‌?, यतो 
बीजादीनामङ्करादिजननस्वभावानामपि तदात्मतायां हेत्वन्तरापेक्षणात्‌ 
प्राक्त नस्य हेतोरनैकान्तिकता भवेत्‌। : 


प्रत्यक्षबाधाम्‌। अनेनैतद्दर्शयति। न प्रत्यक्षा सती प्रत्यभिज्ञ बाध्यते किंतु 
बाध्यमाना प्रत्यक्षाभासा सेति । एतच्चोपरिष्टादभिधास्यते। अनेकान्तोऽ- 
निश्चयो भवेत्‌। अनिश्चयफलत्वं संशयहेतुत्वं स्यादिति यावत्‌। 


माना जाय तो भेद ही होगा। अर्थात्‌-सर्वात्मना भेद ही होगा “किसी प्रकार 
से’ भेद भी होता है यह कहने से क्या फायदा? जब भेद ही होगा तो 
अवस्थावान्‌ के अनात्मभिन्न (अतद्व्यावृत्त) रूप से प्रत्यक्ष का प्रसङ्ग दुर्निवार 
होगा। 

यदि अवस्था और अवस्थावान्‌ का अभेद मानें तो, अवस्थाओं की : 
तरह अवस्थावान्‌ का भी भेद प्रसक्त होगा। अथवा, अभिन्न रूप अवस्थावान्‌ 
की तरह अवस्थाओं का भी अभेद प्रसक्त होगा। 


यदि अवस्था और अवस्थावान्‌ का कथञ्चित्‌ भेदाभेद मानें; तो 
भेदवान्‌, अवस्था और अवस्थावान्‌ के अभेद का कारण कोई दूसरा स्वरूप 
मानना पड़ेगा। उस स्वीकृत रूपान्तर का भी अवस्था और अवस्थावान्‌ से 
कथञ्चिद्‌ भेद ही मानना पड़ेगा। नहीं तो, वह रूपान्तर भी अवस्था और 
अवस्थावान्‌ से अभिन्न रूप हो जायगा। फलस्वरूप, अवस्था और 
अवस्थावान्‌ का भेदाभेद ही प्रसक्त होगा। अभेदनिमित्तक रूपान्तर का अवस्था 
और अवस्थावान्‌ से भेद मानने पर इस भेद का कारण कोई अन्य रूपान्तर 
मानना पड़ेगा। तथा इस रूपान्तर के भी भेद का निमित्त कोई अन्य रूपान्तर 
मानना पड़ेगा। जिससे एक ही वस्तु के अनन्त रूप प्रसक्त होंगे। अपरिमित 
रूप वस्तु का ज्ञान, प्रत्यक्ष से अभी तक नहीं किया जा सका है। अननुभूत 
वस्तु की कल्पना से हम स्वयं को धोखा नहीं दे सकते। इसलिए अवस्थारूप 


१. प्रत्यक्षा 
२. यो हि यत्स्वभाव' इत्यादिना कथितस्य। 
३. अनैकान्तिकता 'भवेतिद'ति पाठान्तरम्‌। 
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से. भिन्नरूप में उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि होने से तथा वस्तु की 
अपरिमितरूपता की आपत्ति होने से कथञ्चित्‌ भेदाभेदवान्‌ अवस्थाता की सत्ता 
नहीं है। अवस्थाएं तो जनकाजनक स्वभाववाली प्रत्यक्षतः पहले ही ज्ञात 
हो चुकी है। अतएव, उनके एकत्व का अध्यवसाय कराने वाला प्रत्यभिज्ञा 
ज्ञान प्रत्यक्षप्रमाण द्वारा ही बाधित है। फलस्वरूप, वह प्रमाण कैसे होगा? 
जिससे कि, अङ्करजननस्वभाव वाले बीजादिओं की भी तदात्मता 
(अङ्कुरादिजनन स्वभावता) में हेत्वन्तर की अपेक्षा होने से प्राक्तन 
हेत्वन्तरानेक्षत्व' हेतु का व्यभिचार होगा। 

दृष्टि--सम्पूर्ण पदार्थों के स्थैर्य को सिद्ध करने के लिए 'स एवायं 
घटः’, “स एव स्फटिकादिः’ इत्येतद्विषयक प्रत्यभिज्ञा ज्ञान को प्रमाण माना 
जाता है। तत्तेदन्तोल्लेखि किञ्चिदिन्द्रियप्रत्यक्ष से विलक्षण, यह एक प्रत्यक्ष 
ज्ञान ही है। तत्तेदन्ताविषयक प्रत्यक्ष में संस्कारसहित इन्द्रिय समर्थ है। यद्यपि 
केवल इन्द्रिय असमर्थ है। तथा केवल संस्कार भी असमर्थ है। किन्तु, 
संस्कारसध्रीचीन इन्द्रिय प्रत्यभिज्ञा को उत्पन्न करती है। क्योंकि, 
अन्वयव्यतिरेक से संस्कारसहित इन्द्रिय प्रत्यभिज्ञा का कारण निश्चित की 
जा सकती है। 
*तस्यावस्थाः' इत्यादि 

यदि अवस्थाओं का भेद और अवस्थावान्‌ का अभेद मानेंगे तो, भिन्न 
अवस्थाएं और अभिन्न अवस्थावान्‌ परस्पर भिन्न होंगे। जिससे परस्पर भिन्न 
अवस्थाओं और अवस्थावान्‌ को भिन्न स्वरूपों से प्रत्यक्षद्वारा ज्ञात भी होना 
चाहिंए। क्योंकि, कोई भी वस्तु जब तक स्वातिरिक्त से भिन्नतया ज्ञान 
का विषय नहीं होती, तब तक उसका प्रत्यक्ष नहीं माना जाता। इस प्रकार 
यदि आप अवस्था और अवस्थावान्‌ का भेद मानेंगे तो उनका पृथक्‌-पृथक्‌ 
रूपों में प्रत्यक्षतः प्रतिभास मानना पड़ेगा। 
प्रत्यभिज्ञा का खण्डन 

प्रत्यभिज्ञा प्रमाण से 'तत्ता' और 'इदन्ता' इन दो अवस्थाओं का ऐक्य 
सिद्ध करके वस्तु का ऐक्य सिद्ध करना उचित नहीं है। क्योंकि, वे दोनो 
अवस्थाएं परस्पर भिन्न है। परस्पर भिन्न अवस्थाद्वय के योग से वस्तु के 
स्वभाव में भेद होता है। भिन्न स्वभाव वाली वस्तुएं भिन्न होती है। जैसे-- 
शाल्यङ्कुरजनक शालिबीज और शाल्यङ्कुर का अजनक यवबीज परस्पर भिन्न 
हैं। उसी प्रकार अङ्कराजनक कुशूलस्थ बीज और अङ्कुरजनक क्षेत्रस्थ बीज 
में भी जनकाजनक अवस्था का भेद होने से विरुद्धधर्म का अध्यास सिद्ध 
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होता है। जिससे दोनों बीजक्षणों का स्वभावभेद होने से, बीजक्षणों का भेद 
सिद्ध होता है। ः 

स्थिरवादी कहता है कि, बीज की जनकाजनक अवस्थाए तो भिन्न 
हैं। किन्तु, अवस्थाओं के भेद होने पर भी, अवस्थावान्‌ बीज का भेद नहीं 
है। वह तो अभिन्न है। एक है। इस पर क्षणिकत्वादी पूँछता है कि क्या 
अवस्था और अवस्थावान्‌ में भेद है, या अभेद, अथवा भेदाभेद? 

यदि भेद मानें तो ठीक नहीं है क्योंकि, भेद मानने पर अवस्थावान्‌ 
का अवस्थाओ से पृथकृतया प्रत्यक्ष मानना पड़ेगा। जबिक ऐसा देखा नहीं 
जाता। 

यदि अभेद मानें तो अवस्थाओं की तरह अवस्थाता का भी भेद 
होगा। अथवा, अवस्थाता की तरह अवस्थाओं का भी अभेद होगा। 

यदि अवस्था और अवस्थावान्‌ का भेदाभेद माना जाय तो भेदाभेद 
के अंश 'भेद' से जब अवस्था और अवस्थावान्‌ का भेद सिद्ध हो गया, 
तो उनके 'अभेद' को सिद्ध करने का निमित्त, कोई इनका अन्य स्वरूप 
मानना पड़ेगा। क्योंकि, दोनों का जिस रूप से भेद है, उसी रूप से अभेद 
नहीं हो सकता। इस रूपान्तर का भी अवस्था और अवस्थावान्‌ से भेद 
मानना पड़ेगा। अन्यथा, यदि रूपान्तर का अवस्था औरं अवस्थावान्‌ से 
अभेद माना जायगा तो या तो केवल भेद होगा, या केवल अभेद। क्योंकि, 
अभेद मानने पर अभेद के निमित्त रूपान्तर में अवस्था और तद्वान्‌ का 
अनुप्रवेश मानना होगा। अथवा अवस्था और अवस्थावान्‌ में अभेदनिमित्त 
रूपान्तर का अनुप्रवेश मानना होगा। यदि प्रथम पक्ष मानें तो, अभिन्न 
रूपान्तरमात्र की अवस्थिति सिद्ध होगी। जिसके परिणामस्वरूप अवस्था और 
तद्वान्‌ का अभेद ही होगा। यदि द्वितीय पक्ष मानें तो अवस्था और तद्वान्‌ 
की अवस्थिति सुनिश्चित होती है। जिससे भेद ही होगा। 

ठीक है; रूपान्तर का अवस्था और तद्वान्‌ से भेद मान लीजिए। 
तो इस पर भी कहते हैं कि, नहीं। तब तो भेद मानने में भी भेदनिमित्त 
रूपान्तर मानना पड़ेगा। क्योंकि, यह रूपान्तर भी तो अवस्था रूप ही होगा। 
आप तो अवस्था और अवस्थावान्‌ का भेदाभेद मानते हैं। केवल भेद मानने 
पर निमित्तभूत रूपान्तर मानना ही पड़ेगा। तथा इस रूपान्तर का भी अवस्था, 
तद्वान्‌ से भेद मानने पर निमित्तभूत, रूपान्तर को स्वीकार करना होगा! 
इस प्रकार एक ही वस्तु के अनन्त रूप होंगे। जिससे उसका प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकेगा। निष्कर्षतः, किसी भी प्रकार से अवस्था और अवस्थावान्‌ का 
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भवतु वाऽवस्थाता कश्चित्‌, तस्याप्ये तदेव भेदं साधयति। तथा 
'हि-“तयोः' जनकाजनकावस्थयोरिति सप्तमीद्विवचनमेतत्‌ तदा भवति। 
तदयमर्थो-जनकावस्थायामजनकावस्थायां च “वस्तुनः? धम्मिलक्षणस्य 
'म्ेदः'स्वभावनानात्वम्‌ अत एव' जनकाजनकस्वभावत्वादेव प्रत्यक्षा- 
वसितात्‌ निश्चेयः'निश्चयलक्षणस्तत्र व्यवहारः कर्तव्यः, विषयस्य विरुद्ध- 
र्म्माध्यासलक्षणस्य दर्शनादिति। 


एतदेव जनकाजनकत्वमेव। बमम) क्षणस्यावस्थातुरित्य्थः । 


न तो भेद, न अभेद और न ही भेदाभेद ही माना जा सकता है। 
जनकाजनक स्वभाव भेद वाली अवस्थाओं का ज्ञान तो प्रत्यक्ष से ही होता 
है। अतः, तत्तदवस्था वाला बीज भी भिन्नतया प्रत्यक्ष द्वारा ही ज्ञात हो 
जायगा। एकत्व ज्ञान कराने वाली प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष से बाधित हो जाती 
है। फलतः, वह प्रमाण नहीं होगी। उससे बीजादि के अङ्करजननस्वभाव में 
हेत्वन्तरापेक्षता की सिद्धि से 'अनपेक्षत्व' हेतु व्यभिचारी नहीं होगा। क्योंकि, 
अङ्कुराजनक बीज से जनक बीज भिन्न है। जो कि अङ्कुरजनन में हेत्वन्तर 
की अपेक्षा नहीं करता। ८ 

प्रकरण--अतएव, प्रत्यक्षतः अवसित जनकाजनक स्वभाव के कारण 
ही, जनकावस्था में तथा अजनकावस्था में धर्मिरूप वस्तु के भेद, 
स्वाभावनानात्व, का निश्चयरूप व्यवहार करना चाहिए। 


टीका--अथवा कोई अवस्थाता मान ही लें। उस स्थिर अवस्थाता 
का भी भेद सिद्ध कर देता है--'प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात जनकाजनस्वभाव । इस 
प्रकार अर्थ करने पर 'जनकाजनकावस्थयोः' इस शब्द में सप्तमी का द्विवचन 
मानना होगा। जिससे यह अर्थ होगा कि, प्रत्यक्षावसित जनकत्व और 
अजनकत्व स्वभाव के कारण ही जनकाजनक अवस्थाओं में धर्मिरूप वस्तु 
का भेद; अर्थात्‌, उसके स्वभाव का नानात्व हो जाता है। अर्थात्‌ इस 
प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात परस्पर भिन्न जनकाजनक स्वभाव के कारण, उसका 
धर्मी (विषय) भी विरुद्ध धर्मों का आश्रय सिद्ध हो जाता है। जिसके 
परिणामस्वरूप, धर्मी में भेद का निश्चय व्यवहार हो जाता है। 


१. सम्पादकीयम्‌। २. प्रत्यक्षम्‌ 
३. 'धर्मिलक्षणस्य' इति क्वचित्‌ 
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न च शक्यते वक्तुमू-अवस्था एवाङ्करादिजननस्वभावा नावस्थाता 
इति। तस्य सर्वसामर्थ्यविरहलक्षणस्यासत्त्वप्रसङ्गात्‌। ततो यद्‌ एकरूपतया 
प्रत्यभिज्ञानं भावेषु तत्‌ पूर्वोत्तरकालयोर्जनकाजनकस्वभावभेदव्यव- 
स्थापकप्रत्यक्षनिबन्धनामनुभवद्वाधा कथमिव प्रमाणं स्यात्‌? 
तत्प्रतिभासिनश्चाभिन्नरूपस्यालीकत्वेऽ क्षसमुद्भवामपि वृत्तिमनुभवतोऽस्य 
सत्सम्प्रयोगजत्वाभावात्‌ तैमिरिकादिधियामिव कुतः प्रत्यक्षता? न 
चार्थक्रियानिबन्धनं रूपमपास्य बीजादेरपरः परमार्थतः स्वभावतोऽस्ति 
यस्याधिगमात्‌. प्रत्यभिज्ञानं प्रमाणं भवेत्‌, अर्थक्रियासामर्थ्यलक्षणत्वात्‌ 


न चेयमवस्था कार्यविज्ञानातिरिक्तं ज्ञानं जनयति येन ज्ञान- 
लक्षणायामर्थक्रियायामस्योपयोगात्‌ सामर्थ्यं कल्प्येतेत्यभिप्रायेण सर्वसामर्थ्य- 
विरहलक्षणस्येत्यवोचदति। अन्नुभवादिति, हेतौ  शतुर्विद्यानाद्वाधानु- 
भवादित्यर्थः। बाधासद्धावाद्‌ 'बाधवर्जितमः इति सामान्यप्रमाण- 
लक्षणस्याभावं प्रतिपाद्य विशेषलक्षणस्याप्यभावं प्रतिपादयितुं तत्रति- 
भासिनश्चेत्यादिनोपक्रमते। एकरूपाभावे कथं तत्त्वाध्यवसाय: स्यात्‌ 


अवस्थाएं ही अङ्कुरजननस्वभाव वाली हैं न कि अवस्थाता। अर्थात्‌, 
अङ्कुरजन सामर्थ्य तो अवस्थाओं में ही है; न कि अवस्थाता धर्मी में। यह 
कहना उचित नहीं है। क्योंकि, तब तो सर्वसामर्ध्याविरहवान्‌ अवस्थाता असद्‌ 
हो जायगा। इस. प्रकार एकरूपेण पदार्थविषयक प्रत्यभिज्ञा ज्ञान, पूर्व और 
उत्तरकाल में जनकाजनकस्वभाव भेद के व्यवस्थापक प्रत्यक्षनिबन्धन, बाध 
का अनुभव करने से प्रमाण कैसे होगा? यह प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष भी नहीं 
हो सकती। क्योंकि, इसका विषय जो अभिन्न भाव वह 'अलीक' (असत्‌) 
है। विषय के अलीक होने से प्रत्यक्षस्वरूपा प्रत्यभिज्ञा ज्ञान की वृत्ति, आँख 
से उत्पन्न तो होगी, किन्तु विषयसन्निकृष्ट नहीं होगी। फलस्वरूप, यह 
तैमिरिक i ज्ञान की तरह प्रत्यक्ष कैसे होगा? (अर्थात्‌--भ्रममात्र होगा!) 
बीजादिकों का, अर्थक्रियाकारित्व रूप को छोड़कर कोई अन्य 
पासमार्थिकस्वभाव नहीं है। जिसको विषय बनाकर प्रत्यसिज्ञा प्रमाण माना 
जा सके। क्योंकि, पारमार्थिक सत्‌ का स्वरूप तो अर्थक्रियाकारित्व ही है। 
अतएव, आकार साम्यता मात्र से अपहत बुद्धिवालों का यह निरन्तर सदृश, 
भिन्न विषयक एकत्व ज्ञान (प्रत्यभिज्ञा) केश, और कदलीस्तम्बादिविषयक 
ज्ञान की तरह अम ही माना जाना चाहिए। यही कारण है कि, प्रतिक्षण 
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परमार्थसतः । तस्मात्‌ सदृशापरभावनिबन्धन एवायं केशकदलीस्तम्बादि- 
ष्विवाकारसाम्यतामात्रापहतहृदयानां भ्रान्त एव तत्त्वाध्यवसायो मन्तव्यः । 
ततः सतोऽपि प्रतिक्षणं भेदस्यानुपलक्षणं बालानाम्‌। यदा तु 
विधुरप्रत्ययोपनिपाताद्‌ विसदृशापरभावप्रसवः तदाऽस्य तत्त्वाध्यवसायी 
प्रत्यभिज्ञाप्रत्ययो न भूतिमवलम्बते। न च तदेकाकारपरामर्श- 
प्रत्ययजनकत्वादपरं सादृश्यम्‌ भैदाऽविशेषेऽपि च स्वहेतुबलायात- 
प्रकृतिवशात्‌ के चिदेवैकाकारपरामर्शप्रत्ययलक्षणामर्थज्ञानादिलक्षणां 
वाऽर्थक्रियां कुर्व्वन्ति नापर इति विपञ्चितं प्रमाणवार्तिक एव शास्तरकृतेति 
नेह प्रपञ्चयते। [ 


सर्वेषामित्याशङ्कान्यथैवास्योपपत्तिमुपसंहारव्याजन दर्शयन्‌ आह-- 
तस्मादित्यादि। सदृशशब्देन निरन्तरसदूशं विवक्षितम्‌। ` तेन निरन्तस्स्य 
सदृशस्यापरस्य भावस्तत्निरन्तरनिबन्धनेत्यर्थः। केशादिषु लूनपुना- 
रूढेष्वित्यर्थादवसेयम्‌। आकारसाम्यमात्रेणापहृतं प्रकरणात्‌ यथात्वनिञ्चया- 
योग्यीकृतं हृदयं चेतो येषां तेषाम्‌। 

ननु यदि आकारस्य साम्यं सादृश्यं नाम त्वन्मते किञ्चित्‌ स्यात्‌ 
तन्मात्रापहृतहृदयाः प्रत्यभिजानीयुः। न चैतदस्ति, तत्‌ कथमेवमुक्तमित्याह न 
चेति। 

“एकप्रत्यवमर्शारथज्ञानद्येकार्थसाधने। . 
भेदेऽपि नियताः केचित्‌ स्वभावेनेन्द्रियादिवत्‌।।' 
(प्रमाणवा. ३/७२) 

इत्यादिना विपञ्चितत्वादेवमुक्तम्‌। 
विद्यमान भेद की अनुपलब्धि का ज्ञान बालकों को ही होता है। (विद्वानों 
को नहीं)। जब वस्तु के अभाव (विनाश) के कारणों का उपनिपात होगा 
तो उससे अपर वस्तु की उत्पत्ति होगी। तब तो एकत्व का ज्ञान कराने 
वाले की रक्षा नहीं हो सकेगी? एकाकार परामर्श प्रत्यय के जनकत्व को 
ही सादृश्य कहते हैं। भेदाविशेष होने पर भी स्वहेतु के सामर्थ्य से प्राप्त 
प्रकृति (स्वभाव) के कारण, कोई ही रूप, आलोकादि एकाकार परामर्शरूपा 
अर्थक्रिया को उत्पन्न करते हैं। न कि अन्य। शास्त्रकार “धर्मकीर्ति ने 
'प्रमाणवार्तिक? में इसे विस्तार से बताया है। 
१. रूपालोकादयः। 
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दृष्टि--प्रकरण में आयी हुई प्किं का प्रकारान्तर से, अर्थान्तर 
उपस्थापित करते हैं। पूर्व में अवस्थाओं को स्वीकार किया गया था। बीजरूप 
अवस्थाता की अवस्थाओं के स्वभाव में भेद बताया गया था। तथा 
अवस्थाओ के स्वभावभेद द्वारा 'दृष्टान्तोपन्यासपूर्वक' अवस्थाता बीजादि के 
भेद में पर्यवसान किया गया था। किन्तु, अब साक्षात्‌ जनकाजनक अवस्था 
में अवस्थित, अवस्थाता बीज का भेद बताया जा रहा है। यही पूर्व से 
पर का भेद है। हॉ, भेदकारण जनकत्वाजनकत्वरूप विरुद्ध धर्मों का अध्यास, 
उभयत्र समान है। 

यहाँ पर कहते हैं कि, अड्ठुरजननस्वभाव यदि बीज का होता तब 
तो जननाजननस्वभाव भेद से अवस्थाता बीजादि का भेद मानना उचित 
था। लेकिन यह स्वभाव तो अवस्थाओं का है अतः, अवस्थाभेद ही कहना 
चाहिए न कि अवस्थाता का भेद। इसके समाधान में कहते हैं कि, जनन 
स्वभाव यदि अवस्थाओं का होगा तो अवस्थाता सर्वसामर्थ्याभाववान्‌ 
(निःस्वभाव) हो जायगा। जिससे उसकी असत्त्वापत्ति होगी। 


किञ्च, परस्पर भिन्न वस्तुओं को एकत्वेन ग्रहण कराने वाली 
प्रत्यभिज्ञा’ प्रमाण भी नहीं होगी। इसके दो कारण है--प्रथम यह कि इसका 
विषय बाधित है। प्रमाण का विषय अबाधित होता है। प्रत्यभिज्ञा का 
'अभिन्नविषय' प्रत्यक्षःप्रमाण से बाधित है। अतएव, अबाधितार्थ- 
विषयकतारूप प्रमाण सामान्य का लक्षण इसमें घटित नहीं होता। इसके साथ 
ही प्रत्यभिज्ञा में प्रमाणविशेष जो प्रत्यक्ष: उसका भी लक्षण संगत नहीं होता। 
क्योंकि पूर्वोक्तानुसार, प्रत्यभिज्ञा का विषय तो अलीक (असत्‌) है। 
फलस्वरूप, उसके साथ इन्द्रिय सम्प्रयोग कैसे होगा? यह प्रत्यसिज्ञाज्ञान 
विषयासन्निकृष्ट तेमिरिकादि के ज्ञान की तरह भ्रममात्र होगा! किंवा, 'स 
एवायम्‌ इत्याकारक, प्रत्यभिज्ञाज्ञान निरन्तर सदृश किन्तु भिन्न, अपरापर 
भाव को विषय़ करने के कारण लुनपुनर्जात केश अथवा कदलीकाण्ड की 
तरह भ्रम ही है। प्रत्यभिज्ञा के विषय में भेद का ज्ञान अपरिपक्व मति 
बालकों को नहीं होता। फिर भी जब सदृश भावों के उत्पादक कारणों के 
अभाव से विसदृशभावों की उत्पत्ति होगी। यथा कि,--बीज सन्तान के 
कारणों के अभाव में, अर्थात्‌अङ्कुर के उत्पादक कारणों की सन्निधि में 
जब अङ्कुर का प्रसव होगा; तब बीज और अङ्कर का भेद स्पष्ट हो जायगा। 
तब तो प्रत्यभिज्ञा की रक्षा नहीं हो सकेगी? 


यदि प्रत्यभिज्ञा का विषयं अलीक है तो 'स एवायम्‌’ (यह वही | 
है) इस प्रतिभास का विषय़ क्या है? तो इसके उत्तर में कहते है.--'सादृश्य'। 
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भावानां स्वभावान्यथात्वाभावात्‌। तत्स्वभावस्य पश्चादिव 
प्रागपि जननप्रसङ्गात्‌। 


अनुमानेनापि प्रत्यभिज्ञाया बाधात्‌ न ततः स्थिरभावसिद्धिः 


अवश्यं च बीजादेर्जनकाजनकावस्थयोर्वस्तुभेदो यथोक्तोऽ वगन्तव्य 
इति दर्शयितुमनुमानमभेदस्य बाधकमाह-'भावानां'बीजादीनां स्वकार्यजनको 
यः '“स्वभावः' तस्य तेषु सत्सु 'अन्यथात्वाभावात्‌’ कदाचिदजनक- 
त्वासम्भवात्‌ ततत्स्वभावस्यै अङ्करादिजनकस्वभावस्य “पश्चादिव 
सलिलादिकारणसन्निधान इव 'प्रागपि' कुशूलाद्यवस्थितिकालेऽपि स्वकार्य 
'जननप्रसङ्गात्‌'। तथाहि-सलिलादिसन्निधानेऽपि बीजादिः स्वरूपेणैव कार्य 
करोति, न पररूपेण। यश्चास्य तदा कार्यजनकः स्वभावः, स चेत्‌ 
प्रागप्यस्ति, 'स एवायम्‌' इति प्रत्यभिज्ञायां पुरोऽवस्थायिनो 
जनकस्वभावस्य प्राच्यरूपाभेदाध्यवसायात्‌, ततः किमिति प्रागपि तत्कार्य 
न कुर्यादिति? प्रयोगः-यद्‌ यदा यज्जननस्वभावं तत्‌ तदा तज्जनयत्येव। 
अजनकस्य जनकत्वस्वभावविरोधात्‌। अन्यस्यापि वा तत्स्वभावतापत्तेः। 


तेषु भावेषु। 


एक बीजादि सन्तानान्तर्गत बीजक्षणरूप सन्तानियों में एक विषयक प्रत्यभिज्ञा 
प्रत्यय जनकत्व ही “सादृश्य कहलाता है। अथवा, उक्त सन्तानियों में 
प्रत्यभिज्ञा के कारण (प्रत्यय) विषय की जनकता ही सादृश्य है। 


अब यहाँ पर एक प्रश्‍न है कि, जिस प्रकार एक सन्तानपतित परस्पर 
भिन्न भी सन्तानी एकाकार परामर्श (प्रत्यभिज्ञा) प्रत्यय के जनक हैं उसी 
प्रकार पर सन्तानान्तर पतित भी सन्तानी परस्पर भिन्न होते हुए भी उक्त 
परामर्श प्रत्यय के जनक क्यों नहीं हैं? अर्थात्‌ एकसन्तानपतित सन्तानियों 
में ही उक्त सादृश्य क्यों माना जाता है? इसका उत्तर 'प्रमाणवार्तिक' 
(३.७२) में बताया गया है। जिसका निष्कर्ष यह है कि, स्वकारणों से 
प्राप्त प्रकृति’ के कारण ही एक सन्तानपतित भाव एककार परामर्श के कारण 
हैं। अन्य नहीं। 

प्रकरण-_-जनकाजनक अवस्था में बीजादि वस्तु का भेद जानना 
चाहिए। क्योंकि, वस्तुओं का स्वभाव अन्यथा नहीं हो सकता। जब स्वभाव 
अन्यथा नहीं हो सकता तो बीजादि के क्षेत्रस्थ काल का अङ्कुरजननस्वभाव, 
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यथा-तदेव बीजादिकं सलिलादिसन्निधिकाले। कुशूलाद्यवस्थास्वपि चेदं 
बीजादिकं स्वकार्यजननस्वभावमेव प्रत्यभिज्ञया व्यवस्थाप्यत इति 
` स्वभावहेतुप्रसङ्गः। न च जनयति। तस्मान्न तज्जननस्वभावमिति। 
विपर्ययप्रयोग:-यद्‌ यदा यज्जननस्वभावं निर्व्वत्य कार्य न जनयति न तत्‌ 
तदा तज्जननस्वभावम्‌, तद्यथा-शाल्यङ्करजननस्वभावनिर्वत्यं कार्यमजनयत्‌ 
कोद्रवबीजम्‌। न जनयति' च सलिलादिकारणसन्निध्ेः प्राक्‌ 
तत्कार्यजननस्वभावनिर्व्यत्ं स्वकार्यं बीजादिकमिति व्यापकानुपलब्धिः। 
ततोऽनुमानतोऽपि बाधामनुभवत्‌, प्रत्यभिज्ञानं कथं प्रमाणं स्यात्‌? 


त्रयाणामपि रूपाणां प्रमाणसिद्धत्वात्‌ स्वतंत्रहेतुरियं व्यापकानुप- 
लब्धिः । 


कुशूलस्थ काल में भी होना चाहिए। जिसका परिणाम होगा कि, कुशूलस्थ 
काल में भी बीज से अड्डुरोत्पत्ति होनी चाहिए। ह 
अनुमान के द्वारा भी प्रत्यभिज्ञा का बाध होने से, उससे स्थिरभाव 
की सिद्धि नहीं 

जनकाजनक अवस्थाओं में बीजादि का स्वभावभेद अवश्य मानना 
चाहिंए। यह प्रदर्शित करने के लिए अभेद के बाधक अनुमान को प्रदर्शित 
करने के लिए कहते हैं कि, बीजादि पदार्थों का जो स्वाङ्कुरजनन स्वभाव 
है; उस स्वभाव का बीजादि के रहते कभी भी अन्यथात्व नहीं हो सकता। 
अर्थात्‌ बीज कभी भी अङ्क का अजनक नहीं हो सकता। अतएव 
अङ्करजननस्वभाव का सलिलादिकारण के सन्निधान काल को तरह 
कुशूलाद्यवस्थित काल में भी स्वाङ्करजननप्रसक्ति होनी चाहिए। क्योंकि, 
सलिलादि के सन्निधान में भी बीज स्वरूप से ही कार्य को उत्पन्न करता 
है, न कि पररूप से। बीज का जो कार्यजनकत्व स्वभाव है, वह यदि 
'स॒एवायम्‌' इत्येतद्विषयिका प्रत्यभिज्ञा के रहते पुरोऽवस्थायी जनकस्वभाव 
के प्राच्यरूप (कुशूलावस्थिति काल के स्वभाव) के साथ अभेदेन अध्यवसित 
होता है। तो वह उस कुशूलावस्थिति काल में भी तो विद्यमान है। फिर 
बीज उस काल में भी अङ्करजनन कार्य क्यों नहीं करता?. इस विषय में 
अनुमान प्रयोग भी है--'जो जब यज्जननस्वभाव है वह तब उसको उत्पन्न 
करता ही है।' क्योंकि, अजनक का जनकस्वभाव से विरोध है। अन्यथा, 


१. च शाल्यादिका "इत्यादिपाठान्तरम्‌। 
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ननु चानेन' बाध्यमानस्यानुमानस्याप्रामाण्यात्‌ कथं बाधकत्वम्‌? 
"अनिश्चितप्रमाणभावेन कुतो बाधा? नापि इतरेतराश्रयत्वम्‌। नहि 
प्रत्यभिज्ञानस्याप्रामाण्यादेतदनुमानं प्रमाणम्‌, किन्तु स्वसाध्यप्रतिबन्धात्‌। स 
च विपर्यये बाधकप्रमाणबलान्निश्चित इति। 


अनेन प्रत्यभिज्ञानेन प्रत्यक्षरूपेण अनिश्षितेत्यादि प्रतिविधानम्‌। 
तावदस्य बाधकत्वं न भवति यावत्‌ प्रत्यभिज्ञानस्याप्रामाण्यं न सिद्धयति, 


` अन्यथा अनेनैव बाध्यमानविषयत्वादस्य कथं प्रामाण्यं येन बाधकत्वं स्यात्‌? 


तावच्च तस्याप्रामाण्यं नोपपद्यते यावदनुमानस्यास्य प्रामाण्यसिद्धया बाधकत्वं 
न सिद्धयति। इतस्था बाधवजितत्वादिलक्षणसम्भवे प्रामाण्याप्रच्युति- 
रितीतरेतराश्रयत्वं दोष इत्याशङ्कयमानमाह नापीति। 


अनुमानशब्देनोपचाराकिङ्गमभिप्रेत्य स्वसाध्यप्रतिबन्धादित्याचुक्तम्‌। यदि 
वा लिङ्गस्येत्यध्याहार्यम्‌ अवचने च प्रमाणलक्षणयुक्ते बाधसम्भवे तल्लक्षणमेव 
दूषितं स्यादिति सर्वत्रानाश्वास इत्यभिप्रायः। 


अन्य (बीजेतर पदार्थों) की भी अङ्कुरजनन स्वभाव की आपत्ति होगी! जैसे 
कि, सलिलादि सन्निधिकाल में बीजादि अङ्करजनन स्वभाव है अतः 
अङ्कुरजननकार्य करता है। प्रत्यभिज्ञा के द्वार बीजादि, कुशूलावस्थिति काल: 
में भी स्वाङ्करजनन स्वभाव वाले हैं यह व्यवस्थापित किया जाता है। इस 
स्वभावहेतुक अनुमान प्रमाण की आपत्ति प्रसक्त होगी। कुशूलावस्था में बीज 
अङ्कुरजनन कार्य को नहीं करता; इसलिए कुशूलावस्था में बीज अङ्करजनन 
स्वभाव वाला भी नहीं है। इस विषय में व्यतिरेकव्याप्तिक अनुमान प्रयोग 
होगा-'अङ्करजननस्वभाव वाला जो भाव (बीज), जब कुशूलावस्था में 


. निर्वर्त्यं (अङ्कुर) कार्य को उत्पन्न नहीं करता तब वह अङ्कस्जननस्वभाव वाला 


भी नहीं होता! जैसे कि-शाल्यङ्करजनन स्वभाव वाले बीज से निर्वर्त्य 
कार्य को उत्पन्न न करने वाला कोद्रव बीज। बीजादि, सलिलादिकारणों 


. के सन्निधान के पहले, अङ्कुरादिजननस्वभाव से निर्वर्त्य (उत्पाद्य) अपने 


अद्भुरादिकार्य को उत्पन्न नहीं करते, यह व्यापकानुपलब्धि न इसलिए 
अनुमान से भी बाधित होने वाली प्रत्यभिज्ञा प्रमाण केसे होगी? 

प्रश्न करते हैं कि, प्रत्यभिज्ञा से बाधित होने वाले अनुमान के 
अप्रमाण होने से वह प्रत्यभिज्ञा का बाधक कैसे होगा? प्रतिप्रश्न करते हैं 


१. अत्यभिज्ञानेन | २. उत्तरम्‌। 
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कि, अनिश्चित प्रामाण्य वाली प्रत्यभिज्ञा से अनुमान का बाध कैसे होगा? 
अन्योन्याश्रय भी नहीं है। क्योंकि, प्रत्यभिज्ञा के अप्रामाण्य से ही अनुमान 
का प्रामाण्य नहीं है। किन्तु अपने साध्य के साथ प्रतिबन्ध के कारण है। 
वह प्रतिबन्ध विपर्यय में बाधक प्रमाण के बल से निश्चित होता है। 
दृष्टि-स्वभावहेतुप्रसङ्ग 

इसका अनुमान प्रयोग होगा-कुशूलस्थं बीजं स्वाङ्कुरजनकम्‌ 
अङ्करजननस्वभावत्वात्‌। यथा-्षेत्रस्थं बीजम्‌। कुशूल में स्थित बीज भी 
अङ्कुर को उत्पन्न करता है। क्योंकि वह भी अङ्करजननस्वभाव हे। जैसे कि, 
क्षेत्रस्थ बीज। इसको सिद्ध करने वाली व्याप्ति है कि, “जो जिस जननस्वभाव 
वाला होता है वह उसको उत्पन्न करता है! चूँकि, कुशलस्थ बीज अङ्कुर 
उत्पन्न नहीं करता इसलिए अङ्करजननस्वभाव नहीं है। इसके लिए भी: 
अनुमान प्रयोग है--कुशूलस्थं बीजं नाङ्कुरजननस्वभावम्‌' 
स्वकार्या(ङकरा)जननात्‌, यथा--शाल्यङ्कराजनकं कोद्रवबीजम्‌। कुशूस्थ बीज 
अङ्कुरजननस्वभाव नहीं है। क्योंकि, अपने अङ्कुर को उत्पन्न नहीं करता। 
जैसे कि, शाली (धान) के अङ्कुर को न उत्पन्न करने "वाला कोद्रव बीज 
शाल्यङ्करजननस्वभाव नहीं है। 

यहाँ पर पूर्व के स्वभावहेतु अनुमान से कुशूलस्थबीज में अङ्कुरजनन 
स्वभावता की आपत्ति करके पुनः द्वितीय व्यतिरेकीहेतुक अनुमान से उसमें 
अङ्कुरजननस्वभावता का प्रतिषेध किया गया। जिससे स्वभावद्वय वाले बीजों 


में भेदसिद्ध हो गया। फलस्वरूप, अंभेदसाधिका प्रत्यभिज्ञा का अनुमान से 
निरास हो जायगा। 


... व्यापकानुपलब्धि--अब यहाँ पर व्यतिरेकी हेतुक अनुमान के बारे में 
बता रहे हैं कि, अङ्करजननस्वभाव का निषेध 'व्यापकानुपलब्धि' से होता 
है। यथा कि, प्रतिषेध्य जो 'अङ्कुरजननस्वभाव' उसका व्यापक जो 
'अङ्कर्जनन' उसका अभाव 'अङ्कणाजनन' विद्यमान है। अत: व्यापक निवृत्त 
होता हुआ अपने व्याप्य 'अङ्करजननस्वभाव' को भी निवृत्त कर देगा। 

इतरेतराश्रयत्वम्‌--यहाँ पर प्रश्‍न उपस्थापित किया गया है कि, आपने 
अनुमान के द्वारा प्रत्यभिज्ञा का बाध बताया है। किन्तु हम कहते हैं कि, 
अत्यभिज्ञा के द्वारा ही अनुमान का बाध क्यों न हो जाय? इसके उत्तर 
में कहते हैं कि, जिस प्रत्यभिज्ञा का अभी प्रामाण्य ही निश्चित नहीं है 
उसके द्वारा अनुमान का बाध कैसे होगा? तब तो प्रत्यभिज्ञा और अनुमान 
के प्रामाण्याप्रामाण्य में अन्योन्याश्रय होगा? क्योंकि, अनुमान, प्रत्यभिज्ञा 
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तस्माद्‌ योऽन्त्योऽवस्थाविशेषः स एवाङ्करजननस्वभावः । 
पूर्वभाविनस्तु अवस्थाविशेषा अङ्करकारणस्य कारणानि, 
तेभ्यस्तदुत्पतेः, तस्मान्नानेकान्तः । 


क्षणिकेषु भावेषु अपरापरोत्पत्तेरैक्याभावात्‌। 


प्रत्यक्षस्यानुमानात्‌ गरीयस्त्वनिरासः 


न प्रत्यक्षादन्यद्‌ गरिष्ठं प्रमाणमिति चेत्‌। न। प्रत्यभिज्ञायाः 
प्रत्यक्षत्वासिद्धेः । न हीयमनुमानेन प्रत्यक्षात्मिका सती बाध्यत इति ब्रूमहे। 
किं कृतं च प्रत्यक्षस्य गरीयस्त्वम्‌? तद््यर्थस्यासम्भवेऽ भावात्‌ 
प्रमाणमुच्यते तच्चानुमानस्याप्यर्थप्रतिबद्धलिङ्गजन्यतया समानमिति नास्य 


का बाधक तब तक नहीं हो सकता जब तक कि प्रत्यभिज्ञा का अप्रामाण्य 
निश्चित न हो जाय। अन्यथा प्रत्यभिज्ञा के अप्रामाण्य न होने की स्थिति 
में प्रत्यभिज्ञा के द्वारा ही अनुमान का विषय बाधित हो जायगा। फलस्वरूप, 
अनुमान प्रमाण कैसे होगा? यदि अनुमान प्रमाण ही न हो तो वह प्रत्यभिज्ञा 
का बाधक कैसे होगा? प्रत्यभिज्ञा का अप्रामाण्य तब तक नहीं हो सकता 
जब तक कि, अनुमान के प्रामाण्य की सिद्धि न हो जाने से उसकी बाधकता 
सिद्ध नहीं हो जाती। इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा के अप्रामाण्य ज्ञानाधीन, अनुमान 
की बाधकता का ज्ञान और अनुमान की बाधकताज्ञान के अधीन प्रत्यभिज्ञा 
के अप्रामाण्य का ज्ञान होने से अन्योन्याश्रय' होना चाहिए। इसका उत्तर 
अन्थकार ने यह दिया है कि, प्रत्यभिज्ञा के अप्रामाण्य के अधीन अनुमान 
का प्रामाण्य (बाधकत्व) नहीं है। किन्तु उसका प्रामाण्य है-स्वसाध्यप्रतिबन् 
के कारण। अर्थात्‌-विपर्यय में बाधक प्रमाण से हेतु और साध्य का 
“तादात्म्य. अथवा "तदुत्पत्तिः सम्बन्ध सिद्ध होता है। इन तादात्म्य अथवा 
तदुत्पत्तिसम्बन्ध से सम्बद्ध हेतु अपने साध्य को सिद्ध करते हैं। अन्यथा 
नहीं] इसलिए. ये प्रतिबन्थ-- तादात्म्य अथवा ततदुत्पत्ति अनुमान का 
प्रामाण्य बताते हैं। फलस्वरूप, परस्मराश्रयता न होने से अनुमान और 
प्रत्यभिज्ञा के प्रामाण्यप्रामाण्य में इतरेतराश्रयत्वं नहीं। 


प्रकरण--इसलिए, बीजादि कारणों की अन्त्यावस्था विशेष ही 
'अङ्कुरजननस्वभाव' है। पूर्वकालिक अवस्थाविशेष तो अङ्कर के कारण के 
कारण हैं। क्योंकि, पूर्वकालिक अवस्थाविशेष से अन्त्यावस्थाविशेष की 


१. इति नानेकान्तः' इत्येव क्वचित्पाठः। 
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कश्चिद्विशेषः। यदि चानुमानविरोधमश्नुवानापि प्रत्यभिज्ञा प्रमाणं 
तदाऽऽकारस्य साम्यात्‌ तदेकतां प्रतियती नीलेतरकुसुमादेः * प्रतीतिः कि 
न प्रमाणम्‌? नहि कुसुमफलादिकार्यदर्शनोन्नीयमानो भेदः प्रत्यक्षतस्तथा- 
भावमनुभवति। विस्तरतश्च प्रत्यभिज्ञाप्रामाण्यनिरासः क्षणभङ्गसिद्धावेव 
विहित इत्यास्तां तावदिह। । 


“यतः एवम्‌' उक्तेन प्रकारेण जनकाजनकावस्थयोः बीजादेर्व्यस्तुभेदः 
“तस्माद्‌ योऽन्त्योऽवस्थाविशेषो' यदनन्तरं अङ्कंरादिकार्यप्रसवः 'स एवाङ्क- 
रजननस्वभावः”, कार्यदर्शनोन्नीयमानरूपत्वात्‌ तज्जननस्वभावतायाः। 


नैवं ब्रूमहे किन्तु प्रत्यक्षाभासा सती चार्थादवतिष्ठते। अनुमानस्य 
विरोधोबाधस्तमश्नुवाना व्याप्नुवती भजमानेति यावत्‌। आकारस्य रूपस्य 
सामान्याद्‌ एकतां तत्त्वं प्रतीयती निश्चिन्वती। आदिशब्दात्‌ फलस्य 
सङ्ग्रहः। सूर्योपराजितशब्देन यस्य रूढिः आदिशब्दाद्रन्येतरक- 
कोंटादिपरिग्रहः। तथाभावमेतदनुभवति। 


उत्पत्ति होती है। अतः व्यभिचार नहीं है। क्षणिक पदार्थों भें प्रतिक्षण भिन्न- 
भिन्न पदार्थों की उत्पत्ति होने से 'ऐक्य' नहीं है। 

टीका-यदि कहें कि, प्रत्यक्ष से श्रेष्ठ कोई प्रमाण नहीं है। प्रत्यभिज्ञा 
भी प्रत्यक्ष स्वरूप है। तो यह उचित नहीं है। क्योंकि, प्रत्यभिज्ञा का 
प्रत्यक्षत्व असिद्ध है। प्रत्यक्षात्मिका प्रत्यभिज्ञा अनुमान से बाधित होती है। 
हम यह नहीं कहते। किन्तु, प्रत्यक्षाभासा प्रत्यभिज्ञा अनुमान से बाधित होती 
है। प्रत्यक्ष की श्रेष्ठता क्यों है? यदि कहें कि प्रत्यक्षज्ञान विना अर्थ के 
उत्पन्न नहीं होता। अर्थात्‌-अर्थ से ही उत्पन्न होता है; तो उसे प्रमाण 
कहते हैं। यह तो अनुमान में भी समान है, क्योंकि, वह भी अर्थ (साध्य) 
से प्रतिबद्ध लिङ्ग से जन्य है। अतएव, दोनों में कोई भेद नहीं हुआ। यदि 
अनुमान से विरोध को प्राप्त करने वाली भी प्रत्यभिज्ञा प्रमाण ही है; तो 
आकार की समानता से नील और नीलेतर पुष्प की एकता का ज्ञान कराने 
वाली प्रत्यभिज्ञा प्रमाण होना चाहिए। अर्थात्‌-नील॑ और नीलेतर पुष्पों के 
ऐक्य का ज्ञान प्रत्यभिज्ञा से होना चाहिए। .जबकि देखा जाता. है कि कार्यरूप 
पुष्प और फल के भेद से नील और नीलेतर पुष्षों में भेद का अनुमान 


200 000 क RR तक 
१. गिरिकान्तका(?)। ८ 2 
३. प्रतियती। RTT! 
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यदि तर्हि स एवाङ्करजननस्वभावः, पूर्वभाविनामवस्थाभेदानाम- 
तज्जननस्वभावत्वात्‌ कथं तेषु तत्कारणव्यपदेशः? अङ्करार्थिभिर्व्वा 
तदुपादानम्‌? इत्यत आह-'पूर्वभाविनस्तु' कुशूलाद्यवस्थितिकालभाविनस्तु 
“अवस्थाविशेषा अङ्कुरकारणस्या'न्यस्यावस्थाविशेषस्य कारणानि’ 
्रत्ययान्तरोपधीयमानविशेषेभ्यः परम्परया 'तेभ्यस्तदुत्पत्तेः। अतस्तेषूप- 
चारतः कारणव्यपदेशोऽङ्करार्थिभिश्चोपादानम्‌। यतस्त्स्वभावस्य बीजा- 
देज॑नन न हेत्वन्तरापेक्षम्‌, यच्चाजनकमपेक्षते न तस्य तज्जननस्वभावत्वम्‌ 
इति। 'तस्मात्नानेकान्तो' बीजादिवत्‌ 'तत्स्वभावत्वात्‌' इत्यस्य हेतोः 
इत्युपसंहारः। 


होता है। यह भेद प्रत्यक्षात्मिका प्रत्यभिज्ञा से, अभेद में परिवर्तित नहीं हो 
Br प्रत्यभिज्ञा प्रामाण्य का निरास 'क्षणभङ्गीसिद्धि' में विस्तार से किया 
गया है। 

चूँकि, उक्त प्रकार से जनकाजनक अवस्था में बीजादिं वस्तु का भेद 
सिद्ध होता है। अतः जो अन्त्यावस्थाविशेष, जिसके बाद अङ्कुरादिकार्य का 
जन्म होता है वह ही 'अङ्कुरजननस्वभाव' है। क्योंकि अङ्कुरजननस्वभावता 
का अनुमान कार्य ज्ञान से ही होता है। मतलब कि, जिसके अनन्तर 
कायोंत्पत्ति होगी, वही तत्कार्यजननस्वभाव होता है। 

यदि बीजादि की अन्त्यावस्था विशेष ही अङ्करजननस्वभाव है तो 
पूर्वभावि अवस्था (कुंशूलावस्था) विशेषः जो कि अङ्कुरजननस्वभाव वाली नहीं 
है। उसमें अङ्कुरकारणता का व्यवहार कैसे होता है। तथा अड्डुरार्थी उस 
कुशूलावस्थावान्‌ बीज का ग्रहण कैसे करते हैं। इसके उत्तर में कहते हैं 
कि, कुशूलाद्यवस्था में अवस्थित पूर्वभावी अवस्थाविशेष तो, अन्त्यावस्था 
विशेष रूप जो 'अङ्कुरकारण', उसके कारण (जनक) हैं। क्योंकि, सलिलादि 
सहकारिंकारणों के सान्निध्य से प्राप्तवैशिष्ट्य वाले पूर्वभावी कुशूलस्थादि बीजों 
से परम्परया अङ्कुरजननसमर्थ बीजक्षण की उत्पत्ति होती है। अतः पूर्वभावी 
बीजक्षणों में कारण व्यवहार आरोपित होता है। तथा 'अङ्कार्थियों के द्वारा 
ग्रहण भी आरोप द्वारा ही होता है। चूँकि, अङ्करजननस्व्रभाव वाले बीजादि 
अडडुरोत्पत्ति के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा नहीं करते और जो अङ्कुर का 
अजनक हेत्वन्तर की अपेक्षा करते हैं वे अङ्करजननस्वभाव नहीं है। अतः 
“ततस्वभावत्व' हेतु का बीजादि की तरह व्यभिचार नहीं है। यह उपसंहार 
(निगमन) है। 
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तदेवं यदा तावत्‌ प्रत्यभिज्ञानं प्रत्यक्षप्रमाणतया स्थैर्यसिद्धये 
परैरुच्यते बीजादिवदनेकान्तं प्रतिपादयितुम्‌, तदा तस्योक्तेन प्रकारेण 
प्रत्यक्षानुमानाभ्यां बाध्यमानत्वात्‌ तदात्मता नास्तीति कुतस्तत एकता 
भावानाम्‌?, यतोऽनेकान्तः स्यादिति प्रतिपादितम्‌। . यदा तु 
प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ पूर्व्वापरकालयोरेकस्वभावा बीजादय इति 
हेतुतयोच्यते परैः, तदांऽयमसिब््ो हेतु। न च स पक्षे क्वचिद्‌ वर्त्तत 
इत्याह-'क्षणिकेषु भावेषु’ अस्माभिरिष्यमाणेषु “ऐक्याभावा'दिति सम्बन्धः । 


अथ किं 'न च स पक्षे क्वचिद्वर्तत' इत्यसिद्धत्वे कारणमिदमुक्तम्‌? 
एवञ्चेत्‌ न तहीयन्तं कालं भवान्‌ बुद्धवानसिद्धलक्षणम्‌, पक्षवृत््यादिना 
प्रकारेण हेतोस्तथाभावादिति। युक्तमवादीदिदं भवान्‌ यदि परं 
तदाऽयमसिद्धोहेतुरिति वदितुरभिप्रायं नाज्ञासीत्‌। अयं खल्वस्याभिप्रायः 
प्रत्यभिज्ञा नाम विकल्पविशेष एषः। स च विकल्पस्य विषयो यः शब्दस्य 
विषयः, शब्दसंपृष्टार्थप्रतिभासित्वाद्विकल्पस्य। स च शब्दस्य विषयो यः 
संकेतस्य विषयः, वाच्यवाचकभावसम्बन्धस्य वास्तवस्य व्युदस्तत्वात्‌। न 
चासामर्थ्यवैयर्थ्याभ्यां स्वलक्षणात्मनि संकेतः कर्तु शक्यत इति कथं वस्तुतो 
भावाः केचिदपि प्रत्यभिज्ञानविषयात्मानः। तत्र (तन्न) प्रत्यभिज्ञायमानत्वं 
सिद्धिमध्यासीत। यद्यत्‌ प्रत्यभिज्ञायते तत्तत्पूर्वापरयोः कालयोरेकस्वभावं 
यथेदमिति तथागतान्‌ प्रतिपादयितुमशक्यत्वात्‌ व्याप्यत्यसिद्धयाञ्नै- 
कान्तिकश्चायमिति। प्रौढवादितया सिद्धिमभ्युपगम्यापि दूषणान्तराभिधित्सया 
प्रवृत्तस्य सिद्धान्तवादिनो - न चेत्यादिवाक्यम्‌। यद्वा दूषणान्तरः 
मन्वाचिन्वन्नाह--न चेति। 


इस प्रकार, जब अन्य दार्शनिकों ने “बीजादि की तरह” (बीजादिवत्‌) 
व्यभिचार प्रदर्शित करने के लिए, स्थैर्य सिद्धि करने हेतु प्रत्यक्ष प्रमाण के 


. रूप में प्रत्यभिज्ञा को उपस्थापित किया। तो उसको हमने प्रत्यक्ष और 


अनुमान से बाधित कर दिया! जिससे यह सिद्ध हो गया कि, कुशूलस्थ 
बीज में अङ्कुरजननस्वभावता नहीं है। इस प्रकार भावों की 'एकता' कहाँ 
से होगी जिससे कि व्यभिचार हो। यह प्रतिपादित किया गया। 'बीजादि, 
पूर्वापर काल में एकस्वभाव हैं, तथा प्रत्यभिज्ञायमान होने से! इस अनुमान 
प्रयोग में यदि प्रत्यभिज्ञा को हेतु के रूप में रखा जायगा तो वह असिड 
हेतु होगा। क्योंकि, यह हेतु पक्ष में कहीं भी विद्यमान नहीं है। इसका 
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भी कारण यह है कि क्षणिक पदार्थो में ऐक्य न होने से पक्ष में “एकत्वेन 
प्रत्यभिज्ञायमानत्व' हेतु विद्यमान नहीं है। हमारे मत में क्षणिक पदार्थों में 
ऐक्य नहीं है, फलस्वरूप 'तत्स्वभावत्व' हेतु का व्यभिचार नहीं है। 
दृष्टि--'तस्मान्नानैकान्तो हेतुरि'त्यादि-- 


भावो, विनाशे न हेत्वन्तरापेक्षी तत्स्वभावत्वात्‌ अर्थात्‌-पदार्थ विनाश 
के विषय में कारणान्तर की अपेक्षा नहीं करते। क्योंकि, विनाश उसका 
स्वभाव है। “यो यत्स्वभाववान्‌ सो न तत्र हेत्वन्तरापेक्षी यथा-क्षेत्रस्थो बीजः 
स्वाङ्करजनने' जो जिस स्वभाव का है, वह उस स्वभाव के लिए किसी 
कारणान्तर की अपेक्षा नहीं करता। यथा कि, अङ्करजननस्वभाव क्षेत्रस्थबीज 
अङ्कुरजनन में हेत्वन्तर की अपेक्षा नहीं करता। कहने का तात्पर्य यह हे 
कि, क्षेत्रस्य बीजक्षणविशेष की अङ्कुरजननस्वभावता . सिद्ध हो जाने पर. 
कुशूलस्थ बीज में भी अङ्कुरजननस्वभावता स्वीकार करके “ततस्वभावत्व' हेतु 
का स्वकार्यार्जन में 'हेत्वन्तरानपेक्षत्वः के साथ व्यभिचार प्रदर्शित करना 
उचित नहीं है। मतलब कि, कुशूलस्थ बीज को : भी अङ्कुरजननस्वभाव 
समझना और उसे अङ्करजनन में क्षित्यादि हेतुओ का अपेक्षी जानना। इस 
प्रकार तो 'हेत्वन्तरापेक्षत्व' रूप साध्याभाव में 'तत्स्वभावत्व' रूप हेतु की 
वृत्ति हो गयी। इस प्रकार का व्यभिचार प्रदर्शन ठीक नहीं है। 

तदायमसिद्धो हेतु--यहाँ पर असिद्धो हेतु का तात्पर्य हेत्वाभास से 
नहीं है किन्तु, इसका मतलब यह है कि, यह भ्रत्यभिज्ञायमानत्व' हेतु ही 
सिद्ध नहीं हो सकता। क्योंकि, भाव दो प्रकार के होते है--'स्वलक्षण' और 
“सामान्यलक्षण'। इनमें से स्वलक्षण ही मुख्य भाव माना जाता है। प्रत्यभिज्ञा 
एकं विकल्पविशेष है। जो शब्द का विषय होता है, वह ज्ञान विकल्प 
कहलाता है। शब्द का विषय संकेतग्राह्म होता है। संकेत का तात्पर्य है-- 
“वाच्यवाचकभावसम्बन्ध'। मुख्य विषय जो स्वलक्षण उसके साथ संकेत हो 
नहीं सकता। अतः, वास्तविक अर्थ प्रत्यभिज्ञा का विषय हो नहीं सकता। 
परिणामस्वरूप, प्रत्यभिज्ञायमान अर्थ वास्तविक अर्थ नहीं है। अतः 
'रत्यभिज्ञायमानत्व' हेतु असिद्ध है। 

अथवा, बौद्ध 'प्रत्यभिज्ञा' को नहीं मानते। अतः 'यत्यत्मत्यभिज्ञायते 
तत्‌-तत्‌ पूर्वापरकालयोरेकस्वभावम्‌' अर्थात्‌--जिस भाव की प्रत्यभिज्ञा होती 
है वह पूर्वापर काल में एक स्वभाव है। यह व्याप्ति भी उनके मत में 
नहीं दी जा सकती। अतः हेतु व्यभिचारी है। 

अथवा, यदि गरौढिवादितया प्रत्यभिज्ञायमानत्व की सिद्धि मान भी लें 
तो भी, यह हेतु, “पक्ष (पदार्थो) में कहीं भी विद्यमान नहीं है। अतएव, 
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यदि ते अन्त्याः समर्थाः, किं न जनयन्ति प्रत्येकमिति? 
जनयन्त्येव नात्र अन्यथाभावः, स्वभावस्यावैपरीत्यात्‌। 


तत्स्वभावत्वात्‌ इत्यत्र पुनरपि अनेकान्तदोषोद्धारः 


अथ यस्यापि क्षणिका भावास्तस्यापि बीजादीनां प्रतिक्षणमैक्या- 
भावेऽपि विशेषानुपलक्षणादन्त्यक्षणवत्‌ सर्व्वेषां जनकस्वभावानामपि 
तद्भावं प्रति सलिलाद्यपेक्षत्वात्‌ तदवस्थमनैकान्तिकत्वम्‌ इत्याशङ्कयाह- 
“अपरापरोत्पत्तेः' क्षणिकैरपि नानेकान्तः, अपरेभ्योऽपरेभ्यश्च प्रत्ययेभ्यः 
प्रतिक्षणमुत्पत्तेः क्षणिकानां भिन्नशक्तित्वादन्त्यक्षणवज्जनकस्वभावता- 
विरहात्‌ कुतस्तैरप्यनेकान्तः स्यात्‌? न हि कारणभेदोपधीयमानजन्मनां 
विशेषानुपलक्षणेऽप्यभिन्नस्वभावता युक्ता, हेतुभेदाननुविधानेऽ - 
हेतुकताप्रसङ्गात्‌। तथा च वक्ष्यति-“अपरापरप्रत्यययोगेन प्रतिक्षणं 
भिन्नशक्तयः सन्तन्वन्तः संस्कारा यद्यपि कुतश्चित्‌ साम्यात्‌ समानरूपाः 
प्रतीयन्ते तथापि भिन्न एव एषां स्वभावः, तेन किञ्चिदेव कस्यचित्‌ 
कारणम्‌' इति। | 


'ज्ञानजनकस्वभावताविरहादिति, ब्रुवता चेदं दर्शितम्‌॥ यदि सर्वेषा 
जनकस्वभावता तस्यां चान्यापेक्षिता स्यात्‌ स्यादनैकान्तिकत्वम्‌, न 
चेद(म)स्तीति। भेदशब्दो विशेषवचनः। 


'स्वरूपासिद्ध' है। क्योंकि सभी भाव क्षणिक हैं। उनमें प्रत्यभिज्ञायमानत्व 
(एकत्व) की स्थिति नहीं है। 


प्रकरण--यदि अङ्करजननस्वभाव वाले अङ्कुरजननरूप अन्तिम अवस्था 
को प्राप्त सभी क्षिति, सलिल एवं बीजादि पदार्थ(क्षण) अङ्करोत्पादन में समर्थ 
हैं। तो फिर प्रत्येक, पृथक्‌ रूप से भी अङ्कुर को क्यों नहीं उत्पन्न करते? 
इसके उत्तर में कहते हैं कि, उत्पन्न करते ही हैं। इस विषय में अन्यथाभाव 
नहीं है। क्योंकि स्वभाव का वैपरीत्य नहीं हो सकता। 
'तत्स्वभावत्व' हेतु के व्यभिचार का पुनः निराकरण 

अपि च, जिसके मत में पदार्थ क्षणिक माने जाते हैं, उनके मत 
में भी बीजादि के प्रतिक्षण एक न होने पर भी भेद का ज्ञान नहीं होता। 


Le Rh जा 
१. ज्ञान इति पदं आलोकसम्मतमुपात्तम्‌। 
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यढुक्त “तत्स्वभावस्य जननात्‌' इत्यस्यानेकान्तमुद्धावयन्नाह पर:-ते' 
बीजक्षित्यादयः 'अन्त्याः’ अन्ते भवाः प्रत्येकमङ्करजनने “समर्थाः' खण्डशः 
कारणेभ्यः कार्योत्पादाभावाद्‌ भवद्धिरिष्यन्त इति 'किन्न जनयन्ति 
्रत्येकम्‌'? ततश्चैषामेक एव कश्चिदङ्कुरं जनयति, तदन्ये तु तत्स्वभावा 
अपि न जनयन्तीति 'तत्स्वभावस्य जननात्‌' इत्यनेकान्तः। तद्वत्‌ 
कुशूलाद्यवस्था अपि बीजादयोऽङ्कुरादिजननस्वभावा अपि न जनयिष्यन्तीति 
त्तरनेकान्तः तदवस्थ एवेति मन्यते परः। 


प्रकृते तव किमायातमित्याह--तद्वदिति। तैः बीजादिभिः अनेकान्त 
इति मौळस्य. हेतोरिति द्रष्टव्यम्‌। - र 


फलस्वरूप, बीजादि के कार्यजनक अन्तिमक्षण की तरह सभी बीज क्षणों 
के जननस्वभाव वाला होने पर भी, जननस्वभाव के लिए सलिलादि की 
आवश्यकता होती है। अत: 'तत्स्वभावत्व' हेतु व्यभिचरित ही है। इस 
आशङ्का के समाधान में कहते हैं कि--अन्यान्य बीजक्षणों की उत्पत्ति होने 
के कारण, क्षणिक पदार्थ मानने पर हेतु का व्यभिचार नहीं है। क्योंकि, 
क्षणिक पदार्थों की प्रतिक्षण अन्यान्य कारणों से उत्पत्ति होती है: अतः वे 
परस्पर भिन्न-भिन्न शक्तिसम्पन्न होते हैं। यही कारण है कि, सभी बीज 
क्षणों की अन्तिम बीजक्षण की तरह जनकस्वभावता नहीं होती। अतः क्षणिक 
पदार्थ मानने पर व्यभिचार कैसे होगा? भिन्न-भिन्न कारणों से प्राप्त जन्म 
वाले पदार्थों का भेद ज्ञान न होने पर भी उनकी अभिन्न स्वभावता युक्त 
नहीं है। क्योंकि, कार्य यदि कारणभेदानुयायी न होंगे, तो वे कार्य ही 
नहीं होंगे। वे अहेतुक होने लगेंगे। आगे बताएंगे भी कि, भिन्न-भिन्न कारण 
संयोग से भिन्न शक्ति को प्राप्त संस्कार (कार्य) यद्यपि किसी समानता से 
समानरूप प्रतीत होते हैं, फिर भी इनका स्वभाव तो भिन्न ही है। यही 
कारण है कि, कोई ही पदार्थ किसी पदार्थ का कारण हैं'। 

'अन्त्यावस्था प्राप्त बीज अ १. है अतः अङ्कुर उत्पन्न 
करता है।' अर्थात्‌ 'तत्स्वभावजनन' है इसके व्यभिचार को उद्भावित करते 
हुए कोई दार्शनिक कहता है कि, अन्त्यावस्था में स्थित क्षिति, बीजादि 
में से प्रत्येक अङ्कुरजनन में समर्थ हैं।' क्योंकि-कार्य की “खण्डशः 
अर्थात्‌-- प्रत्येक कारण से कार्य के एक-एक अंश की उत्पत्ति होती है। 
ऐसा नहीं है। किन्तु सम्पूर्ण कार्य एक साथ उत्पन्न होता है. यह आप 
बौद्ध भी मानते हैं अतः प्रत्येक क्षित्यादि, कार्य को क्यों नहीं उत्पन्न करते? 
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अत्राह-इति' यदेवं त्वं मन्यसे। परेण सामान्येनाभिधानात्‌ 
सामाज्येनैवोत्तरमाह-'जनयन्त्येव' “नात्रः स्वकार्यजनने अन्यथाभावः” 
अजनकत्वमाशङ्कनीयम्‌। कुतः? 'स्वभावस्यावैपरीत्यात्‌'। यदि हि न 
जनयेयुर्जननस्वभावा एव न स्युः। तत्स्वभावाश्चेष्यन्त इत्यवश्यं जनयन्ति, 
तथा च कुतोऽनैकान्तः? इति भावः। 


सामान्येनाविशेषण। . 


नहीं उत्पन्न करते। अतः, यह समझ में आता है कि, इन कारणों में से 
कोई एक ही अङ्कुर को उत्पन्न करता है। बाकी अन्य तो अङ्करजननस्वभाव 
होते हुए भी का नहीं करते। अतः, 'अङ्करजननस्वभाव' का व्यभिचार 
है। तुल्यन्याय से, कुशूलादि अवस्था में अवस्थित बीज भी अङ्करजनन 
स्वभाव है। फिर भी, अङ्कुर उत्पन्न नहीं करते। तो 'तत्स्वभावत्व' हेतु का 
व्यभिचार तो तदवस्थ ही है। 

इस पर कहते हैं। कि, यदि आप मानते हैं तो प्रत्येक कारण कार्य 
को उत्पन्न करते ही हैं क्योंकि, जनकस्वभावकारण का कार्यजनन में 
अन्यथाभाव (अजनकत्व) संभव ही नहीं है। स्वभाव का वैपरीत्य नही हो 
सकता। यदि कारण कार्य को उत्पन्न नहीं कर रहा है तो इसका मतलब 
है कि, वह जननस्वभाव नहीं है। यदि जननस्वभाव हैं तो यह मानना 
पड़ेगा कि वे कार्य को उत्पन करते हैं। तो फिर बताएं कि 'तत्स्वभावस्य 
जननात्‌' का व्यभिचार कैसे होगा? 

दृष्टि यहाँ पर प्रशन का तात्पर्यं यह है कि, अन्त्यावस्था प्राप्त यदि 
क्षित्यादि सभी कारण अङ्कुरजननस्वभाव हैं तो किसी से भी अङ्कुर कार्य 
उत्पन्न हो जाना चाहिए। आप यह भी नहीं कह सकते कि क्षित्यादि, अङ्कुर 
के किसी एक भाग को उत्पन्न करते हैं। क्योंकि ऐसा नहीं देखा जाता। 
अतः क्षित्यादि में अङ्करजननस्वभाव (तत्स्वभावस्य जननात्‌) यह हेतु तो है। 
किन्तु “तज्जनकत्व' अर्थात्‌-अङ्करत्पत्ति नहीं हो रही। फलस्वरूप, यह हेतु 
साध्याभाव में होने से व्यभिचारी हो गया। आपने ही तो व्याप्ति बतायी 
थी कि--'जो जिस स्वभाव वाला है वह उस कार्य को करता ही हैं। 

इसका उत्तर अभ्युपेतवाद से कर रहे हैं। कि हम कब कह रहे हैं 
कि, अङ्कुरजननस्वभाव क्षित्यादि अङ्कुर को उत्पन्न नहीं करते। यदि वे अङ्कुर 


J स्वभाव हैं तो अवश्य उत्पन्न करते हैं। अत: हेतु का व्यभिचार 
नहीं है। 
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ननु ` तेषु सहकारिषु समर्थस्वभावेषु कार्यस्य एकेनैव 
जनितत्वात्‌ कोऽपरस्योपयोगः? न वै भावानां प्रेक्षापूर्वकारिता यतः 
'अयमस्मास्वन्यतमोऽपि समर्थः किमस्माभिः कर्तव्यम्‌ इत्यालोच्य 
अपरे निवर्तेरन्‌। 


एकेनैव समर्थेन कार्यजनने परेषामनुपयोगमाशङ्क्य तदुद्धारः 

प्रत्येकमन्त्यानां जनकत्वे कार्यस्यैकैन जननादपरेषामुपयोगस्य 
निर्व्विषयत्वादजननमेवेति मन्यमान आह परः-तेषु' अन्त्येषु 'सहकारिबु' 
सह-युगपद्‌ करणशीलेषु 'समर्थस्वभावेषु तत्कार्यक्रियायोग्येषु 
अभ्युपगम्यमानेषु सत्सु 'कार्यस्यैकेनेव जनितत्वात्‌ कोऽपरस्योपयोगः?› नैव 


न सहशब्दो युपगपदर्थवत्तिराचायेंेष्टोऽपितु सहोदरवदेकार्थवृत्तिः। 
अपि तु 'एकार्थकरणमपि यद्वर्णनमिति किं सहकारिलक्षणपर्वणि 
प्रतिपादयिष्यते। न च युगपत्कारित्वादेव भावानां परस्परसहकारित्वं घटते। 
घटपटादीनामपि कदा स्वां स्वामर्थक्रियां कुर्वतामपि तथाभावप्रसङ्गात्‌। तत्कथं 
“सहकारिषु युगपत्करणशीलेषु' इत्येतद्‌ भट्टार्चटो व्याचष्ट इति चेत्‌, नायं 
दोषः। न हि सहशब्दस्य एतद्‌ व्याख्यानं युगपदित्यपि तु भाविकारणा- 
नभ्युपगमे अवश्यमेकार्थकारिणामेकदा करणमित्येकार्थं बुद्धावारोप्य वास्तवं 
रूपमिदमनूदितम्‌। तेन युगपदेकार्थकरणशीलेष्वित्यवसेयम्‌। एकार्थकारित्वमेव 
तु लक्षणं न तु युगपत्करणमवश्यंभाव्यपि व्यभिचारात्‌। प्राज्ञाः 
पुनरेतच्यथाश्रुति समर्थयन्ति। 


प्रकरण--प्रश्‍न करते हैं कि, यदि समर्थस्वभाव, क्षित्यादि 
सहकारिकारणों में से कोई एक ही कार्य को उत्पन्न कर दे तो अन्य का 
क्या उपयोग है? उत्तर देते हैं कि, भाव प्रेक्षापूर्वकारी नहीं हैं; जिससे कि, 
“हममें से यह एक ही कार्योत्यादन में समर्थ है तो अब हमें क्या करना 
है” इस प्रकार से आलोचना करके निवृत्त हो जाँय। 
एक समर्थवान्‌ से ही कार्योत्पत्ति हो जाने से अन्यो की उपयोगिता 
की आशङ्का करके उसका परिहार 

अन्त्यावस्था वाले सभी बीज, सलिलादि क्षणों में से प्रत्येक के अङ्कुर 
का जनक मानने पर, एक से ही अङ्कुर की उत्पत्ति हो जाने से अन्य कारणों 


१. प.-६१०। 
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कश्चित्‌। तत्‌ किमुच्यते 'जनयन्त्येव' इति? । एतत्‌ परिहरति-'न वै? नैव 
'भावाना' बीजादीनां काचित्‌ भ्रैक्षापूर्वकारिता' बुद्धिपूर्व्वकारिता, 'यतः 
प्रेक्षापूर्व्वकारित्वात्‌ 'अयमस्मास्वन्यतम 'एको$पि समर्थः कार्यजनने, 
: 'किमत्रास्माभिः कर्ततव्यम्‌?' इत्यालोच्य 'अपरे निवर्तेरन्‌, औदा'सीन्यं 
भजमानास्तत्कार्यजनने न व्याप्रियेरन्‌। यस्मात्‌ `ते’ बीजादयो भावाः 
“नरिप्रायव्यापाराः' पर्यालोचनाशून्यव्यापारा एकत उत्पद्यमाने 'कार्ये सर्व्व 
एव व्याप्रियन्ते'। भवनधर्म्मणि च कार्ये तेषां प्रभाव एव व्यापारः। 
तदन्य'स्याभावात्‌। यदि हि व्यापृतादन्य एव व्यापारः तदा तत एव 
कार्योत्पादाद्‌ व्यापारवतः कारकत्वमेव हीयते। 


ननु लाभो महानयमिति, न च काचिदक्षमा। नैवेति व्याचक्षाणो 
वैशब्दमवधारणे दर्शयति। कः पुनस्तत्रेतरेषां व्यापार इत्याह--भवनेति। 


के निम्रयोजन होने के कारण उनमें जननस्वभाव मानना उचित नहीं है। 
. यह समझकर कोई कहता है कि, अन्त्यावस्थापन्न, अङ्कुरोत्पादन क्रिया में 
समर्थ, युगपद्‌ कार्यकरण स्वभाव, सहकारि के स्वीकार कर लेने पर किसी 
एक से ही कार्य की उत्पत्ति हो जाय, अन्य कारणों का क्या उपयोग है? 
कोई नहीं। तो फिर क्यों कहते हैं कि, अन्त्यावस्थावाले समर्थस्वभाव कारण 
कार्य को उत्पन्न करते ही है? इसका उत्तर देते हैं कि, बीजादि भाव 
प्रेक्षापर्वकारी नहीं हैं। जिससे कि, प्रेक्षापूर्वकारि होने से 'हममें से कोई एक 
ही कार्योत्पन्न करने में समर्थ है अतः कार्योत्पादन में अब हमारा क्या 
प्रयोजन है” इस प्रकार विचार करके औदासीन्य का. आश्रय लेकर अङ्कुरादि 
कार्य जनन में व्यापृत न हों। क्योंकि, वे बीजादि भाव, पर्यालोचनाशून्य 
व्यापार वाले हैं अतः किसी से ही उत्पन्न हो सकने वाले कार्य में भी 
सभी अपना व्यापार करते हैं। व्यापार है- “उत्पत्ति धर्मा कार्य में उनका 
प्रागभाव'। इस 'प्रागभाव' से अतिरिक्त 'क्रियारूप' व्यापार मानना उचित 
नहीं है। यदि व्यापार, व्यापारवान्‌ से अलग माना जाय तो उससे ही 
कार्योत्पत्ति हो जाय, व्यापारवान्‌ की कारणता समाप्त हो जायगी। 


यदि कहें कि, व्यापारवान्‌ का जब व्यापार है, तभी उसकी कारणता 
होती है। तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, तब तो इस व्यापार की पारमार्थिक 
कारणता की हानि हो जायगी। क्योंकि, कार्यानुपयोगी बीजादि कारण में 


१. निवर्तेरन्‌' इति व्याख्याति। २. क्रियारूपस्य 
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तस्यासौ व्यापारः ततस्तस्य कारकत्वम्‌ इति चेत्‌। नन्वेवं 
व्यापारोपयोगस्य कार्यानुपयोगिनि तत्रोपचारात्‌ पारमार्थिकमस्य कारकत्वं 
हीयेत। कश्चास्य' व्यापारेण सम्बन्धः? समवायश्चेत्‌। न। तस्य प्रागेव 
निरस्तत्वात्‌ । समवायाच्च व्यापारवत्त्वे अन्यस्यापि तत्कार्यानुप- 
योगिनस्तद्धा वप्रसङ्गः, समवायस्येहेति बुद्धिहेतोरेकत्वेन सर्व्वत्र 
समानत्वात्‌। अभिमतेनैव व्यापृतेन तदव्यापारोत्पादनात्‌ नातिप्रसङ्गः इति 
चेत्‌। ननु तेन 'तदुत्पादनं तत्र॑ समवायादेवोच्यते। स च सर्व्वत्र समानः । 
येन च परिश्रमेण व्यापारं जनयति तेन कार्यमेव किन्नोत्पादयति? येन 
व्यवधानमाश्रीयते। यथा च स्वसन्निधिमात्रेणैवायं व्यापारं जनयति न 
व्यापारान्तरेण, अनवस्थाप्रसङ्गात्‌, तथा तत एव कार्य मपीत्युक्तप्रायम्‌। 


तस्मात्‌ भाविनि कार्ये प्रागभाव एव कारणस्य व्यापारः। स च 
सर्व्वेषामस्तीति सर्व्व एव कार्योत्पत्तौ व्याप्रियन्त इति व्यपदिश्यन्ते। 


व्यापारोपयोगस्यास्य पारमार्थिकत्वं कारकत्वं हीयेतेति 
सम्बन्धनीयम्‌। कुत तदित्यपेक्षायां कारयेत्यादियोज्यम्‌। उपचारात्‌ 
कारकत्वस्येति प्रकृतत्वात्‌। तथा तद्वत! तत एव स्वसन्निधिसमात्रत एव। 


इसका आरोप हो जायगा। आरोपित अर्थ गौण होता है। दूसरा दोष यह 
है कि, जरा बताइए, व्यापारवान्‌ का व्यापार के साथ क्या सम्बन्ध है? 
“समवाय' नहीं कह सकते क्योंकि, इसका तो हम पहले ही निरास कर 
चुके हैं। अपि च, यदि कारण, समवाय से ही व्यापारवान्‌ माना जायगा 
ह अङ्कुरोत्पत्ति में अनुपयोगी जो घटादि वे भी अङ्कुरजनकत्व स्वभाव होने 

गि। क्योंकि, 'यहाँ' (इह). इस बुद्धि का कारण समवाय एक हे! वह 
सर्वत्र समान रूप से विद्यमान है। इसके उत्तर में यदि व्यापारवादी कहे कि, 
अभीष्ट व्यापृत बीजादि के द्वारा ही अङ्कुरजननव्यापार की उत्पत्ति होती है। 
अत: उक्त आपत्ति नहीं है। तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, उस अभिमत 
व्यापारवान्‌ के द्वारा भी व्यापार की उत्पत्ति तो समवाय सम्बन्ध से ही होगी; 
और समवाय तो एक ही है। अपि च, व्यापारवान्‌ जिस प्रयास से व्यापार 


१. व्यापारवति कारणे। २. व्यापृतस्य। 
३. घटादेः। ४. अङ्कुर। 
५. अङ्करजनन"। ६. बीजा। 
७. व्यापारोत्पाद”। ८. बीजादौ। 


९. एव स्वसंनिधिमात्रादेव का” इति पाठान्तरम्‌। 
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को उत्पन्न करता है, उसी प्रयास से कार्य को ही क्यों नहीं उत्पन्न कर 
देता? जिससे कि, व्यापृत की कारणता के लिए व्यापार का व्यवधान मानते 
हो। जिस तरह स्वसन्निधिमात्र से यह व्यापृत बीजादि पदार्थ, व्यापार को 
उत्पन्न करते हैं, न कि व्यापारान्तर से। अन्यथा, अनवस्था की प्रसक्ति 
होगी। उसी प्रकार स्वसन्निधिमात्र से ही कार्य को भी क्‍यों नहीं उत्पन्न 
कर देते। व्यापार मानने की क्या . आवश्यकता है? 

इस प्रकार यह सिद्ध है कि, भावि कार्य के विषय में कारण का 
व्यापार है-उसका प्रागभाव। अङ्करकार्य के विषय में यह प्रागभाव सभी 
क्षिति, सलिलादि का है। अतः वे सभी कार्योत्पत्ति में व्यापार करते हैं। 
यही कारण है कि, सभी को 'कारण' .कहा जाता है। 
दृष्टि--व्यापार--न्यायदर्शन के अनुसार कारण दो प्रकार के होते है 
“साधारणकारण' और “असाधारण कारण'। जिन कारणों की अपेक्षा सभी 
कारणों में होती है, वे साधारण कारण कहलाते हैं। वे आठ हैं ईश्वर, 
ईश्वरीय ज्ञान, ईश्वरेच्छा ईश्वरप्रयत्न, अदृष्ट (धर्म और अधर्म), कार्य का 
प्रागभाव, दिक्‌ और काल। ये आठौं कार्यमात्र के कारण हैं। इनका 
कार्यतावच्छेदक धर्म होता है--'कार्यत्व'। इन आठ कारणों से भिन्न जितने 
भी कारण होते हैं वे सब असाधारण कारण होते हैं। जैसे कि अङ्कुर का 
कारण बीज, क्षिति, सलिलादि। इनका कार्यतावच्छेदक धर्म होता है-- 
'अङ्कुरत्व'। जो कि कार्यमात्र का धर्म न होकर अङ्करमात्र का धर्म हैं। इस 
प्रकार जो कार्यत्वावच्छिन्न कार्यमात्र के कारण हों, वे साधारण कारण और 
जो कार्यत्वव्याप्य 'घटत्व' आदि धर्मावच्छिन्न घट, पट आदि विशेष कार्यों 
के कारण हों वे असाधारणकारण कहें जाते हैं। 


असाधारण कारणों में जो अतिशय युक्त होता है, प्रकृष्ट होता है, 
वह 'करण' कहलाता है। करणत्व का सम्पादन करने वाले अतिशय, प्रकर्ष 
का नाम हे--'व्यापार। इसलिए अनुवती आचायों ने करण का लक्षण किया 
है_-'व्यापारवदसाधारणं कारणं करणम्‌' अर्थात्‌ -जो व्यापार द्वारा जिस 
कार्यं का असाधारण कारण होता है, वह उस कार्य का करण होता है। 


व्यापार का लक्षण है--'तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनकत्वम्‌' अथवा 

तज्जनकताप्रयोज्यजनकतावत््वम्‌'। पहले का अर्थ, जो जिस कारण से उत्पन्न 
होकर, उसके जिस कार्य का जनक होता है, वह उस कारण का उस कार्य 
के प्रति व्यापार होता है। दूसरे का अर्थ है कि, जो अपनी जनकता से 
जिसमें जिस कार्य के जनकत्व का सम्पादन करता है वह उस कार्य के 


0 
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स्वहेतुपरिणामोपनिधिधर्माणो निरभिप्रायव्यापारा एव भावाः 
पर्यालोचनशून्याः (कार्ये सर्व एव व्याप्रियन्ते। तदपि कार्य सर्वेभ्य 
एव जायत इति) नोपालम्भमर्हन्ति, तत्प्रकृतेः । 


ते समर्थाः किन्नापरापरं जनयन्ति इति चेत्‌। न। तत्रैव 
सामर्थ्यात्‌। तस्यैवैकस्य जनने समर्था इति नापरापरजननम्‌ इति। 


“तदपि कार्य सर्व्वेभ्य एव जायते’ सर्व्वेषां भाव एवं तद्भावात्‌। न 
हि कार्यस्य कारणाभिमतभाव एवं भावमन्तरेणापरं जन्म। तथाभावे हि 
तत्रैव कारणव्यापारात्‌ कार्यक्रियैवैषां न सम्भवेत्‌। ततश्च सत्स्वपि 
कारणेषु कथमस्य भाव उपलब्धिव्वा स्यात्‌? तत्सम्बन्धिनो जन्मनः 


प्रति व्यापार होता है। व्यापार का दूसरा नाम है--द्वार। जिसे आजकल 
की भाषा में “माध्यम' कहा जाता है। 

इस व्यापार का खण्डन आचार्य अर्चट' ने अपने इस ग्रन्थ में किया 
है। उनका तात्पर्य है कि, कार्यपूर्व कारणों की सन्निधि ही कारण का व्यापार 
है, न कि 'क्रिया'। जैसे कि, नैयायिक घटकार्य के कारण दण्ड का व्यापार 
मानते हैं-“चक्र को घुमाना'। 
पारमार्थिकमस्य कारणत्वं हीयेत 


इसका तात्पर्यं यह है कि, जिस प्रकार अगर्दम, वाहीक में 
जाड्यमान्धयादि सादृश्य के कारण गोत्व का आरोप किया जाता है-- 
“गौर्वाहीकः'। यह आरोपित गोत्वव्यवहारं मुख्य नहीं होता, उसी प्रकार 
कार्यानुपयोगी अर्थात्‌-कार्याजनक व्यापृत पदार्थ में यदि व्यापार के कारण, 
कारणता आएगी तो, वह कारणताव्यवहार मुख्य न होकर गौण होगा। उसकी 
पारमार्थिक कारणता नहीं होगी। 

प्रकरण-_सलिलादि, सामग्रीरूप हेतु के द्वारा प्राप्त, कार्योत्पादानुकूल 
जो विशेषाख्य अतिशय, उससे सम्पन्न बीजादि कारण, क्षणान्तर प्रसव रूप 
परिणाम से क्रमश: कार्य देश में सन्निधि को प्राप्त होते हैं। वे कारण 
पर्यालोचनाशूत्य है। निरशिप्रायव्यापार वाले हैं। (कार्योत्पत्ति में सभी व्यापार 
करते हैं। कार्य सभी से उत्पन्न होता है)। इसलिए उनको उपालम्भ नहीं 
दिया जा सकता। क्योंकि, कार्यदेश में अन्य के विना किसी भी कारण | 
१. “भावा? इत्यारभ्य जायत इति’ एतदन्तः पाठः क्वचिन्नास्ति। 
२. “नान्यस्येति' क्वचिदधिकः। ३. अपरजन्मसद्धावें। 
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करणात्‌ इति चेत्‌। न। असता तेन सम्बन्धायोगात्‌। स्वत एव सत्त्व 
वा जन्मार्थानुपपत्तेः। जन्मकाले चोप लभ्यस्यात्मन: "प्रागपि भावात्‌ 
तथोपलब्धिप्रसङ्गः, ` रूपान्तरेण भावे न तस्य भावः “स्यात्‌। रूपभेदल- 
क्षणत्वाद्‌ "भावभेदस्यं। तस्मादुपभ्यात्मनो जन्मनः प्रागनुपलम्भाद- 
सत्त्वम्‌। ततोऽस्य जन्मसम्बन्धिता कुतः? तस्मात्‌ कार्यमेवाभूत्वा हेतुभावे 
भवतीति भाव *एवास्य ततो जन्मेति सर्व्वेभ्यस्तत्‌ जायते। 


स्वत एव कारणव्यापारनिरेक्षाद्रपादेव। आत्मन इति कार्यात्मनः। 
प्रागपि जन्मनः पूर्वमपि। रूपरूपिणोरनन्यत्वादित्यभिप्रेत्य रूपभेद्‌- 
लक्षणात्वादित्युक्तम्‌। तत्‌ कुतोऽसत्तवात्‌। 


की सत्ता नहीं हो सकती। यह उनकी प्रकृति है। यदि सभी क्षित्यादि कारण 

कायोंत्पत्ति में समर्थ हैं, तो क्षित्यादि से ही अङ्कुरादि का जन्म क्यों नहीं 
हो जाता है। तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, वे सभी एक ही अङ्कुदिं . 
कार्य के जनन में समर्थ हैं। अत: अन्य कार्यों की उत्पत्ति नहीं हो सकती। 

टीका--अङ्कुएदि कार्य भी सभी क्षित्यादि कारणों से ही उत्पन्न होता 

है क्योंकि, सभी क्षित्यादिकों की सत्ता में ही अङ्कुर की सत्ता होती है। कार्य 

(भाव) का जन्म है--'कारण के रूप में स्वीकृत पदार्थ. की सत्ता में ही 

सत्तावान्‌ होना। इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं है। यदि कार्य जन्म उक्त 

से अन्य होता तो, कारण का व्यापार उसी में होता। कार्य के प्रति कारणों 

का व्यापार सम्भव नहीं होता। यदि यह माना ही जाता; तो कारण की 

सत्ता में भी कार्य की सत्ता अथवा कार्य की उपलब्धि कैसे होती?. यदि 

कहें कि, कार्य का सम्बन्धी जो 'जन्म' उसको उत्पन्न करने से, कारणों 

को सत्ता में कार्य की सत्ता होगी। तो इस पर कहते हैं कि, नहीं, असत्‌ 

कार्य के साथ जन्म' का सम्बन्ध युक्त नहीं है। यदि कारण की अपेक्षा 

के विना ही स्वत: कार्य की सत्ता मानकर उसके साथ 'जन्म' सम्बन्ध मानें 
तो 'जन्म' शब्द का अर्थ अनुपपन्न हो जायगा। क्योंकि, अपने सम्बन्धी 


१. कार्येण २: कार्यसम्बन्धिनः। 

३. कार्यजन्मनि। ४. अव्यक्तेन। 

५. अव्याक्तादव्यक्तमेव रूपं जातं यतः। ६. अव्यक्तरूपाद्‌ व्यक्तरूपं भिन्नमेव। 
७, कार्यस्य! ८. कार्य” 


९. कार्य” 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५०५ 


नन्वेकस्यापि तज्जनने सामर्थ्यात्‌ अपरेषा तत्र सन्निधिलक्षणो 
व्यापारो व्यर्थ एवेति न तत्रापरेषां भावः सङ्गच्छत इति चेदाह-“स्वहेतोः' 
क्षितिबीजसलिलादिसामग्रीलक्षणस्य “परिणाम: कायाँत्पादानुगुणविशेषवतः 
प्रतिक्षणमुपधीयमानातिशयस्य क्षणांन्तरस्य प्रसवः, ततः 'उपनिधिः' 
कार्यदेशे सन्निधानं धम्मो’ येषां ते “तथाभवन्तः' कार्यदेशे सन्निधीयमानाः 


यत्र स्थितेन कार्य जनयितव्यं स कार्यदेशोऽभिप्रेतः। 


“जन्म के समय कार्य की सत्ता होने से कार्य की उपलब्धि होने लगेगी। 
यदि कहें कि, वह रूपान्तर से उपलब्ध होता है। तो इस पर कहते हैं 
कि, नहीं; तब तो उसकी स्थिति ही नहीं होगी। क्योंकि, पदार्थों के भेद 
का कारण है--रूप का भेद। अतः जन्म से पहले उपलब्धिलक्षणप्राप्त कार्य 
की अनुपलब्धि होने से उसका अभाव ही माना जायगा। फलस्वरूप, 
अभाववान्‌ कार्य की जन्म के साथ सम्बन्धिता कैसी? अतएव, पूर्वतः 
अनुत्पन्न कार्य, कारण की सत्ता में उत्पन्न होता है। कारणों से कार्य का 
जन्म है--कारणों की सत्ता होने पर ही कार्य की. सत्ता! और यह जन्म 
सभी क्षित्यादि कारणों से होता है। 

प्रश्‍न करते हैं कि, जब एक, बीजादि ही अह्कुरजनन में समर्थ है, 
तो अन्य क्षित्यादि का सन्निधिरूप व्यापार प्यर्थ ही है। अतएव, कार्य जन्म 
के पूर्व क्षित्यादि का भाव युक्त नहीं है। उत्तर देते हैं कि, क्षिति, बीज, 
सलिलादि सामग्रीरूप जो स्वकारण, उसका जो कार्योत्पादानुगुणविशेषवान्‌ 
प्रतिक्षण उपधीयमान अतिशय वाले क्षणान्तर का प्रसवरूप परिणाम, उस 
परिणाम के द्वारा कार्यदेश में सन्निधि धर्म वाले; अर्थात्‌, कार्यदेश में 
सन्निधीयमान क्षित्यादि, यह विवेक नहीं रखते कि 'हममें से कोई एक ही 
इस कार्य को कर सकता है अन्य सब हम क्यों इकटठे हैं? अत: वे 
उपालम्मनीय नहीं हैं। कार्यदेश में यदि सामग्री के घटकीभूत किसी एक 
भी पदार्थ का अभाव हो जाय अर्थात्‌-असन्निधान हो जाय तो किसी की 
भी सत्ता नहीं होगी। यदि पूँछे कि, क्यों? तो जवाब है कि, कारणभूत 
पदार्थों का यह स्वभाव है। 'तत्मकृति शब्द “तत्म्रकृतित्व' इस प्रकार से 
भावप्रधान है। कार्योत्यादन में समर्थ एक-एक समर्थ कारण की सत्ता, क्षिति, 
बीज, सलिलादिसामग्री के परिणाम से जन्यरूप है। अतः, यदि कोई एक 


- ही नहीं रहेगा तो अन्य की सत्ता कैसे होगी? 'सामग्री' शब्द से कहे जाने 
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“नोपालम्भमर्हन्ति'-"एकस्याप्येतत्कार्यकरणे समर्थत्वात्‌ किमत्र भवन्त 
सन्निहिताः?' इति न पर्यनुयोगमर्हन्ति। न हि तदपर सन्निधिमन्तरेण 
तत्रैक स्यापि भाव उपपद्यते। कुतः? 'तत्मकृतेः' तत्प्रकृतित्वात्‌ इति 
भावप्रधानो निद्देशः। क्लितिबीजसलिलादिसामग्रीपरिणामजन्यस्व- 
भावत्वादेकैकस्य समर्थस्य तदभावे कुतः केवलस्य सम्भवः?, 
सामग्रीशब्दवाच्यैः कारणभेदैः समर्थस्वस्वलक्षणान्तरारम्भात्‌। `ततश्च 
प्रतिक्षणमुपधीयमानातिशयस्योत्पादात्‌ केवलानां च तज्जननस्वभाववैकल्यात्‌ 
तदपरप्रत्यययोगजन्यस्वभावत्वात्‌ समर्थजनकस्य हेतोः। एतच्च यथावसरं 
तत्र तत्र व्यक्तीकरिष्यति। तस्माद्‌ यत्सामग्रीजन्यस्वभावो यो भावः स 
तत्रैकाभावेऽपि कारणवैकल्यान्न सम्भवतीत्येकसामग्रीजन्मनां सहभावो 
नियतः। सव्वेंषां तेषां भाव एव कार्यस्य भावात्‌ सर्व्वं एव जनयन्तीति 
“तत्स्वभावस्य जननात्‌' इत्यत्र नानेकान्तंः इति। 


वाले जो क्षित्यादि भिन्न-भिन्न कारण, उनसे ही अपने-अपने समर्थ स्वलक्षण 
क्षणान्तर कारणों की उत्पत्ति होती है। इसप्रकार अङ्कुरादि कार्य का जनक 
समर्थ कारण प्रतिक्षण उपधीयमान अतिशय वाला है। इस प्रतिक्षण 
उपधीयमान अतिशय वाले समर्थं कारण की जनकता, केवल क्षित्यादि प्रत्येक 
में नहीं है। इसलिए कहना पड़ रहा है कि, ढः कार्य का जनक समर्थ 
हेतु अन्य कारणों के योग से जन्य स्वभाव है। अर्थात्‌--अन्यप्रत्ययों के 
योग के साथ जो अपने पूर्वक्षणों से जन्य कारण क्षण, वही अङ्करजनन 
में समर्थ है। अत: उसे यह उपालम्भ नहीं दिया जा सकता कि कोई एक 
ही कार्य को उत्पन्न करने में समर्थ है, अन्य की क्या आवश्यकता? क्योंकि 
अङ्करोत्पादन में तो यह एक ही समर्थ है। किन्तु, इसको सामर्थ्यवान्‌ बनाने 
में अन्यो की आवश्यकता है। यह विषय यथावसर समय-समय पर व्यक्त 
किया जायगा। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि, जिस सामग्री से जन्य 
स्वभाव वाला जो भाव है, वह सामग्री घटक किसी एक के भी अभाव 
में कारण वैकल्य होने से उत्पन्न नहीं होता! अतः एक सामग्री से जन्य 
भावों का सहभाव नियत है। उन सभी की सत्ता में ही कार्य की सत्ता 
होती है, अतः वे सभी उत्पन्न करते हैं। परिणामस्वरूप “तत्स्वभावस्य 
` जननात्‌’ का व्यभिचार नहीं है। 

१. तदन्यतर°। २. कार्यदेशे। 

३. अपरसन्निधानाभावे। ४. कुतः। 

५. नोपालम्भमर्हति। 
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येनाभिप्रायेण 'ते$न्त्याः समर्थाः किन्न जनयन्ति’ 'इत्युक्त तं 
प्रकटयन्नाह-'समर्था' इत्यादि। सिद्धान्तवाद्यपि जनयन्त्येव इति 
यदभिप्रायवतोक्तं तमादर्शयति-'न, तत्रैव' इत्यादि। एतदेव व्याचष्टे- 
“तस्यैव' इत्यादि। अयमभिप्रायः-'इदमत्र समर्थम्‌, इदमसमर्थम्‌' इति 
प्रत्यक्षानुपलम्भसाधनाभ्यामन्वयव्यतिरेकाभ्यां व्यवह्रियते, अन्यनिमित्ता- 
भावात्‌। तौ चान्वयव्यतिरेकावेकत्रैव कार्ये दृश्येते नापरापरत्रेति 
तस्यैवैकस्य जनने समर्था गम्यन्त इति नापरापरजननम्‌। ते तु यदवस्था 
जनयन्तो दृश्यन्ते-किं तज्जननस्वभावास्तदैव? आहोस्वित्‌ प्रागपि? इत्यत्र 
विवादः । तत्र प्रागपि तत्स्वभावत्वे पश्चादिव प्रागपि जननप्रसङ्ग इति 
प्रतिक्षणं भेद उच्यत इति। 


यश्चासावभिप्रायश्चेति तथा तद्वता 


ननु सवेंषामङ्करोत्पादे सामर्थ्याप्रच्युतेरनेकाङ्करेण नियतमुत्पत्तव्यमेवेति 
यत्परेण प्रकटितम्‌ तत्कथमेवंब्रुवताऽपहस्तितमित्याशंक्याह अयमभिप्रायइति। 


मूल प्रकरणग्रन्थ की संगति लगाते हुए 'अर्चट' कहते हैं कि, 
'अन्त्यावस्था वाले कारण क्यों कार्य को उत्पन्न नहीं करते' यह प्रश्‍न जिस 
अभिप्राय से किया गया है उसको “समर्थाः? इत्यादि वाक्य से कहा गया 
है। सिद्धान्तवादी के उत्तर उत्पन्न ही करते हैं' का अभिप्राय कहा गया 
है, न तत्रैव? इत्यादि वाक्य से। इस उत्तर का विस्तार किया है--“तस्यैव' 
इत्यादि से। वह यह है कि, इस कार्य को करने में “यह समर्थ है, यह 
असमर्थ है यह व्यवहार प्रत्यक्षानुपलम्भ से गृहीत, अन्वयव्यतिरेक से होता 
है। इसका कोई अन्य कारण नहीं है। ये अन्वय और व्यतिरेक किसी एक 
ही कार्य के साथ दिखायी देते हैं, अन्यत्र नहीं। अतः, उस एक ही कार्य 
की उत्पत्ति में क्षित्यादि कारणों का सामर्थ्य जाना जाता है। यही कारण 
है कि, किसी अन्य कारण से अन्य कार्य की उत्पत्ति नहीं होती। 
यदवस्थापन्न कारण, कार्य को उत्पन्न करते हुए देखे जाते हैं तज्जननस्वभाव 
अर्थात्‌ -तदवस्थापन्न तत्काल में ही होते हैं। अथवा, उसके पहले भी? 
इस विषय में विवाद है। यदि पहले भी तज्जननस्वभाव माना जाय, तो 
पश्चात्‌ काल (जननकाल) की तरह प्राकृकाल (कुशूलावस्थाकाल अर्थात्‌ 
अजननकाल) में भी कायोंत्पत्ति होनी चाहिए। इसी आपत्ति के कारण भाव 
में प्रतिक्षण भेद माना जाता है। 


१. देखें पृ.-४९६। २. देखें पृ.-४९६। 
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दृष्टि यहाँ पर कार्य की उत्पत्ति (जन्म) का लक्षण बताया गया है-- 
कारण के रूप में स्वीकृत भावों की सत्ता में कार्याभिमत की सत्ता ही 'कार्य 
का जन्म' कहलाता है। यदि कार्य जन्म, कार्य सत्ता से अतिरिक्त कुछ होता 
तो, कारण व्यापार कार्य जन्म में ही होता। कार्यसत्ता में नहीं। फलस्वरूप, 
कारण की सत्ता में भी कार्य की सत्ता नहीं होती। यदि कहें कि, कार्य 
की सत्ता नहीं होती; यह कहना उचित नहीं है। क्योंकि, कारण व्यापार 
कार्य के सम्बन्धी 'जन्म' का कारक है। अतः स्वसम्बन्धी के साथ कार्य 
की सत्ता होगी। इस. पर विकल्प करते हैं कि, जन्म के साथ असत्‌ कार्य 
का सम्बन्ध है, या सत्‌ कार्य का? सत्‌ कार्य पक्ष में भी यथोपलब्ध 
व्यक्तकार्य का सम्बन्ध है, या अव्यक्तरूप का? यदि कहें कि असत्‌ कार्य 
जन्म का सम्बन्धी है, तो यह उचित नहीं है, क्यों कि, असत्‌ के साथ 
किसी का सम्बन्ध नहीं हो सकता। यदि कहें कि सत्‌ व्यक्तरूप कार्य का 
जन्म के साथ सम्बन्ध है तो यंह भी ठीक नहीं है क्योंकि, यदि कार्य 
जन्म समय में सत्‌ (विद्यमान) ही है तो फिर उसका जन्म क्या होगा? 
अविद्यमान का ही जन्म होता है। अपि च, जन्म काल में कार्योपलब्धि 
होनी चाहिए। यह भी दोष होगा। यदि कहें कि, जन्मकाल में कार्य है 
तो, परन्तु अव्यक्त रूप में है। तो इस पर कहते हैं कि, तब तो कार्य 
स्व उत्पत्ति के पश्चात्‌ भी अव्यक्त रूप में ही उपलब्ध होगा। क्योंकि, 
स्वोत्पत्ति पश्चात्‌ जो कार्य है। वह अव्यक्त रूप कार्य से सम्बन्धित जन्म 
से प्राप्त है। अतः, वह भी अव्यक्त रूप ही होगा! अव्यक्त से अव्यक्त 
की ही उत्पत्ति होगी न? अथवा, यदि मान भी लें कि, अव्यक्त से व्यक्त 
की उत्पत्ति होती है तो वह सम्बन्धी कार्य इस पश्चाद्भावी व्यक्त कार्य 
से भिन्न होगा। रूपभेद ही भावभेद का कारण है। किञ्च, व्यक्ताव्यक्त कार्य 
के कारण समान हैं या भिन्न? समान नहीं कह सकते, क्योंकि समान 
कारण से समान कार्य की उत्पत्ति होती है। यदि भिन्न कहें तो उन भिन्न 
कारणों की खोज करनी पड़ेगी। इस प्रकार जन्म के साथ कार्य की सम्बन्थिता 
उपपन्न नहीं हो सकती। 

अतएव कारणों की सत्ता में कार्य की सत्ता ही है- “कार्य का जन्म। 
अब यहाँ पर प्रश्न करते हैं कि, सभी कारणों के भाव में कार्य का भाव 
ही, कार्य का जन्म कहलाता है। किन्तु, यदि सभी पूर्वभावी कारणों में 
से कोई एक ही बीजादि कार्योत्पत्ति में समर्थ है; तो फिर कार्यजन्म के 
पूर्व उसी का भाव माना जाना चाहिए न कि, सभी का? इसके समाधान 
में कहते हैं कि अन्य सभी पूर्वभावी कारणों का पूर्वभाव व्यर्थ नहीं है। 


८ ंड 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५०९ 


क्योंकि, आप जिस किसी एक भाव के सन्निधान में ही कार्योत्पत्ति स्वीकार 
करना चाहते हैं, कार्यदेश में उस एक समर्थभाव का सन्निधान भी अन्य 
सलिलादि के अभाव में नहीं हो सकता। इसका कारण यह है कि, अङ्कुर 
की जनिका जो सामग्री तदन्तर्गग जो सलिलादि, वे अङ्कुर जनक 
अतिशयसम्पन्न स्वोत्तरवर्ती सलिलादिक्षणों को उत्पन्न करते हैं। 
अङ्कुजननसमर्थ, अतिशयसम्पन्न इस सलिलक्षण को केवल पूर्वक्षणवर्ती 
सलिल क्षण ही. उत्पन्न नहीं करता, किन्तु क्षित्यादिसहकृतसलिलक्षण। कहने 
का तात्पर्य यह है कि, अङ्कुरजननसमर्थ, अतिशयसम्पन्न, सलिलादि का 
क्षण अपनीः पूर्व-पूर्व क्षण परम्परा का परिणाम है। क्षणपरम्परा केवल 
सलिलक्षण की नहीं, किन्तु सभी सामग्रीघटक पदार्थों की है। अर्थात्‌-- 
सभी सामग्री घटकपदार्थों की क्षणपरम्परा का परिणतरूप होता है, 
अङ्कुरजननसमर्थ अतिशयवान्‌ सलिलक्षण। सभी कारणों की क्षणपरम्परा के 
परिणामस्वरूप ही जननावस्था में वर्तमान सलिलक्षण में अतिशय का आधान 
होता है। इसी प्रकार, क्षिति, और बीज के समर्थक्षण के विषय में भी 
जानना चाहिए। फलस्वरूप, अङ्करजननसमर्थ प्रत्येक बीजादि क्षण का यह 
स्वभाव ही है कि, वे क्षिति, बीज, सलिलादिसामग्री के परिणाम से जन्य 
है। इस तरह, जिस प्रकार समर्थबीजक्षण सलिलादिसामग्री से जन्य हैं, . 
उसीप्रकार समर्थ सलिल एवं क्षिति क्षण भी उसी सामग्री से ही जन्य है। 
जिससे वें सभी अतिशयवान्‌ समर्थक्षण समान सामग्री से जन्य हो गये । 
एक सामग्री से जन्य भावों का सहभाव निश्चित है। अतएव, “एक कारण 
(समर्थ सलिलादि क्षण) के सन्निधान में अङ्करादिकार्य की उत्पत्ति हो जायगी, 
अन्यों का सन्निधान व्यर्थ है” यह पर्यनुयोग ही व्यर्थ है। 

विशेष- -यहाँ पर यह ध्यान देना चाहिए कि, कार्य को जनिका 
सामग्री के विषय में “धर्मकीर्ति का अपना विशेष मत है। वे “सामग्री” 
शब्द का प्रयोग अभी तक मान्य अर्थ में नहीं करते। जैसे कि नेयायिकों 
का कहना है कि, क्षिति, सलिल, बीज एवं प्रकाश आदि अङ्कुर के जनक 
हैं। किन्तु, वे जब समवेत होते हैं तभी अङ्कुर कार्य को उत्पन्न करते हैं। 
यद्यपि जब वे कायोंत्पत्ति नहीं कर रहे होते हैं, उस समय भी उसमें कारणता 


“विद्यमान होती है। 


यह कारणता प्रभावी तभी होती है। जब वे सहभूत होते हैं। वस्तुत: 
कार्योत्पत्ति कर रहे होते हैं। जैसे कि, यदि हम मानें कि अ, ब, स, और 
द किसी 'क', कार्य के कारण है तो इस कार्यकारणभाव को निम्नलिखित 
प्रकार से चित्रित किया जायगा। - 
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प्रथम स्थिति i र्‌ प 
द्वितीय स्थिति यू न्‌ 72 
तृतीय स्थिति अस पर 222 
कार्यावस्था क 


प्रथम अवस्था में कारण असमवेत हैं, द्वितीय अवस्था में. वे करीब 
हो रहे हैं। तृतीय अवस्था में वे सहभूत हैं। चतुर्थ अवस्था (कार्यावस्था) 
में कार्य की उत्पत्ति हो जाती है। 

'धर्मकीर्ति' के अनुसार कार्य और कारण की यह स्थिति उचित नहीं 
है। क्योंकि, कारण, अ, ब, स और द प्रथम स्थिति से तृतीय स्थिति 
तक तद्वत्‌ स्थित नहीं रह सकते। वे क्षणवादी जो ठहरे। अतः उनके मत 
में सही स्थिति होगी-- 


प्रथम स्थिति अः बर सर द्‌ 

\ ० क, 
द्वितीय स्थिति र्‌ न i >> 
` तृतीय स्थिति अ म्‌ Rt 
कार्यावस्था | क 


प्रथम स्थिति में सभी कारण असमवेत हैं। वे अपने-अपने उत्तर क्षणों . 
को उत्पन्न करते हैं। जों कि, द्वितीय स्थिति है। उत्तरक्षण पूर्व क्षणों की 
अपेक्षा एक दूसरे से निकटता को प्राप्त (सन्निहित) हैं। इन स्व उत्तरक्षणों 
को प्रत्येक, अन्य के सन्निधान में ही उत्पन्न करता है। यही क्रम तृतीय 
स्थिति तक चलता है। जब तक कि, प्रत्येक कारण का कार्योत्पादन में 
समर्थ, अतिशयसम्पन्न क्षण उत्पन्न नहीं हो जाता। इन समर्थ क्षणों के 
अनन्तर क्षण में कार्य उत्पन्न हो जाता है। इस मत में अ, ब, स और 
द स्थिर कारण नहीं हैं अतः स्थिर "कारणों का समवाय भी सम्भव नहीं 
है। हम यह भी नहीं कह सकते कि अ; ब सब और द$ का सन्निधान 
हुआ है। क्योंकि, सन्निधान की प्रक्रिया पूर्व से ही दो क्षणों के परिणामस्वरूप 
प्राप्त है है। निष्कर्षतः, हम कह सकते हैं कि अः ब सब और दश अपने 
पूर्व क्षणो से सन्निहित रूप में उत्पन्न हुए है। कार्य को उत्पन्न करने के 
लिए कारण एक दूसरे को उपकृत नहीं करते क्योंकि उपकार यथा कि, 
'सहभाव' पूर्व से चली आ रही स्थिति के सिवा और कुछ नहीं है। कार्य 
'क' को उत्पन्न करना ही कारणों का परस्पर का उपकार है। इसे धर्मकीर्ति 
ने आगे चलकर 'एकार्थक्रिया' कहा है। 
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भिनस्वभावेभ्यश्चक्षुरादिभ्यः सहकारिभ्य एककार्योत्पत्तौ न 
कारणभेदात्‌ कार्यभेदः स्यादिति चेत्‌। 


कारणभेदात्‌ कार्यभेदं स्वीकुर्वद्धि: क्षपणकजैमिनीयैरनेकान्तस्योद्धावनम्‌ 

पुनरन्यथा क्षषणकजैमिनीया अनेकान्तमुद्धावयन्त आहुः-िन्नः” 
परस्परव्यावृत्तः 'स्वभावो' येषां तेभ्यश्च्षुरादिभ्यः 'सहकारिभ्यः' 
युगपत्कर्तृभ्यः ‘एकस्य’ विज्ञानलक्षणस्य 'कार्यस्योत्पत्तौः सत्याम्‌, बहूनि 
भिन्नस्वभावानि कारणानि कार्यं त्वेकमभिन्नस्वभावमिति “न कारणभेदात्‌ 
कार्यभेदः स्यात्‌'। ततश्षक्षुरादयो न भिन्नेनात्मनैकस्य कार्यस्य जनका 
एष्टव्याः। किन्त्वभिन्नमेषामेककार्यजनकं सामान्यभूतं रूपमुपेयं येनाभ्िन्न 
कार्य जनयन्ति। तच्च समग्रावस्थायामेव तत्कार्यं जनयति न 


युगपत्कर्तृभ्य इति पूर्ववद्गोद्धव्यम्‌। उक्ते सति कि नाम प्रतीयतामिति 
तत्स्वभावस्य जननादित्यस्यानैकान्तिकत्वे मौलस्यापि तथात्वमनिवार्यमिति 
परस्याशयः। 


प्रकरण--युगपत्‌ कार्यकारि जो, भिन्न स्वभाव वाले चक्षुरादि उनसे 
एक (विज्ञानात्मा) कार्य की उत्पत्ति होने में, कारणभेद से कार्य भेद नहीं 
होता है। यदि ऐसा कहें तो कहते हैं कि, नहीं 
कारण के भेद से कार्य का भेद स्वीकार करने वाले मीमांसकों के 
द्वारा व्यभिचारोपपादनम्‌ 


अब मीमांसक अन्य प्रकार से व्यभिचार का उद्भावन करते हुए कहते 
हैं कि--परस्परव्यावृत्त स्वभाव जिन चक्षुरादिओं का है, उन युगपत्‌ कार्य 
करने वाले कारणों से विज्ञानरूप एक कार्य की उत्पत्ति होने पर यह ज्ञात 
होता है कि, भिन्न स्वभाव वाले कारण तो अनेक हैं। किन्तुअभिन्न स्वभाव 
वाला कार्य तो एक ही है। अतएव, कारण के भेद से कार्य का भेद नहीं 
होता। इस कारण चक्षुरादि, भिन्न-भिन्न स्वभाव से एक कार्य के जनक 
नहीं माने जाने चाहिए; किन्तु, इनका एक कार्य का जनक अभिन्न .(एक), 
सामान्यभूत, स्वभाव मानना चाहिए। जिससे वे अभिन्न कार्य को उत्पन्न 
करते हैं। सामान्यभूत स्वभाव, समग्नावस्था (कारणसमवाय) में ही स्वकार्य 
को उत्पन्न करता है, च कि व्यग्रावस्था में। एक-एक कारण के अभाव 
में सामान्यभूत उस स्वभाव का अभाव नहीं होता। क्योंकि, सामान्यात्मा 
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व्यग्रावस्थायाम्‌। न चैकैकाभावे तस्याभावः, सामान्यात्मनः कदाचिद- 
भावविरोधात्‌। न च तदाऽस्याऽजनकस्वभावता, जनकाजनकरूपवतः 
समग्रेतरावस्थयोरभेदप्रसङ्गात्‌। तथा च सामान्यात्मना हानिः। ततो यदस्य ` 
समग्रेषु चक्षुरादिषु जनकं रूपं तदेकैकाभावेऽपि विद्यते न च जनयतीति 
'तत्स्वभावस्य जननात्‌ इत्यनेकान्त इति। 


MEN PNR आ प स्य 

उस स्वभाव का अभाव से विरोध है। (सामान्य नित्य हे उसका अभाव 
नहीं होता, यही सामान्य से अभाव का विरोध है)। एक-एक के अभाव 
में (व्यग्नावस्था में) इस सामान्यात्मा स्वभाव का अजनकत्व नहीं माना जा 
सकता। क्योंकि, समग्रावस्था और व्यग्रावस्था में यदि इसका 
जनकाजनकस्वभाव माना जायगा, तो इसमें भेद प्रसक्त होगा। यदि यह भिन्न 
होगा तो सामान्य नहीं होगा, सामान्यस्वभाव की हानि होगी। (क्योंकि, 
सामान्य एक है, अभिन्न है। "नित्यमेकमनुगतं सामान्यम्‌”! इसलिए समग्र 
चक्षुरादिओं में जो जनकत्व रूप है, वह एक-एक के अभाव में भी विद्यमान 
है। किन्तु कार्य को उत्पन्न नहीं करता। अतएव, 'तत्स्वभावस्य जननात्‌’ 
इसका व्यभिचार है। 


दृष्टि -प्रतीत्यसमुत्पाद दो कारणों से होता है। 'हेतूपनिबन्ध' तथा 
“प्रत्ययोपनिबन्ध' से। एक हेतु का कार्य के साथ उपनिबन्ध होता है, जबकि 
दूसरा सम्मिलित नाना प्रकार के कारणों से कार्य के साथ उपनिबन्ध होता 
है। हेतूपनिबन्ध अर्थात्‌ एक कारण का सम्बन्ध। प्रत्ययोपनिबन्ध अर्थात्‌- 
कारणसमुदाय का सम्बन्ध। यह प्रतीत्यसमुत्पाद पुनः दो प्रकार का होता 
है-बाह्य और आध्यात्मिक। बाह्य कार्य का हेतूपनिबन्ध का उदाहरण बीज 
से लेकर फल पर्यन्त है, तथा प्रत्ययोपनिबन्ध का उदाहरण बीज से अंकुर 
उत्पन्न होने में छ: धातुओं का समुदाय है। 'प्रत्यय' हेतुओं के समुदाय 
को कहते हैं। प्रत्येक हेतु एक दूसरे हेतुओं के प्रति सम्प्राप्त या मिलित 
है। इसलिए, उन्हे प्रत्यय शाब्द से कहा जाता है। जैसे कि छ: धातुओं 
के समुदाय से बीज हेतुक 'अंकुर' उत्पन्न होता है। पृथिवी, बीज के संग्रह. 
कार्य को करती है जिससे वह अंकुर कठिन होता है। जल, उस बीज 
को स्निग्ध' करता है। तेज, उसे 'परिपक्व' करता है। वायु, बीज का 
'निर्हरण' करता है। जिससे अंकुर बीज से निकलता है। आकाश, धातु 
बीज का अनावरण” करता है। उसी तरह ऋतु, भी बीज का “परिणाम 


१. तर्कसंग्रह पृ. १६८। 
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न, यथास्वं स्वभावभेदेन तद्विशेषोपयोगतस्तदुपयोगैः 
कार्यस्वभावविशेषासङ्करात्‌। 


सिद्धान्तवादिना दूषणोद्धारः 


सिद्धान्तवाद्याह-'न, यथास्वम्‌’ इत्यादि। एवं मन्यते-किं पुनरिदं 
कारणमभिमतं भवतः? यदि प्रत्येकं चक्षुरादिकम्‌; तदयुक्तम्‌। 


करता है। इस तरह अविकल धातुओं के समवाय होने पर बीज से अंकुर 
उत्पन्न होता है। यहाँ पृथिव्यादि धातुओं को यह ज्ञान नहीं होता है कि, 
हम लोगों के द्वार बीज का संग्रह आदि कार्य किया जाता है। इसी तरह 
अंकुर को भी यह ज्ञान नहीं होता कि, मैं इनसे उत्पन्न हुआ हूँ। आध्यात्मिक 
हेतूपनिबन्ध का उदाहरण 'अविद्या' से लेकर 'दौर्मनस्य' पर्यन्त है। इसका 
प्रत्ययोपनिबन्ध का उदाहरण--“पृथिव्यादि पञ्चभूत' और 'विज्ञान इन छः 
धातुओं के समवाय से शरीर की उत्पत्ति है। 

इसी तरह पाँच कारणों से 'चक्षुर्वज्ञान' उत्पन्न होता है। चक्षुविज्ञान 
का नेत्र “आश्रयकृत्य' करता है और रूप 'आलम्बन' कार्य करता है। आलोक 
'अवभास' करता है। आकाश 'अनावरण' करता है और मन “समन्वाहरण' 
करता है। इन सब कारणों (चक्षुः, रूप, आलोक और मन) के रहने पर 
चाक्षुषविज्ञान उत्पन्न होता है। यह विवरण प्रकृत विषयोपयोगी होने के कारण 
अभीष्टतया प्रस्तुतार्ह होने से अनुपेक्षणीय है। 

मीमांसक के प्रश्‍न का संक्षेप में निष्कर्ष यह है कि, प्रत्ययोपनिबद्ध 
कार्योत्पत्ति में अर्थात्‌, कारणसामग्री से जब कार्य को उत्पत्ति मानी जाती 
है; तब, कार्यैक्‍्य से सभी कारणों में एककार्यजनकत्व सामान्यभूत स्वभाव 
माना जाना चाहिए। जो कि, कारणसमवाय अथवा असमवाय दोनों स्थितियों 
में अक्षुण्ण है। सामान्य रूप जो वह ठहरा। कारणासमवाय की स्थिति में 
'कार्यजनकत्व' रूप स्वभाव तो रहता है। किन्तु, कार्य उत्पन्न नहीं होता। 
अतः “यो यत्स्वभावं तत्‌ तदा जनयत्वेव' जो जिस स्वभाव यथा कि कार्य 


` जनकत्व स्वभाव वाला होता है। वह उस समय कार्य को उत्पन्न करता 


ही है। इस व्याप्ति का व्यभिचार हो गया। क्योंकि, तज्जनस्वभाव कारणा- 
समवाय में है, कार्योत्पत्ति नहीं। 

प्रकरण--सामग्री के अपने स्वभाव के .भेद से कार्य (विज्ञान) का 
स्वभाव भेद होता है। अतएव, उनका परस्पर साङ्कर्यं नहीं होगा 
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सामग्रीजन्यस्वभावत्वात्‌ कार्यस्य, तस्या एव कारणत्वात्‌। ननु तदवस्थायां 
प्रत्येकमेव सामग्रीशब्दवाच्यानां जननस्वभावत्वाभ्युपगमात्‌ प्रत्येकमेव 
चक्षुरादिकं कारणम्‌। यद्येवं कोऽयं नियमो यदनेकस्माद्‌ भवताऽनेकेन 
भवितव्यम्‌ विपर्यये बाधकप्रमाणाभावात्‌, एकेनैव तत्‌ कार्य कर्तव्यमिति 
च न नियमकारणमुत्पश्यामः। एकं च तत्कार्य करोतीति कुतोऽ वसितम्‌? 
तद्भावे भावात्‌ इति चेत्‌। अनेकत्रापि समानमेतत्‌। तदुक्तम्‌- तस्यैवैकस्य 
जनने समर्थाः नान्यस्य इति नापरापरजननम्‌' इति। न चानेकस्माद्‌ 
भवदनेकं प्राप्नोति। यतो नास्माकं भवतामिव कारणमेव कार्यात्मतामुपैति, 


न कारणभेदात्कार्यभेदः . स्यादिति प्रसङ्गे कार्याभेदस्य बाधके 
परेणोक्ते कथमेतत्तद्वाधकं भवतीत्याशंक्याह एवं मन्यत इति। सामग्रीजन्य- | 
स्वभावत्वात्‌ तदवस्थाप्राप्तानेकसमर्थजन्यस्वभावत्वात्‌। कार्यस्याभिन्नात्मन 
इति प्रकरणात्‌। नन्वित्यादि परः। यद्येवमिति सिद्धान्ती। यदनेकस्माद्भव- 
ताऽनेकेन भवितव्यमिति। एकजातीयापेक्षयोक्तम्‌ न तु कार्यमात्रापेक्षया, 


सिद्धान्तवादी के द्वारा दोष का उद्धार 


सिद्धान्तवादी कहता है--'न, यथास्वम्‌” इत्यादि। अच्छा ठीक है-- 
आपको कौन सा कारण अभिमत है? यदि प्रत्येक चक्षुरादि, तो यह युक्त 
नहीं है। क्योंकि कार्य, सामग्री (कारणसमुदाय) से जन्य स्वभाव वाला होता 
है। सामग्री ही कारण होती है। अब कहते हैं कि, विज्ञानजनना 
(अन्त्या)वस्था में, सामग्री शब्द के वाच्यभूत, प्रत्येक (चक्षुरादि), के 
जननस्वभावत्व को स्वीकार करने से, प्रत्येक चक्षुरादि ही कारण होना 
चाहिए। यदि प्रत्येक चक्षुरादि को कारण माना जायगा तो अनेक कारणों 
से अनेक कार्यों की उत्पत्ति माननी पड़ेगी? यदि यह मानते हैं तो वह 
कौन सा नियम है कि, अनेक से उत्पन्न होने वाला कार्य, अनेक होता 
है। क्योंकि, अनेक से उत्पन्न होने वाला भी कार्य एक होता है' इस 
विपर्यय में बाधक कोई प्रमाण नहीं है। तो क्यों नहीं एक चक्षुरादि कारण 
ही कार्य को उत्पन्न कर देता? इसके उत्तर में कहते हैं कि, कार्य को 
एक ही कारण उत्पन्न करता है इस नियम का भी कोई कारण नहीं है। 
अथ च, अनेक कारणों से एक कार्य की उत्पत्ति न मानने वाले जरा यह 
बताएं कि एक (अभिन्न) ही कारण एक (अभिन्न) कार्य को उत्पन्न करता 
हे यह कैसे ज्ञात हुआ है? 
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यतो5नेकपरिणतेरनेकरूपत्वात्‌ कार्यस्यानेकता स्यात्‌। किन्तु, अपूर्व्वमेव 
केषुचित्‌ सत्सु भवति। तच्चानेकभाव एव भावात्‌ तत्कार्यमुच्यते तस्य 
कुतोऽनेकताप्रसङ्गः? यत्त्वभिन्नं रूपं जनकमुच्यते तस्यैकस्थितावपि भावात्‌ 
तत्कार्यजननस्वभावाच्च ततः कार्यप्रसवप्रसङ्गः, तदन्यसन्नि्ौ तस्य 
विशेषाभावात्‌; तदापि वा न जनयेत्‌। तस्माद्‌ येषु भावाभाववत्सु कार्य 
भावाभाववद्‌ दृष्टं त एव विशेषाः जनका इति कुतोऽनेकान्तः? 

अथ सामग्रीं कारणमाश्ित्योच्यते 'न कारणभेदात्‌ कार्यभेदः 
स्यादिति’, तन्न”, यथास्वं’ यस्याः सामग्याः य आत्मीयः स्वभावस्तद्धेदेन 


िन्नजातीयस्यानेकस्योत्पादाभ्युपगमात्‌। एकं कर्तृ तत्कार्यमित्यभिन्न- 
रूपकार्यम्‌। एतत्तद्भावे भवनम्‌। भवतामिति सांख्यानभिसंधायाऽऽह। 
MS >. 


यदि कहे कि एक कारण से एक अभिन्न कार्य उत्पन्न होता है इसमें 
नियम है-'तद्धावे' कारण सत्ता में “तद्भावः” कार्य सत्ता! यह तो अनेक 
कारणों के विषय में भी समान है अर्थात्‌ तद्भावे तद्भावः” नियम अनेक 
कारणों से एक कार्य की उत्पत्ति मानने पर भी बन जायगा। इसीलिए कहा 
है कि, (सभी) कारण एक ही कार्य को उत्पन्न करने में समर्थ हैं। अतः 
अन्यान्या की उत्पत्ति नहीं होती। यदि कहें कि, अनेक कारणों से उत्पन्न 
होने वाला कार्य अनेक होता है। कहते हैं कि, हमारे मत में आप सांख्या 
की तरह कारण ही कार्यरूपता को प्राप्त नहीं करता जिससे कि, अनेक 
परिणामों के कारण अनेक रूप होने से कार्य की अनेकता होगी। किन्तु, 
किन्ही कारणों की सत्ता में अपूर्व ही कार्य की उत्पत्ति होती है। कार्य, 
अनेक कारणों की सत्ता में उत्पन्न होता है, तभी उनका कार्य कहलाता 
है। इससे कार्य की अनेकता की प्रसक्ति कैसे होगी? जो कहा जाता है 
कि अभिन्नरूप एक स्वभाव ही जनक है, वह एक रूप, एक स्वभाव; 
एक कारण की स्थिति में भी विद्यमान है। एक की स्थिति में, एक अभिन्न 
जो रूप, वह अद्भुरादिकार्यजनन स्वभाव भी है। इसलिए, उससे कार्योत्पत्ति 
होनी चाहिए। यदि एक कारण में कार्य जनकत्व स्वभाव नहीं है, तो वह 
अन्य के सन्निधान से भी नहीं आ जायगा। फलस्वरूप, अन्य कारणों के 
सन्निधान में भी कार्य उत्पन्न नहीं होमा चाहिए अतएव यह मानिए कि, 
जिन कारणों के सन्निधान में कार्योत्पत्ति होती है तथा जिनके अभाव में 
नहीं होती वे विशिष्ट कारण ही कार्य के जनक हैं। 
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'तद्विशेषोपयोगत:' तस्य-विज्ञानलक्षणस्थ कार्यस्य, विशेषाः -समाग्री भेदाद 
भिन्नाः स्वभावाः, तेषूपयोगतः तदुपयोगैः भिन्नसामग्रीव्यापारैः कार्याः ये 
स्वभावविशेषाः-कार्याणां विशिष्टाः स्वभावाः 
परस्परव्यावृत्तरूपत्वात्‌। सामग्रीभेदाद्‌ भिन्नरूपतैव कार्याणामिति कथन्न 
कारणभेंदाद कार्यभेदः स्यात्‌? तथा हि-एका सामग्री 
मनस्कारतत्सा' द्गुण्यादि लक्षणा, ततो विकल्पविज्ञान मात्रं जायते; अपरा 
मनस्कारेन्द्रियमात्रलक्षणा, ततो भ्रान्तेन्द्रियविज्ञानसम्भवः; तदन्या 
विषयेन्द्रियमनस्कारात्मिका, ततोऽप्यभ्रान्तविज्ञानसम्भूतिरिति भिन्नसामग्री- 
जन्मनां कार्यस्वभावविशेषाणामसाङ्कर्यादस्त्येव सामग्रीलक्षणकारणभेदात्‌ 
कार्याणां भेद इति। 


धर्मवचनस्य संकरशब्दस्य भावादसंकरादसांकर्यादित्यर्थः। अत एवाह 
परस्परेति। परोदाहृतकार्यापेक्षा सामग्रीभेदाद्धेदं प्रतिपादयितु 
तथाहीत्यादिनोपक्रमते। साद्गुण्यमाभिमुख्यम्‌। आदिशब्दात्‌ वासना- 
्रबोधादिसंग्रहः। इन्द्रियशब्देन तिमिरादिविकृतमिन्द्रियं विवक्षितमन्यतो 
आन्तिज्ञानानुदयात्‌। मात्रग्रहणेन चालम्बनस्यैव निरासो ` विविक्षतः। न 
त्वालोकादेः तदभावे तदनुत्पत्ते:। तदन्येत्यत्राप्यालोकादि द्रषटव्यम्‌। 


यदि, “कारण भेद से कार्य भेद नहीं होता” यह सामग्री को कारण 

मानकर कहते हैं तो यह ठीक नहीं है। क्योंकि, जिस सामग्री का जो अपना 
स्वभाव है, उस स्वभाव के भेद से विज्ञान रूप कार्य का भेद होता है। 
अर्थात्‌--सामग्री के भेद से कार्य भी भिन्न स्वभाव होता है। भिन्नसामग्री 
व्यापार से उत्पन्न जो कार्य के स्वभावविशेष, उनका साङ्कर्यं नहीं होता। 
अर्थात्‌--सामग्री के स्वभाव भेद से, कार्य के परस्पर व्यावृत्तस्वभाव उत्पन्न 
होते हैं। सामग्री के भेद से कायों में भिन्न रूपता होती है, अतएव कारणभेद 
से कार्यभेद कैसे नहीं होगा? जैसे कि--'मनस्कार तत्साद्गुण्यादिरूपा' एक 
सामग्री से केवल विज्ञान की उत्पत्ति होती है। उससे दूसरी सामग्री 
'मनस्कारेन्द्रियलक्षणा' से भरान्तेन्द्रियविज्ञान की उत्पत्ति होती है। इन दोनों 
से भिन्न जो 'विषयेन्द्रिमनस्कार'रूपा सामग्री उससे अभ्रान्तविज्ञान की 
उत्पत्ति होती है। इस प्रकार भिन्न सामग्री से उत्पन्न, जो कार्य स्वभाव 
RAED अक क vi 

१. चारुत्वम्‌। डि ५ 

३. अर्थाभावेऽप्यान्तरो विकल्प; | जे लग जलज्ञानम्‌। 
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ननु यदा विषयेन्द्रियमनस्कारेभ्यो विज्ञानसम्भवः तदा 
तेषामुपयोगविषयस्यैकत्वात्‌ कथमसाङ्कर्यम्‌? तथाविधस्य साङ्कर्यस्येष्टत्वात्‌ 
अदोषः। तदुक्तम्‌-'ततरैवैकत्र सामर्थ्यात्‌’ इत्यादि। 


कर्थं तर्हि तेषां तज्जनकत्वम्‌?, यदि तद्भेदात्‌ न भिद्यते कार्यम्‌। 
किं नु वै समग्राणामन्यान्यकार्यजननेन जनकत्वम्‌ यतस्तदभावे तन्न स्यात्‌। 
जनकत्वं होषां तद्धाव एव कस्यचिद्‌ भावात्‌। तत्रैकस्यानेकस्य वा भावे 
तेषामेकानेकजनकत्वमुच्यते। 


उपयोगविषयस्तदेकं जन्यं विज्ञानं तथाविधस्यैकात्मतालक्षणस्य। न 
भिद्यते नानात्वं न भजति। किन्विति निपातानिपातसमुदायः प्रश्ने। यदि वा 
वितर्के नुशब्दः किंशब्दस्तु प्रश्ने। वैशब्दो निपातोऽत्र संबोधने। 


विशेष, उनका असाङ्कर्य होने से, सामग्रीरूप कारण के भेद से कार्यो का 
भेद होता है। 

प्रश्‍न करते हैं कि जब विषय, इन्द्रिय और मनस्कार से विज्ञान की 
उत्पत्ति होती है, तो उनके व्यापार के विषय 'विज्ञान' के एक होने से 
असाङ्कर्यं कैसे होगा? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि इस प्रकार का साङ्कर्य 
अभीष्ट है। इसलिए कोई दोष नहीं है। कहा भी गया है--'उस एक कार्य 
की उत्पत्ति में ही. सामर्थ्य होने से' इत्यादि! 

यदि कारण भेद से कार्य भेद नहीं होता, तो कारण में कार्यों की 
जनकता कैसे होगी? अब पूँछते हैं कि, क्या सभी कारणों से अन्यान्य 
कार्यों की उत्पत्ति से ही उनकी जनकता होती है। जिससे उस अन्यान्य 
= भिन्न-भिन्न कार्यं की उत्पत्ति के न होने से वह जनकता नहीं होगी? 
ऐसा नहीं है। उन भिन्न कारणों की जनकता उनकी सत्ता में किसी कार्य 
के होने से निर्धारण होती है। एक या अनेक कारणों की सत्ता में, कार्योत्पत्ति 
होने पर उन एक या अनेक कारणों की जनकता होती है। 
तद्विशेषोपयोगतः 
दृष्टि--सामग्र्यन्तर्गत कारणों के भेद से कार्य भेद की आपत्ति को 

स्वीकार न करते हुए भी, सामग्री भेद से कार्य का भेद तो आचार्य 'अर्चट' 

भी स्वीकार ही करते हैं। जैसे कि--नैयायिकों के यहाँ विषयेन्द्रियमन:संयोग 
से आत्माधिकरण में ज्ञान की उत्पत्ति होती है। विषय, इन्द्रिय से संयुक्त 
होता है, इन्द्रिय मन से अर्थात्‌--इन्द्रिय एक तरफ (बहि:) विषय से संयुक्त 
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होती है, और दूसरी तरफ (अन्तः) मन से। मन, आत्मा से संयुक्त होता 
है, जिससे विषय का आत्मा के साथ सम्पर्क स्थापित हो जाता है। और 
तद्विषयक ज्ञान आत्मा में उत्पन्न हो जाता है। उसी प्रकार बौद्ध मत में 
भी विषयेन्द्रियमनस्कारसामग्री से विज्ञानलक्षण कार्य की उत्पत्ति होती है। 
यहाँ 'मनस्कार एक चैतसिक धर्म है। जो कि 'चित्तमहाभूमिक' के अन्तर्गत 
माना गया है।' मनस्कारश्चेतस आभोगः। आलम्बने चेतसः आवर्जनम्‌, 
अवधारणमित्यर्थः। मनसः कारो मनस्कारः। मनो वा करोति आवर्जयतीति 
मनस्कारः। मनस्कार चित्त का आभोग है। यह आलम्बन में चित्त का 
आवर्जन, अवधारण है। अर्थातू--मनस्कार का अर्थ हुआ किसी में मन की 
एकाग्रता। विषयेन्द्रियमनस्कार एक सामग्री है। जिससे विज्ञान रूप कार्य 
उत्पन्न होता है। जब विषय नहीं होगा केवल इन्द्रियमनस्कार होंगे तो वह 
दूसरी सामग्री होगी, उससे भ्रम ज्ञान उत्पन्न होगा। जब न तो विषय 
और न ही इन्द्रिय होगी, केवल विषयवासनाभिमुख मनस्कार होगा तो 
अर्थाभाव में आन्तर 'विकल्प' ज्ञान की उत्पत्ति होगी। इस प्रकार सामग्री 
के भेद होने से कार्यभेद होता है। 

यहाँ पर मीमांसकों के द्वारा उद्भावित “तत्स्वभावस्य जननात्‌ का 
व्यभिचार इस तरह से वारित होता है कि, बौद्ध कहता है कि, अनेक 
कारणों से एक कार्य की उत्पत्ति हमें भी मान्य है। किन्तु, जैसा मीमांसक 
मानते हैं वैसी नहीं। मीमांसक जो कहते हैं कि, सभी कारणों में एक 
सामान्यात्मा जनकत्व स्वभाव है। वह स्वभाव कारणसमवाय, असमवाय 
उभयत्र समान है। किन्तु, असमवायावस्था में कार्योत्पत्ति नहीं होती। अतः 
जनकत्व स्वभाव व्यभिचरित है। हमारा कहना है. कि, अनेक कारणों में 
एक जनकत्व हमें अभीष्ट है। किन्तु, वह यदि असमग्रावस्था में भी है तो 
बताइए कि कार्य उत्पन्न होना चाहिए कि नहीं? नहीं उत्पन्न होता अतः 
नहीं है। यदि मानें कि असमग्रावस्था में नहीं था तो, समग्रावस्था में कैसे 
आ जायगा। क्योंकि, आपके मत में पदार्थ स्थिर हैं। इसलिए जितने कारणों 
से जो कार्य उत्पन्न होते हैं। वे कार्यजनक स्वभाव हैं। और वे कार्य को 
उत्पन्न करते ही हैं। अतः व्यभिचार कैसे होगा। ये "जितने कारण' ही 
हमारी 'सामग्री' कहलाते हैं। इन जितने कारणों में से यदि एक भी कारण 
घट जाय तो दूसरी सामग्री उत्पन्न हो जाती है। वह अपना दूसरा कार्य 
करती है। उसकी कार्यजनकता दूसरे कार्य के प्रति हो जाती है। जैसे कि, 
उक्त उदाहरण में इन्द्रिय, विषय मनस्कार' इन तीन कारणों से एक सामग्री 


१. अभिधर्मकोश २.२४ स्फुटार्था। 
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एकसामग्रीजन्येष्वपि कार्येषु भेदोपपादनम्‌ 


नन्वेकस्याः सामग्र्या अनेकस्य भावे सामग्र्यन्तरजन्येभ्यो भवतु 
भेदः, परस्परतस्तु कथम्‌? तदतडूपहेतुजत्वाद्धि भावास्तदतद्वूपिण इष्यन्ते। 
तत्र यदा चक्षूरूपमनस्कारेभ्यो विज्ञानजन्म तदा चक्षूरूपक्षणयोरपि भावाद्‌ 
विज्ञानेनाभिन्नहेतुजत्वात्‌ तयोव्विज्ञानात्मता, विज्ञानस्य वा तद्रूपता कथं न 
प्रसज्येत?। आह च- 


“तदतद्रूपिणो भावास्तदतदरूपहेतुजाः। 
तद्रू पादि किमज्ञानं विज्ञानाभिन्नहेतुजम्‌। |” 
' (प्रमाणवा. २.२५९) इति। 


` अनेकस्य भावे . तेषामनेकजनकत्वमित्युपगते हृदयनिहितशङ्कर 
स्वामिचोद्यः कश्चिन्नन्वित्यादिना चोदयति! स एव स्वातन्त्रयपरिजिहीर्षया 
नैयायिकप्रवरवचनेन संस्पन्दयन्नाह आह चेति। शङ्करस्वामी च बुद्धिस्थमस्य। 
तत्तस्मात्किं कस्मात्‌। विज्ञानाभिन्नहेतुक(ज)मिति हेतुभावेन विशेषणम्‌। 


बनी उसकी जनकता है- विज्ञान के प्रति। वह विज्ञान उत्पन्न करेगी। 
'इन्द्रियमनस्कार' सामग्री दूसरी है। उसकी जनकता है--अम के प्रति। और 
“मनस्कार' एक अलग सामग्री है। उसकी जनकता 'अन्तर्ज्ञान' के प्रति है। 
वह उसे उत्पन्न करेगी। इस प्रकार जो सामग्री जिसकी उत्पन्न करने के 
स्वभाव वाली है। वह उसे उत्पन्न करती ही है। व्यभिचार कैसा? 
हाँ मीमांसक जो यह सोच कर प्रश्‍न करते हैं कि, सभी कारणों 
से एक कार्य उत्पन्न होता है। उनमें से एक दो न रहें तब भी बचे हुए 
में भी उस कार्य की जनकता रहती है। किन्तु, उत्पन्न नहीं करते हैं अतः 
वे 'तत्स्वभाव' होते हुए भी कायोंत्पन्न न करने से 'तत्स्वभाव' हेतु के 
व्यभिचार के स्थल हैं। वह उचित नहीं है। क्योंकि, दो या तीन कारणों 
से रहित कारणों में जनकता है ही नहीं। जैसा कि मूल से स्पष्ट है। 
टीका- प्रश्न करते हैं कि, एक सामग्री से अनेक कार्यो की उत्पत्ति 
मानने पर उनका, सामम्यन्तर से जन्य कार्यों से भेद भले हो। किन्तु, परस्पर 
भेद कैसे होगा। क्योंकि, भाव (पदार्थ) तदतद्रूप हेतुओं से उत्पन्न होने पर 
ही तदतद्रूप वाले होते हैं। इसलिए चक्षु, रूप और मनस्कार से जिस 
समय विज्ञान की उत्पत्ति होती है। उसी समय (स्वसन्ततिपतित) चक्षुक्षणान्तर 


१. तत्सुखादि' प्रमाणवा | 
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नष दोषः। तेषां यथास्वं स्वभावभेदेन निमित्तोपादानतया 
तदुपयोगात्‌। मनस्कारो हि विज्ञानस्योपादानकारणम्‌। चक्षुषस्तु 
स्वविज्ञानजननयोग्यस्य जन्मनि सहकारिकारणम्‌। एवमितरत्रापि 
यथायोगम्वाच्यम्‌। ततोऽन्यादूशी सामग्री चक्षुः क्षणस्य जनिका, अन्यादृशी 
च चिज्ञानादेरिति तदवैलक्षण्यादेव कार्याणां वैलक्षण्यम्‌। 


स्यादेतत्‌-सरव्वेषामन्वयव्यतिरेकावनुविधीयेते तदा चकषुरादिक्षणैरिति 
कुतोऽयं भेद: -इहोपादानभावेनेदमुपयुज्यते, अन्यत्र तु सहकारिभावेनेति। 


तेषामवान्तरसामग्रीभेदाद्भेद इति प्रतिपादयितुं तेषामित्यादिनोपक्रमते। 
विज्ञानोत्पत्तौ - विज्ञानमुपादानकारणम्‌। चक्षुरादिसहकारिकारणम्‌। 
चकषुःक्षणोत्पत्तौ तु चक्षुरुपादानकारणम्‌, विज्ञानादि सहकारिकारणमेव- 
मन्यत्रापीत्येकमुपादानकारणमितरत्‌ सहकारिकारणं कृत्वा समाग्रीणां 
वैलक्षण्यमीक्षितव्यम्‌। कार्याणां विज्ञानचक्षुःक्षणादिरूपाणाम्‌। 


बोधरूपतादेरित्यादि सिद्धान्ती। अनुकार इति करोतेः णिजन्ताद्‌ 
द्रष्टव्य:। अनुकारणश्च स्वसंततिपतितकार्यकर्तृकत्वं वाच्यम्‌। एतच्चा- 


एवं रूपक्षणान्तर की भी उत्पत्ति होती है। अतएव विज्ञान के उत्पादक हेतु 
से अभिन्न हेतुओं से उत्पन्न होने के कारण उन दोनों 'रूप' और “चक्षुक्षणों' 
की भी विज्ञानात्मता होनी चाहिए। अथवा, विज्ञान की ही तद्रूपता 
(चक्षुक्षणात्मता और रूपक्षणात्मता) की प्रसक्ति होनी चाहिए। कहा भी है- 

“विवक्षित एकरूपवान्‌ अथवा उससे भिन्न रूपवान्‌ पदार्थ, यथाक्रम ` 
दृष्टैकरूपा सामग्री से अथवा एकरूप सामग्री से विलक्षण सामग्री से उत्पन्न 
होते हैं। इस नियम का उल्लंघन करके इन्द्रियविषयमनस्कारादि सामग्रीरूप 
जो विज्ञान के हेतु, उनसे अभिन्नहेतु (अर्थात्‌ उन्ही हेतु) वाला, “सुखादि 
अज्ञान रूप क्यों होता है? अर्थात्‌--समानसामग्री प्रसूत दोनों या तो विज्ञान 
रूप होंगे या दोनों ज्ञान नहीं होंगे।” | 

ह समाधान करते हैं कि, यह दोष नहीं है। क्योंकि, निमित्तकारण के 
भेद से अथवा उपादानकारण के भेद से सामग्री के स्वभाव में क्रमशः भेद 
होता है। जैसे कि--विज्ञानोत्पत्ति में मनस्कार, उपादान कारण है, और 
स्वविज्ञान (चक्षुविज्ञान) जननयोग्यचक्षुः सहकारिकारण है। इसीप्रकार 
अन्यत्रापि यथायोग्य जानना चाहिए। इस कारण चक्षुःक्षण की जनिका सामग्री 
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बोध रूपतादेरनुकाराननुकाराभ्यां 'तद्धावे व्यभिचाराव्यभिचारतश्च। तथा 
हि-विज्ञानं मनस्कारस्य बोधरूपतामनुकरोति, न चक्षुरादेर्जडादिभावम्‌। 
एवमन्यदपि प्रत्येयम्‌। नियमेन च विज्ञानमात्रभावे समनन्तरप्रत्ययस्य 
व्यापारो न चक्षुरादेः। चक्षुः क्षणा न्तरोदये च पूर्व्यभाविनअ्रक्षु षो न 
स्वविज्ञानयोग्यताहेतोः समनन्तरप्रत्ययस्य। एवं रूपस्यापि वाच्यम्‌। 


स्यैवोपसंहारे व्यक्तीकरिष्यते। तस्यानुकारणमेवानुकर्तृमुखेन दर्शयन्नाह 
तथाहीति। द्वितीयलक्षणं विवृण्वन्नाह नियमेन चेति। समनन्तरशान्दः समश्चासौ 
बोधरूपत्वेनानन्तरश्चाव्यवहितेनेति व्युत्पत्त्यापि प्रकृतत्वान्मनस्कार एव द्रष्टव्यो 
न त्वागमसिद्धयाश्रयणेनोपादानमात्रे, उपादानलक्षणस्यैवाभिधानात्‌ 
शकन्ध्वादिपाठाच्च दीर्घत्वाभावोऽवसेयः। न चक्षुरादेनियमेन व्यापार 


अन्य है। तथा विज्ञानादि की जनिका सामग्री अन्य है। सामग्री के भेद 
से कार्य भेद होता है। 

अब पुनः प्राश्निक कहता है कि--चाहे विज्ञान रूप कार्य हो अथवा 
चक्षक्षणान्तर कार्य, फिर भी उभयत्र अन्वयव्यतिरेक तो उक्त सामग्र्यन्तर्गत 
आने वाले सभी क्रारणों के साथ देखा जाता है। अतः, विज्ञान कार्य का 
चक्षुःक्षण कार्य से भेद कैसे होगा? (इसका अभिप्राय यह है कि, आपने 
जो यह कहा कि कारण के भेद से कार्य का भेद होता है। यहाँ पर विज्ञान 
रूप कार्य का कारण भिन्न तथा चक्षुःक्षण का कारण भिन्न है अतः कार्य 
भेद उचित है। उस पर प्राश्निक आक्षेप करता है कि, कारण का निर्धारण 
अन्वयव्यतिरेक से होता है। यह अन्वयव्यतिरेक दोनों कार्यो में सभी कारणों 
के साथ है। अतः कारणभेद नहीं हुआ फिर कार्य भेद कैसे? प्रश्‍न तदवस्थ 
है।) इसका समाधान करते हैं कि--कारणभेद, कहीं किसी कारण के 
उपादानरूप से उपयोग होने से तथा अन्यत्र सहकारिकारण के रूप में उपयोग 
होने से होता है। विज्ञानादिरूप कार्य की कारणता का निर्धारण बोधरूपता 
के अनुकरणाननुकरण से तथा अन्वयव्यतिरेक से होता है। (कहने का तात्पर्य 
यह है कि--कारण का निर्धारण केवल अन्वयव्यतिरेक से ही नहीं होता। 
अपितु, कार्य में कारणगुणों के अनुकरणाननुकरण से होता है। अतः 
अन्वयव्यतिरेक से उक्त कारणैक्य की आपत्ति उचित नहीं है।) जैसे कि-- 
१. उत्तरमाह। ` २. कार्यभावे। 
३. `क्षणानन्तरोदये। ४. नियमेव व्यापार इति सम्बन्धः। 
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तस्मादवस्थाभेदे$पि यद्‌. एकाकारपरामर्शप्रत्ययनिबन्धनतया स्वसन्तति- 
पतितकार्यप्रसूतिनिमित्त॑ तद्‌ उपादानकारणम्‌। यत्‌ सन्तानान्तरे 
. प्रागवस्थापेक्षविशेषोदयनिबन्धनं तत्‌ सहकारिकारणम्‌। सा चेयं भावानां 
स्वहेतुपरम्परायाता प्रकृतिर्या किञ्जित्‌ कार्य स्वसन्तानव्यवस्थानिबन्धनं 
जनयन्त्यपरं च सत्तानान्तरव्यपदेशनिबन्धनमिति तस्या एव सामग्र्या 
अवान्तरविशेषकृतत्वाच्चक्षूरूपविज्ञानक्षणानां परस्परतो वैलक्षण्यं न 
विरुध्यते। 


इत्यर्थात्‌। चक्षुषो नियमेन व्यापार इति प्रकृतत्वात्‌। जन्यतया यत्स्वविज्ञानं 
तस्य॒ योग्यताऽ्थादतपततयां योग्यता तद्धेतोः। ज्ञानोत्पादहेतोरित्यर्थ:। 
चक्षुर्विशेषणत्वेऽपीत्थमेवास्यायमेवार्थः। अत्रापि समनन्तरशब्देन मनस्कारो- 
ऽसिप्रेत:। उक्तयोर्लक्षणयोराद्यं लक्षणं दुबोंधत्वादुपसंहारव्याजेन स्पष्टयन्नाह-- 
तस्मादिति। स्वसंततिव्यवस्थैव कुतो येन तत्पतितकार्यप्रसूतिनिमित्तं 
्ञातव्यमित्यपेक्षायां योज्यम्‌। यदेकाकारेति। इतिः हेतौ। अवान्तरविशेष- 
कृतत्वात्तस्या एवोक्तलक्षणावान्तरविशेषकृतत्वादित्यर्थः। 


विज्ञान, मनस्कार की बोधरूपता का अनुकरण करता है। न कि, चक्षुरादि 
के जडभाव का। इसीप्रकार अन्य को समझना चाहिए। विज्ञानमात्र की सत्ता 
(उत्पत्ति) में नियमतः, समनन्तरप्रत्यय जो मनस्कार उसका व्यापार होता है, 
न कि चक्षुरादि का। चक्षुःक्षणान्तर की उत्पत्ति में पूर्वभावि चक्षुः का व्यापार 
होता है न कि उत्पद्यमान चक्षुविज्ञान की योग्यता (बोधरूपता) का सम्पादक 
हेतु जो समनन्तरप्रत्यय मनस्कार, उसका। इसीप्रकार रूप क्षणान्तर की उत्पत्ति 
में रूप का व्यापार समझना चाहिए। इसलिए “अवस्था का भेद होने पर 
भी, एकाकार परामर्श प्रत्ययनिबन्धनत्वेन, जो स्वसन्ततिपतित कार्योत्पत्ति का 
निमित्त हो उसे उपादानकारण कहते हैं।” “जो सन्तानान्तर में प्रागवस्थापेक्ष 
विशेषोत्पत्ति का कारण हो वह सहकारिकारण है।' भावों की यह स्वकारण 
परम्परा से प्राप्त प्रकृति है कि, जिससे वे किसी कार्य को स्वसन्तानव्यवस्था 
के निबन्धन के रूप में उत्पन्न कहते हैं और किसी को सन्तानान्तर व्यपदेश 
निबन्धन के रूप में। इस प्रकार से, उसी सामग्री के अवान्तर कारण चक्षु, 
विज्ञान और रूपक्षण के जो कार्य, उनका भेद अनुपपन्न नहीं होता! 
दृष्टि-एक सामग्री से उत्पन्न कार्यों में भी, सामग्रीघटकीभूत कारणों 
के पारस्परिक स्वरूप भेद से, कार्य में भेद होता है। अर्थात्‌ 
सामग्रीघटकोभूत कारणों के किसी कार्य के प्रति उपादानत्वेन तथा किसी 
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कार्य के प्रति सहकारिकारणत्वेन ग्रहण करने पर कार्यों में भेद होगा। अतः 
प्रसंगत: प्राप्त उपादानकारण और सहकारिकारणों का लक्षण भेद अपेक्षति है। 

उपादानकारण--बौद्धाभिप्राय में सभी पदार्थ क्षणिक हैं। पदार्थ, 
स्वोत्पत्ति के अनन्तर क्षण में निरुद्ध हो जाते हैं। पदार्थों (सन्तानियो) का 
यह उत्पादनिरोध क्रम (सन्तानपरम्परा) अनवरत प्रवहमान रहता है। जिनमें 
हमको पदार्थों के ऐक्य का भ्रम होता है। अतः वे भ्रमात्मक एकाकार परामर्श 
प्रत्यय के कारण होते हैं। किन्तु, जब सहकारि समवाय से पदार्थों की यह 
सन्ततिपरम्परा निरुद्ध हो जाती है और वहाँ पर कार्य की सन्तान परम्परा 
उत्पन्न हो जाती है। तो वे निरुद्ध, सन्ततिक्षण, स्वसन्तति में पतित, 
कार्यक्षण के उपादान कारण कहलाते हैं। अत: “एक पदार्थ की सन्ततिपरम्परा 
के अन्तर्गत आने वाले जो सन्तानिक्षण वे स्वसन्तान के ऐक्यज्ञान के कारण 
होते हुए, जब निरूद्ध होकर स्वसन्ततिपरम्परा में पतित कार्यक्षण के कारण 
होंगे, तो उपादान कारण कहलायेंगे।' जैसे-बीजक्षण, अङ्कुरक्षण के उपादान 
कारण है। तथा प्रकृत में मनस्कारक्षण, विज्ञानक्षण का उपादान कारण है। 

सहकारिकारण- “जब कोई पदार्थ (क्षणसन्तति), किसी सन्तानान्तर 
(भावान्तर क्षणसन्तति) की उत्पत्ति में, प्रागवस्थिति सापेक्षतया कारण होता 
है, तो वह सहकारि कारण माना जायगा।' अर्थातू--'किसी सन्तानान्तर 
की उत्पत्ति के. प्राककाल में, जब किसी भावक्षणसन्तति की अवस्थिति मात्र 
की अपेक्षा होगी, न कि उसके निरोध की तब वह सहकारी कारण होगा।' 
सहकारिकारण क्षणसन्तति, सन्तानान्तर की उत्पत्ति होने पर भी प्रवहमान 
रहती है। जैसे कि-अङ्करक्षण जो सन्तानान्तर उसमें सहकारिकारण, 
सलिलादिक्षण हैं। तथा प्रकृत में विज्ञानक्षण जो सन्तानान्तर उसका 
सहकारिकारण चकषुःक्षण है। क्योंकि, सलिल अथवा चक्षुःक्षण परम्परा अङ्कुर 
अथवा विज्ञान की उत्पत्ति हो जाने पर भी चलती रहती हैं। 

अब यहाँ पर प्रश्‍न करते हैं कि, क्यों एक भाव (क्षणसन्तति) किसी 
के उपादान कारण और किसी के निमित्त कारण होते हैं? तो इसके उत्तर 
. में कहते हैं कि- भावों का स्वसन्तानपरम्पण से प्राप्त यह स्वभाव है कि, 
जिससे वे किसी के उपादानकारण और किसी के सहकारिकारण होते हैं। . 
अथवा प्रशनाभिप्राय यह है कि, जब क्षणसन्तति में निरुद्ध पूर्वक्षण, कभी 
स्वसन्तति के उत्तरक्षण का कारण होता है तथा कभी सन्तानान्तर का भी 
कारण होता है। तो इसका कारण क्या है कि, एक ही पूर्वक्षण कभी 
स्वसन्तानक्षण . का तथा. कभी सन्तानान्तरक्षण का कारण होता है। इसका 
उत्तर देते हैं कि, स्वभाव (प्रकृति) के कारण। अर्थात्‌-जब बीजादि क्षण 


५२४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 
यथा मृत्पिण्डकुलालसूत्रादिभ्यो भवतो घटस्य मृत्पिण्डाद- 


मृत्स्वभावेभ्यो वृक्षादिभ्यो भिन्नः स्वभावः, कुलालात्तस्यैव ` 


मृदात्मनः सतः संस्थानविशेषात्मतया तदन्येभ्यो भिन्नः, सूत्रात्‌ 
कारणानैकत्वेऽपि कार्यस्यैकत्वं सामग्रीभेदे च कार्यभेदः 
तस्माद्‌ यदि 'कारणभेदात्‌' कारणानेकत्वात्‌ “कार्यस्य भेदः’ 
अनेकत्वं तदा प्रतिबन्धाभावादनेकान्तः। न च तदभ्युपगम्यत इति न 
काचित्‌ क्षतिः। 


तस्मादित्यादिना प्रकृतमुपसंहरति। कार्यस्यैकजातीयस्येति विवक्षितम्‌। 
कार्यमात्रापेक्षयाऽनेकत्वस्ेष्टत्वात्रसङ्गानुपपत्ते। अथ तदभ्युपगमात्‌ सिद्ध 
भवताम्‌। ततो नैवं वक्तुमुचितमित्याशंक्याह न चेति। 

एवं तावद्धट्ट्चटेनोपादानसहकारिलक्षणं प्रणीतम्‌। केचित्पुनरत्रैवं 
बरुवते, नैवेदं लक्षणद्वयमुपपश्यते अव्याप्तेः। तथाहि यदि यदेकाकार- 
परामर्शप्रत्ययनिबन्धनतया स्तसन्ततिपतितकार्यप्रसूतिनिमित्तं तदुपादान- 
कारणमित्युच्यते, तदा चन्द्रकान्तादपां प्रसवे ज्योत्स्ना न स्यादुपादानकारणम्‌। 
यदि चन्दरकान्तमणेरुपयतीनामपां चन्द्रिकया सममेकाकारपरमर्श- 


सहकारि सलिलादिक्षणों के सम्पर्क में आता है तो उसकी क्षणपरम्परा में 

अन्त्यावस्थापन्न, अडुरजननस्वभाव, बीजक्षण की उत्पत्ति होती है। जिसके 

' उत्तरक्षण में सन्तानान्तर कार्यरूप जो अङ्कुरक्षण उसकी उत्पत्ति होती है 

अर्थात्‌--अङ्कर का वह उपादान कारण होता है। जब सहकारि के असम्पर्क 

में केवल बीजक्षण सन्तति प्रवाह चलता है तो उस स्थिति में पूर्वक्षण उत्तरक्षण 

डी ल करता है। वहाँ पर वह बीजादिक्षण स्वसन्तति का कारण 
ता है। 


विशेष--यहाँ पर यह अभिप्राय प्रकट किया गया है कि, केवल 


अङ्गभूत कारणों के घटने बढ़ने से ही नहीं, अपितु अङ्गभूत कारण को 
. समवायिकारण अथवा निमित्त (सहकारि) कारण के रूप में लेने पर भी, 
एक ही कारणों से बनी सामग्री में भेद हो जाता है। उससे उत्पन्न कार्य 
भिन्न हो जाते हैं। अतः, एक सामग्री से ही उन भिन्न कार्यों को भी 
उत्पन्न मानकर उनके ऐक्य की आपत्ति देना उचित नहीं है। 


प्रकरण--जिस प्रकार, मृत्पिण्ड, कुलाल और सूत्रादि से उत्पन्न होने 
वाले घट का 'मृत्पिण्ड' के कारण, अमृत्‌ स्वभाव वाले वृक्षों से भिन्न (मृत) 
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तस्यैव मृत्संस्थानविशेषात्मनः चक्रादि भिर्विभक्तः स्वभावो भवति। 
तदेवं न कुलालान्पृत्स्वभावता; न मृदः संस्थानविशेषः। 


अथ सामग्रीलक्षणस्य कारणस्य भेदः सामग्यन्तराद्‌ वैलक्षण्यं 
कार्यस्यापि भेदोऽतत्कारणेभ्यो भिन्नस्वभावतोच्यते। तदा `तस्येहः भावात्‌ 
कथं न कारणभेदात्‌ कार्यभेदः स्यात्‌? इति अभिप्रायवता 'न' 
कारणभेदात्‌ कार्यभेदो न स्यात्‌। कुतः? 'यथास्वम्‌' इत्याद्यभिहितम्‌। 


्रत्ययहेतुत्वमस्ति येन तथा तया तासां तदेकसंतानव्यवस्थासिद्ध 
स्वसन्ततिपतितकार्यजनकत्वेन शशाङ्कवदुपादानकारणं कल्पेरन्‌। न च 
तत्रान्यस्य तदुपादानकारणत्वमुपपच्चते। एवम्वनस्पतिभ्यः फल्प्रसूतौ 
त्वग्भावाविशेषस्य न स्यात्तदुपादानत्वम्‌। कियद्वा शक्यते निदर्शयितुं दिडमात्रं 
तावदुपदशितम्‌। द्वितीयेऽपि छक्षणेऽनेनैवाव्याप्ति्वमुन्नेयम्‌, न हि 
चन्द्रिकादेरबादिमात्रोत्पत्तौ नियमेन व्यापारः शक्रेणापि शक्यते दर्शयितुम्‌। 
तादृशोत्पादो विद्यत इति चेत्‌। चक्षुरादेरपि तादृग्वज्ञानोत्पादे नियमेन व्यापार 
इति तस्यापि तथात्वप्रसक्तिरिति यत्किञ्चिदेतत्‌। सहकारिलक्षणमप्यवच्यम्‌। 
सिद्धसंतान एव हि वस्तुनि प्रागवस्थापेक्षविशेषहेतुत्वं कस्यचित्कल्प्येत। 
सन्तानापेक्षकस्य तु प्रथमक्षणस्योत्पादे कथमेवमभिधानं (न) साहसमित्यलं 
बहुनेति। अत्र तु समाधानं महद्भिरेव विधेयम्‌। 


स्वभाव है। मृदात्मा उसी घट का, कुलाल “कारण से” संस्थानविशेष से 
भिन्न स्वभाववालों से भिन्न संस्थानविशेष स्वभाव है। मृत्‌ और संस्थान 
विशेषात्मा उसी घट का 'सूत्र' से चक्रादि से विभक्त स्वभाव होता है। इसी 
कारण, घट की कुलाल से मृत्स्वभावता नहीं है और मृत्‌ से संस्थानविशेष 
नहीं है। 
कारण के अनेक होने पर कार्य का ऐक्य और सामग्री के भेद से 
कार्यभेद 

इसलिए यदि कारण के भेद से अर्थात्‌-कारणों के अनेक होने से, 
कार्य का भेद अर्थात्‌-कार्य की अनेकता होगी तो प्रतिबन्ध का अभाव 


१. चक्रादेर्विभक्तः इति पाठान्तरम्‌। २. वैलक्षण्यस्य 
३. सामग्र्याम्‌। 
४. 'न' इति सूत्रांशस्य व्याख्या 'कारण' इत्यादि! 
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१उभयं चैतत्‌ कार्येषु प्रमाणपरिदृष्टमिति दर्शयन्नाह यथा' इत्यादि। 
मृत्पिण्डादिभ्यो हि भवतो घटस्य न कारणानेकत्वेऽप्यनेकरूपता। नाऽपि 
सामग्यन्तरजन्यादभिन्नस्वभावतेत्युदाहरणार्थः। तत्र सामश्यन्तरजन्यात्‌ 
तावद्‌ भेदं दर्शयति-“मृत्पिण्डात्‌' इत्यादि। इह मृत्पिण्डकुलालसूत्राणि 


उभयमित्येकसामग्रीमध्वप्रविष्टकारणस्य भेदादनेकत्वात्कार्यस्य। 
एकजातीयस्याभेद एकत्वं कारणभेदात्सामग्रीलक्षणस्य कारणस्य 
सामग्र्यन्तरापेक्षया वैलक्षण्यात्‌। कार्यस्यापि भेदः सामग्र्यन्तरकार्यद्वि- 
लक्षण्यमिति। तावच्छब्दः क्रमे। कुलालः कुम्भकारः व्यग्रस्वभावानि 


होने से, 'अनेकान्त' प्रसक्त होगा। “कारणों के अनेक होने से कार्य का 
अनेकत्व' यह स्वीकार नहीं किया जाता, अतएव कोई हानि नहीं है। 

सामग्रीरूप कारण का भेद है--'सामग्र्यन्तर से भेद'। कार्य का भेद 
है--'अतत्कारण कार्यों से भिन्नस्वभावता'। यहाँ पर यदि सामग्री में वैलक्षण्य 
है तो, कारण भेद से कार्य भेद क्यों नहीं होगा? इस अभिप्राय वाले ने 
“कारण के भेद से कार्यभेद न होगा' यह कैसे कहा? उसकी व्याख्या में 
'यथास्वम्‌' इत्यादि का अभिधान क्यों किया। र 

सामग्रयन्तर्गत कारण के अनेक होने पर भी कार्य का ऐक्य तथा 
सामग्री के वैलक्षण्य से सामम्यन्तर जन्य कार्य से कार्य का वैलक्षण्य यह 
दोनो प्रमाण से ज्ञात हैं। इसको प्रदर्शित करते हुए कहते हैं-“यथा' इत्यादि। 
मृत्पिण्ड, . कुलाल और सूत्र से जन्य, घट की, कारणों के अनेक होने पर 
भी अनेकता नहीं होती, और न हि सामम्रयन्तर से जन्य कार्य से 
अभिन्नस्वभावता होती है। यह उदाहरण का अर्थ है। सामम्र्यन्तर से जन्य 
कार्य से भेद दिखा रहे है मृत्पिण्डात्‌' इत्यादि। यहाँ पर, व्यग्रस्वभाव 
(पृथगरूप अर्थात्‌ू--अलग-अलग) कारणान्तर सहित जो मृत्पिण्ड, कुलाल और 
सूत्र वे, इनसे भिन्न कारणों से उत्पन्न कार्यो से भिन्न स्वभाव वाले जिन 
'इष्टकादिरूप' कार्यों को उत्पन्न करते हैं, उनसे भिन्न ही घटरूप कार्य को 
समग्ररूप (समवेतरूप) से उत्पन्न करते हैं। जैसे कि, कुलालादि से निरपेक्ष 
मृत्पिण्ड, तदन्य (मृत्पिण्ड से भिन्न) से जन्य वृक्षादि से विलक्षण, मृदात्मक 
कार्य इष्टकादि को उप्रादानकारणत्वेन उत्पन्न करता हुआ देखा जाता है। 
कुलालादि सहित वही मृत्पिण्ड, मृदात्मक 'घट' कार्य को उत्पन्न करता है। 
कुलालक्षण के प्राक्तनक्षण से प्राप्तातिशय मृत्पिण्ड, केवल मृत्पिण्ड से भिन्न 


१. कारणानेकत्वे कार्यस्यैकत्वम्‌, सामग्रीवैलक्षण्यात्‌ कार्यवैलक्षण्यञ्च। 
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व्यग्रस्वभावानि कारणान्तरसहितानि इृष्टकादिलक्षणानि तदन्य- 
जन्येभ्योऽभिन्नस्वभावानि यानि कार्याणि साधयन्ति तेभ्यो विलक्षणमेव 
समग्राणि घटात्मकं कार्य जनयन्ति। तथा हि-कुलालादिनिरपेक्षो मृत्पिण्डः 
तदन्यजन्याद्‌ वृक्षादेर्विलक्षणमेवोपादानभावेन मृदात्मकं कार्य जनयन्‌ दृष्टः । 
कुलालादिसहितोऽपि तदात्मकमेव घटम्‌। तत्कारणाहितविशेषश्च 


अन्योन्यासहितस्वभावानि कारणान्तरसहितानि सन्ति यानि 
कार्याणीष्टकादिरूपाणि साधयन्ति निर्वर्तयन्ति। मृत्पिण्डस्य चर्मकारादि- 
कारणप्रतिलम्भे सतीष्टकादिकार्य, कुलालस्य दात्रादिप्रत्ययान्तरप्ाप्तौ 
लवनादिकार्यम्‌। सूत्रस्य कुविन्दादिहेत्वन्तरसाहित्ये पटादिकार्यम्‌। तान्यपि कि 
भूतानि साधयन्तीत्याह तदन्येति। मृत्पिण्डापेक्षया बीजादिजन्येभ्योऽकुरादिभ्यो 
भिन्नस्वभावानि, तेभ्यो व्यग्रावस्थाप्राप्तकारणान्तरसाध्येभ्यो विलक्षणमेव 
घटात्मकं कार्य समग्राणि सत्ति जनयन्ति मृत्पिण्डकुलालसूत्राणीति 
सामग््युपलक्षणमुक्तं न पुनरियन्त्येवे घटस्य कारणानि एवं 
वक्ष्यमाणेप्युपदर्शने द्रष्टव्यम्‌। उपदर्शितमेवोपपादयन्नाह तथाहीति। 


ननु यदि कुलालादिसहितो मृत्पिण्डस्तदन्यसामग्रीमध्यपरविष्टमृत्पिण्डः 
कार्यादविशिष्टं कार्यं जनयति, न तहिं साम्रीवैलक्षण्यात्‌ कार्यवैलक्षण्ये 


स्वभाव वाला होने के कारण, केवल मृत्पिण्ड के कार्य इष्टकादि' से विलक्षण 
“घटादि! कार्य को उत्पन्न करता है। इसी प्रकार, मृत्पिण्ड से भिन्न जो 
उपादान कारण, उनके सहित कुलालादि भी सहकारिकारण के रूप में जिस 
कार्य को उत्पन्न करता है, मृत्पिण्डक्षण के प्राक्तनक्षण से आहितातिशय 
वाला वही मृत्पिण्डसहित कुलाल, उस कार्य से भिन्न घटात्मक कार्य को 
उत्पन्न करता है। यही सम्पूर्णार्थ है। मृत्पिण्डरूप कारण से प्राप्त स्वभाव 
का भेद; वृक्षादि जो कि मृत्पिण्ड से भिन्न उपादान कारण वाले होने से 
मृत्स्वभाव नहीं हैं। उनके स्वभाव से है। मृत्पिण्ड रूप जो उपादान, उससे 
प्राप्त अतिशय वाले, सहकारिकारण के रूप में उपयुज्यमान, कुलाल से; 
मृत्पिण्ड के उपादान कारण होने से मृदात्मा उसी घट का तादात्मतया 
पृथुबुध्नोदराद्याकार उत्पन्न होता है। और उस घट का उक्त आकार, जिन 
इष्टकादि कार्यों का घट के निमित्त कारणों से भिन्न निमित्त कारणों के सहित 
मृत्पिण्ड उपादान कारण है; उनके आकार से भिन्न है। मृत्पिण्ड और कुलाल 
से उत्पन्न घट, मृत्स्वभाव और संस्थानविशेषवान्‌ उत्पन्न होता है। यही 
मृत्पिण्ड और कुलाल जब 'सूत्ररूपी कारण से आहिंत अतिशयवान्‌ हो जाते 
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` केवलमृत्पिण्डाद्‌ भिन्नस्वभावतया तत्कार्यादपीष्टकादेखिलक्षणमेव करोति। 
एवं कुलालादिकमपि तदन्योपादानसहितं सहकारिभावेन यत्कार्यं करोति 
तद्विलक्षणमेव मृत्पिण्डसहितं तत्कारणाहितविशेषं घटात्मकं कार्य 
जनयतीति समुदायार्थः। तत्र मृत्पिण्डाद्‌ भिन्नः स्वभावो घटस्य ये 


निदर्शनमिदमुपपद्चत इत्याशंक्याह कुलालादीति। तदात्मकमेव मृदात्मकमेव 
घटादिलक्षणमेव करोति। मृत्पिण्ड इति ्रगुक्तोऽभिसम्बन््यते कर्ता। कुतो 
विलक्षणं करोतीत्याह तत्कार्यादपीष्टकादेरिति । केन कारणेनेत्याह 
केवलेति। केवलमृत्पिण्डाद्भिन्नः स्वभावो यस्य मृत्पिण्डस्य स तथा तस्य 
भावस्तत्ता यया । केवलशब्देन च कुलालादिरहिततामात्रं विवक्षितम्‌। न तु 

तत्कार्यादिति कारणान्तरसहितमृत्तपिण्ड- 
कार्यादित्यर्थ:। कुतस्त्यस्तस्यासौ भिन्नः स्वभाव इत्याह--तत्कारणेति। तस्य 
कुलालस्यार्थात्‌ कुलाल(क्षण)लक्षणस्य प्रत्यासीदतो यत्कारणं 
प्राक्तनक्षणस्तेनाहित उत्पादितो विशेषो विशिष्टं रूपं यस्य स तथोक्तः। 
अनेनैकसामग्रयधीनावििष्टोत्पत्तिः सूचिता। हेतुभावेन चैतद्विशेषणम्‌। चो 
व्यक्तमेतदित्यस्मित्नर्थे। एवमुपादानभावे चोभयत्र व्याप्रियमाणस्यापि 
मृत्पिण्डस्य सहकायां[र्य)न्तरप्रतिलम्भादात्मनोऽपि सतः कार्यस्य तदन्य- 
सहकारिसहितकार्यात्‌ विलक्षणस्यैव जनकत्वं प्रतिपाद्य सहकारणस्याप्युभयत्र 
सहकारिभावेनैव व्याप्रियमाणस्य कुलालादेरुपादानान्तरप्राप्तौ तदन्यसहित- 
कार्याद्विलक्षणकार्यजनकत्वमतिदिशन्नाह--एवमिति तदन्योपादानसहितं 
मृत्पिण्डलक्षणादुपादानाच्यदन्यदुपादानं तेन सहितम्‌। मृत्पिण्डसहितं 
तद्विलक्षणमेव। तस्मात्तदन्योपादानसहितकार्याद्विसदृशमेव घटादिकं कार्य 
जनयति। इतिर्यथा मृत्िण्डादीत्यादेराचार्यीयवाक्यस्य यः समुदायार्थः 
स्तस्याकारंदर्शयति। त्त्रेत्यादिनेदानीमवयवार्थं व्याचष्टे। बुध्नशब्देन 


हैं तो उनसे 'चक्रविच्छिन्न घट” की उत्पत्ति होती है। जो कि सूत्रनिरपेक्ष 
मृत्पिण्ड और कुलाल की अवस्था से उत्पन्न चक्राविच्छिन्न घट से भिन्न 
होता है। 

इसलिए, मृत्पिण्ड कुलाल और सूत्र से उत्पन्न घट, उन (कारणत्रय) 
“से अन्य, जो एक-एक (मृत्पिण्ड या कुलाल या सूत्र) के कार्य से, अथ 
च्‌ दो-दो (मृत्पिण्ड और कुलाल अथवा मृत्पिण्ड एवं सूत्र, अथवा कुलाल 
एवं सूत्र आदि) के कार्य से भिन्न स्वभाव ही उत्पन्न होता है। अतएव, 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५२९ 


मृत्स्वभावा न भवन्ति वृक्षादयस्तेभ्यो भवति। 
मृत्पिण्डोपादानाहितातिशयात्‌ सहकारिभावेनोपयुज्यमानात्‌ 
“स्यैव घटस्य’ मृत्पिण्डोपादानतया मृदात्मनः सतः . “संस्थानविशेषः' 
पृथुबुध्नोदराद्याकारः तदात्मतया तदज्येभ्यो येषां मृत्पिण्डस्तदन्यनिमित्तसहित - 
उपादानमिष्टकादीनां तेभ्यो भिन्नः स्वभावो भवति। "सूत्रात 
मृत्पिण्डकुलालकारणाहितविशेषात्‌ तस्यैव घटस्य 'मृत्संस्थानविशेषात्मनो' 


उच्यते। तस्य पृथुशब्देन विशेषणसमासं कृत्वा 
तस्योदरादीति तत्पुरुषं विधाय तदिव तस्येव वाऽऽकारो यस्येति बहुब्रीहिः 
कार्यः। आदिंशब्दात्तदवयवान्तरविशेषस्य भिन्नजातीयस्य॒ कम्बुग्रीवादेर्वा 
संग्रह:। सूत्रात्तस्यैव घटस्य चक्रादेर्विभक्तः स्वभावो भवतीति सम्बन्ध: | 
मृत्संस्थानविशेषात्मतैव घटस्य कृतस्त्येत्याह मृत्पिण्डेति। तज्जनन- 


¢. 3 


सामग्री के भेद से परस्पर असङ्कीर्ण स्वभाव वाले भिन्न-भिन्न ही कार्य उत्पन्न 
होते हैं। परिणामस्वरूप, कारणों के व्यापारों से उत्पन्न (कार्य), जो स्वभाव 
विशेष, वे परस्पर असङ्कीर्ण सिद्ध होते हैं। प्रश्‍न करते हैं कि, सभी कारणों 
से समुत्पद्यमान अखण्ड घटरूप कार्य का “यह विशेष” कार्य इस सामग्री 
से उत्पन्न होता है और “यह विशेष' इस सामग्री से; इसकी व्यवस्था कैसे 
होगी? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि घट के उक्त कार्यो के एक-एक 
कारणावस्था के कारणों के अन्वयव्यतिरेकानुविधायी होने से, तथा खण्डश: 
अनुत्पत्ति होने से, उक्त व्यवस्था बन जायगी। अब पुनः आशङ्का करते हैं 
कि, तत्तत्सामग्रियों से तत्तत्कायों की उत्पत्ति होने पर भी तद्विशेष सामग्री 
से तद्विशेष कार्य की उत्पत्ति की सिद्धि कैसे होगी? इसके उत्तर में कहते 
है कि, घट के एक-एक कारणों के सजातीय कारणान्तर की सन्निधि में 
"अदृष्ट (अनुपलब्ध) कार्यं विशेष के इतर कारण की सन्निधि में उपलब्ध होने 
पर (सिद्धान्ततः) उन विशेष कार्यों के एक-एक कारणों से जन्य होने पर 
भी, उनके सामम्रीविशेष जन्यत्व का पृथक्पृथक्तया ज्ञान, तत्त्वचिन्तक ही 
करते हैं। क्योंकि, कार्यविशोषार्थी, वाञ्छित कार्यजननयोग्य सामग्री के भाव 
के लिए परस्पराहित, उपकायॉपकारक परम्परा से अनेक कारणों का परिग्रह 
करते हैं। सामग्री भेद से ही परस्पर भिन्न इष्टका, चक्राविभक्तघट तथा 
चक्रविभक्तघट की उत्पत्ति होती है। इसलिए उक्त प्रकार से, मृत्पिण्ड से रहित 
अन्य सामग्रयन्तर्गत कुलाल से किसी कार्य की मृत्स्वभावता नहीं होती। 
क्योंकि, मृत्पिण्डकारण से उपकृत ही कुलाल तद्विशेष (मृतस्वभावता) का | 
कारण है। एवमेव कुलालाझुपकृत सामग्री से बहिर्भूत केवल मृदू से . 
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मृत्पिण्डकुलालयोस्तज्जननस्वभावत्वात्‌ घटस्य तडूपयोगातू 'तयोश्चव*' 
सूत्रकारणोपहितविशेषयोस्तन्निरपेक्षावस्थातो भिन्नात्मकतया 'चक्रादेव्वि- 
भक्तो' विच्छिन्नः 'स्वभावो भवति’ तस्मादनुक्रान्तकारणत्रयजन्यो घटः 
तदन्यस्मादेकैककार्याद्‌ ह्विद्विकार्याच्च भिन्नस्वभाव एव जायत इति 
सामग्रीभेदात्‌ भिन्नान्येव कार्याणि परस्परमसङ्कीणर्णस्वभावानि भवन्तीति 
तदु'पयोगकार्यविशेषासङ्करः सिद्धः। तस्य चैकैकतदवस्थाभाविकारण- 
भेदान्वयव्यतिरेकानुविधायितया खण्डशोऽनुत्पादाच्च। तदेकैकजन्यत्वेऽपिः 
चस्तुतस्तदेकैकसजातीयकारणान्तरसन्निधावदृष्टस्य विशेषस्येतरसन्निध्षौ 
तददर्शनात्‌ “'तज्जन्योऽयम्‌' इति तत्वचिन्तकै््विवेच्यते। यतः 
कार्यविशेषार्थिनोऽनेककारणपरिग्रहं कुर्व्वन्ति परस्पराहितोपकारकार्य- 
परम्परया वाड्छितकार्यजननयोग्यकारणसामग्रीभावार्थम्‌। यत एवं 
सामग्रीभेदाद्‌ भिन्नान्येवेष्टकाचक्राविभक्तघटतद्विभक्तघटलक्षणानि कार्याणि 
भवन्ति 'तत्‌' तस्मात्‌ “एवम्‌ उक्तेन प्रकारेण कुलालात्‌ 
मृत्पिण्डरहितादन्यसामग््यन्तर्भूतात्‌ न मृत्स्वभावता कस्यचित्‌ कार्यस्य, 


स्वभावत्वात्‌ मृत्संस्थानात्मताजननस्वभावत्वात्कारणात्‌। घटस्य तब्रूपयोगात्‌ 
मृत्संस्थानरूपयोगात्‌। अन्यदेव सूत्रसाहित्येऽपि तयोः कथं तज्जनन- 
स्वभात्वमित्याह तन्निरपेक्षेति! तच्छब्देन सूत्रं परामृष्यते, 
'भिन्नस्वभावत्वाद्विलक्षणस्वभावत्वात्‌ ततन्निरपेक्षावस्थातो भिन्नस्वभावतैव 
तयोः कथमित्यपेक्षायां सूत्रकारणोपहितविशेषयोरिति हेतुभावेन विशेषण- 
पदमिदं योज्यम्‌। निर्दिष्टकारणाभिप्रायेण कारणत्रयग्रहणं न तु घटस्य 
त्रीण्येव कारणानि। तदुपयोगैिन्नसामग्रीव्यापारैः ` कायिक्षस्व(ये 
'स्व)भावविशेषाः कार्याणां विशिष्टा: स्वभावास्तेषामसंकरोऽसाङ्कर्यम्‌। तत्र 
यदि ते कुलालादयः प्रत्येकं जनकाः स्युस्तदाऽनुक्रान्तकारणत्रयजन्य 
इत्युच्येत। तथापिं कथं सर्वतः समुत्पद्यमानस्याखण्डात्मनः कार्यस्यायं 
विशेषोऽस्मादयञ्चास्मादिति व्यवस्थाप्यत इत्याशंक्याह तस्य चैकैकेत्यादि। 
१. मृत्पिण्डकुलालयोः। 

२. तेषां कारणानामुपयोगैः व्यापारैः कार्या ये स्वभावविशेषाः तेषाम्‌। 

३. घटस्य] 

४. “तज्जन्योऽयम्‌' इति तत्त्वचिन्तकैर्विवेच्यते इति सम्बन्धः। 


५. मृदादि । ६. विवेकात्‌। 
७. 'भिन्नात्मकतये'ति पाठान्तरम्‌। प्‌ 
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मृत्पिण्डकारणोपकृतात्मन एव तस्य तद्विशेषहेतुत्वात्‌। न मृदः केवलायाः, 
तत्सामग्रीबहिर्भूतायाः संस्थानविशेषः कुलालोपादानोपकृताया एव 
मृत्संस्थानविशेषात्मककार्यहेतुत्वात्‌। 


इतोऽस्तु कार्यस्य तत्सामग्रीभूतसकलजन्यत्वं तद्गतस्य तु तत्तद्विशेषस्य कथं 
तज्जन्यत्वव्यवस्थेत्याह तदेकैकस(जा)तीति मृत्पिण्डाद्चपेक्षया 
मृत्पिण्डादेरपरस्य तज्जातीयत्वं प्रत्येयम्‌। अनेनैतद्दर्शयति-नैकस्यामेव 
सामग्र्यां तस्मिन्नेवाखण्डात्मनि कायें  तत्तद्विशेषस्य तत्तज्जन्यत्वमवधार्यते 
अपि तु तत्तदुपचये तत्तदुपचयस्य तत्तदपोद्धरे तत्तदपचयस्य 
दर्शनादेकत्वाध्यवसायतश्चैकाधिकरणत्वेन व्यवस्थापितादिति । व्यवहर्तारश्चैवं 
न विपश्चित इति ततत्त्वचिन्तकैरित्युक्तम्‌। तेषामप्येवं विवेचनेन किं 
प्रयोजनमित्याह यत इति। यतोऽनन्तरोक्तविवेचनात्‌। अनेकमपि कारणं 
कस्मात्स्वीकुर्वन्तीत्याह परस्परेति। क्षेपवत्यां हि समाग्र्याम्‌ 
अन्योन्योत्पादितातिशयकार्यप्रणालिकया वाञ्िताङ्कणदिकायापनजननयोग्य- 
कारणसामम्र्यसद्धावार्थम्‌। एतच्चोपरिष्टात्रदर्शयिष्यते। 


संस्थानविशेष की उत्पत्ति नहीं होती। क्योंकि, कुलालकारण से उपकृत ही 
(मृद्‌) मृत्संस्थानविशेषात्मक कार्य का हेतु होता है। 

दृष्टि--कारण के भेद से कार्य भेद होता है 'मीमांसको' की इस 
आपत्ति का वारण करते हुए कहते हैं कि, आपके कारणभेद का तात्पर्य 
क्या है? कारणानेकत्व या सामग्रीभेद? यदि प्रथम मानें तो उचित नहीं, 
क्योंकि, कारणानेकत्व होने पर भी घटादि कार्य का भेद नहीं होता। द्वितीय 
पक्ष हमको अभीष्ट ही है। सामग्री भेद से कार्य का भेद होता है। सामग्री 
भेद से कार्य भेद का उदाहरण बताते हैं। यथा--घट का कारण जो कुलाल 
तद्भिन्न मनुष्य से संयुक्त होकर मृत्पिण्ड, मृण्मय इष्टका को उत्पन्न करता 
है। अर्थात्‌--कुलालेतर मनुष्य, मृत्पिण्ड से मिद्टी की इष्टका बनाता है। 
यह इष्टका जिन कार्यो का मृत्पिण्ड कारण नहीं है, जैसे कि वृक्षादि; से 
भिन्न होती है। यही मृत्पिण्ड, कुलालादि कारणों से संपृक्त होकर मृण्मय 
ही घट को उत्पन्न करता है। क्यों, एक ही मृत्पिण्ड, भिन्न स्वभाव (रूप) 
इष्टका और घट को उत्पन्न करता है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि, 
इष्टकोत्पादक कुलालनिरपेक्ष मृत्पिण्ड और घटोत्पादक कुलाल सापेक्ष मृत्पिण्ड 
परस्पर भिन्न है। अतएव उनसे उत्पन्न कार्य भी परस्पर भिन्न हैं। घटोत्पादक 
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मृत्पिण्ड, इष्टकोत्पादक मृत्पिण्ड से इसलिए भिन्न है कि, उसमें घटोत्पादक 
जो कारणान्तर कुलालादि उनसे प्राप्तातिशय होता है। तथा इष्टकोत्पादक 
मृत्पिण्ड में कुलालभिन्न मनुष्य द्वारा उत्पादित अतिशय का आधान होता 
है। फलस्वरूप, अतिशयोत्पादक सहकारिकारण के भेद से अतिशय का भेद 
और भिन्न-भिन्न अतिशय से आहित मृत्पिण्ड भी भिन्न-भिन्न होगा। इस 
प्रकार सामग्री. भिन्न तो कार्य भी भिन्न होगा ही। मृद्रूप मृत्पिण्ड से उत्पन्न 
मृत्स्वभाव घट का भेद, मृत्पिण्ड से भिन्न कारण से उत्पन्न अमृत्स्वभाव 
वृक्षादि से होता है। कहने का तात्पर्य यह है कि मृत्पिण्ड प्रधान, कुलालादि 
सामग्री से घट के मृत्स्वभाव कार्य की उत्पत्ति होती है। इसी प्रकार घटकार्य 
का सहकारिकारण जो कुलाल, वह जब मृत्पिण्ड के सानिध्य में प्राप्तातिशय 
होता है तो उससे उस मृण्मय घट के पृथुबुध्नोदराकार की उत्पत्ति होती 
है। घट का यह आकार उन इष्टाकादि के आकार से भिन्न होता है, जिनका 
कारण मृत्पिण्ड, कुलाल से भिन्न पुरुषान्तर से संयुक्त होता है। यहाँ पर 
यह समझना चाहिए कि, कुलाल प्रधान मृत्पिण्डादि सामग्री से घट के 
पृथुबुध्नोदराद्याकार की उत्पत्ति होती है। एवमेव, मृत्पिण्ड एवं कुलाल से 
प्राप्तातिशय सूत्र से, पृथुबुध्नोदरादिमान्‌ मृण्मय, घट के चक्र से विभक्त 
स्वभाव की उत्पत्ति होती है। जब घट चक्र से लगा हुआ है तब वह 
चक्राविभृक्त है और जब उसे सूत्र से काट दिया जाता है। तो वह चक्रविभक्त 
होता है। इसका भी तात्पर्य यह है कि सूत्रप्रधान मृत्पिण्ड कुलालादि सामग्री 
से घट, चक्रविभक्त स्वभाव उत्पन्न होता है। एवम्प्रकारेण यह सिद्ध. होतां 
है कि कारणत्रय से जन्य घट एक कार्य नहीं है। किन्तु कार्यसमुदाय है। 
क्योंकि, घट की खण्डशः (एक-एक कार्याश की) उत्पत्ति नहीं होती। उस 
कार्यसमुदाय के घटकीभूत प्रत्येक कार्य की सामग्री भिन्न है। वे कार्य भी 
एक-एक कारणों के कार्यों से अथ च दो-दो कारणों के कार्यो से परस्पर 
भिन्न होते हैं। अतएव उनके साङ्कर्यं की प्रसक्ति नहीं है। 'कार्यसमुदाय' 
घट, के प्रत्येक कार्य की उत्पत्ति विशेषकारणसामग्री से होती है! का ज्ञान 
अन्वयव्यतिरेक से विद्वानों को होता है। जैसे--कुलालादि सहित मृत्पिण्ड 
से पृथुबुध्नोदराकार की उपलब्धि होती है तथा त्राहित्य में अनुपलब्धि। 
अतः पृथुबुध्नाद्याकार, कुलालप्रधान मृत्पिण्डादि का कार्य है। इसी प्रकार सूत्र 
एवं कुलाल सहित मृत्पिण्ड से चक्रविभक्त घट की उपलब्धि तथा तद्राहित्य 
में अनुपलब्धि (चक्राविभक्त घट की उपलब्धि) होने से 
सूत्रप्रधानकुलालमृत्पिण्ड सामग्री चक्रविभक्त घट का कारण है। इस विवेचना 
के अनुसार ही कार्य विशेषाथी, परस्परोपकार्योपकारपरम्परया तत्कार्यजनन- 
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न च तयोः शक्तिविशेषविषयभेदे$पि तज्जनितविशेषभेदस्य 
कार्यस्य स्वभावभेदः ; मृत्संस्थानयोरपरस्परात्मतया मृत्संस्थान- 
विशेषाभ्यां तयोरप्रतिभासनप्रसङ्गात्‌। 

[तिर ^ `= नमनमाधलिलन 


सहकार्यनेकत्वेऽपि कार्यस्य ऐक्यम्‌ 


तदेवं सामग्रीभेदाद्‌ भेदं कार्यस्योदाहरणे प्रतिपाद्य सहकारिणा- 
मनेकत्वेऽ प्यनेकात्मताविरहं प्रतिपादयन्नाह-'न च तयोः” मृत्कुलालयोः 
सहितयोः परस्परोपादानोपकृतात्मनो यः शक्तिविशेषः प्रत्ययान्तर- 
सहितावस्थातो विशिष्टा योग्यता "तद्विषयस्य तदन्यावस्थाविषयाद्‌ भेदे 


` योग्यसामग्री को प्राप्त करने के लिए अनेक कारणों को ग्रहण करते हैं। 

एवं मृत्पिण्डादि सामग्री से इष्टका को, सूत्ररहितमृत्पिण्ड 
कुलालादि सामग्री से चक्राविभक्तघट की उत्पत्ति होने से सामग्री भेद से 
कार्यभेद सिद्ध होता है। निष्कर्ष यह निकलता है कि, हमारे मत में प्रत्येक 
कारण के कार्योत्पादक होने पर भी केवल कारण से कार्य की उत्पत्ति नहीं 
होती किन्तु सामम्यन्तर्गत कारण से ही कार्य की उत्पत्ति होती है। यथा 
कि--कपाल के मृत्स्वभाव कार्य का कारण होने पर भी केवल कपाल से 
या घटकारणेतरकारणसम्पृक्त कपाल से मृत्स्वभाव की उत्पत्ति नहीं होती - 
किन्तु, घट कारणसामग्यन्तर्गत कपाल से ही मृत्स्वभाव कार्य की उत्पत्ति ` 
होती है। इसीप्रकार केवल कुलाल संस्थानविशेष (पृथुबुध्नोदराकार) का कारण 
नहीं है किन्तु घट सामाग्न्तर्गत ही। इसलिए सामग्रयन्तर्गत कारणों के भेद 
से भी घटकार्य का भेद नहीं होता किन्तु सामग्री के भेद से ही घटादि 
कार्य का भेद होता है। यह सिद्ध हुआ। 

प्रकरण--मृत्तिका और कुलाल कें शक्तिविशेष के विषय (घटादि) का 

(तदन्यावस्था के विषय कार्य से) भेद होने पर भी, मृद और संस्थानात्मक 
कार्य का स्वभावतः भेद नहीं होता। क्योंकि (तब तो) मृदू और संस्थान 
के परस्पर भिन्न होने से मृत्‌ और संस्थानविशेष से एक-दूसरे का प्रतिभास 
नहीं हो सकेगा 
सहकारी कारणों के अनेक होने पर भी कार्य का ऐक्य 


. इस प्रकार सामग्री भेद से कार्य के भेद का उदाहरण प्रतिपादित करके, 
सहकारिकारणं के अनेक होने पर भी कार्य की अनेकता (भेद) का अभाव 


१. स्वभावेन भेद” इतिपाठान्तरम्‌। २. “संस्थानमृद्रूपाभ्याम्‌ इति पाठा.। 
३. शक्तिविशेषविषयस्य। 
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सत्यपि यथा तदन्यस्माद्‌ भेदः, एवं 'स्वभावेन न भेद:”। “स्वरूपतोऽपि 
न नानात्व' नानेकात्मकता 'कार्यस्य'। ताभ्यां जनितो यो विशेषो 
मृत्संस्थानविशेषात्मकः स एव तदन्यसामग्रीजन्याद्‌ भिद्यत. इति भेदो- 
ऽस्य। 

कथं पुनरेतद्‌ ज्ञायते 'तदन्यस्मादिव स्वभावतोऽप्यस्य भेदो नास्ति' 
इत्यत आह--मृत्संस्थानयोः' इत्यादि] यदि हि मृत्कुलाल्योः 
तदवस्थाभाविनोः 'शक्तिविशेषविषयो' मृत्संस्थानविशेषात्मको 'भेद'स्तदन्य- 
स्मादिव स्वरूपतो भिद्येत तदा मृत्संस्थानयो'रपरस्परात्मतया' 
परस्परात्मताविरहेण कारणेन संस्थानविशेषेण मृत्‌ न प्रतिभासेत, न 
ृत्स्वभावेन च संस्थानविशेषः, यथा तदन्यरूपेण। न हि यो यस्य 
स्वभावो न भवति स तेनात्मना स्वग्राहिणि ज्ञाने प्रतिभासते, रूपरसवत्‌; 
ज्ञानं वा तब्ूपविकलार्थसामर्थ्येनोत्पद्यमानं तद्रूपमनुकर्तु युक्तम्‌, भ्रान्तता- 


“यत्र यद्योग्यं रूपमुपपद्यते स तस्य विषय’ इति तद्विषयस्य 
घटस्येत्यर्थः। तदन्यावस्थाविषयात्‌ प्राप्तसहकार्यन्तरावस्थाकार्यात्‌। अस्येति 
कार्यस्य। अनेन 'तज्जनितविशेषभेदस्ये'ति मूलस्य कार्यपदविशेषणस्य 
बहुब्रीहौ कर्तव्ये विग्रहो दर्शित:। 


ज्ञानं तद्रूपमनुकर्तृ युक्तम्‌। नेत्युनवर्तते न युक्तं नार्हतीति चार्थः। हेतौ 


प्रतिपादित करते हुए कहते हैं--परस्पर उपादान। अर्थात्‌-एक के साथ दूसरे 
का ग्रहण करने से उपकृत, जो सहित (एक साथ प्राप्त) मृत्तिका और कुलाल 
का शक्ति विशेष, अर्थात्‌-अन्य कारण के सान्निध्य से प्राप्त योग्यता से 
भिन्न योग्यता, उसका विषय = कार्य, यद्यपि अन्यावस्था अर्थात्‌- 
सहकार्यन्तर सहितावस्था के विषय से भिन्न होता है; फिर भी स्वभावतः 
उसका भेद नहीं होता। मृत्तिका और कुलाल से उत्पन्न जो मृत्स्वभाव और 
संस्थानविशेष वह ही अन्य सहकारिकारणों से बनी सामग्री से जन्य विशेष 
= कार्य से भिन्न होता है। यही कार्य का भेद है।' 


अब प्रश्न करते हैं कि, आप यह कैसे जानते हैं कि, तदन्य से 
भेद र तरह स्वभावतः भी भेद नहीं होता। इस पर कह रहे हैं-- 
१ इत्यादि। यदि तदवस्था (प्रत्ययान्तर, सूत्रादिसहितावस्था) 


१. व्यतिरेकी। 
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प्रसङ्गेन तद्वशादर्थव्यवस्थानाभावप्रसक्तेः। तस्मात्‌ मृत्संस्थानयोरेकात्मतैवेति 
न कारणानेकत्वात्‌ कार्यस्यानेकात्मकता ऐकान्तिकी, यतो भिन्न- 
स्वभावेभ्यश्चक्षुरादिभ्यः सहकारिभ्य: एककार्योत्पत्तिविरोधादेकरूपतया 
तेषां साधारणैककार्यक्रिया; भिन्नरूपतया वा साधारणकार्यकरणमिष्येत। 
एतच्चैकसामग्र्यपेक्षयैककार्यकर्तत्वमुच्यते। परमार्थतस्तु तत्सामग्यन्तर्ग्गतानां 


शानचो विधानात्तद्रूपविकलार्थसामर्थ्येनोत्पादादिति। तद्रूपानुकारी(रा)युक्ततायां 
हेतुरुक्तो द्रष्टव्यः। तथापि कस्मान्न युक्तमित्यपेक्षायामाह-- भ्रान्ततेति। 
ऐकान्तिकी या परेणैकान्तिकत्वेनाभिमता सा नास्ति, एकत्वादेव 
प्रमाणसिद्धादित्यभिप्राय। यदि वा नैकान्तिकी न निश्चयवती। 
अथवाऽनेकात्मतैवैकान्तिकी नेतिपूर्वेणाभिसंबध्यते। 


अथ विज्ञानोपजनने किमिन्द्रियादीने स्वलक्षणान्तरान्तरा- 
प्रसवधर्माण्यपेतसंतानान्येव येनैकस्यैव कार्यस्य करणमेषामुपवर्ण्यते इत्याह 
एतच्चेति। 


ननु एकसमाग्रीशब्देन यदि विज्ञानस्य जनक: कारणकलापो5भिप्रेत: , 
तदोक्तमेव किमपेतं(त)संतानता तेषामिति। 


अथैकमुपादानमितरत्सहकारिकारणमभिसन्धाय एकसामग्रीत्युक्ते न 
तदपि चतुरस्रम्‌, तस्या अप्यवान्तरसामग्र्याः कि तदुपादानोपादेयस्यैव 
क्षणस्य प्रसव:। अथोपादेयमनेकं न भवतीत्यभिप्रेयते। हंत तदपि सर्व स्वं 
स्वमुपादानमपेक्ष्योपादेयमेवेति तदवस्थो दोष इति। उत्तर(उक्त) एव 
एकसामग्रीशब्दार्थः केवलं बोधे यत्नः करणीयः। एकमुपादानं 


भावी मृत्‌ और कुलाल के शक्तिविशेष का विषय जो मृत्संस्थानात्मक 
(मृत्स्वभाव और पृथुबुध्नोदरद्याकाररूप) भेद, तदन्यकार्यो से भेद की तरह 
स्वरूपत: भी भिन्न होता, तो मृत्तिका और संस्थान विशेष की परस्मरात्मता 
का अभाव होने के कारण (अपरस्परात्मतया), न तो संस्थानविशेष के साथ 
मृत्तिका प्रतिभासित होती और न ही मृत्स्वभाव के साथ संस्थानविशेष ही 
प्रतिभासित होता। जैसे कि, तदन्य (कार्यान्तर) रूप से (ये दोनो प्रतिभासित 
नहीं होते)। क्योंकि, जो जिसका स्वभाव नहीं होता, वह स्वग्राहि ज्ञान 
में तदात्मना प्रतिभासित नहीं होता। जैसे कि, रूप और रस। (ये दोनो 
एक दूसरे के स्वभाव नहीं हैं अतएव न तो रूपज्ञान में रस और न ही 
रसज्ञान में रूप प्रतिभासित होता है)। तब्रूपविकल अर्थ के सामर्थ्य से 
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सजातीयस्याऽपि क्षणान्तरस्यारम्भात्‌ सामग्यन्तरावयवत्वेन च 
कार्यान्तरस्यापि यथा-एकप्रत्ययजनितं किञ्चिदेकं नास्ति 
तथाऽनेकप्रत्ययजनितमपीति कारणानेकत्वात्‌ कार्यनिकत्वोपगमेऽपि न 


सदेवेतरत्सहकारिकारणसदेव व्याप्रियते यदा तदा एकस्यैव विज्ञानस्य 
मनस्कारोपादानस्य  चनक्षुरादिसहकारिकारणस्यैव सत उत्पत्तिर्न तु 
चक्षुःक्षणस्यैवंभूतस्य स(त) उत्पत्तिरपितु चक्षुरुपादानस्य मनस्कारादि- 
सहकारिकारणस्य सत इति। एवं रूपादिक्षणस्याप्युत्पादे द्रष्टव्यम्‌ स्वयम्‌। 
अत्र समुदायार्थो मनस्कारोपादानकारणचक्षुरादिसहकारिकारणात्मिका सती 
समाग्येकमेव कार्यं जनयति। तदैवान्यज्जनयन्ती तु नैवमात्मिका सती 
जनयति। किं तहि चक्षुरुपादानकारणमनस्कारदिसहकारिकारणात्मिका। एवं 
रूपादिक्षणजन्मन्यपि प्रत्येयम्‌। अत एवैषामान्तरसामग्रीभेदः कृतः परस्परतो 
भेद इत्युक्तं पुरस्तादिति सर्वमवदातम्‌। कस्मात्पुनरिष्टैकसामग्यपेक्षयैवैतदुच्यते, 
न च सामग्रमात्रपेक्षयापीत्याह परमार्थतस्त्विति। तत्सामग्रयन्तर्गतानामिति सा 
च सा चक्षुरादिसहकारिकारणात्मिका सामग्री चेति तथा यत्रोपादान- 
भावेनान्तर्गतानामन्तर्भूतानां यत्र सामग्र्यां सहकारित्वेन तेषां व्यापारस्तत्र। 
तत्सामग्रयन्तरं तदवयवत्वेन। कार्यान्तरस्थेति सोपादेयक्षणापेक्षया तद्विज्ञानं 
चक्षुषः कार्यान्तरम्‌ एवमन्यस्याप्यन्यत्‌ं तस्य कार्यान्तरस्यापि प्रारम्भादि- 
त्यनुवर्तते अनेककार्यकर्तृत्वमिति च शेष: कार्यः अन्यथा कस्मिन्साध्ये 
पञ्जमीयं हेतुभावमभिदध्यात्‌। अस्यैवार्थस्य दृढीकरणार्थ दृष्टान्तयन्नाह यथेति। 

तदा तद्रदनेकप्रत्ययजनितमपीत्येकमित्यस्यानुवृततेस्तथानेकप्रत्ययजनितमेकमपि ` 
नास्तीत्यर्थः। इति हेतौ। अपि न्यायतः सम्भावनामाह। यदि वा परमार्थतः 
` कारणानेकत्वात्कार्यानिकत्वोपगमेऽपि न काचितक्षतिरिति सम्बन्धः कार्यः। 
कस्मान्न क्षतिरित्याह--तत्सामग्र्यन्तर्गतानामिति। यथेत्यादि च पूर्ववद्‌ 
व्याख्येयम्‌ इतिस्त्वनन्तरोक्तान्योपादानकारणानि सहकारिकारणानि 


उत्पद्यमान ज्ञान का तद्रूप का अनुकरण (विंषयीकरण) भी युक्त नहीं होता! 
(अर्थात्‌--यदि मृत्तिका और संस्थानविशेष स्वभावतः भिन्न होते तो मृत्तिका, 
संस्थानविशेष स्वरूप से रहित होती और यदि उसके ज्ञान से संस्थानविशेष 
का ज्ञान उत्पन्न होता तो वह ज्ञान तद्रूपविकलार्थ सामर्थ्य से उत्पन्न होता। 
अर्थात्‌--अर्थ के विना होता। जो ठीक नहीं है)। यदि अर्थ के विना भी 
ज्ञान होगा तो भ्रम होगा, और भ्रमज्ञान से अर्थ की अवस्थिति की अप्रसक्ति 
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काचित्‌ क्षतिः। तत एककायपिक्षयाऽ नेकत्वप्रसञ्जने सन्दिग्धव्यतिरेकता, 
सामान्येन साधने सिद्धसाध्यतेति च। 


प्रत्यवमृषति, ततोऽयमर्थं उक्तलक्षणकारणानेकत्वादिति। संप्रति प्रकृतमुप- 
संहरन्नाह तत इति। सामान्येन कार्यमात्राश्रयणेन। अथ सिद्धसाधनत्वं हेतोः 
को दोष . इति चेत्‌ । तदेतद्धमोत्तरप्रदीपेऽस्माभिर्विवेचितं विस्तरतश्च 
स्वयूथ्यविचार इत्यास्तां तावदिह। 


होगी। (क्योंकि, भ्रमज्ञान अर्थ का प्रापक नहीं होता)। अतएव, मृत्तिका और 
संस्थानविशेष की एकात्मका ही होती है। इसी प्रकार, कारण के भेद से 
कार्य का भेद, ऐकान्तिक (निश्चित) नहीं है। (कारणानेकत्व से कार्यानेकत्व 
न होने से ही) भिन्न स्वभाववाले चक्षुरादि सहकारिकारणों से एक कार्य 
(विज्ञान) की उत्पत्ति का विरोध होने के कारण, चक्षुरादिकों का एकरूपत्वेन 
साधारण एककार्यकरणत्व माना जाय अथवा भिन्नरूपत्वेन साधारणकार्य 
करणत्व माना जाय? इस सन्देह का अवसर नहीं हैं। अनेक सहकारिकारणों 
का एककार्यकर्तृत्व, एक सामग्री. की अपेक्षा से बताया गया। (अर्थात्‌ 
एक सामग्री के अन्तर्गत आने वाले भिन्नस्वभाव सहकारिकारण एक कार्य 
को उत्पन्न करते है)। परमार्थतः तो तत्‌ (एक) सामग्र्यन्तर्गत (सहकारिकारण) 
सजातीय क्षणान्तर का भी आरम्भ करते हैं तथा सामग्र्यन्तर के अवयव 
के रूप में कार्यान्तर को भी आरम्भ करते हैं। यथा, एक प्रत्यय से उत्पन्न 
कार्य एक नहीं है, उसी प्रकार अनेक प्रत्ययों से उत्पन्न कार्य भी एक 
नहीं है। इसलिए कारणानेक से कार्यानेक मानने पर भी कोई हानि नहीं 
है। इस कारण (कारणानेकत्व से कार्यानेकत्व यदि) एक कार्य की अपेक्षा 
से आपादित किया जायगा तो यह 'कारणानेकत्व' हेतु सन्दिग्धव्यतिरेकी 
es यदि कार्यसामान्य की अपेक्षा से कहा गया होगा, तो सिद्धसाधनता 
गी। 

दृष्टि--यहाँ पर आक्षेप किया गया है कि यदि सामग्रीभेद से कार्यभेद 
होता है। तो उक्तानुसार मृत्स्वभाव और संस्थानविशेष का सामग्रीभेद होने 
से इनमें परस्पर भेद भी होना चाहिए, और परस्परभेद होने से इनका प्रकाश 
और अन्धकार की तरह अन्यथाभाव पृथगुपलब्धि भी होना चाहिए। तो इसके 
उत्तर में कहते हैं कि अन्यथाभाव उन्हीं दो भावों का होता है, जिनका 
स्वरूपतः भेद होता है। मृत्स्वमाव और संस्थानविशेष का स्वरूपतः भेद नहीं - 
हैं। स्वरूपत: भेद क्यों नहीं है का प्रतिपादन मूल एवं उसके हिन्दी अनुवाद 
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से स्पष्ट है। जैन दर्शन में मृत्तिका को 'द्रव्य' और आकारविशेष को 'पर्याय' 
माना है। तथा उन दोनों में भेद भी माना गया है इसका खण्डन करने 
के लिए ही यहाँ भेदसहोपलब्धि से अभेद सिद्ध किया है। 

सामग्रीभेद से कार्यभेद होता है; न कि सामभ्यन्तर्गत कारणों के भेद 
से। एक सामग्र्यन्तःपातिसहकारिकारणों के भेद से भी कार्यभेद नहीं होतो। 
जैसे कि--एक मनस्कारोपादानक विज्ञानकार्य के अनेक चक्षुरादि 
सहकारिकारण होने पर भी विज्ञान का भेद नहीं होता। इसलिए भिन्न स्वभाव 
चक्षुरादिओ के एकसामग्रीत्वेन एकरूप होने से एककार्यकर्तृत्व माना जाय, 
या प्रत्येक के भिन्नस्वभाव होने से अनेककार्यकर्तृत्व? इस संदेह का कोई 
अवसर नहीं है। क्योंकि, यदि भिन्न-स्वभाव भी सहकारिकारण एक 
सामग्यन्तर्गत हैं तो उनसे एक ही कार्य की उत्पत्ति मानी जायगी। 

एकसामभ्यन्तर्भूत सहकारिकारणों के अनेक होने पर एककार्यकर्तृत्व 
अभीष्ट हैं न कि भिनसामग्र्यन्तर्गत। भिन्‍नसामग्र्यन्तर्गत कारणों के भेद से 
कार्य का भेद होने पर भी कोई क्षति नहीं है। एक साम्ग्यन्तर्भूत 
सहकारिकारणों का तात्पर्य यह है कि, स्वोपादेयक्षणों के प्रति 
उपादानकारणत्वेन गृहीत भी कारण यदि कहीं पर सहकारिकारणत्वेन व्यापार 
कर रहे हों तो वह एक सामग्न्तर्भूत कहे जायेंगे! एक. सामग्री में 
सहकारिकारणत्वेन व्यापार करने वाले भी कारण यदि स्वोपादेयक्षण के प्रति 
उपादन कारणत्वेन व्यापार करें तो वह सामग्री पूर्वोक्त सामग्री के अन्तर्गत 
होने से तदवयवभूत होती हुई भिन्न कार्य को उत्पन्न करेगी। तथा 
भिन्नसामग्री का तात्पर्यं यह है कि, सभी सहकारिकारणों के 
सहकोरिकारणत्वेन व्यापार में भी यदि उपादान भिन्न होगा, तो सामग्रीभेद 
हो जायगा। उससे भिन्न कार्य की उत्पत्ति होगी। जैसे मनस्कारोपादानक 
विज्ञान रूप कार्य में चक्षुःसहकारिकारण है। किन्तु, विज्ञान की जनिका 
सामग्री का अवयव वह चक्षुःस्वसन्तानक्षण का उपादानत्वेन जनक भी होगा 
अतः वह सामग्री पूर्वसाम्री का अवयव होकर भिन्न कार्य की जनिका 
होगी। इस प्रकार जब एक सामग्री के अन्तर्गत आने वाली सामग्री से उत्पन्न 
भी कार्य एक नहीं हैं तो फिर भिन्न सामग्री से उत्पन्न कार्य यदि भिन्न 
होंगे तो क्या हानि होगी? | 

अब इसके उपसंहार में कहते हैं कि अभी तक हमने “कारणभेदात्‌ 
कार्यभेदः' में कारण के परिज्ञान से परमत का खण्डन और स्वमत का 
आविष्करण किया। अब कार्य के परिज्ञान से खण्डन करना चाहेंगे कि, 
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"०" अहीकादिसंमतस्य द्रव्यपर्याययोः भेदाभेदपक्षस्य निरास: 


` ननु च मृत्संस्थानविशेषयोरेकस्वभावत्वे5प्यह्कीकादिभिः सङ्घयादि- 
भेदाद्‌ भेद इष्यते तत्कथमनेकप्रत्ययजनितस्यैकत्वे एतदुदाहरणम्‌ स्यात्‌? 
सर्व्यत्रैव हि व्रव्यपर्याययोः सञ्घयासंज्ञालक्षणकार्यभेदाद्‌ भेदो 
देशकालस्वभावाभेदाच्चाभेद इष्यते, यथा घटस्य रूपादीनां च। तथा हि- 


द्रव्यशब्देन द्रवति पर्यायान्गच्छतीति व्युत्पत्त्या धर्मी परिणामिनित्यो 
विवक्षितः पर्यायशब्देन च परि समन्तादेत्येति द्रव्यमिति व्युत्पत्त्या धर्माः। 
आदिशब्दात्‌ स्पर्शादिसंग्रहशः। घटो द्रव्यं रूपादयः पर्याया इति 
्रव्यपर्याययोरेतदुदाहरणम्‌ इतिः संख्याभेदस्याकारं दर्शयति द्वितीयस्तु 


कार्यभेद में कार्य का तात्पर्य क्या है? एक कार्य या सामान्य कार्य? यदि 
एक कार्य कहें तो यह हेतु “सन्दिग्धव्यतिरेकी' होगा। अर्थात्‌-इसका विपक्ष 
में 'असत्त्व' सन्देहापन्न है। क्योंकि, साध्याभाव--अभिन्न (अखण्ड) एक 
कार्य जो व्याप्य, उसका व्यापक साधनाभाव-एककारणत्व की यदि व्याप्ति 
सिद्ध होगी तभी हेतु विपक्षावृत्ति होगा। यह तब होगा जब कारणानेकत्व 
हेतु का विपक्ष, एककार्य से विरोधः होने से वह वहाँ अवृत्ति होगा। यहाँ 
दोनों में विरोध नहीं हैं। क्योंकि एक कार्य भी अनेक कारणवान प्राप्त होता 
है। यदि द्वितीय विकल्प मानें कि कार्य सामान्य कारणभेद से भिन्न होते 
हैं तो फिर “सिद्धसाधनता' दोष होगा, अर्थात्‌ यह स्वतः सिद्ध है, इसके 
लिए अनुमान प्रयोग करने की आवश्यता नहीं है। 

अनुमानाकार होगा-घटादीनि, भिन्नकार्याणि, कारणानेकत्वात्‌ 
(भेदात्‌) यथा--पटमठादयः अर्थात्‌ घट, पटादि कार्य परस्पर भिन्न हैं 
क्योंकि, उनके कारण भिन्न हैं। जैसे कि, पट, मठ इत्यादि। 
अह्लीक (जैन) सम्मत द्रव्य और पदार्थ के भेदाभेदपक्ष का निरास 


(प्रश्न करते हैं कि) मृत्स्वभाव और संस्थान (आकार प्रकार) विशेष 
के एक स्वभाव होने पर भी, जैनादि दर्शन संख्या इत्यादि के भेद से उनका 
भेद मानते हैं। इसीलिए यह, अनेक प्रत्ययां से जनित एक कार्य का 
उदाहरण कैसे होगा? क्योंकि (वे लोग) सर्वत्र, द्रव्य और पर्याय का संख्या, 
संज्ञा, लक्षण और कार्य के भेद से भेद मानते हैं। और देश, काल तथा 
स्वभाव के अभेद से अभेद मानते हैं। जैसे, घट और रूपादिओं का। यथा 
कि--घट एक है और रूपादि बहुत, यह संख्याभेद हुआ। 'घट' और 'रूप' 
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एको घटः रूपादयो बहव इति सङ्घय्याभेदः । घटः रूपादयः इति 
संज्ञाभेदः। अनुवृत्तिलक्षणं द्रव्यन्नित्यं च, . व्यावृत्तिलक्षणा भेदाः 
क्षणिकाश्च; जैमिनीयस्य तु केचित्‌ कालान्तरस्थायिनोऽपीति लक्षणभेदः। 
घटेनोदकाहरणं क्रियते, रूपादिभिः पुनर्व्वस्तुराग इति कार्यभेदः। एवं 
सर्व्वत्र द्रव्यपर्याययोः सङ्घयादिभिभेँदः देशादिभिस्त्वभेद इति 
मृत्संस्थानयोः कथञ्चित्‌ भेदात्‌ मृत्कुलालाभ्यां जनितस्य 
कार्यस्यानेकताऽस्त्येवत यथा 'त्वेकता तथा [ताभ्यां तस्य 


अभिन्नात्मजन्यतैवेति यदनेककारणं तदनेकमेव, यत्‌ पुनरेकं तत्‌ 


सहकारिणामभिन्नरूपजन्यतयैककारणमेवेति न व्यभिचार इति। 


"TE 
संज्ञाभेद्स्य। इतिना लक्षणभेदस्याकारो दरितः। वस्तुराग इत्युपलक्षणमेतत्‌। 
इतिना कार्यभेदस्य स्वरूपमाह इतिरनन्तरोक्तभेदाभेदं प्रत्यवमृषति। 
चक्षुरादीनामभिन्नो य आत्मा एककार्यजनकः सामान्यभूतस्तज्जन्यता तस्य। 
एतदेव हृयमित्यादिनोपसंहरति परः। 


इत्यादि, यह संज्ञा भेद है। 'जो अनुवृत्त हो और नित्य हो उसे द्रव्य कहते 
हैं” तथा “जो व्यावृत्त हो और क्षणिक हो उसे पर्याय कहते हैं।' जैमिनि 
के मत में पर्याय, कालान्तरस्थायी (तृतीयक्षणध्वंसी) भी होते हैं, यह जैनियों 
से पर्याय के लक्षण का भेद हैं। घट से जलाहरण किया जाता है, और 
रूप (रंग) आदि से वस्तु को रँगा जाता है। यह कार्यभेद हुआ। इस प्रकार 
सभी जगह द्रव्य और पर्याय का संख्यादिओं के कारण भेद है। और देशादि 
के कारण अभेद है। अतएव मृत्‌ और संस्थानविशेष के किसी प्रकार से 
भेद होने के कारण, मृत्‌ और कुलाल से उत्पन्न कार्य की अनेकता है 
ही। मृत्‌ द्रव्य और संस्थानविशेष पर्याय का देशादि के द्वारा अभेद क्या 
है? के उत्तर में कहते हैं कि, मृत्तिका और कुलाल की जो एक कार्य 'घट' 
के प्रति सामान्यभूत “जनकता' उससे निरूपित, मृत्‌ और संस्थानविशेष (घट) 
की जो जन्यता वही है-मृत्‌ और संस्थान का अभेद। जिन कार्यों के अनेक 
कारण होते हैं वे कार्य अनेक (भिन्न) होते है। और जो कार्य एक ‘अभिन्न 
होता है, वह सहकारिकारणों के एक कार्यजनकत्वरूप सामान्य द्वारा जन्य 


होने से (अभिन्नात्मजन्यतया) एक कारण वाला ही होता है। इसलिए 
व्यभिचार नहीं है। | 


१. मृत्संस्थानयोदेशादिभिः। २. मृत्कुलालाभ्याम्‌। 
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तदयुक्तम्‌। स्वभावतो भेदानभ्युपगमे अन्यथा भेदासिद्धे: 
अनेकस्मादेककार्योत्पत्तेरबाधनात्‌। स्वभावतो भेदोपगमे वाऽपरस्परात्मतया 
मृत्संस्थानयोः संस्थानमृत्स्वभावविशेषाभ्यां तयोरप्रातिभासनं दुर्झिवारम्‌। 
यदि हि स्वभावतो न भेदो धर्म्मधर्मिणो: सङ्घयादिभेदादपि नैव भेद: । 
न हि पररूपाः भिद्यमाना अपि सङ्ञ्यादय आत्मभूतमभेदं बाधितुं समर्थाः । 


दृष्टि-जैनदर्शन के मतानुसार द्रव्य, गुण और पर्याररूप है। जैसे 
कि कहा है--'गुणपर्यायवद्‌. द्रव्यम्‌’ (त.सू. ५.३८) गुण और पर्याय से युक्त 
द्रव्य होता है। “समस्त अवस्थाओं में अनुगत स्वभाव वाले को द्रव्य कहते 
हैं जैसे-घटादि पुद्गल में मृत्तिका। द्रव्य में रहने वाले किन्तु स्वयं गुण 
को धारण न करने वाले को गुण कहते हैं।' जैसे कि कहा भी हे--दव्याश्रया 
निर्गुणा गुणाः? (त.सू. ५.३९)। जैसे कि--'पुद्गल' घटादि का गुण-रूप 
है। द्रव्य की विशेष अवस्था का नाम पर्याय” है। जो क्रमशः उत्पन्न और 
विनष्ट होते हैं। यथा कि, घट, शरावादि। इस प्रकार भाव = द्रव्य, अनुगत 
द्रव्यात्मना स्थितिमान्‌ तथा पर्यायरूप से उत्पत्ति और विनाशवान्‌ है। मूल 
में द्रव्य और पयार्य का संख्यादि से भेद बताया गया है। देशादि से अभेद 
का तात्पर्यं यह है कि, द्रव्य और पर्याय एक ही देश और काल में उपलब्ध 
होते हैं। तथा एक ही स्वभाव वाले होते हैं। यथा-मृत्‌ और घट दोनों 
मृत्स्वभाव ही है। द 

टीका--यह ठीक नहीं है। क्योंकि, धर्मी और धर्मस्वरूप, द्रव्य और 
पर्यायों का स्वभावत: अभेद है कि भेद? प्रथम पक्ष युक्त नहीं है? क्योंकि 
द्रव्य और पर्याय का स्वभावतः भेद न मानने पर (अर्थात्‌ अभेद मानने 
पर) संख्यादि के द्वारा भेद सिद्ध नहीं होगा। अपि च, अनेक कारणों से 
एक (अभिन्न) कार्य की उत्पत्ति में कोई बाधा भी नहीं है। इसलिए, अनेक 
कारणों से द्रव्य और पर्याय रूप एक कार्य की उत्पत्ति हो सकती है। (द्वितीय 
भेद पक्ष भी मान्य नहीं है क्योंकि) यदि द्रव्य और पर्याय का भेद मानेंगे 
तो वे परस्मरात्मा (एक दूसरे के स्वरूप) नहीं होंगे। फलतः, मृत्‌ और 
संस्थान (आकार) विशेष का परस्पर; यथा कि, मृत्‌ का संस्थानविशेष रूप 
से और संस्थानविशेष का ,मृत्स्वभावविशेष से, प्रतिभास नहीं होगा। यदि 
` धर्म और धर्मि का परस्पर भेद नहीं होगा तो, संख्यादि भेद से भी भेद 
नहीं होगा। क्योंकि (धर्मी के) पररूप (भिन्न स्वभाव) जो संख्यादि वे 


१. संख्यादिभि: | 
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सङ्घद्याभेदस्तावदसमर्थः, एकस्मिन्नपि द्रव्ये बहुत्वेन 
व्यवहारदर्शनात्‌ । यथा गुरव इति। न च बहुवचनस्य नियमेनादर्शनाद्‌ 
रूपादयोऽत्र निमित्तम्‌, रूपादिनिमित्तत्वे हि गुरुः इति न कदाचिदेकवचनं 
स्यात्‌। सम्भवि घर्स्मिरूपमात्रमभिधेयत्वेन विवक्षितम्‌ इति चेत्‌। न। 
तस्यैकत्वेन विवक्षायां कात्स्यगौरवयोरप्रतीतिप्रसङ्गात्‌। व्रीहय इति च 
जातिवचने धर्मिणो रूपादीनां चानभिधानात्‌ न किञ्जिदुत्तरम्‌। उभयरूपस्य 
च वस्तुनो गुरुशब्दवाच्यत्वात्‌ कथं सम्भविनो धर्सिरूपस्यैकत्वेन विवक्षा? 
ततश्चैको गुरुरिति सामानाधिकरण्यदर्शनात्‌ पर्याया अप्येकसंख्याविषयाः। 
ते च पर्यायरूपेण भिद्यन्ते। तत्‌ कथं संख्याभेदाद्‌ भेदसिद्धिः? इति। 


DH कलक पा 00 लि 

सामान्येन पररूपाणां आत्माभेदस्य बो(स्याबा)धकत्वं प्रतिज्ञाय 
विशेषेणेदानी दर्शयितुमाह-संख्याभेदस्तावदिति। बहुत्वेन व्यवहारो 
बहुवचनान्तस्य प्रयोगः। बहुवचनं च (युष्मदि गुरावेकेषाम्‌ इत्यनेन । अनेन 
संख्याभेदादित्यस्य साधारणानैकान्तिकत्वं दशितम्‌। धर्मधर्मिसमुदायात्मकस्य 
कार्त्स्यस्याप्रतीतिः प्रसज्येत। तत्प्रतीतौ वावस्थात्रवस्थाविषयपूज्यता- 
प्रत्ययगोचरत्वस्य गौरवस्याप्रतीतिः प्रसञ्येत। अत्रैव वक्तव्यान्तरमुच्चिन्वन्नाह 
ब्रीहय इति चेत्यत्र बहुवचनं 'जात्याख्यायामेकस्मिन्बहुवचनमन्यतरस्याम्‌ 
(पा.१/२/५८) इत्यनेन। न च पर्यायरूपेण भिद्यन्त इति ब्रुवता च यदि 
संख्याभेदोऽनेकत्वस्य साधकः स्यात्‌ तदा तदभेदोऽप्येकत्वस्य साधकः 
स्यात्‌। अन्यथा तस्यायोगात्‌। न चैवं तस्मातसंख्याभेदो न समर्थोऽनेकत्वं 
साधयितुमिति दर्शितं द्रष्टव्यम्‌। ` 


(धर्मी से) भिद्यमान (भिन्न) होकर भी, स्वभावभूत (अर्थात्‌, धर्मी और धर्म 
के स्वभावतः) अभेद को बाधित करने में समर्थ नहीं होंगे। 

क धर्मी और धर्म के भेद को सिद्ध करने में संख्याभेद असमर्थ है। 
, एक द्रव्य में भी बहुत्व (बहुवचन) का व्यवहार देखा जाता है। 
जैसे किएक गुरु जी के लिए भी बहुवचन “गुरव:” प्रयोग होता है। यदि 
कहें कि, बहुवचन का नियमतः (सर्वदा) प्रयोग नहीं देखा जाता, अत इसके 
निमित्त, रूपादि गुण हैं? (तो इसके उत्तर में कहते हैं कि) रूपादिओं को 
निमित्त मानने पर “गुरु” इस एकवचन का प्रयोग कभी नहीं हो सकेगा। 
क्योंकि, रूप आदि निमित्त अनेक हैं। यदि कहें कि धर्मिमात्र की 
अभिधेयत्वेन विवक्षा होने पर, एक वचन का भी प्रयोग संभव हो जायगा। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५४३ 


संज्ञाऽपि सङ्केतनिबन्धना। सा चेच्छायत्तवृत्तिरिति कुतस्ततो5 र्थभेद:? 
एकस्मिन्नपि च संञ्चाभेददृष्टे; कथमस्य भेदनिमित्तता? यथा इन्द्रः शक्रः 
पुरन्दरः इति। अत्रापि इन्दनात्‌ शकनात्‌ दारणाच्च शक्तिभेदो गम्यत इति 
चेत्‌। न। समस्तस्य कार्यकर्तृत्वात्‌। न हि शक्तिरेव इन्दति शक्नोति 
दारयति चा किं तर्हि? धर्म्मिरपमपि, तयोरेकस्वभावोपगमात्‌, 
शक्रोत्यादिपदैस्तद्वाचिनां सामानाधिकरण्यदर्शनाच्च। न चास्खलद्वृत्ति- 
प्रत्ययविषयत्वादुपचारकल्पना युक्तेति! येषां च पर्यायाणां न 
काचिदर्थानुगममात्रा तत्र किं वक्तव्यम्‌? 


ततः संज्ञाभेदात्‌। अनेन संज्ञाभेदादित्यस्य संदिग्धविपक्षव्या- 
ृत््याऽनैकान्तिकत्वं दरितम्‌। संप्रति साधारणानेकान्तिकत्वमपि दर्शयन्नाह 
एकस्मिन्नपि चेति अत्र गजनिमीलिकया पूर्वदोषो द्रष्टव्यः। समस्तस्य 
शक्तिशक्तिमदात्मकस्य धर्मधर्मिसमुदायस्य। ततयोर्द्धमधर्मिणोस्तद्वाचिनां 
धर्मवाचिनाम्‌। मात्रालेशः। 


तो कहते हैं नहीं; धर्मी, गुरु इत्यादि की एकत्वेन विवक्षा होने पर 'का्त्न्य' 
और “गौरव” की (युगपद्‌). प्रतीति नहीं हो सकेगी। (इसका तात्पर्यं यह है 
कि, धर्मी की एकत्वेन विवक्षा होने पर एकवचन की अवस्था में धर्मधर्मि 
“समुदायरूप कार्त्स्न्य' और धर्मि की अवस्थाविशेष जो 'गुरुत्व' उसकी प्रतीति 
नहीं होगी। क्योंकि वहाँ पर तो धर्मधर्मि समुदाय की ही विवक्षा है न 
कि अवस्था रूप पर्याय की भी।) अपि च, रूपादि गुणों के अनभिधान 
में जात्यर्थ की विवक्षा में भी व्रीहयः? इत्यादि में बहुवचन देखा जाता 
है। और गुरुशब्द का वाच्य तो उभय (द्रव्य और पर्याय अर्थात्‌ धर्मधर्मि) 
रूप वस्तु है तो फिर धर्मिरूप की ही एकत्वेन (एकवचन के रूप में) विवक्षा 
क्यों होगी? (और यदि उभयरूप की विवक्षा मानी जायगी तो) "एक: गुरु: 
इस प्रकार सामानाधिकरण्य होने से (अर्थात्‌ एक और गुरु इन दोनों के 
एकार्थ के प्रतिपादक होने से) पर्याय भी एक संख्या के विषय (वाच्य) 
हो जांयगे। (अर्थात्‌, अब धर्म और धर्मी एक संख्या के 'विषय हो गये।) 
और आपके मत में तो वे पर्याय रूप से भिन्न हैं। (उनकी भिन्नता का 
कारण भी आपने संख्या भेद दिखाया था। जो कि हमने निरस्त कर दिया) 
इसलिए संख्याभेद से (द्रव्य और पर्याय रूप धर्मधमि के) भेद की सिद्धि 
कैसे होगी? 


१. शक्त्योभेंदेऽपि तदाधारस्यैक्याद्‌ औपचारिक सामांनाधिकरण्यमित्याशडक्याह-- न च 
इत्यादि। 
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लक्षणभेदोऽप्यहेतुः असिद्धत्वात्‌। नहोको भावः क्वचिदप्यन्वयी 
सिद्ध इति) तथा हि-न कूटस्थनित्यतया नित्यं द्रव्यमह्रीकैरिष्यते, 
परिणामनित्यतोपगमात्‌। सा च पूर्वोत्तरक्षणप्रबन्धवृत््या। नह्यस्य 
पर्यायाणामिवोच्छेदः 'तद्रूपेण, पर्याया एव पर्यायरूपेण निरुध्यन्ते न तु 
द्रव्यमिति नित्यमभ्युपगम्यते। न' चेयं. कूटस्थनित्यता वा द्रव्ये सम्भवति, 
पर्यायव्यतिरिक्तस्य द्रव्यस्यासिद्धेः तस्योपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य तद्विवेकानुप- 
लक्षणात्‌। पर्ययेष्वेव तुल्यरूपकार्यकर्तूषु द्रव्याभिमानो मन्दमतीनाम्‌। न 
पुनस्तत्‌ ततो विलक्षणमुपलक्ष्यते। 


सर्वदैकरूपेणावस्थानं ` कूटस्थनित्यता तया तत्तदवस्थारूपेण 
परिणमतोऽवस्थानं परिणामनित्यता; तदुपगमात्‌ सा च परिणामनित्यता। 
अस्य परिणामनित्यस्य सुवणदिद्व्यस्य। तद्रूपेण पर्यायरूपेण च्छेदो 
विनाश:। पर्यायाणामिवेति वैधर्म्यदृष्टान्त:। इयं परिणामनित्यता। 
कूटस्थनित्यता द्रव्ये पर्यायातिरिक्ते न संभवति। कुत इत्याह पर्यायेति। 


संज्ञा भी सङ्केतनिबन्धना है। वह (संज्ञा) तो (वक्ता) की इच्छा से 
प्राप्त वृत्ति है। इसलिए इससे भी अर्थ भेद कैसे होगा? एक (वस्तु) में 
` भी भिन्न संज्ञाओ का प्रयोग देखा जाता है। अतएव संज्ञाभेद, पदार्थ भेद 
का निमित्त कैसे होगा? जैसे कि एक “सुरपति. अर्थ के लिए इन्द्र, शक्र 
और पुरन्दर शब्द का प्रयोग होता है। यदि कहें कि, द्योतित होने से, 
समर्थ होने से, तथा विदारण करने से शक्तिभेद प्रतीत होता है (अर्थात्‌-- 
संज्ञाभेद का कारण पदार्थ की शक्ति है जो भिन्न-भिन्न है) तो कहते है 
कि नहीं। समस्त शक्तिशक्तिमदात्मक पदार्थ में ही कार्यकर्तृत्व शक्तिं होती 
है। द्योतित होता है, समर्थ होता है, और विदारण करता है इन अर्थों 
में शक्तिमात्र गम्य नहीं है। किन्तु धर्मिपदार्थ भी गम्यमान होता है। क्योंकि 
धर्म (शक्ति) और धमि (शक्तिमान्‌) एकस्वभाव (अभिन्नात्मा) माने जाते हैं। 
“शक्नोति', इन्दति’ और 'दारयति” आदि पदों के द्वारा उपस्थापित शक्ति 
रूप धर्मों का सामाधिकरण्य भी (एकार्थ प्रतिपादकत्व) देखा जाता है। यदि 
कहें कि, शक्तियों का भेद होने पर भी तदाधार के एक होने से यह शक्तियो 
का सामानाधिकरण्य औपचारिक हैं। तो इस पर कहते हैं कि, नहीं, यहाँ 
१. द्रव्यरूपेण। 


२. यं परिणामिनित्यता कूटस्थनित्यतावत्‌ सम्भः इति पाठान्तरम्‌ भोटानुवादे। 
३. परिणामनित्यता। 
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पर शक्तियाँ (धर्म) स्खलद्वृत्ति प्रत्यय के विषय नहीं है। अत: उपचार की 
कल्पना युक्त नहीं है। (क्योंकि जहाँ 'गौर्वाहीक:' इत्यादि में गोत्व का आश्रय 
वाहीकजन नहीं हो सकता वे स्खलद्वृत्ति प्रत्यय के विषय होते हैं। वहीं 
पर उपचार का शरण लिया जाता है। यहाँ पर ऐसा नहीं है क्योंकि शक्ति 
(धर्मों) का आश्रय धर्मी सिद्ध है)। अपि च, (शक्तिशक्तिमान्‌ का अभेद 
स्वीकार करने से जिन शक्तिरूपार्थ) पर्यायों के अर्थानुगम का लेशमात्र भी 
नहीं है वहाँ पर तो उपचार होने का प्रश्न ही नहीं है। (क्योंकि, उपचार 
उसी अर्थ का होता है जिनका स्वातन्त्र्येण भान होता है! 
लक्षणभेद भी (धर्म और धर्मी का भेद सिद्ध करने के लिए) हेतु 
नहीं हो सकता; क्योंकि वह भी असिद्ध है। अर्थात्‌--थर्मथर्मिणोरभेंदः 
लक्षणभेदात्‌' इस अनुमान का लक्षणभेद असिद्ध है। स्वरूपतः असिद्ध है। 
क्योंकि आपकी दृष्टि से स्वीकृत, द्रव्य को अन्वयी, नित्यपदार्थ नहीं माना 
जाता। जैनदर्शनवेत्ताओं के द्वारा कूटस्थनित्य द्रव्य को स्वीकार नहीं किया 
जाता है। किन्तु उसे परिणामिनित्य स्वीकार किया जाता है। यह 
परिणामिनित्यता पूरवोत्तरक्षणसन्तान में वृत्ति होने से सिद्ध है। सुवर्णादि द्रव्य 
का पर्यायों की तरह द्रव्य रूप से उच्छेद (विनाश) नहीं होता। पर्याय ही 
पर्याय रूप से निरुद्ध होते हैं। न कि द्रव्य। अतः उसे पर्यायं के सापेक्ष 
नित्य माना जाता है। द्रव्य में कूटस्थ नित्यता सम्भव नहीं है। क्योंकि 
पर्याय से भिन्न द्रव्य की सिद्धि नहीं होती। उपलब्धिलक्षणप्राप्त द्रव्य को 
पर्याय से भिन्नत्वेन उपलब्धि नहीं होती। मन्दमति जन, तुल्य (एक) कार्य 
के कर्त्ता पयायों में ही द्रव्य का अभिमान कर लेते हैं। और द्रव्य, पर्यायों 
से भिन्न रूपेण उपलब्ध नहीं होता। (इसका आशय यह है कि, जब द्रव्य 
को पर्याय से अभिन्न माना जाता है। और पर्याय परिणत होते हैं तो द्रव्य 
भी परिणामी हुआ। और यदि उसे नित्य माना भी जायगा तो परिणामिनित्य 
ही होगा)। इस प्रकार पर्याय और द्रव्य का भिन्न-भिन्न लक्षण ही सिद्ध 
नहीं होता। क्योंकि द्रव्य और पर्याय भिन्न नहीं है। यदि भिन्न होगा तो 
पर्याय से पृथगुपलब्धि प्रसक्त होगी! और उपलब्धि नहीं होती। अभिन्न नहीं 
, क्योंकि उसे प्रवाहनित्य माना जाता है। इस प्रकार द्रव्य का पर्याय से 
पृथक्तया अथवा अपृथकृतया लक्षण असिद्ध है। तो लक्षणभेद असिद्ध होता 
कि, नहीं? 
धर्म और धर्मि का भेद सिद्ध करने के लिए “कार्यभेद, तो हमारे 
बौद्धों के प्रति असिद्ध ही है। क्योंकि, कुछ रुपादि धर्म ही द्रव्य रूप से 
कार्य के कारण हैं। फिर भी (हम धर्म और धर्मी के भिन्न-भिन्न कार्य) 
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कार्यभेदस्त्वस्मान्‌ प्रति असिद्ध एव। रूपादीनामेव केषाञ्चित्‌ 
'तत्कार्यकर्तत्वात्‌। तथाप्यभ्युपगम्योच्यते-कार्यं हि द्विविधम्‌। भिन्नकाल- 
मभिन्नकालं च। तत्र पूर्व्वं भवति भेदनिबन्धनम्‌ यदीह सम्भवेत्‌। तत्तु न 
सम्भवति धर्म्मधर्स्मिणोस्तुल्यकालत्वात्‌। अभिन्नकालस्तु कार्यभेदेऽनै- 
कान्तिकः, विभक्तपरिणामेषु पटादिषु सम्भवात्‌ पटादयोऽपि हि 
'विभक्तपरिणामा अनेकं कार्य कुर्वन्तो दृष्टाः! न च धर्म्मिरूपेण भिद्यन्ते, 
एकस्यानेकक्रियाविरोधाभावाच्च। नह्यत्र कारणमेव कार्यात्मतामुपैति, यत 
एकस्य कारणात्मनः एककार्यरूपतोपगमे : तदन्यरूपाभावात्‌ 
तदन्यकार्यात्मतोपगतिरन्नंस्यात्‌। किन्त्वपूर्व्वमेव कस्यचिद्‌ भावे 
प्रागविद्यमानं भवत्‌ तत्कार्यम्‌। तत्र विषयेन्द्रियमनस्काराणामि- 


'विभक्तपरिणामेष्विति पाठे विभक्तः परिणामो येषामिति विग्रहः। 
विभक्तो विशिष्टकार्यकारित्वेन नियुक्त इति चार्थं इति पूर्वे निबन्धकृतो 
व्याचख्युः। इदानीमपि केचित्पण्डितंमन्या अनेनैव पाठेन कथमपि व्याचक्षते। 
तदेतत्पापीयः विभक्तशब्दस्यन्यार्थत्वात्‌, न ह्ययं विभक्तशब्दो 
विशिष्टकार्यकारित्वेन नियुक्तं वक्ति। अपि तु विभागेन व्यवस्थापितम्‌। किञ्च 
किमस्य शब्ददारिद्र्यं येन विशिष्टकार्यकारिपरिणामेष्विति वक्तव्यं विहाय 
इदमीदृशमवाचकमाचक्षीत। सर्व एव च परिमस्तदन्यकार्यपिक्षया 
`विशिष्टकार्यकारीति कोऽन्यस्मादस्य पटादिपरिणामस्य विशेषः, कश्चास्य 
नियोक्तेति किमस्थानपराक्रमेण। तस्मात्क्रचित्पुस्तके प्रमादपाठ एषः। 
विभक्तपरिमाणेष्विति तु पाठो युक्तरूपः। तत्र परिमाणं मानव्यवहारकारणं . 
गुणविशेषः। परप्रसिद्धया चेदमुच्यते तच्च -दीर्घत्वाख्यमुत्पाद्यमत्र विवक्षितम्‌। 
तत्र विभक्तं विभागेन व्यवस्थापितम्‌ परिमाणं येषां पटादीनां तेषु विस्तारितेषु 


मानं कर कहते हैं-कार्य दो प्रकार का होता है--भिन्नकाल और 
अभिन्नकाल। भिन्न काल कार्य का कारण भिन्न होता है। यदि उसकी यहाँ 
सम्भावना करें, तो वह सम्भव नहीं है। क्योंकि, धर्म और धर्मी समानकाल 
में विद्यमान हैं। (समानकाल में विद्यमान धर्मी और धर्म से भिन्न काल 
कार्य कैसे होंगे।) अभिन्नकाल वाला कार्यभेद, (कारणभेद सिद्ध करने में) 
व्यभिचारी है। 'क्योंकि, विभक्त परिमाण अर्थात्‌ विभागेन व्यवस्थापित 


१. द्रव्यकार्यकर्तत्वात्‌। 
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तरेतरोपादानाहितरूपभेदानां सन्निधौ विशिष्टस्वेतरक्षणभावे प्रत्येकं 
तद्धावाभावानुविधांनादनेकक्रियोपगमो न विरुध्यते। यत एकक्रियायामपि 
*तस्य तद्धावभावितैव निबन्धनम्‌। सा चानेकक्रियायामपि समानेति। 


दीर्घीकृतेष्विपि यावत्‌। विभक्तायामादिकर्पटादयः किञ्चिदावृण्वते किञ्चिच्च 
धारयन्ति किञ्चिदुपबध्नन्तीति । प्रागविद्यमानं कस्यचिद्‌भावे भवदुत्पद्यमानं 
कार्यम्‌। हेतौ च शतुर्विधानात्‌ पूर्वमभवत्कस्यचिद्भावे भवदित्यर्थः। 
भवेत्कार्यमिति तु पापीयान्पाठः। 


दीर्घत्वगुणवाले कहने का मतलब कि लम्बे परिमाण वाले पटों में भी 
(अभिन्न काल में) कार्यभेद सम्भव है। लम्बे पटादि, अनेक कार्य करते 
हुए देखे जाते हैं। यथा--किसी को किसी देश से आवृत करते हैं, किसी 
को नहीं तथा किसी का किसी देश से बन्धन भी करते हैं किसी का नहीं। 
किन्तु वे धर्मी रूप से भिन्न नहीं है। और एक ही पदार्थ के द्वार अनेक 
क्रिया करने में कोई विरोध भी नहीं है। यहाँ पर (सांख्यदर्शन को तरह) 
कारण ही कार्यात्मता को प्राप्त नहीं होता! जिससे कि, एक कारणात्मा 
द्रव्यादि के एक कार्यरूपता को प्राप्त कर लेने पर, तदन्यरूपकारण के अभाव 
होने से, तदन्य = उपात्त एक कार्य से भिन्न, रूपादि धर्म की 
कार्यात्मत्वोपगति न होगी। अतएव द्रव्य और पर्याय के भिन्न कार्य मानकर 
कार्यभेद से उन दोनों का भेद सिद्ध नहीं हो सकता। किन्तु, किसी कारण 
की सत्ता में, पूर्व में अविद्यमान, अपूर्व ही उत्पन्न होने वाला कार्य, पूर्व 
में सत्तावान्‌ कारण का कार्य कहलाता है। परस्पर के उपादान से आहित 
रूप (कुर्वद्रप) विशेष वाले, विषय, इन्द्रिय और मनस्कार परस्पर की सन्निधि 
में, प्रत्येक; विशिष्ट स्वेतर क्षण के कार्य की सत्ता के भावाभावानुविधायी 
हैं। अत: उनके अनेक कार्य मानने पर भी कोई दोष नहीं हैं। क्योंकि, 
किसी कारण के एक कार्य कर्तृत्वोपगति में भी कारण है--तद्भावाभावत्व। 
और वह तो अनेक कार्य के विषय में भी समानं है। इस प्रसङ्ग के उपपादन 
का अभिप्राय यह है कि, कार्य के भेद से कारण भेद अवश्यमेव नहीं 
होता। क्योंकि, भिन्न-भिन्न कार्य भी एक कारण से उत्पन्न होते हैं। जैसे 
भ से ही उत्तर विषयक्षण, इन्द्रियक्षण और विज्ञानक्षण की उत्पत्ति 
ती है] 


१. प्रव्यस्य। 
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ननु च तत्सन्निधौ विज्ञानलक्षणकार्यसम्भवात्‌ तज्जननस्वभावतै- 
वैषामवश्चियते, कार्यस्वभावापेक्षया कारणस्य जनकरूपतावस्थानात्‌। ततो 
विज्ञानजननस्वभावेभ्यः प्रत्येकं कथं तदन्यकार्यसम्भवः? तद्धावे वा तेषां 
'तदन्यजननस्वभावता स्यात्‌। ततश्च विज्ञानमेव न कुर्युः, 
तदन्यजननस्वभावत्वात्‌। 

नैष दोषः, तेषामनेककार्यक्रियास्वभावत्वात। तथा हि-ते 
तदवस्थायां प्रत्येकं विशिष्टसजातीयेतरक्षणजननात्मकाः, तेषां 
तत्सत्तानन्तर्यदर्शनात्‌। तत्र विज्ञानजननस्वभावतैवेति तस्याजननस्वभावता 


यदि परस्परोपादानाहितरूपविशेषस्तत्सामग्रयन्तर्गतः सर्व एव क्षणः 
प्रत्येकं समर्थ उत्पद्यते। यतो विज्ञानादिप्रसूतिस्तेन तावदवश्यं 
ज्ञानजननस्वभावेनैव भाव्यम्‌, अविज्ञानजननस्वभावेनैव वा, न तु 
परस्परविरुद्धतदतज्जननस्वभावेन भेदप्रसङ्गादित्यभिप्रायवान्परश्चोदयन्नाह 
जन्वित्यादि। कथं तदन्यकार्यसंभव इति ब्रुवतश्चायमभिप्रायः-- 
“तदतद्रूपिणो भावास्तदतद्रूपहेतुजाः। 
त्रूपादि किमज्ञानं विज्ञानाभिन्नहेतुजम्‌।।' 
न प्रमाणवा. २/२५१) इति। | 


अनेककार्यक्रियास्वभावत्वाद्विज्ञानात्मकानेककार्यकारिरूपत्वात्‌। तेषां 
सजातीयेतरक्षणानाम्‌। तेषां चक्षुरादीनां सत्ता तदा(न)न्तर्येण दर्शनं तस्मात्‌! 
ननु तत्सन्निधौ विज्ञानलक्षणकार्यदर्शनात्‌ विज्ञानस्यैव जनक इत्यवधारणात्‌ 
तदवस्थे दोषे कस्मादिदमुच्यत इत्याह तत्रेति। अनेनैतदाह धर्ममात्रस्य 
संदेहादयोगव्यवच्छेद एवात्र न्यायप्राप्तो नान्ययोगव्यवच्छेद इति। 


लय 


टीका यदि तत्सामग्र्यन्तर्गत परस्परोपादानाहितस्वरूप वाले चक्षुरादि 
सभी, प्रत्येक कारणक्षण समर्थ ही उत्पन्न होते हैं। जिनसे कि विज्ञान की 
उत्पत्ति होती है। तो, वे या तो अवश्य विज्ञानजनन स्वभाव वाले होंगे, या 
अविज्ञान (उत्तरवर्ती स्वसन्तानक्षण) जननस्वभाव वाले। न कि उभयस्वभाव 
वाले। अन्यथा, परस्परविरुद्ध तज्जननाजनन स्वभाव के कारण उनके भेद की 
प्रसक्ति होगी। इस अभिप्राय से कहते हैं कि, कारणक्षणों की परस्पर की सन्निधि 
में विज्ञानक्षण कार्य की उत्पत्ति होती है। जिससे उनके विज्ञानजननस्वभावता 
का ही निर्धारण होता है। क्योंकि, कार्यस्वभाव के सापेक्ष कारण की 
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व्यवच्छिद्यते तस्या एव प्रतीतियोगित्वात्‌ नान्यजननस्वभावता। न 
चातस्तेषामनेकात्मता स्यात्‌, एकस्वैवात्मातिशयस्यानेककार्यहेतुत्वात्‌। न हि 
तदन्यापेक्षया विपर्ययव्यावृत्तिमुपादायानेकेन शब्देनाभिधीयमानं वस्तु 
अनेकरूपतां प्रतिपद्यते, प्रतिविशिष्टस्वैकस्यैवात्मनस्तथाभिधानात्‌। यथा , 
रूपं सनिदर्शनं सप्रतिघमिति। नह्यत्र स्वभावभेदनिबन्धना ध्वनयः, 


ननु च येन रूपेण विज्ञानं विज्ञानं जनयति यदि तेनैकरूपेणैव रूपं 
जनयति तदा तेनावश्यं तद्वज्ञानवद्वोधात्मना भाव्यम्‌। अथ तदन्येन रूपेण 
जनयति तर्हि विरुद्धरूपद्गयाऽनुषङ्ग इत्याशङ्कयाह न चात इति। अतो 
विज्ञानाविज्ञानजननस्वभावत्वात्‌। कस्मान्न स्यादित्याह--एकस्वैवेति। 
आत्मातिशयस्य स्वहेतुप्रत्ययसामर्थ्यायातविज्ञानाविज्ञानोपजननयोग्यस्व- 
भावविशेषस्य। अनेनैतददर्शयति एकेनैव रूपेण तत्तज्जनयति केवलं तदेकं 
रूपमीदृग्विज्ञानाविज्ञानजननमिति। एतदुक्तं भवति तत्सामग्रयन्तर्गतानां 
सवेषामेव क्षणानां स्वहेतुभिरिदं रूपमुपनीतं यदुत युष्मत्प्रागभावेऽनेकेनैव 
बोधाबोधात्मकेन कायण जनितव्यमिति। एवं तर्हि विज्ञानाभिन्नहेतुजत्वेन 
सुखादीनां बोधात्मकत्वं दुःखसाध(कत्व)मापन्नम्‌। तत्रापि हीदं शक्यते वक्तु 
प्रोषितागतप्रियपुत्रादिक्षणस्य॒स्वहेतुसमूहादेव तथाभूतं रूपमुदपादि येन 
विज्ञानमविज्ञानात्मकं च सुखमन्यच्च जनयतीति सशुद्धाद्रूपे? 
यदिमे(? )तद्विशेषवद्विशेषाख्यानेऽस्माभिः परिहृतमिति तत एवानुगन्तव्यमिति। 
पूर्वमवधीरितावधारणनिरूपणोक्तावुक्तमधुना पुरस्कृतावधारणोक्ताविति भेदो 
द्रृष्टव्य:। इदंतया व्यपदेशयोग्यं सनिदर्शनम्‌। स्वदेशे परोत्पत्तिनि(वि)बन्धकं 
सप्रतिघम्‌। इयं चागमभाषा िन्नपरवृत्तिनिमित्तयोरेकस्मिन्नर्थे वृत्तिः 


जनकरूपता अवस्थापित की जाती है। प्रश्‍न करते हैं कि, परस्परोपादानाहित 
स्वरूप वाले चक्षुरादि प्रत्येक कारणक्षणों से विज्ञानस्वरूप चक्षुरादि विज्ञानक्षणों 
की एवं उनके अविज्ञानरूप उत्तरक्षणों की उत्पत्ति होती हे अतः वे या तो 
विज्ञानजननस्वभाव होंगे या अविज्ञानजननस्वभाव। यदि प्रथम माने तो 
विज्ञानजननस्वभाव प्रत्येक कारणक्षणों से अन्य कार्य (उत्तरक्षणों) की उत्पत्ति 

होगी? और यदि अविज्ञानजननस्वभाव माना जाय तो तदन्य 
(उत्तरसन्तानक्षण) जननस्वभावता तो होगी; किन्तु वे विज्ञान को कैसे उत्पन्न 
करेंगे? क्योंकि वे तदन्यजननस्वभाव वाले हैं। 

इसके उत्तर में कहते हैं कि नहीं, परस्परोपादानाहितस्वभावविशेष वाले 
कारणक्षणों के अनेककार्योत्पत्ति वाले होने से, यह दोष नहीं है। जैसे कि-- 
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सामानाधिकरण्याभावप्रसङ्गात्‌। तन्निमित्तानामेकत्र॒भावाद्‌ अदोष इति 
चेत्‌। न। `तेषां तदेकोपकारानपेक्षिणां *तदयोगात्‌। अपेक्षायां वा 
कथमेकमनेककार्य न स्यात्‌? अनेकेनैवात्मनोपयोगात्‌ इति चेत्‌। न। 
सामानाधिकरण्याभावदोषस्य तादवस्थ्यपरसङ्गात्‌। न च नीलादीनामात्म- 
भेदमध्यक्षमीक्षामहे'। नापि कार्यभेदादेवात्मभेदानुमानम्‌। प्रतिबन्धाभावात्‌, 
तद्ाहकप्रमाणाभावात्‌। ्रत्यक्षतोऽनेककार्याणामपि भावानामेकात्मत- 
यैवोपलक्षणात्‌ . प्रदीपादीनाम्‌। नानुमानतः, तत्रापि विपर्यये 
बाधकप्रमाणाभावात्‌। एकस्यानेकक्रियाऽनभ्युपगमे च योऽयं 
रूपरसगन्धस्पर्शविशेषाणां क्वचित्‌ सहभावनियमः प्रमाणपरिदृष्टः. स न 
स्यात्‌। सिन्ननिमित्तानां  सहभावनियमायोगात्‌। तन्निमित्ता नामपि 
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सामानाधिकरण्यम्‌ तेषां तन्निमित्तानां तदयोगादेकत्रैव वृत्त्यनुपपत्ते:। अपेक्षायां 
तदेकोपकारापेक्षायाम्‌, उपकारस्योपकार्यभेदान्न्यायप्राप्तादिति। उत्तमेवाधि- 
काभिधानार्थमवतारयन्नाह--नापीत्यादि। प्रतिबन्धाभाव एव कुत इत्याह 
तद्ग्राहकेति तदभावमेवं प्रतिपादयितुमाह प्रत्यक्षत इति। एकात्मतयैव 
ज्योतीरूपाद्यात्मतयैव। प्रत्यक्षेणैवमुपलम्भान्न तावतत्यक्षं तठातिबन्ध- 
साधकमित्यर्थाहितम्‌। येनानुमानेन कार्यभेदस्य कारणानेकत्वप्रतिबन्धः 
साध्यते तत्रापि एतच्चैकसामग्रयन्तर्गतविशिष्टैकैककारणापेक्षया द्रष्टव्यम्‌ न तु 
कारणमात्रापक्षया कलापात्‌ कलापोत्पत्तेरेति। अत्रैव दोषान्तरं समुच्चिन्वन्नाह 
एकस्थेति। सहकार्य्युपादानभावेनानेकक्रियानभ्युपगमे यदि एकस्यानेक- 
रूपत्वमस्माभिरभ्युपेतं स्यात्ममाणोपपन्रं तदा धर्मिस्वभवतयैव 


परस्परोपादानाहिंतविशेषाऽवस्था में प्रत्येक कारणक्षण, विशिष्ट सजातीयेतर 
उत्तर चक्षुरादिक्षणों के जननस्वभाववाले होते हैं। क्योंकि, वे उत्तरक्षण उन 
कारणक्षणों के अनन्तर उत्पन्न हुए जाने जाते हैं। यदि कहें कि 
परस्परकारणान्तर की सन्निधि में विज्ञानक्षण की उत्पत्ति होने से उनकी विज्ञान 
क्षणजननस्वभावता ही मानी जानी चाहिए, न कि, अन्यजननस्वभावता। तो 
इसके उत्तर में कहते हैं कि, नहीं। सन्निधानावस्था में विज्ञान जननस्वभावता 


१. “शब्द २. अवयविनि। 


३. निमित्तानाम्‌। ४. एकत्र समवायायोगात्‌। 
५. यथा भवति। 


६. कार्यभेदस्यात्मभेदे प्रतिबन्ध इत्यपेक्ष्यते। ७. रूपादिपाश्चात्यक्षणानाम्‌। 
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तदेककारणानायत्तजन्मनां नियतसाहित्यासम्भवात्‌। तदेकधर्स्िस्विभावतयैकत्र 
सहभावनियम इति चेत्‌। न। एकस्यानेकस्वभावताया एव चिन्त्यत्वात्‌। 
अनेकेनैकस्वभावतां चानुभवतः तहूंदनेकताया दुर्निवारत्वात्‌ अन्यथा 
धर्म्मधर्मिमिणां कथं नैकान्तिको भेदः? तथा हि-यमात्मानं पुरोधायाऽयं धर्म्म 
पर्यायाश्चैते इति व्यवस्थाप्यते, यदि तस्य भेदस्तदा भेद एवेति। 
`अनेकस्याप्येककार्यता न स्यात्‌'। न हि परस्परोपादानकृतो- 
पकारानपेक्षा विषयेन्द्रियमनस्काराः सहैककार्यारम्भिणो युक्ताः। न चैकमेव 
किञ्जित्‌ क्वचित्‌ जनयति। ततश्च सर्वत्र कार्यकारणभाव एवोत्सीदेत्‌, 
अनेकस्यैकस्य चैकानेकक्रियाविरहात्‌ प्रकारान्तराभावाच्च। 


तदुच्येतेत्यभिप्रायेणोक्तमेकस्यानेकस्वभावताया एव चिन्त्यत्वादिति। 
तद्टदनेकवत्‌। अन्येथेति यदि येनानेकेनैव(क)स्वभावतामनुभवति तदेव परं 
भिद्यते। न त्वसौ धर्मीति। इतिहेतौ। 


एकं कार्य यस्यानेकस्य तदेककार्य तस्य भावस्तत्ता एक कार्यकारित्वं 
न स्यादित्यर्थः। तस्यैव कार्यस्य यदात्मपुरस्कारेण धर्मिपर्यायव्यवस्था तेन 
भेदादेवैकरूपत्वाभावादिति समुदायार्थः। 


ननु. नैवास्माभिरेकमनेकं करोतीत्युच्यते येन त्वयैवमुच्येत, किन्तु 
समग्रावस्थायां तदेकैकमेव तदेकैकमुपकल्पयतीत्याशंक्य न चैकेत्यादि 
प्रथमतो योज्यम्‌। कस्मान्न जनयतीत्यपेक्षायां तु पश्चा्योज्यम्‌। नहीत्यादि। 
सहैवयुगपदेव। एतद्दोषभयात्‌ परस्परोपादानकृतोपकारापेक्षत्वे चेष्यमाणे 
तेषामेकैकेन भावतस्तावत: क्षणस्योपकारात्‌। कथमेकमनेककार्यकृन्न स्यादिति 
चानेन दर्शितम्‌। तततश्चेत्येकस्यानेककार्यकारित्वासंभवात्‌। गतार्थमप्ये- 
तत्कण्ठोक्तं कुर्वन्नाह। अनेकस्बेत्यादि। यथायोगमेकानेकशब्दौ सम्बन्धव्यौ। 
अनभ्युपगमादेवैकस्यानेकक्रियाविरहादुक्तया नीत्याऽनेकस्याप्येकक्रिया- 
विरहादिति चार्थो द्रष्टव्यः। | 


ही है इस अवधारण से उस कारणक्षण की (विज्ञानक्षण को) अजननस्वभावता 
का ही व्यवच्छेद होता है। क्योंकि वही प्रतियोगी हौ न कि 
तदन्यजननस्वभावता का भी। इसीकारण, कारणक्षणों की अनेकात्मता नहीं 
१.रूपादिवत्‌ २. अकृते दूषणमाह। 

३. एकस्यानेकक्रियाभ्युपगमे चेति पूर्वेण सम्बन्धः। 

` ४. प्रत्येकमेकानेकक्रियाविरहः। 
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है। क्योंकि, एक ही आत्मातिशयरूप (स्वभाव) अनेक कार्यों का कारण 
है। तद्‌ (स्व) से अन्य के सापेक्ष विपर्ययव्यावृत्ति (अतदव्यावृत्तिरूप अपोह) 
को ग्रहण करके अनेक शब्द से अभिधीयमान वस्तु अनेक रूपता को प्राप्त 
नहीं होती। प्रतिविशिष्ट (प्रत्येक अतद्‌ से व्यावृत्त) एकात्मा (पदार्थ) का ही 
भिन्न-भिन्न शब्दों से अभिधान किया जाता है। जैसे कि--रूप, सनिदर्शन 
(इदन्तया व्यपदेशयोग्य) तथा सप्रतिघ (स्वदेश में परोत्पत्ति का प्रतिबन्धक) 
है। इस उदाहरण में, (सनिदर्शन और सप्रतिघ) ध्वनियाँ (शब्द) स्वभावेद 
को आश्रित करके प्रवृत्त नहीं होतीं। क्योंकि, यदि ऐसा माना जायगा तो 
इनका सामानाधिकरण्य (एकार्थप्रतिपादकत्व) का अभाव प्रसक्त होगा। वह 
यों कि यदि 'सनिदर्शन' और “सप्रतिघ' शब्द भिन्न-भिन्न अर्थो का प्रतिपादन 
करते तो भिन्नार्थाभिधायी उन शब्दों का सामानाधिकरण्य नहीं होता। 
जबकि, सामानाधिकरण्य यहाँ अभिप्रेत है। क्योंकि प्रयोग होता है--“रूपं 
निदर्शनं सप्रतिघम्‌'। अब एक अवयविरूप पदार्थं को स्वीकार करके कहते 
हैं कि, एक अखण्डपदार्थ में स्वरूपभेद भले ही न हों] किन्तु अवयविरूप 
एक पदार्थ में अनेकावयव विद्यमान होने से अवयवशः उक्त शब्दनिमित्त 
जो स्वरूपभेद वे तो विद्यमान ही हो सकते हैं अतः दोष नहीं। कहते हैं 
कि नहीं, उन शब्दनिमित्तों के एक उपकार की अपेक्षा न रखने से एक 
अवयवि में उनका समवाय सम्भव नहीं होगा। अर्थात्‌-अवयविरूप पदार्थ 
मानने पर भी सभी शब्द एक अवयवि के उपकार की अपेक्षा नहीं करते। 
और यदि करेंगे भी तो उपकार का उपकार्य से अभेद होने से एक से 
अनेक कार्यों की उत्पत्ति क्यों नहीं मानी जायँगी। अर्थात्‌-एक ही 
उपकार्याभिन्न उपकार सापेक्ष अनेक शब्द प्रयोग (कार्य) की प्रवृत्ति प्राप्त 
हो गयी। किञ्च, प्रकृत में यदि कहें कि भिन्न-भिन्न शब्दों के निमित्त के 
रूप में पदार्थ का अनेकात्मना उपयोग होता है। अर्थात्‌-भिन्न-भिन्न शब्दों 
से अभिधेय वस्तु का भिन्न-भिन्न स्वरूप है। तो इस पर कहते हैं कि, 
तब तो फिर सामानाधिकरण्याभाव दोष तदवस्थ होगा। अपि च, नीलादि 
वस्तुओं का आत्मभेद प्रत्यक्षप्रमाण से ज्ञात होगा, या अनुमान प्रमाण से। 
प्रथम पक्ष युक्त नहीं है क्योंकि, नीलादि वस्तुओं का आत्मभेद प्रत्यक्षतः 
ज्ञात नहीं होता। द्वितीय पक्ष भी मान्य नहीं है क्योंकि, कार्यभेद से कारणभेद 
का अनुमान नहीं हो सकता। वह इसलिए कि, उस अनुमान की व्याप्ति 
सिद्ध नहीं है; और न ही व्याप्ति का ग्राहक प्रमाण ही है। यथा कि, 
व्याप्तग्राहक प्रमाण, प्रत्यक्ष होगा, या अनुमान? प्रत्यक्ष नहीं हो सकता; 
क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण से अनेक कार्य को उत्पन्न करने वाले प्रदीपादि भाव 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५५३ 


नाप्यहेतुकमेव विश्वम्‌, देशकाल प्रकृतिनियमात्‌। तस्मादेक- 

` सामम्रयधीनजन्मनामेव सहभावनियमो भावानामेककार्यक्रियानियमो वा। . 
ततश्च स्वसन्तानक्षणमितरो पादानं च युगपदुपकुर्व्वतः कथमेकस्यानेक- 
कार्यता न स्यात्‌? ततः कथं कार्यभेदाद्‌ भेदः कल्प्येत? द्रव्यपर्यायाणां 


ननु च एकस्यानेककारित्वप्रकारादनेकस्यैवैककारित्वप्रकारत्किलान्यः 
प्रकारो नास्तीत्यभिमतम्‌। अस्ति खल्वनेकमेवानेकं करोतीति प्रक्रान्तं 
तत्कथमेतत्संगंस्यत इति चेन्न। अनेकैकसामग्रया(य)न्तःपतितेनानेकक्रियोप- 
गमे सर्वस्यैवोपादानसहकारिभावेन सजातीयविजातीयविशिष्टक्षणारम्भस्य 
न्यायप्राप्तस्यो पगमादेकस्यानेकक्रियोपगमप्राप्तेरित्यभिप्रायात्सर्वमवदातम्‌। 
अहेतुकत्वे च तन्नियमायोगादिति भावः। द्रव्यपर्याययोस्तावद्धिन्ने कार्यमिष्टम्‌। 
तौ चैकस्वभावावेकं वस्त्विति कथमेकस्यानेककार्यकारित्वमनुन्मत्तेन 


एक ज्योतिरूप स्वभाव से ही ज्ञात होते हैं। कार्यभेद से कारणस्वभावभेद 
के प्रतिबन्ध का ग्राहक अनुमान भी नहीं हो सकता। क्योंकि, उसके विपर्यय 
अर्थात्‌ कार्यं भेद हो किन्तु कारणस्वभावभेद न हो; इस में कोई बाधक 
प्रमाण नहीं है। यदि एक पदार्थ की अनेकक्रिया (कार्यकृर्तृत्व) स्वीकार नहीं 
की जायगी तो जो रूप, रस, गन्ध, स्पर्श विशेषों का कदाचित्‌ सहभावनियम 
प्रमाण से ज्ञात होता है, वह नहीं हो पायगा। बोद्धदर्शन के मतानुसार- 
घर्मसमुदायरूप पृथिव्यादिधर्मी की उत्पत्ति परस्मरोपादानाहितविशेषस्वभाव 
रूपादि पूर्व क्षणों से होती है। उसके निमित्त सहभूत प्रत्येक पूर्वक्षण माने 
जाते हैं। इसलिए सहभूत रूपादिक्षणों की ही उत्पत्ति होती है। अब यदि 
आपके मतानुसार एक कारण का एक कार्य होगा तो रूपादि अनेक कार्यो 
के अनेक कारण होंगे तो उन रूपादिओं का सहभाव नहीं होगा। क्योंकि, 
भिन्न कारण वाले पदार्थो के सहभाव में अवश्यम्भाव (नियम) नहीं होता। 
यदि कहें कि अनेक कारणों क्रे सहभाव से कार्य रूपादिओं का सहभाव 
होगा। तो इस पर कहते हैं कि, उन रूपादिओं के निमित्त जो पूर्व रूपादिक्षण 
उनका भी सहभाव अवश्यम्भावी नहीं होगा। क्योकि वे भी एक कारण 
से प्राप्त जन्म वाले नहीं होंगे। अर्थात्‌-उनके भी कारण भिन्न-भिन्न होगे। 
इसी प्रकार उनके भी कारणों की स्थिति होती। एवमेव पूर्वपूर्वकारणों के 
सहभावाभाव में अधुनातन का सहभाव नहीं प्राप्त होगा। यदि कहें कि, 


१. °कृतिप्रतिनिय® इति पाठान्तरम्‌। २. इतर उपादानं यस्य। 


५५४ हेतुबिनदुप्रकरणे 


चैकस्वभावतामाचक्षाण एकस्यानेककार्यता प्रतिक्षिपतीति कथं नोन्मत्तः? 
"स्वभावस्येव वस्तुत्वात, अन्यथा तस्य निःस्वभावताप्रसङ्गात्‌। 
एकस्वभावत्वे च द्र॒व्यपर्यायाणां तत्कार्यभेद एकवस्तुनिबन्धन एवेति 
कार्यभेदाद्‌ भेदमभिदधानः स्फुटमहीक एवायमित्युपेक्षामर्हति। 


प्रतिक्षिप्त इत्यभिप्रायवानाह  द्रव्येत्यादि) एकस्वभावत्वेऽपि 
नैकवस्तुतेत्याह-स्वभावस्यैवेति। अन्यथा यदि वस्तुनोऽन्यः स्वभावः स्यात्‌ 
तस्य वस्तुनः एवं स्वभावस्याप्यवस्तुताप्रसङ्गादित्यपि द्रष्टव्यम्‌ येनाभिप्रायेण 
कथ नोन्मत्तः इत्यवादीत्‌ तमिदानीं स्फुटयन्नाह एकस्वभावत्वे चेति। 


रूपादि के धर्मी के स्वभाव होने के कारण उनका एक (धर्मी = अवयवी) 
में अवश्यम्भाव प्राप्त होता है। तो कहते हैं कि नहीं, यहाँ पर तो एक 
धर्मी की अनेकस्वभावों (धर्मो) का ही विचार करना है। यदि रूपादि धर्मा 
के कारण भी धर्मी, एक स्वभावता का अनुभव (धारण) करता है, तो 
फिर अनेक रूपादि धर्मों की तरह उसकी अनेक स्वभावता का भी परिहार 
नहीं किया जा सकता है। अन्यथा, धर्मो के अनेक होने पर भी धर्मी का 
एक स्वभाव मानने पर धर्म-धमी का भेद अवश्यम्भावी क्यों नहीं होगा? 
इसलिए जिस स्वभाव को आगे करके यह धर्मी है, ये पर्याय हैं यह व्यवस्था 
की गयी है। यदि वही स्वभाव धर्मी से भिन्न है। तो धर्मी और पर्याय 
का भेद ही मानना होगा। इसका तात्पर्य यह है कि, स्वभाव भी धर्मी 
का आश्रयत्वेन धर्म हुआ। वह धर्मी से भिन्न हुआ कि अभिन्न? यदि 


भिन्न कहो, तो धर्मधर्मी का भेद ही होगा। और यदि अभिन्न होगा तो 
धर्माविशेषात्‌ सभी धर्मो का अभेद होगा। 


यदि एक की अनेक क्रियाकर्तृता नहीं मानी जायगी तो दूषणान्तर 
यह है कि, अनेक की भी एक कार्यता नहीं होगी। क्योंकि, परस्परोपादानकृत 
उपकार की अपेक्षा न करने वाले, विषय, इन्द्रिय और मनस्कार साथ-साथ 
एककार्यकारित्वेन युक्तिसह नहीं हैं। सहकारिनिरपेक्ष केवल एक ही भाव किसी 
कार्य को उत्पन्न नहीं करता। इसलिए अनेक और एक की एक और अनेक 
क्रिया (कार्यकर्तृत्व) का अभाव होने से तथा प्रकारान्तराभाव होने से सर्वत्र 
कार्यकारणभाव ही समाप्त हो जायगा। 
१. "नोत्पन्नः इति पाठान्तरम 
२. स्वभावस्यैव भेदो न वस्तुन इति चेदाह। 
३. द्रव्यपर्यायकार्यभेदः। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५५५्‌ 


वैशेषिककृतोऽप्येकस्यानेककार्यकारित्वाक्षेपो न युक्तः 


वैशेषिकोऽपि द्रव्यस्यैकस्य द्रव्यगुणकर्म्मणां समवायिकारणतां 
ब्रुवाणः कर्म्मणश्चैकस्य संयोग'विभागसंस्कारनिमित्ततामेकस्यानेक- 


यदा हिं तूळपिण्डादिद्रव्यं द्विपिण्डकद्रव्यनिर्माणसमय एव 
काकतालीयन्यायेन पवनावधूततूलांशुप्रभृतिना स्वल्परिमाणेन द्रव्यान्तरेण संयुज्यते 
्रव्यारम्भकसंयोगाप्रतिदवंद्विविभा(ग)ज(भागज)नकक्रियाहेतुं च सहकारिकारणं 
प्रतिलभते। तदतदूद्रव्यं द्विपिण्डकं तूलद्रव्यम्‌। गुणं च तथाभूतसंयोगाख्यम्‌। 


और न ही, विश्व, (सम्पूर्ण कार्य जगत) अहेतुक ही है। क्योंकि, 
यह देश, काल और प्रकृति से नियन्त्रित है। इसलिए एकसामग्र्यधीनजन्म 
वाले भावों का अवश्यमेव सहभाव और एककार्यक्रिया नियम मानना होगा। 

फलस्वरूप, स्वसन्तानक्षण, और अन्य है उपादान कारण जिसका, 
ऐसे (कार्यान्तर), का एक साथ उपकार करने वाले (एकसामग्यन्तर्भूत) एक 
(कारण) की अनेक कार्यता कैसे नहीं होगी? अतएव कार्यभेद से (धर्मधर्मी 
के) भेद की कल्पना कैसे होगी? द्रव्य और पर्यायों की एकस्वभावता को 
बताने वाले आप, एक (कारण) की अनेक कार्यता पर आक्षेप करते हैं। 
कहीं आप पागल तो नहीं हैं। यदि आप कहें कि स्वभाव का ही अभेद 
(एकस्वभावता) हमको अभीष्ट है, तो स्वभाव ही तो वस्तु है। अन्यथा वह 
(वस्तु) निःस्वभाव हो जायगी। यदि आप द्रव्य और पर्यायो को एकस्वभाव 
मानते हैं तो, द्रव्य और पर्यायों का कार्यभेद भी एक वस्तुनिबन्धन ही 
मानना होगा। अर्थात्‌-यदि द्रव्य और पर्याय परस्पर एक हैं। तो द्रव्य 
के कार्य के एक रहने अथवा पर्यायों के कार्यो के अनेक रहने का कारण 
वह पर्यायाभिन्न द्रव्य एक ही होगा? यदि आप कार्य भेद से कारण भेद 
का अभिधान करेंगे; तो साफतौर पर अहीक (निर्लज्ज) ही हैं। क्योंकि एक 
ओर तो द्रव्य और पर्यायो का कारण, पर्यायाभिन्त एक ही द्रव्य को मानते 
हैं। और दूसरी ओर कार्यों के भेद से उसी में भेद करते हैं। 
वैशेषिक के 'एक से अनेक कार्यकर्तृत्व' आक्षेप का खण्डन 


द्रव्य को; द्रव्य, गुण और कर्म का समवायिकारण तथा कर्म को 
संयोग, विभाग और संस्कार का निमित्तकारण मानने वाले “वैशेषिक भी 


१. °गविशेषः इति पाठान्तरम्‌। 


५५६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


. कार्यक्रियां प्रतिक्षिपन्‌ स्वकृतान्तकोपेनैव प्रतिहतः। न चात्र शक्तिभेदो 


निबन्धनम्‌, यतस्तदेकोपकारनिरपेक्षाः कथमेताः शक्तयो नियतार्थाधाराः ?, 
न पुनरन वयवेन व्यक्ती्व्वाऽश्नुवीरन्‌? ततो यत एवा स्याऽ 5 त्माति श- 
यांदनेकशक्त्युपकार तत एवानेककार्यक्रिया5पि, इत्यलमतिविस्तारिण्या 
कथयेति। 


कर्म च तथाभूतां क्रियामेकदैव करोतीति द्रव्यगुणकर्मणां समवायिकारणं 
वैशेषिकैरवश्यैषितव्यमित्यभिप्रायोऽस्यैवं वदितुरवसातव्यः। अन्यथा 
कार्यद्रव्योदयसमकालं कार्ये (न) शुक्लादिरूपमुत्पच्यते। किन्तूत्पन्ने कार्ये 
पश्चात्कारणादुत्पच्चते अत एवैकस्मिन््षणे ्रव्यमरूपमस्पर्शमरसमगन्धमुपगम्यते 
योगैः। तस्य तु गुणस्योत्पच्यमानस्य समवायिकारणं तदेवानन्तरोत्पन्न द्रव्यं 
न तु तत्कारणं द्रव्यम्‌ एवं तावदिदमस्माभिर्यथा कथञ्चिदुपपादितम्‌, 
कर्मणञ्चैकस्येति तु संयोगसंस्कारपेक्षयोपपादयितुं शक्यते न पुनः 
संरोगविभागापेक्षया। न हिं कुतश्चिदपि कर्मणो युगपत्संयोगविभागावुत्पध्चेते 
किन्तु प्रथमं विभागस्ततः पराच्यसंयोगविनाशस्तदनन्तरमुत्तरसंयोग इति पदार्थविदः 
प्रजानते। न च युक्त्यापाध्ैतद्वक्तव्यम्‌। वैशेषिकप्रक्रियायां स्थित्वैवैतदभिधानस्य 
प्रक्रान्तत्वात्‌। अन्यथा किमस्ति कर्म किमस्ति संयोगादिर्ेनैवमुच्येत। अतशचैवं 
यत्कृतान्तकोपेनेत्या। अभिन्नकालं च कार्य विचारयितुं प्रकृतं न तु 
भिन्नकांलमिति किं बहुना। एतच्च वैशेषिकशैलीमनुपाल्यन्तो यदि केचन 
निपुणा मनीषिणो यथाश्रुति समर्थयन्ति कामं समर्थयन्तु न नो हानिः 
काचिदपि तु महानेव लाभ इति। 


“अनवयवत्वेन कारत्न्येन। न तु सजातीया विजातीयाः समस्ता 
व्यक्तीर्व्यश्नुवीरन्नित्यर्थः। कथया विचारेण। 


यदि एक एक कारण के अनेक कार्यकर्तृत्व पर आक्षेप करते हैं। तो वे 
अपने सिद्धान्त के कोप से ही परास्त हो जायगें। यदि कहें कि द्रव्य अथवा 
कर्म की अनेक कार्य की कारणता उनकी भिन्न शक्तियों के कारण है। तो 
इस पर कहते हैं कि, वह द्रव्य इन शक्तियों का कोई उपकार करता है 
कि नहीं? यदि नहीं तो किसी एक उपकार की अपेक्षा न रखने वाली 


१. का्त्स्येन। २. एकस्याः इति पाठान्तरम्‌। 
३. द्रव्यस्य ४. आलोकसम्मतः पाठः। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५५७ 


ये शक्तियाँ .किसी निश्चित अर्थ को आधार कैसे बनाती हैं? अर्थात्‌ 
परस्पर भिन्न इन शक्तियों का नियामक यदि कोई एक कारण नहीं है। 
तो फिर ये एक निश्चित आश्रय में ही क्यों उपलब्ध होती हैं। किञ्च, 
ये प्रत्येक शक्तियाँ शक्तिमान्‌ को कार्त्स्येन व्याप्त करती हैं कि अवयवशः? 
यदि कहें कि कात्स्यैन व्याप्त करती हैं; तो एक ही शक्ति से सम्पूर्ण 
शक्तिमान्‌. द्रव्य के व्याप्त हो जाने से शक्‍्त्यन्तर का आश्रय अनुपपन्न होगा। 
आप अनेकशक्तियाँ मानते हैं इसका मतलब है कि प्रत्येक शक्ति कार्त्स्येन 
व्याप्त नहीं करती। यदि नहीं करती तो ये शक्तियाँ कार्त्स्येन द्रव्य व्यक्ति 
को क्यों नहीं व्याप्त करतीं हैं। इन आक्षेपों से बचने के लिए प्रथम पक्ष 
मानना होगा कि, इस एक द्रव्य अथवा कर्म में एक आत्मातिशय उत्पन्न 
होता है, जिससे इन शक्तियों का उपकार होता है। तो इस पर कहते हैं 
कि तब तो इससे अनेक कार्यक्रिया भी सिद्ध हो गयी! अर्थात्‌ [त्‌--जिस प्रकार 
एक द्रव्य में अनेक शक्तियों के अनेक उपकार माने गये। तो उससे अनेक 
कार्य क्यों नहीं मान लिए जांय। अब हम अत्यन्त विस्तार प्राप्त विचार 
से विराम लेना चाहते हैं। 

दृष्टि--वैशेषिक दर्शन में द्रव्य का. लक्षण है--क्रियागुणवत्त्‌ 
समवायिकारणम्‌, द्रव्यम्‌, | इस सूत्र में साधारणत: तीन लक्षण हैं-- 
(क्रियावत्‌ द्रव्यम' अर्थात्‌--क्रिया का समवायिकारण हों, उसे द्रव्य कहते 
हैं। तथा इसी प्रकार 'गुणवद्‌ द्रव्यम' तथा 'समवायिकारणं ्रव्यम्‌' का 
क्रमश: अर्थ होगा कि जो गुण का. समवायिकारण हो तथा जो 
समवायिकारणतावान्‌ हो उसे द्रव्य कहते हैं। 

कर्म का लक्षण वैशेषिक सूत्रकार के अनुसार है--'एकद्रव्यमगुण 
संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणम्‌ इति कर्मलक्षणम्‌ । कर्म, संयोग तथा विभाग 
की उत्पत्ति में, स्वोत्तरभावी भावपदार्थ की अपेक्षा के विना ही कारण होता 
है। कर्म का. निष्कृष्ट लक्षण है--एक मूर्त द्रव्य समवेत, गुणशून्य तथा संयोग 
एवं विभाग के उत्पादन में स्व से पश्चादभावी भाव पदार्थ की अपेक्षा से 
रहित पदार्थ कर्म हैं। 


१. वैशेषिकसूत्र १.१.५॥ 
२. वै.सू. १.१.१७। 
३. वैशेषिकदर्शन एक अध्ययन, पृ. २१७] 


५५८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


देशकालस्वभावा भेदस्याभेदसाधकत्वनिरासः 

देशकालस्वभावाभेदादभेदस्तु योऽभ्युपगम्यते सोऽप्यनुपपन्न एव। 
तथा हि-देशकालयोरभेदेऽपि रूपरसगन्धस्पर्शाः पर्यायरूपेण भिद्यन्त 
'तत: कथमभेदसिद्धिः? स्वभावोऽपि यदि द्रव्यपर्याययोईयोरपि 
प्रत्येकमनुवृत्तिव्यावृत्तिरूपता; तदा पदार्थद्दयं स्याद्‌ घटपटवद्‌, न त्वेक 
'द्विरूपमिति कथन्तस्मादभेदसिद्धिः? न चानुवृत्तिव्यावृत्त स्वभावो युक्तः, 
तयोरनुवर्तमानव्यावर्तमानाधीनत्वात्‌। ततश्चानुवर्तमानव्यावर्त्तमानयोः 
स्वभावोऽन्यो वक्तव्यः, न तु तयोरनुवृत्तिव्यावृत्ती एव स्वभावः, 


देशकालस्वभावभेदानां मध्ये देशकालाभेदस्याभेदसाधने साधारणा- 
नैकान्तिकत्वं प्रतिपादयन्नाह तथाहीत्यादि । स्वभावभेदेऽपि निरूपयन्नाह 
स्वभावोऽपीति। अपिरुपगमप्रदर्शने। द्वितीयः पुनरपि अवधारणे 
रूपतेत्यस्मात्परो द्रष्टव्य:। आनुवृत्तिव्यावृत्तिरूपतेति द्रव्यस्यानुवृत्तिरूपता 
पर्यायाणां व्यावृत्तिरूपतेति यथाक्रमं योज्यम्‌। प्रत्येकमिति प्रतिवस्त्वित्यर्थो 
द्रष्टव्य: न तु प्रत्यात्मेति। नहिं द्रव्यस्य व्यावृत्तिरूपतापि नापि पर्यायाणा- 
मनुवृत्तिरूपतापि । तदयमथों यदि प्रतिवस्तु द्रव्यपर्याययोरनुवृत्ति- 
व्यावृत्तिरूपत्तैवोपगम्यत इत्यन्योन्यव्यावृत्तिस्वभावद्वयाविष्टं घटपटवत्पदार्थद्दयं 
स्यान्न त्वेकं द्विरूपम्‌। इति हेंतौ। तस्मात्‌ स्वभावाभेदात्‌। पदार्थद्वयस्यैव 
न्यायग्राप्तत्वात्‌ स्वभावाभेदस्यैवं सिद्धत्वादिति भावः। उअनुवृत्ति- 
व्यवृत्योस्तत्स्वभावत्वमुपेत्यैतदुक्तमेतदेव तु नास्तीति दर्शयन्नाह--न चेत्यादि। 
अनुवर्तमानव्यावर्तमानाधानत्वं च भावत्वं निमित्तमिहाभिप्रेतम्‌ यदनन्तरं 


देश, काल और स्वभाव का अभेद, अभेद साधक नहीं है 
टीका--और यह जो (द्रव्य और पर्याय के) देश, काल और स्वभाव 
के अभेद से अभेद मानते हैं (देखें पृ. ५४१) वह अनुपपन्न है। जैसे कि-- 
देश और काल का अभेद होने पर भी रूप, रस, गन्ध और स्पर्श, पर्याय 
रूप से भिन्न होते हैं। अर्थात्‌-एक ही 'पृथ्वी' इत्यादि धर्मी में रूप एवं 
रसादि समान देश और काल में विद्यमान होते हैं। फिर भी वे परस्पर अपने 
धर्मी के पर्याय रूप में भिन्न होते हे) इसलिए देश और काल के अभेद 
से अभेद कैसे होगा? देश और काल के अभेद से द्रव्य और पर्याय की 


१. देशकालाभेदात्‌। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ) ५५९ 


“भावत्वेन भवित्रधीनत्वात्‌। न हि स्मृतिः स्मर्त्ुः स्वभावो भवति। 
अनुवृत्तिव्यावृत्त्योश्च स्वभा वत्वे लक्षणात्‌ स्वभावस्य भेदो वक्तव्यः। 
मृदादिरूपता स्वभाव इति चेत्‌। अत्राप्यभेद इति यदि सादृश्यमुच्यते; तद्‌ 
भेद एव सम्भवति, सादृश्यस्य सदृशाधिकरणत्वात्‌। ततश्च पदार्थद्वयमेव 
स्यात्‌ न त्वेकं द्विरूपमिति। अथैक्यं द्वितीयरूपरहितताऽ भेदोऽङ्गीक्रियते 
कथं तर्हि द्विरूपता? रूपशब्देन ह्यत्र स्वभावोऽभिधीयते। तस्य चैक्ये 


` व्यक्तीकरिष्यते ततस्तयोस्तत्स्वभावत्वायोगात्‌। तत्स्वभावत्वमेवानयोः कथं न 
युज्यते येनैवमुच्यत इत्याह--भावत्वेनेति भावत्वेन. क्रियात्वेन। 
भवित्रधीनत्वात्‌ कर्त्रधीनत्वात्‌। भावयन्वा उत्पत्तिमान्धर्मस्तत्त्वेन भविता धर्मी 
तदधीनत्वात्‌ न तु तत्वादिति। यच्चेककार्यकर्तृत्वादेकत्वं तर्हि 
अनेककार्यकर्तृत्वादनेकत्वं स्यात्‌। अन्यथा तदयोगात्‌ न चैवमिष्टं युक्तं वा 


अभेद की असिद्धि कर लेने के बाद अब स्वभाव के अभेद से अभेद की 
असिद्धि करने के लिए कहते हैं कि, स्वभाव भी यदि द्रव्य का अनुवृत्तिरूप 
तथा पर्याय का व्यावृत्ति रूप ही हैं। क्योंकि आप द्रव्य को नित्य मानते 
हैं। इसलिए वह व्यावृत्तिरूप नहीं हो सकता तथा पर्याय अनुवृत्ति रूप नहीं 
हो सकता। तो यह अर्थ निकला कि; यदि प्रत्येकवस्तु द्रव्य - या पर्याय 
के रूप में अनुवृत्त या व्यावृत्त रूप ही है तो परस्पर भिन्न वे दोनों प्रकार 
'की वस्तुएं परस्पर भिन्न स्वभाव वाली हैं। अतः द्रव्य और पर्याय रूप दो 
वस्तुए भिन्न स्वभाव के कारण भिन्न हैं। वे घट और पट की तरह भिन्न 
दो पदार्थ होंगे! न कि एक ही पदार्थ, द्रव्य और पर्याय रूप से दो रूप 
वाला होगा। इसलिए स्वभावभेद से अभेद की सिद्धि कैसे होगी। (द्रव्य और 
पर्याय के. अनुवृत्ति और व्यावृत्ति स्वभाव भी युक्त नहीं है; क्योंकि, वे 
अनुवर्तमान और व्यावर्तमान के अधीन होते हैं। इसलिए अनुवर्तमान और 
व्यावर्तमान का अन्य ही स्वभाव बताया जाना चाहिए। द्रव्य (अनुवर्तमान) 
और पर्याय (व्यावर्तमान), अर्थात्‌-दोनों अनुवृत्ति और व्यावृत्ति स्वभाव नहीं 
हो सकते। क्योंकि, वे (अनुवृत्ति और व्यावृत्ति) भाव (क्रिया) हैं अतः भवितृ 
(कर्ता) के अधीन होंगी। क्रिया किसी कर्ता का स्वभाव नहीं होती जैसे 
कि स्मृति, स्मर्ता का स्वभाव नहीं होती। यदि अनुवृत्ति और व्यावृत्ति को 
स्वभाव माना जायगा तो लक्षण (संस्थान विशेष, आकार प्रकार) से स्वभाव 
mamma TOMS म स 


` १. क्रियात्वेन। २. `वत्वेन ल” इतिपाठान्तरम्‌। 


५६० ै हेतुबिन्दुप्रकरणे 


कथं द्विरूपता? विप्रतिषिद्ध॑ ह्येतत्‌ एकस्वभावता द्विरुपता चेति। अथ 
पुनः स्वभावतः ऐक्यं नोपेयते। कथं तर्हि स एक इत्युच्यते अनेकः सन्‌? 
न तावदेककारणजन्यत्वात्‌, सर्व्वत्रोपादाननिमित्तकारणभेदेन हेतुभेदसिदधेः । 
नाप्येककार्यकर्तृत्वात्‌, एकस्यापि 'विभक्तपरिणामाविभक्तपरिणामकार्य- 
भेदाऽ भ्युपगमात्‌ | एकाभिधानाभिधेयत्वादपि नैकत्वम्‌, एकस्याप्यनेक- 


तस्मादेतदपि: विपर्यये बाधकाभावान्न वत्तुमुंचितमित्यभिप्रायवानाह 
एकस्यापीति। एकस्याप्यनेकेत्यादि ब्रुवतः पर्ववदभिप्रायो बोद्धव्यः । 


का भेद बताया जाना चाहिए। यदि कहें कि (घटादि द्रव्य में) मृदादिरूपता 
ही स्वभाव है तो अब स्वभावादि के अभेद से द्रव्य और पर्याय के अभेद 
में पदार्थ का निर्वचन पूँछते हैं कि, अभेद क्या है? यह अभेद (ऐक्य), 
सादृश्य है? अथवा, द्वितीयरूपराहित्य? यदि सादृश्य ही अभेद है तो द्रव्य 
और पर्याय का भेद में ही पर्यवसान होगा। क्योंकि सादृश्य, सदृशाधिकरण 
(सदृशवस्तुरूप) होता -है। (सदृशयोर्भावः = सत्ता सादृश्यम्‌) अतः वे द्रव्य 
और पर्याय, धर्म और धर्मी रूप दो भिन्न पदार्थ होंगे; न कि, एक ही 
दो रूपवाला अर्थात्‌ अभिन्न पदार्थ और यदि द्वितीयरूपराहित्य ही अभेद 
स्वीकार किया जायगा। तो (द्रव्य और पर्याय की) द्विरूपता कैसे सिद्ध 
होगी? क्योंकि यहाँ रूपशन्द का अर्थ है--स्वभाव। वह यदि एक है तो 
द्विरूपता = द्विस्वभावता कैसे होगी? यह विरोधी वचन होगा कि 
एकस्वभावत्व है और द्विरूपता (द्विस्वभावता) भी। (यहाँ जैनों के 'द्रव्य और 
पर्याय के स्वभावत:अभिन्न होने पर भी द्विरूपता” के सिद्धान्त पर आक्षेप 
किया गया है। वहाँ पर रूप शब्द का कुछ भिन्न 'आकारादि' अर्थ भले 
ही लिया गया हो किन्तु यहाँ खाण्डनिक ने उसे स्वभावपरक लगाया है)। 
द्रव्य और पर्यायरूप धर्म और धर्मी के स्वभाव अभेद का खण्डन 
कर लेने के बाद जो द्रव्य और पर्याय का संमुदित 'एकोऽयं' व्यवहार होता 
है। उसे सेना, वन की तरह भ्रम सिद्ध करने के लिए पहले यथार्थ कें 
साधक प्रमाणों का खण्डन करने के लिए कहते हैं। कि, यदि स्वभावतः 
ऐक्य नहीं मानते हैं। तो वह (धर्म और धर्मी समुदाय) अनेक होते हुए 
भी “एकः” यह क्यों कहा जाता है; अर्थात्‌--पदार्थ एतादृश वाग्व्यवहार ' 
का विषय क्यों होता है? यदि कहें कि एक कारणजन्य होने के कारण। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५६१ 


पर्यायसम्भवात्‌। योग्यत्वाच्च विश्वस्य कृता कृतानामेकाभिधानाभिधेयत्वस्य 
क्वचिदसम्भवात्‌ शक्तिभेदाच्च विषयभेदं ब्रुवाणं प्रति अभि हितम्‌। 
नाप्येकविज्ञानविषयत्वादेकम्‌, एकत्राप्यनेकविज्ञानप्रसूतेः। तथा हि- 
श'शङ्कोदयं बहवो निरीक्षन्ते तस्य कथमेकत्वमभ्युपगतम्‌? बहूनां 
चैकविज्ञानविषयत्वसम्भवात्‌ नीलपीतादीनामेकताप्रसङ्गः। सर्व्वथेदं न 
कथञ्जिदपि सङ्गच्छते यदुत एकस्य इ्वैरूप्यमिति। विज्ञानं तु 
नीलम्रतिच्छायतयोत्पद्यमानं पीतादिप्रतिभासव्यवच्छेदेन प्रतिविशिष्टं ख्याप्यते, 
न पुनरस्य भावतो. द्वे रूपे स्तः। 


कृताकृतानां संकेतितासंकेतितानाम्‌। एकाभिधानाभिधेयत्वासंभवे विश्वस्य 
तद्योग्यत्वं हेतुः। विषयभेद प्रकृतत्वात्‌ शब्दानामभिधेयलक्षणविषयभेदं 
ब्रुवाणं प्रत्यभिहितमनन्तरमेव। एकत्रापीति ब्रुवतश्च पूर्ववदभिप्रायो ज्ञेयः। 
अनन्तरोक्तया वचनभङ्गया संदिग्धविपक्षव्यावृत््याऽनैकान्तिकत्वं सूचयित्वा 
सम्प्रत्येकविज्ञानविषयत्वादित्यस्य साधारणानैकान्तिकत्वं ख्यापयितुमाह 
बहूनाञ्चेति। ननु यद्येकं द्विरूपन्नेष्यते कथं तर्हि तदेकं विज्ञानं बोधरूपं 
नीलाकारं चोत्पद्यत इत्युच्यत इति परस्य वचनमाशंक्याह किंत्विति। 
नीलप्रतिच्छायतया नीलसरूपतया भावतो वस्तुतः! अनेन 
व्यावृत्तिभेदमुपादाय तथोच्यते न तु वास्तवं द्वैरुष्यमिति दर्शितम्‌। 


अर्थात्‌--द्रव्य और पर्याय एक कारण से जन्य होते हैं अतः वे 'एक' इस 
व्यवहार का विषय होते हैं। तो यह ठीक नहीं है; क्योंकि सभी कार्यों 
में उपादान और निमित्त कारण के भेद से भेद सिद्ध होता है। द्रव्य और 
पर्याय भी भिन्न कारणों से जन्य हैं। एक कार्यकर्तृत्व के कारण भी उक्त 
व्यवहार नहीं हैं। क्योंकि, एक (द्रव्यादि पदार्थ) भी विभक्तपरिणाम (भिन्न- 
भिन्न) तथा अविभक्तपरिणाम (अभिन्न) कार्य के कर्ता के रूप में स्वीकार 
किए जाते हैं। (कृपया देखें पृ. ५४७। अर्थात्‌ क्वचित्‌ एक ही पटादि 
आवरणानावरण विभक्तपरिणाम कार्य करते हैं और कदाचित्‌ कार्त्स्येन एक 
ही अविभक्त परिणाम कार्य करते हैं। यदि एक कार्यकर्तृत्व से एकत्व का 
व्यवहार होगा तो अनेक कार्यकर्तृत्व से अनेकत्व व्यवहार भी होना चाहिए। 


१. संकेतासंकेतितानाम्‌। २. संज्ञाभेदाद्‌ भेद इत्यस्य दूषणावसरे। 
३. शशाङ्कादय इति पाठान्तरम्‌। ४. “भवतो? इति पाठान्तरम्‌। 


५६२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अथ पुनर्द्रव्यपर्याययोः सम्मूच्छितत्वात्‌ नरसिंहवदेक॑ शबलरूपत्वातू 
द्विरूपमुच्यते। तदयुक्तम्‌, नरसिंहस्य शबलरूपत्वासिद्धेः। स 
ह्मनेकपरमाणुसङ्घातरूपः, ते च परमाणवः प्रत्येकं नरसिंहरूपा न भवन्ति, 
ऊर्ध्वभागस्तस्य सिंहरूपः, अधोभागस्तु नररूपः, जात्यन्तरं च स एव 
नरसिंहाभ्यां स्यात्‌, न शबलरूपः। विचित्रं हि रूपं शबलमुच्यते। 


संमूच्छितत्वाद भूयोऽन्योन्यावयवव्रविष्टत्वात्‌। शबलरूपत्वे चायं हेतुः। 
दृष्टान्तमेव विघटयन्नाह स॒ हीत्यादि। स हिंरण्यकशिपुवधार्थनिमित- 
नरसिंहात्मकः। अवयविनः प्रमाणबाधितत्वादित्यभिप्रेत्य परमाणुसंघातरूप 
इत्युक्तम्‌ । प्रत्येकं नरसिंहरूपा न भवन्ति। सर्वत्र नरसिंह- 
द्रव्य(बुद्धय)भावादिति भावः। अनेनैव संमूच्छितत्वाभावेन शबलरूपत्वासिद्धे: 
साधनशून्यो दृष्टान्त इति दरितम्‌। तथा चाव्यवस्थितपरमाणुप्रचयाभिप्रायेण 
भागशब्दप्रवृत्तिन तु प्रसिद्धा तस्यावयवाभिप्रायेण अवयव्यारम्भ- 
स्यानध्युपगमात्‌। संप्रति भवतु नरसिंहभागाभ्यां नरसिंहावयविनो निर्माणं 
तथापि तस्य शबळरूपत्वासिद्धेः साधनशून्य एव दृष्टान्त इति 
दर्शनाददर्शयितुमाह जात्यन्तरं चेति। तासु तासु ह्यवस्थासु स एवायं नर 
इत्युुवृत्तिप्रत्ययहेतोर्नरत्वजातेर्ध्वतासामान्यशब्दाभिलाप्यायास्तासु चावस्थासु 
सिंहः सिंहः इत्यनुगामिप्रत्ययहेतोः सिंहत्वजातेस्तथाभूतायाःअन्या तासु 
तास्ववस्थासु स एवायं नरसिंह इत्यनुवृत्प्रत्ययहेतुभूता तथाभूतैव 
जातिर्जात्यन्तरमवसेयम्‌। स॒ इति सामानाधिकरण्येन निर्देशश्च तस्य 
तद्वतश्चाभेदविवक्षया समुदायविवक्षया वा द्ररष्टव्यः। दिगम्बस्मतस्य च 
प्रकृतत्वात्‌ एवं व्याख्यायते तेन हि तिर्यक्सामान्यं नेष्टमुपरिष्टाच्च 
एतद्भ्टार्चटेनापि स्फुटयिष्यते। नापि तिर्यकूसामान्यमत्र कल्पयितुं युक्तम्‌ 
नरसिंहस्य तथा भूतस्यैकत्वात्‌ अनेकवृत्तित्वाच्च सामान्यस्येति। 
शबलरूपत्वाभावमेव विचित्रं हीत्यादिना प्रतिपादयति। अयमस्याशयो यदि 


जबकि ऐसा नहीं होता। अत: एक कार्यकर्तृत्व से ऐक्यापादन युक्त नहीं 


' है। एक अभिधान (शब्द) के अभिधेय (वाच्य) होने के कारण भी एकत्व 


नहीं है क्योंकि, एक अर्थ के भी अनेक पर्याय होते हैं। इसका अभिप्राय 
यह है कि, अनेक का एकाभिधानाभिधेय होने से यदि एकत्व होगा तो 
एक का अनेकाभिधानाभिधेय होने से अनेकत्व होना चाहिए। जबकि ऐसा 
नहीं होता। अतः तुल्यन्यायबलात्‌ एकाभिधानाभिधेय से एकत्व नहीं होगा! 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५६३ 


विचित्रता च नानास्वभावता। नानास्वाभाव्ये चैकत्वं कुतः? इति 
केवलमनेकत्वेऽपि बहुष्वेककार्यदर्शनात्‌ सेनादि'वदेकव्यवहारदर्शन- 
कृतोऽयं विपर्यासो जडमतीनाम्‌। 


तदेवं तावत्‌ प्रत्येकमहेतुत्वं देशकालस्वभावानामेकत्वप्रसाधने। 
समुदितानामपि व्यभिचारित्वं पर्यायैः। तथा हि-पर्याया अभिन्नदेशकाल- 
स्वभावाश्च पर्यायरूपेण च भिद्यन्ते पूर्वोक्ताच्च धर्म्मधम्मिणो ज्िषेधान्नो- 
भयवादसम्भव इति। 


संमूच्छितत्वं त्यक्त्वा यथा कथञ्चिदनेकरूपत्वेनापि शबलरूपतोच्यते 
तथाप्येकत्वाभावस्य॒न्यायप्राप्तत्वात्नैकस्य शबलरूपत्वमिति प्रकृतमेव 
हीयेतेति। अवश्यं हि शाबल्यमिच्छता वैचित्र्यं नानारूपत्व- 
ेष्टव्यमित्यभिप्रायेणाह विचित्रं हीति। यद्येकं शबळरूपं नोपपद्यते कथं तर्हि 
लोकः शबलमिदमिति मन्यत इत्याशंक्याह केवलमित्यादि। 
एकप्रत्यवमर्षाध्चेकं कार्यं तस्य दर्शनात्‌। एकव्यवहारे चायं हेतुः। 


इह खलु वास्तवधर्मापेक्षो वास्तवो धर्मी। धर्मश्च पूर्व कृतकविचारेण 
पारमार्थिको निरस्तस्तदपेक्षो धर्म्यपि वास्तवो व्युदस्त इत्यभिप्रायेण 
धर्मधर्मिणोन्षिधादित्युत्तम्‌। 


संकेतित या असंकेतित सम्पूर्ण पदार्थों के एकाभिधानाभिधेयत्व की योग्यता 
को हमने कदाचित्‌ असम्भव के कारण या शक्तिभेद से विषय (वाच्यार्थ) 
के भेद को बताने वाले के प्रति (पूर्व में ही) बताया है। कहने का अभिप्राय 
यह है कि संज्ञाभेद से द्रव्य और पर्याय का भेद मानने वालों के खण्डन 
करते समय, जो कुछ लोगों का अभिमत यह था कि सभी पदार्थों का 
अभिधान सभी संज्ञाओं (शब्दों) से नहीं हो सकता; अथवा शक्तिभेद से 
एक ही पदार्थ के अनेकाभिधायक पर्याय प्रयुक्त होते हैं! के प्रत्युत्तर में 
हमने यह बताया है कि कोई भी पदार्थ किसी भी शब्द का वाच्य हो 
सकता है। अतः संशैक्य या संज्ञाभेद वाच्य के भेदाभेद का नियामक नहीं 
है। एक विज्ञान की विषयता के कारण भी एकत्व नहीं है। क्योंकि, एक 
विषय में भी अनेक विज्ञान उत्पन्न होते हैं। जैसे कि- चन्द्रोद्रय को अनेक 
लोग देखते हैं। तो उसको क्यों एक मानते हैँ।, अर्थात्‌-जिस प्रकार अनेक 


१. सेनावनादि” इति पाठान्तरम्‌। २. स्वभावहेतुव्याख्यायाम्‌। 


५६४ 4 हेतुबिन्दुप्रकरणे 


व्यक्तियों के ज्ञान का विषय, मतलब कि अनेक विज्ञान का विषय 
अनेक नहीं होती। उसी .प्रकार एक विज्ञान विषय अनेक वस्तुएं भी एक 
नहीं होगी। अपि च,. यदि एक विज्ञान विषय से एकत्व की आपत्ति .होगी 
तो नील, पीतादि के भी एकत्व का प्रसङ्ग होगा। क्योंकि, बहुत से भिन्न- 
भिन्न नील पीतादि पदार्थ भी एक विज्ञान के विषय होते हैं। यह सर्वथा 
संगत नहीं है कि 'एक ही पदार्थ द्रव्य और पर्याय इन दो रूपों वाला 
है। यदि एक वस्तु द्वैरूप्य नहीं है तो नीलादि ज्ञान बोधरूप तथा नीलाकार 
कैसे उत्पन्न होते हैं? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, प्रतिविशिष्ट (भिन्न- 
भिन्नविषयवाला) नीलादि विज्ञान पीतादि प्रतिभासव्यवच्छेदेन नीलसरूपतया 
उत्पन्न होता है। वस्तुतः इसके दो रूप नहीं है। कहने का तात्पर्य यह 
है. कि, नीलादि ज्ञान नीलाकार अर्थात्‌--नीलसरूप, पीतादि प्रतिभास की 
व्यावृत्ति के सापेक्ष है। न कि वस्तुत यह ब्वैरूप्य है। वस्तुतः नील, पीतादि 
तो विज्ञान के ही आकार है। बोधरूप नीलविज्ञान नीलाकार भी है। वह 
एक रूप है] 

अब कहते हैं कि हम द्रव्य और पर्याय के सम्मूरच्छित (परस्परसंहिलष्ट) 
होने से, शबलरूप (विचित्ररूप) होने के कारण “नरसिंह” की तरह द्विरूप कहते 
हैं। तो इस पर कहते हैं कि यह ठीक नहीं है। क्योंकि नरसिंह की शबलरूपता 
असिद्ध है। वह नरसिंह अनेक परमाणुओं का संघात रूप हैं। वे प्रत्येक परमाणु 
नरसिंह रूप नहीं होते किन्तु उसका ऊपर का भाग (ऊपरी परमाणु प्रचय) सिंह 
रूप है तथा नीचे का भाग नररूप है। अब यदि कहें कि 'नरसिंहत्व' जात्यन्तर 
मानी जाती है। अत: उसके बल-से उसके शबलत्व की सिद्धि की जा सकती 
है तो इसके उत्तर में कहते हैं कि वह नरसिंह जात्यन्तर नर और सिंह के द्वारा 
होगा। अर्थात्‌--भागभेदेन नरत्व और सिंहत्व जातियों के सामानाधिकरण्यात्‌ 
नरसिंहत्व जात्यन्तर माना जायगा न कि शबल (मिश्रित) रूप। विचित्र रूप 
ही शबल कहलाता है। विचित्रता है नानास्वभावता। नानास्वभावत्व होने पर 
एकत्व कैसे होगा? इस प्रकार अनेकत्व होने पर भी बहुतों में एक कार्य की 
कारणता का ज्ञान सेना, और वन की तरह “एक? यह व्यवहार जडमति लोगों 
का केवल भ्रम है। 

इस प्रकार द्रव्य का पर्यायों के साथ एकत्व के प्रसाधन में देश, 
काल और स्वभावं में प्रत्येक का एवं समुदित का व्यभिचार सिद्ध है। और 
पूर्व में (स्वभावहेतु के व्याख्यान में पृ. ३५८ से ३६० तक) धर्म और 


धर्मी का निषेध बताया गया है। जिससे यह उभयवाद (द्रव्यपर्यायवाद) 
असम्भव भी है। 
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आह च- 
द्रव्यपर्यायरूपत्वात्‌ द्वैरूप्य॑ वस्तुनः किल। 
तयोरेकात्मकत्वे$पि भेदः संज्ञादिभेदतः।।१।। 
इन्द्रियज्ञाननिर्भासि वस्तुरूपं हि गोचरः। 
शब्दानां नैव, तत्‌ केन संज्ञाभेदाद्‌ विभिन्नता।।२।। ` 


अनन्तरोक्तमर्थजातं सातिरेकं स्वकृताभिः कारिकाभिः प्रतिपादयितुं 
परमुखेणाह-आइचेति। 


चस्तुन एकस्येति प्रकरणात्‌। किलशब्दो वक्तुररुचिं ख्यापयति। 
तयोर्द्रव्यपर्याययो: । 


तत्र संज्ञाभेदस्य तावद्धेदकत्वं प्रतिबध्नन्नाह इन्द्रियेति। वस्तुरूपं 
शब्दानां नैव गोचरो विषय:। अपोहस्यापि वस्तुत्वेनाध्यवसायात्‌ विशेषयन्नाह 
इन्दियज्ञाननिर्भासीति। बहुवचनेन व्याप्तिमाह तत्तस्मात्केन हेतुना। 
लोकोक्तिश्वैषा द्रष्टव्या। संज्ञा सांकेतिक: शब्दस्तद्धेदात्‌। अत एव सामान्येन 
शब्दाविषयत्वं प्रतिपादितम्‌। शब्दानां सस्तुगोचरत्वनिषेधद्वारा च 
संज्ञाभेदस्याभेदकत्वं प्रतिपादयतोऽयमाशयो यदि पुनः शब्दा वस्तुवृत्त्या 


द्रव्य और पर्याय के अनेकान्तवाद का खण्डन 


(पूर्व प्रतिपादित सम्पूर्ण अर्थ को स्वकृत कारिकाओं से पुनः प्रतिपादित 
करते हुए कहते हैं द्रव्य और पर्याय रूप से, वस्तु के दो रूप हैं। उन 
(द्रव्य और पर्याय) का ऐकात्म्य (अभेद) होने पर भी संज्ञादि के भेद से 
भेद है।।१॥। 

संज्ञा के भेद से द्रव्य और पर्याय का भेद प्रतिबन्धित करते हुए 
कहते हैं कि- इन्द्रियज्ञान (प्रत्यक्षज्ञान) में प्रतिभासित होने वाली सस्तु 
(अर्थात्‌--स्वलक्षणविषय) शब्द का विषय नहीं होती (देखें पृ. ३४ व ३५)। 
इसलिए संज्ञा (वक्त्रेच्छा निर्धारित सांकेतिक शब्दों) के भेद से उक्तो का 

भेद. कैसे होगा? इसका तात्पर्य यह है कि--वस्तु का वास्तविक जो स्वरूप 
स्वलक्षण' वह शब्द का विषय नहीं होता। शब्द, यदि इन्द्रियज्ञान की तरह 
बाह्य विषय होते तो विषयभेद से परस्परभिन्नरूप वाले ये शाब्दज्ञान 
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'परमार्यकतानत्व” इत्यादिवचनात्‌ तथा। 
शब्देनाव्यापृताक्षस्य बुद्धावप्रतिभासनात्‌। । २ ।। 
अर्थस्य, दृष्टाविव तच्छब्दाः कल्पितगोचरा:। 
कल्पितस्यैव `तद्भेदः संज्ञाभेदाद्‌ भवेद्‌ यदि।।४।। 


इ्द्रियज्ञानानीव बाह्यविषया अभविष्यन्नियतमिमे अन्योन्यभिन्नरूपाः सन्तो 
लोचनादिचेतांसीव रूपादीनवर्थान्स्वस्वविषयानभेत्स्यन्त इति। 


वस्तूनां तद्नो(तदगो)चरत्वे कारणमाह--परमेत्यादि। अभिधानाभि- 
ऽवसातव्यः। 


तत्तस्मात्कल्पितगोचराः कल्पनारूढरूपविषयाः।  तत्तस्माद्यदि 
संज्ञाभेदाद्धेदः कल्पितस्यैव भेदो भवेदिति योज्यम्‌। 


इन्द्रयज्ञानों की तरह स्वस्वविषय को भिन्न करते। यतः बाह्यविषय नहीं 
हैं अतः इनसे स्वविषय का भेद नहीं होगा। फलतः संज्ञारूप शब्द के विषय 
ये द्रव्य और पर्याय भिन्न नहीं है।।२।। 


शब्द परमार्थ (स्वलक्षण) विषय नहीं है। इसमें दो तर्क दिए गये 
हैं। प्रथम तो यह कि शब्द यदि परमार्थ विषय होता तो, प्रतिदर्शनं में 
नित्यत्वानित्यत्व, त्रिगुणमयत्वादि भिन्न-भिन्न रूपों में अभ्युपेत अर्थो में, 
शब्द की प्रवृत्ति नहीं होती। क्योंकि, परस्परविरुद्ध बहुत से धर्म एक अर्थ 
में विद्यमान नहीं हो सकते। ऐसा अर्थ, परमार्थ नहीं हो सकता। तथा परमार्थ 
विषयक शब्द इस अर्थ का वाचक नहीं हो सकता। फलतः दर्शनों के शब्दों 
से तादृश अर्था में प्रवृत्ति नहीं होती। द्वितीय तर्क यह है कि, चक्षुरादि 
इन्द्रिय व्यापार न करने वाले अर्थात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान न करने वाले किन्तु शब्द 
से ज्ञान करने वाले बोद्धा की बुद्धि में दृष्टि (चक्षुरादि प्रत्यक्षज्ञान) की तरह 
अर्थ का प्रतिभास नहीं होता। तात्पर्य यह है कि--प्रत्यक्षज्ञानभासि स्वलक्षण 
अर्थ; स्वसत्ता, तदभाव अथवा स्पष्टास्पष्टता से जिस प्रकार ज्ञान में भावाभाव, 
स्पष्टास्पष्टता का आपादन करता है उस प्रकार से शब्द का अर्थ नहीं। (देखें 
पृ. ५४ एवं ६४) इसलिए शब्द का विषय. कल्पित है। (देखें प्रमाणवार्तिक 
का. ३.२०५) अब यदि संज्ञाभेद से अर्थ का भेद माना जायया तो कल्पित 
का ही भेद होगा। न कि वास्तविक का।।३-४।। 


१. शाब्दानामनिबन्धना। न स्यात्‌ प्रवृत्तिरथेषु दर्शनान्तरभेदिषु।। (प्र.वा. ३-२०६-२ ०७) 
२. स्वलक्षणस्य शब्दाविषयत्वे युक्तिमाह। ३. .....मद्रव्यपर्यायरूपेणं भेदः। 
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व्यावृत्तिभेदः कश्चित्‌ स्याद्‌, वस्तुनो न कथंचन। 

संख्याभेदोऽपि नैवान्यो मतो वचनभेदतः।।५।। 

थ्ततो$पि कल्पितस्यैव कथञ्चित्‌ स्यात्‌ विधिन्नता। 

“येषां वस्तुवशा वाच' (प्रःवा.-३.६४) इत्यादे्न तु वस्तुनः ।।६।। 


कल्पितभेदे . किं वस्तुभेदो न भवतीत्याह व्यावृत्तिभेद इति 
अर्थाक्षिप्तमेव कंठोक्तं कुर्वन्नाह न वस्तुन इति। 

ननु किमेकद्विवचनबहुवचनान्येव संख्या येन तद्धेदः संख्याभेद 
उच्यते। न चैतत्‌। किन्त्वद्दै(?)वैकत्वादिरूपा संख्या तदभिधायकं लु 
वचनमत एव पाणिनिः “बहुषु बहुवचनम्‌ (पा.१/४/२१) 
त्याद्याचख्याविति। स्यादेवैतत्‌ यश्चेकादिव्यवहारहेतुः संख्या एक- 
द्रव्याऽनेकद्रव्या वा प्रमाणबाधिता न स्यात्‌। केवलमित एव नास्ति। अस्ति 
तु 'तथाभूतसङ्केतानुरोधादेकादिवचनमेवैकादिव्यवहारनिबन्धनमित्यनेनाभि- 
प्रायेणोक्तम्‌ नैवान्यो मतो वचनभेद इति। 


तततो वचनभेदात्मकात्संख्याभेदात्कल्पितस्य कल्पनाविपरिवतिनो 
रूपस्य न तु वस्तुन इति दूरस्थमिह संबन्धनीयम्‌ कथञ्चिद्‌ 
्रव्यपर्यायरूपेणान्यथा वा। अभिन्नतेति भेदाध्यवसायोऽवसेयः। कुतः पुनः 


(संज्ञाभेद से प्राप्त भेद) व्यावृत्ति भेद होगा, न कि वस्तु का भेद। 
इसका अभिप्राय यह है कि, एक ही स्वलक्षण अर्थ का अतद्‌ से व्यावृत्ति 
का आख्यान करने के लिए उसमें धर्मों का आरोप कर लिया जाता है 
जिनके वाचक शब्दों की प्रवृत्ति, उसमें प्राप्त होती है। यदि संज्ञा भेद से 
अर्थ का भेद माना जायगा तो वह भेद अतद्‌ की व्यावृत्ति का ही होगा 
न कि स्वलक्षण अर्थ का (देखें प्र.वा. ३.६६)। 

अब संख्याभेद से अर्थ के भेद का निराकरण करते हैं कि, संख्याभेद, 
वचनभेद से भिन्न नहीं है। इसका तात्पर्य यह है कि, पाणिन्यादि आचार्यों 
के द्वारा किए गये सङ्केत के अनुरोध से एकादिवचन ही एकत्वादिव्यवहार 
हेतु संख्या के निबन्धन (कारण) हैं। अतएव संख्याभेद वचनभेद से भिन्न 
नहीं है)।।५।। 


१. कश्चिदि'ति प्रौढोक्तिपदम्‌। २. संख्याभेदात्‌ वचनभेदरूपात्‌। 
३. वचनभेदाद्‌ वस्तुभेदः परेणापि क्वचिन्नाश्रितः, सथा--दारा इत्यदौ इत्याह 
४. विभिन्नता ५. पाःसू. “बहुषु बहुवचनम्‌' 
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अविना शोे्नुवृत्तिश्न व्यावृत्तिन्नाश उच्यते। 


द्रव्याविनाशे पर्याया नाशिनः किं तदात्मकाः ?।।७।। 
नष्टाः पर्यायरूपेण ते चेद्‌ द्रव्यस्वभावतः। 
किमन्यरूपता तेषां न चेन्नाशस्तथा कथम्‌?।।८।। 


सिद्धमेतद्वचनभेदात्मक: संख्याभेदः, स चाभेदक इत्याह--येषामिति। अत्रापि 


वाच्यवाचकयोरभेद्विवक्षया इत्यादि प्रतिपादित एवेत्यादिशब्देनोक्तो द्रष्टव्यः। 


अधुना लक्षणभेदमधिकृत्याह अविनाश इति। किं कस्मात्‌। तदात्मका 
नैव, विरुद्धधर्माध्यासादिति भावः। यदि वा तदात्मका इति हेतुभावेन 
विशेषणं तेन तदात्मकत्वात्‌ किं कस्माद्‌ द्रव्याविनाशे नाशिन इत्यर्थः। 
अनेनैकस्य एतल्वक्षणद्वयायोगाल्लक्षणभेदोडसिद्ध उक्त:। 


उक्तदोषृं निराचिकीर्षोः परस्य वचनमाशङ्कमान आह नष्टा इति। ते 
पर्यायाः चेदिति पराभ्युपगमं दर्शयति। पर्यायरूपेण न 
धर्मिरूपेणेत्यर्थादवस्थितम्‌। एतत्निराकुर्वत्नाह--द्रव्येति। द्रव्यस्वभावतो- 


. वचनभेदरूप संख्याभेद से कल्पित का ही कथञ्चित्‌ भेद होगा; न 
कि वस्तु का। इसमें प्रमाण है धर्मकीति का वचन 'येषां वस्तुवशा वाच" : 
इत्यादि। इसका अर्थ यह है कि--जिनके मत में शब्दप्रयोग वस्तु से प्राप्त 
है न कि विवक्षाधीन; उनके मत में षष्ठी विभक्ति एवं वचनभेदादि आक्षेपणीय 
हैं। अर्थात्‌ -जिस के मत में शाब्दव्यवहार वास्तव है उनके मत में 
सिद्धान्ततः एकवचन में एक तथा बहुवचन में भिन्न (अनेक) वस्तु के निमित्त 
के व्यवस्थित रहते हुए भी, एक स्त्री में “दाराः? इस बहुवचन का प्रयोग 
तथा अनेकों नगरियों में 'षण्णगरी' इस एकवचन के प्रयोग का तथा एक 
में भेद का यथा कि कि "राहो: शिरः? इत्यादि प्रयोग का नियामक क्या 
होगा? अर्थात्‌, कुछ नहीं। इसलिए शाब्दप्रयोग वस्तु से प्राप्त नहीं है।।६।। 

लक्षणभेद से भेद का निराकरण करते हुए कहते हैं कि, अविनाश 
अनुवृत्ति कहलाता है, तथा नाश व्यावृत्ति। द्रव्यात्मक होते हुए भी पर्याय, 
द्रव्य के अविनाशी होने पर भी विनाशी क्यों हैं? इससे तो यह अर्थ 
निकलता है कि एक (अभिन्नात्मा) पदार्थ के दो विरुद्ध लक्षण अयुक्त होने 
से, द्रव्य और पर्याय परस्पर भिन्न लक्षण अयुक्त हैं।।७।। 

यदि कहें कि पर्याय, पर्यायरूपेण नष्ट (नाशलक्षण) होते हैं न कि 


१. शशोऽनिवृत्तिः भोटा”। २. प्रवा. ३.६५। 
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द्रव्यात्मनि स्थिते पश्चाद्‌ भवन्तश्च तदात्मकाः। 
विरुद्धध्म्माध्यासेऽपि, केन, भूतं च किं, `यतः।।९।। 


ऽन्यस्वभावता तेषां किमस्ति? पृच्छतश्चायमभिप्रायो यद्यन्यस्वभावता तेषां 
भवेत्स्वभावभेदेन स्वभावाभेद एव न भवेदिति। अत एवायं वैदर्भपरस्य 
प्रश्‍नः। सिद्धान्तवाच्येवैतद्दोषद्िनोऽन्यस्वभावतानिषेधमाशंकमान आह न 
चेदिति। अत्राप्याह नाश इति। तथा तेन प्रकारेण। पर्याया: पर्यायरूपेण 
नष्टा न धर्मिरूपेणेत्येवमात्मना कथं नाशः। नो चेदिति तु कचित्पाठः। 
तत्रापि नष्टाः पर्यायरूपेण द्रव्यस्वभावेन नो चेत्‌ न यदि प्रकृताश्च पर्यायाः 
कर्तृकत्वेनाभिसंबध्यन्ते। एतदाशंक्य सिद्धान्त्येवाह किमन्यरूपता तेषामिति। 
द्रव्यस्वभावस्य श्रुतत्वात्‌, द्रव्यस्वभावादन्यस्वरूपता तेषां किमस्तीत्यर्थः। 
शेषं समानं पूर्वेण। अनुगामिरूपं द्रव्यमुदयव्यययोगिनस्तु पर्याया ऐकात्म्यञ्च 
्रव्यपर्यायाणामह्णीकैः किं नेष्टम्‌? 


तत्र व्ययिनः पर्यायानधिकृत्योक्तम्‌। इदानीमुदयिनोऽधिकृत्याह-- 
्रव्यात्मनीति। पर्याया इत्यनुवर्तते। द्रव्यस्यात्रैव श्रुतत्वात्‌ ततत्‌ शब्देन तस्य 
परामर्श! तदयं वाक्याथों विरुद्धधर्माध्यास(से) भेदनिबन्धनेऽपि केन 
कारणेन ते पर्यायाः ब्रव्यात्मका इति। विरुद्धधर्माध्यास एव कुत इत्याह 
दरव्यात्मनि स्थिते पश्चाद्धवन्त इति। हेतौ शतुर्विधानाच्च पश्चाद्धावादित्यर्थः। 
तन्निष्पत्तावनिष्पत्तिरेव विरुद्धधर्माध्यास इति भावः। 


द्रव्य (धर्मी) रूपेण। तो क्या वे द्रव्यस्वभाव से भिन्न स्वभाव है? यदि 
नहीं; तो फिर उनका नाश कैसे होगा?८।। 

व्यय को आश्रित करके पर्यायों के लक्षणभेद का निराकरण कर लेने 
के बाद उदय को आश्रित करके उसकी असिद्धि बता रहे हैं-द्रव्यात्मरूप 
से (उत्पन्न) रहने पर भी, तदात्मक पर्याय पश्चात्काल में उत्पत्त्यनुत्पत्तिरूप 
विरुद्ध धर्मों के अध्यास होने पर भी उस द्रव्य में किस कारण उत्पन्न होते 
हैं। (उत्पन्न दरव्यं क्षणं निर्गुणं निष्क्रियं च तिष्ठति’ के अनुसार उत्पन्न द्रव्य 
में पश्चात्काल में गुणादि की उत्पत्ति होती है। यदि द्रव्य और पर्यायो का 
अभेद है तो वे द्रव्यरूप में उत्पन्न हो ही गये फिर पर्यायरूपेण क्यों उत्पन्न 
होंगे? और यदि ऐसा माना जायगा तो विरुद्ध धर्मा का अध्यास आपन्न 


१. अनुपपद्यमानं च किम्‌ इति यावत्‌। अनुपपद्यमानं हिं गमकं भवतीति भावः। 
२. अनुपपञ्चमानात्‌। 
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पर्यायास्तत्र कल्प्यन्ते, भेदरूपं यदीष्यते। 

भिन्नं पर्यायरूपं हि द्रव्यरूपाद्‌ भवेद्‌ यदि।।१०।। 
तदैतत्‌ स्यादभेदे तु नैतत्‌ संबध्यते वचः। 

एकं जातमजातं च नष्टानष्टं प्रसज्यते।।११।। 


्रव्यपर्याययोरेकस्वभावोपगमे सति। 
ततो लक्षणभेदेन तयोर्नैव विभिन्नता।।१२।। 


अनेन च प्रकारद्वयेन तादात्म्यहापनेन भिन्नरूपाणामेषां तेन सह 
सम्बन्धाभावात्तद्धर्मत्वमेव च. न स्यात्‌ । ततश्च प्रकृतकृतिदर्शितमत्रैव 
वक्तव्यान्तरं समुच्चिन्वन्नाह भूतश्च किमिति तत्र द्रव्ये भूतं जातं किम्‌? 
द्रव्यपर्याययोरैकात्म्येन द्रव्यस्थितौ पर्यायाणामपि नियता स्थितिरिति न 
किश्चिद्धूतमित्यभिसन्धि:! यतः कस्यचित्तदतिरिक्तस्याभावात्‌ । 


अभिप्रायमविदुषः परस्य वचनमाशंकमान आह भेदेति। भिद्यन्त इति 
भेदाः पर्याया एव तद्रूपं भूतं यदीष्यते। एतत्निराचिकीर्षन्नाह भिन्नमिति। 
हिरवधारणे .भिन्नमित्यस्मात्परो द्रष्टव्य:। 


अभेदे तयोरैकात्म्ये। एतदिति द्रव्याविनाशे पर्याया: पर्यायरूपेण नष्टा 
न धर्मिरूपेण, स्थिते च तस्मिन्‌ भेदरूपं भूतमिति चेति। असंबद्धत्वमेवास्य 
पूर्वसामर्थ्योक्तं कण्ठोक्तं कुर्वन्नाह एकमिति नष्टं च तदनष्टं चेति तथा। 


तदैतत्रसज्यत इति पार्श्वस्थस्याविदितप्रस्तावस्य प्रश्नमाशंक्याह-- 
द्रव्येत्यादि। यस्मादुक्तया नीत्या लक्षणभेद एव सिद्धस्ततः तस्मात्‌। 


होगा। इसका कोई कारण विद्यमान नहीं है। अथवा--यों कहें कि, 
द्रव्यात्मरूप पयायों का क्या अवशिष्ट रहता है जिसकी उत्पत्ति पर्यायरूपेण 
बाद में होती है। अत: द्रव्य और पर्यायों का उत्पत्त्यनुत्पत्तिरूप भी लक्षणभेद 
नहीं हो सकता)।।९।। 

यदि कहें कि, (द्रव्य के उत्पन्न होने पर भी) पर्यायरूपेण उत्पन्न 
होते हैं। तो इस पर कहते हैं कि यह तभी उपपन्न हो सकता है; जब 
पर्यायरूप, द्रव्यरूप से भिन्न हो।।१०।। 

द्रव्य और पर्याय का अभेद मानने पर एक उत्पन्न है, अन्य 
अनुत्पन्न। एक नष्ट है, दूसरा अनष्ट। यह कहना उचित नहीं हो सकता। 
अथवा--जाताजात, नाशानाश वचन; द्रव्य और पर्यायों के भेद मानने पर 
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कार्यभेदात्‌ स्वभावस्य तयोभेंदो भवेद्‌ यदि। 
स्वभावाभेदतो न स्यादभेदस्तु तथा सति।।१३।। 
स्वभावस्यैव भेदेन किं भेदश्च न कीर्तितः? 

न हि पश्चाद्भवन्‌ भेदः कार्याणां तस्य भेदकः।।१४।। 


सम्प्रति कार्यभेदं प्रस्तुवन्नाह-कार्येति। कार्यभेदात्‌ तयोः स्वभावस्य 
भ्रेदो यदि भवेत्‌। तथा सति स्वभावभेदे सति अवश्यं हि भेदमिच्छता 
स्वभावभेद एवैष्टव्योऽन्यथा भेदासिद्धेः। 


सति चैवं किमकिञ्चित्करः कार्यभेदो भेदसिद्ध्यर्थमुच्यत इति परं 
शिक्षयन्नाह स्वभावस्यैवेति। ननु कार्यभेदोऽभिन्नस्य स्वभावस्य भेदक इति 
किञ्चित्कर एवोपन्यासाहोंऽपि च तत्‌ किमेवमुच्यत इत्याशंक्याह न हि इति। 
हिर्यस्मात्कार्याणां भेदःपश्चात्रकरणात्स्वहेत्वागतस्याभिन्नस्वभावस्य पश्चाद्भव- 
नस्वभावस्य तस्यैव स्वहेतुबलायातस्याभिन्नस्य न भेदकः हेतौ 
शतुर्विधानात्पश्चाद्भावादित्यर्थः। प्राग्मावी हिं कारणं तद्भिन्नं स्वभावं कुर्यादपि, 
न तु पश्चाद्भावीत्यभिप्रायः। 


ही सम्बद्ध हो सकता है न कि, अभेद मानने पर। (एवम्प्रकारेण द्रव्य और 
पर्याय का स्वभावाभेद से अभेद मानते हुए, लक्षणभेद से भेद सम्भव नहीं 
है)।।११-१२॥। 

अब कार्यभेद से द्रव्य और पर्याय के भेद का खण्डन करते हुए 
कहते हैं कि, द्रव्य और पर्याय का भेद उनके स्वभावभेद के विना सम्भव 
नहीं हो सकता। स्वभावभेद होने पर उनका भेद अवश्य होगा। अतः, 
कार्यभेद से द्रव्य और पर्याय का भेद सिद्ध करने के लिए प्रथमतः उनके 
स्वभावभेद को स्वीकार करना होगा। और यदि ऐसा माना जायगा, तो 
पूर्वोक्त स्वभावाभेद से अभेद नहीं होगा।।१३।। 

यदि स्वभावभेद के विना द्रव्य और पर्याय का भेद नहीं हो सकता 
तो उनका भेद स्वभावभेद से ही क्यों नहीं कहा गया? यदि कहें कि, 
कार्यभेद द्रव्य और पर्याय के स्वहेतुबलायात अभिन्न स्वभाव का भेदक है। 
तो इस पर कहते हैं कि, स्वहेतुबलायात्‌. अभिन्न स्वभाव के पश्चाद्‌ भावी 
कार्यभेद, उस (अभिन्न) स्वभाव का भेदक नहीं होगा। अर्थात्‌ ग्राग्भावी 
कारण अभिन्न स्वभाव का भेद कर भी सकता था लेकिन पश्चाद्भावी कार्य 
यह नहीं कर सकता।।१४।। 
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। स्वभावस्थाऊपि कार्यत्वान्नाशहेतोरयोगतः। 
१ ० र ३ 
एकान्तेन विभिन्ने च ते स्यातां वस्तुनी स च ।।१५।। 


` तयोः केन, विभिन्नाभ्यामभिन्नस्य विभेदतः। 
तेषामभेदसिद्धयर्थमभिन्नो यदि तूच्यते।।१६।। 


पश्चाद्धवन्नपि कस्मान्न भेदक इति? आह स्वभावस्येति। ननु 
कार्यभेदः स्वहेतुसमुत्थं स्वभावं मा नाम विकार्षीत्तदवस्थे विकारायोगात्‌, 
तमेव तु विनाशयिष्यतीत्याह नाशेति। यदि चायं कार्यभेदस्तयो स्वभावस्य 
भेदकः स्यात्तदायं दोषः स्यादिति दर्शयन्नाह--एकान्तेनेति। ते 
रव्यपर्यायात्मके वस्तुनी। स्यादेतत्‌-स्यादयं दोषो यदि भेदः पश्चात्‌ 
प्रकरणात्‌ स्लहेत्वागतस्याभिन्नस्वभावस्य पश्चाद्भवन्स्वभावस्य तस्यैव 
स्वहेतुबलायातस्याभिन्नस्य न भेदकस्तयोरभिन्नोऽयं स्वभावो न भवेत्‌। 
यावतास्त्यभिन्नोऽपि स्वभावस्ततस्तयोरभेदोऽपीत्याह स॒ चेति। सोऽभिन्नः 
स्वभावः। 

तयोः द्रव्यपर्याययोः, केन कारणेन। कुतः. पुनरसौ तयोर्न 
स्यादित्याह--विभिन्नाभ्यामिति। परस्परभिन्नाभ्यां द्रव्यपर्यायाभ्यामभिन्नस्या- 
भिन्नस्वभावस्य कल्पितस्य तस्य। विभेदतो भेदाद्‌ व्यतिरेकात्‌। भेदे हि 
कार्यकारणभावः सम्बन्धः| स चात्र नास्तीति च बुद्धिस्थम्‌। तेषां 
द्रव्यपर्यायकल्पिताभिन्नस्वभावानाम्‌। 


अब कहते हैं कि, कार्यभेद पश्चाद्भावी होने के कारण स्वहेतुबलायात 
अभिन्न स्वभाव का भेद भले न करे। किन्तु, कार्यभेद से द्रव्य और पर्याय 
के एक और अभिन्न स्वभाव का अनुमान किया जाता है। जिसका भेदक 
कार्यभेद होगा। इसके उत्तर में कहते हैं कि, अनुमित अभिन्न स्वभाव भी 
तो कार्य होगा, उसका तो कोई नाशकारण विद्यमान है नहीं। फलतः वह 
विद्यमान ही रहेगा। कार्यभेद से भेद मानने पर दूषणान्तर यह है कि, द्रव्य 
और पर्याय एकान्तेन भिन्न होंगे। और उनका अभिन्न स्वभाव भी होगा! 
अथवा, स्वहेतुबलायात अभिन्नस्वभाव और कार्यभेदानुमित अभिन्न स्वभाव 
ये दो वस्तुएं माननीं होंगी।।१५।। 

अपि च यह अभिन्न स्वभाव, द्रव्य और पर्याय से भिन्त है कि 
१. यदि कार्यभेदात्‌ भेदः इष्यते तदा दूषणान्तरमाह 
२. स्वभावः| 
३. य: पूर्वः स्वभावो, यश्च, कार्यभेदानुमितः, ते द्वे वस्तुनी स्यातामिति चार्थः। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ५७३ 


अन्यः स्वभावस्तस्यापि तदभेदप्रसिद्धये। 

कल्पनीयः स्वभावोऽन्यः तथा स्यादनवस्थितिः।।१७॥। 
न चानन्तस्वभावत्वमर्थसामर्थ्यभाविनि। 

ज्ञानेऽवभासते येन तथैवोपगमो भवेत्‌।।१८।।. 
ऐकान्तिकस्त्वभेदः स्यादभिन्नाद्‌ भिन्नयोर्यदि। | 

भेद एव विशीर्येत तदेकाव्यतिरकेतः।।१९।। 


तस्यापि तृतीयस्यापि स्वभावस्य तदभेदप्रसिद्धये द्रव्यपर्यायाभिन्न- 
स्वभावाभेदप्रसिद्धयर्थम्‌ परश्चतुर्थः कल्पनीयोऽन्यथाऽय:शलाकाकल्पास्रय 
एवाऽसम्बद्धाः प्रसज्येरन्निति भावः। एवं पञ्चमादावपि सैव वार्तेत्यादिना 
भिन्नस्वभावस्यासम्बन्धनिश्चयपरिपन्थिन्य(न)वस्था स्यात्‌ 


ननु किम(न)वस्थाभयाद्‌ दृष्टानेकस्वभावापलापः कर्तव्यः इत्याह--न 
चेति। 


स्यादेतत्स्यादयं दोषो यद्यभिन्नस्य स्वभावस्य द्रव्यपर्यायाभ्यां 
भेदोऽप्युपगम्येत। किन्त्वभेद एवेत्याह ऐकान्तिकस्त्विति। भिन्नयोर्द्रव्य- 
पर्याययोरभिन्नास्वभावादभेद ऐकान्तिको यदि भवेदिति योज्यम्‌, भेद एव 
तयोर्विशीर्येत विलीयेत। कुत इत्याह तदेकेति। तस्मादेकस्मात्स्वभावाद- 
व्यतिरेकस्तयोरित्यर्थात्‌। १ 


अभिन्न? यदि भिन्न मानें तो द्रव्य और पर्याय का अभेद किस कारण 
(सम्बन्ध) से होगा? क्योंकि, अभेद साधक अभिन्न स्वभाव इनसे भिन्न 
है। अत: द्रव्य, पर्याय और अभिन्न स्वभाव के अभेद का साधक अन्य 
अभिन्न स्वभाव कहना होगा। उस अन्य अभिन्न के अभेद की सिद्धि के 
लिए भी अन्य अभिन्न स्वभाव की कल्पना करनी होगी। इसी प्रकार अन्यः 
अन्य अभिन्न स्वभावों की अभेदसिद्धि करने के लिए अन्य-अन्य अभिन्न 
स्वभाव मानने से अनवस्था होगी।।१६-१७।। 

यदि कहें अनवस्था के भय से अनेक स्वभावों का त्याग नहीं किया 
जा सकता। तो इस पर कहते हैं कि, अर्थसामर्थ्यं से उत्पन्न ज्ञान में अनन्त 
स्वभाव अवभासित नहीं होते। जिससे कि, अनन्तस्वभावों को ही स्वीकार 
किया जा सके।।१८।। 

अब यदि कहें कि अनवस्था दोष तो तब होगा जब, अभिन्न स्वभाव 
का द्रव्य और पर्याय के साथ भेद माना जायगा। हम तो अभेद मानते 
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'अभेदस्यापरित्यागे भेदः स्यात्‌ कल्पनाकृतः। 
पतस्याऽवितथभावे वा स्यादभेदे मृषार्थता।।२०।। 


अथवा चिभिन्नाभ्यामित्याद्यन्यथा व्याख्येयम्‌। विभिन्नाभ्यां 
्रव्यपर्यायाभ्यामभिन्नस्याव्यतिरिक्तस्य विभेदस्तदात्मवद्धेदात्‌। अयं चाभिप्रायो 
द्रव्यपर्याययो: कल्पिताभिन्नस्वभावयोस्तादात्म्योपगमे तस्य वा तयोरनुप्रवेश 
एषितव्यस्तयोर्वा तत्रेति। तत्र यदि कल्पितस्य स्वभावस्य द्रव्यपर्याययोरु- 
प्रवेशस्तदा तावेव स्वरूपेण व्यवतिष्ठेयातां न त्वसाविति सोऽसन्कथं 
तत्सम्बन्धी स्यात्‌। ननु च नासौ स्वभावस्तयोरुपलीयमानस्तदभेदानुभावी किं 
तर्हि तेषामभेदसिद्भ्यर्थमभिन्नस्वभावोऽन्योऽभ्युपगम्यते इत्यभिप्रायस्य परस्य 
वचनमाशंकमान आह तेषामिति। अत्रापि दोषान्तरमुपेक्ष्यैवानवस्थां दर्शयन्नाह 
तथेति! अथ द््रव्यपर्याययोस्तस्मिन्नभिन्ने ` स्वभावेऽनुप्रवेशस्तत्राह 
ऐकान्तिकस्त्वित्यादि इति। 


ननु न तयोस्तदाऽभिन्नस्वभावयोगादभेदो येनैवमुच्यते। किन्तु स्वत 
एवाभेद इत्याह अभेदस्येति। अभेदस्य द्रव्यपर्याययो: 


हैं तो इस पर कहते हैं कि यदि भिन्न द्रव्य और पर्याय का अभिन्न 

स्वभाव से ऐकान्तिक अभेद माना जायगा तो द्रव्य और पर्याय का भेद 

समाप्त हो जायगा। क्योंकि, अभेदस्वभाव से उनका अभेद हो गया 
।।१९।। 


अथ च आलोककार के अनुसार 'विभिन्नाभ्याम्‌' (का. १५) से 
“तदेकाव्यतिरेकतः' (का. १९) तक व्याख्यानान्तर यह है कि--कल्पित अभिन्न 
स्वभाव; द्रव्य और पर्याय का तादात्म्य मानने पर उस अभिन्न स्वभाव का द्रव्य 
और पर्याय में अनुप्रवेश मानना होगा या द्रव्य और पर्याय का अभिन्न स्वभाव 
में। यदि प्रथम मानें तो, द्रव्य और पर्याय ही स्वरूपत स्थित होंगे; न कि अभिन्न 
स्वभाव भी। (का. १५-१६) अतः उस असत्‌ अभिन्न स्वभाव से द्रव्य और 
पर्याय का सम्बन्ध कैसे होगा? अपि च, यदि अभेद सिद्ध करने के लिए अभिन्न 
स्वभावान्तर मानेंगे तो अनवस्था होगी। (का. १६-१७) यदि द्वितीय पक्ष माना 
जायगा तो एकान्तेन अभेद ही होगा। (का. १९)। 


(द्रव्य और पर्याय .का भेदाभेद मानने पर दूषणान्तर का उपन्यास 
१. भेदाभेद इष्यते चेत्‌ तत्राह। २. भेदस्य सत्तत्त्वे। 
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अन्योन्याभावरूपाणामपराभावहेतुकः। 
एकभावो यतस्तस्मान्नैकस्य स्याद्‌ द्विरूपता।।२१।। 


अन्योन्याभावरूपाश्च पर्यायाः स्युर्न भेदिनः। 
तद्विनाशेऽविनाशि स्याद्‌ द्रव्यं वा कथमन्य'था।।२२।। 


स्वरससिद्धस्यैकात्म्यस्य अपरित्यागेऽङ्गीकारे। तस्य भेदस्य अवितथाभावे 
सत्यत्वे। अभेदे प्रतिपाद्ये मृषार्थता तत्प्रतिपादकस्य वचनस्येत्यर्थात्‌। 
` कस्मात्पुनभेदाभेदावेकात्मकौ न स्यातामित्याह अन्योन्येति। 

अन्योन्याभावरूपाणामन्योन्यव्यवच्छेदेन व्यवस्थितात्मनाम्‌। एकस्य भावो 
विधिरपरस्याभावो निषेधो यस्तद्धेतुको यतः भेदाभेदाभ्यां द्विरुपता नास्ति । 
यदि विरुद्धधर्माध्यासो भेदव्यवस्थाङ्गं स्यान्नैकत्र भेदाभेदौ भवेताम्‌। स एव 
तु न भेदव्यवस्थानिमित्तमित्याशंक्याह अन्योन्याभावरूपाश्चेति। 

विरोधोविरुद्धधर्माध्यासोऽभिप्रेतः। भेदशब्देन भेदव्यवस्थाविवक्षिता। 
लक्षणशब्देन च निमित्तम्‌। तेनायमथों यदि विरुद्धधर्माध्यासो भेदव्यवस्थाङ्गं 
नेष्यते, तदैवं न स्यात्‌। एवं च कथं स्यात्‌ एवं च कस्मान्नेष्टव्यमिति। 

तद्रूपाः सन्तोऽपि न भेदिनो भिन्नाः स्युविरोधस्य भेदव्यवस्थाङ्गत्वात्‌। 
अन्येन प्रकारेण तद्विनाशे पर्यायविनाशे। द्रव्यं कथं विनाशि स्यात्‌। द्रव्यं 
हि पर्यायरूपेण नश्यति, न तु द्रव्येरूपेणेत्यह्ीकैरिष्यते। तद्रूपेणापि विनाशः 
कस्मादिष्यते। सर्वथैव तस्य विनाशः किन्नेष्यत इत्यर्थः। 


करते हुए कहते हैं कि) अन्योन्याभावरूप पदार्थों के एक का भाव, अपराभाव 
हेतुक है। इसलिए परस्पर अन्योन्याभावरूप भेदाभेद में भी अभेद को 
अपरित्याज्य (सत्य) मानें तो भेद काल्पनिक होगा। और यदि भेद को सत्य 
मानेंगे तो अभेदं मिथ्या होगा! फलतः एक की ही अवस्थिति होगी, न 
कि दोनों की। इसलिए वस्तु की द्विरूपता भिन्ताभिन्नरूपता कैसे मानी 
जाय?२०-२१।। 

यहाँ पर प्रश्‍न करते हैं कि आप द्रव्य और पर्यायों का भेदाभेद मानते - 
हुए भी उनका भेद मानते है। तो हम यहाँ पर विकल्प करते हैं कि भेदाभेद, 
भेद का निमित्त है, कि नहीं? यदि नहीं; तो इसका मतलब हुआ कि किसी 
पदार्थ से पदार्थान्तर के भेद का निमित्त, भेदाभेद नहीं है। क्योंकि, भेदाभेद 
में भेद नहीं होता। यहाँ पर भी द्रव्य का पर्याय से भेद का कारण यदि 


१. भेदाभेदयोरन्योन्याभावरूपयोरप्येकत्रावस्थिताविष्यमाणायाम्‌। 
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कस्मान्नेष्टा? विरोधश्रेत्‌ नेष्यते भेदलक्षणम्‌।।२३।। 
*तदिष्टौ किन्न सामान्यं सर्व्वव्यक्त्यनुयायि च। 


एकमिष्टं जनन्या च जायायाः किं न चैकता? ।।२४।। 


कथं नाम द्रव्यमेष्टव्यमित्याकांक्षायां शिक्षयन्नाह कूटेति। नित्यता 
स्थिरता। निक्रुध्रुव' इत्यनेन निसस्त्ययो विधानात्‌। अप्रच्युतानुत्पन्न- 
ूर्वापररूपस्यावस्थानं कूटस्थनित्यता, भेदेषु पर्यायेषु। परिणामनित्यता 
द्रव्येषु कस्मादिष्टेति सामर्थ्यादावेदितम्‌। 


अस्तु तर्हीष्टा कूटस्थनित्यतेत्याशंक्याह तदिष्टाविति। तस्याः 
कूटस्थनित्यताया इष्टौ। अत्र दोषान्तरमुपक्ष्यैव एतदाह किल्नेति। 
यथोत्तोत्तसर्वपर्यायानुगामिसुवर्णत्वाद्येकं सामान्यमिष्यते तत्तद्धिननदेशादि- 
सर्वव्यक्त्यनुयायिसुवर्णत्वगोत्वाद्ेकं किं कस्मान्नेष्यते। इच्छामस्तहींदम- 
पीत्याहजनन्येति। जननी माता। प्रथममूढा पत्नी जाया। ननु यदि 
खरीत्वसामान्यमभिप्रेत्येदमुच्यते तदाऽभ्युपगम एवोत्तरमिति कोऽयमनुयोगः? 
ार्यात्वञ्चोपाधिरूपं न सामान्यम्‌। अन्यथा संकेतावेदिनोपि गाव इव ता अपि 
भार्या अभिमता व्यक्त्यस्तेनरूपेण सामान्यभासां थियमादधीरन्‌। न चैतदस्ति, 


भेदाभेद नहीं है तो फिर पर्याय, द्रव्य से भिन्न क्यों हैं? अर्थात्‌-भेदाभेद 
की एकत्र स्थिति में पर्यायों को द्रव्य से भिन्न नहीं होना चाहिए। और 
न ही द्रव्य को भी पर्याय से भिन्नस्वभाव होने के कारण पर्यायों के विनाश 
हन पर अविनाशी होना चाहिए। यह भेदव्यवस्था भेदाभेद में कैसे हो सकती 

?२२॥। . | 

ओ- यदि कहो कि भेदाभेद, भेद का निमित्त है। तो फिर, द्रव्य में परिणामि 
नित्यता क्यों मानते हैं? कूटस्थनित्यता क्यों नहीं मानते? तथा पर्यायों में 
भी क्षण विनाशित्व क्यों नहीं मान लेते? कहने तात्पर्य यह है कि, भेदाभेद 
होते हुए भी सर्वथा भेद मान लीजिए।।२३।। 

यदि कहें कि ठीक है- द्रव्य में कूटस्थनित्यता है। तो कहते हैं कि 

फिर जिस प्रकार सर्व (कटक, कुण्डलादि) पर्यायानुगामि एक सुवर्णत्व 
सामान्य को मानते हैं। उसी प्रकार तत्तद्भिन्नदेशकालादिगत व्यक्त्यनुयायि 
१. कूटस्थनित्यतेष्टौ। 
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भेदाभेदोक्तदोषाश्च तयोरिष्टौ कथं न वा? 
प्रत्येकं ये प्रसज्यन्ते द्वयोभावे कथं न ते?।।२५।। 


तस्मादयुक्तमुक्तमेतदिति। शोभनमुक्तं भवता केवलमेवं वदितुरभिप्रायो न 
सम्यग्व्यज्ञायि! अयं खल्वस्याभिप्रायो येनोपाध्यवच्छिन्नेन केनचिद्रूपेण 
तत्खीत्व॑ तस्यां जायायां वर्तमानमेनां 'तथोपभोगाङ्गं नोपपादयति विनैव 
तावदात्मना जनन्यामपि तेन वर्तितव्यमन्यरूपाभावात्‌। सति चैवं तस्या अपि 


, तथात्वमापद्येत; एवमन्रापेक्षयाप्युच्यमानजायाया अपि तथात्वमनिवार्यम्‌। यद्येवं 


शाबलेयबाहुलेयादीनामप्येकगोत्वादियोगादेकत्वं किं नापाद्यत इति? प्रियं 
प्रियेणाचरितमिति। उदाहरणदि्गमात्रं तृक्तमेतदुपहासापदेशेनेति सर्वमवदातम्‌ 


एवमुक्तया नित्या भेदाभेदावेकाधिकरणौ न युक्ताविति प्रतिपाद्याधुना 
भवेतां तौ तथा, तथाप्युक्तदोषान्न मुत्तिरिति प्रतिपादयन्नाह भेदाभेदोक्त- 
दोषाश्चेति। द्रव्यपर्याययोभेंदे ह्येकान्तेन विभिन्ने ते स्याताम्‌। न त्वेकं द्विरूपम्‌, 
तथा सुवर्णकुण्डलादिपर्याययोरपरस्परात्मतया कुण्डलादिसुवर्णविशेषाभ्यां 
तयोरप्रतिभासनप्रसङ्गादयो दोषाः। अभेदपक्षे चैकस्यानेककार्यकर्तृत्व- 
मुक्तमव्याहतमापद्येत। द्रव्यपर्यायरूपत्वेनाभ्युपेतं द्वैरूप्यं हीयेतेत्यादयो दोषाः। 
सति चैवं विफलोऽयमेकस्य भेदाभ्युपगम इति चार्थाद्वशितम्‌। 
तयोभेंदाभेदयोरिष्टौ कथं वा न भवन्ति । प्रत्येकं भावान्न समुदाये 
भवन्तीत्याह-प्रत्येकमिति ते दोषाः। 


सुवर्णत्व, गोत्वादि जाति क्यों नहीं मानते? यदि कहो कि मानते हैं। तो 
फिर जननी और जाया में एकता क्यों नहीं मानते? अर्थात्‌ -एक स्त्रीत्व 
जाति से दोनो समान हैं। अर्थात्‌-जिस प्रकार एक स्त्रीत्व जाति से समान 
होने पर भी माँ और पत्नी एक नहीं हो सकतीं हैं उसी प्रकार एक, 
अनुयायि सुवर्णत्व के होने पर भी द्रव्य और पर्याय एक नहीं हो सकते। 
दोनो भिन्न ही होंगे आप को चाहिए भेदसहिष्णु अभेद। जो कि नहीं बन. 
सकता।।२४।। 
द्रव्य और पर्याय का भेद मानने पर जो उसका “अपरस्परात्मतया 
प्रतिभासनदोष? अथवा अभेद मानने पर जो ्वरूप्यहानि' इत्यादि दोष वे 
दोनों भेदाभेद मानने पर क्यों नहीं भ्रसक्त होंगे? अर्थात्‌ -भेदाभेद मानने 
पर भेद पक्ष के तथा अभेद पक्ष के दोनों के दोष प्रसक्त होंगे।।२५।। 
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गुडश्चेत्‌ कफहेतुः स्यान्नागरं पित्तकारणम्‌। । 
तन्मूलमन्यदेवेदं गुडनागरसंजितम्‌। ।२६ ।। 

मधुरं न हि सर्व्वं स्यात्‌ कफहेतुर्यथा मधु। 
तीक्ष्णं वा पित्तजनकं यथा मागधिका मता।।२७।। 


ननु च दृष्टमिदं यत एकैकभाविनो दोषाः समुदायावस्थायां न 
` भवन्तीत्यभिप्रायवान्‌, परः प्राह गुडश्चेति । केवलो गुडः श्लेष्मणेहेतुर्नागरं 
शुण्ठी केवलं पित्तस्य कारणम्‌। मिलितयोस्त्वनयोस्तौ दोषौ कस्मान्न भवत 
इति प्रकरणाद्‌. द्रष्टव्यमध्याहारो वा कर्तव्यः। अत्र समाधिमाह तन्मूलमिति। 
परस्परोपसर्पणाश्रयात्‌ प्रत्ययात्तदुपादानसहकारिणोऽन्यदेव तत्‌-कार्यकारिणः 
केवलाद्‌ गुडात्‌। केवलाच्च नागराद्धिन्नमेव विशिष्टार्थक्रियाकारि द्रव्यान्तरमिदं 
गुडनागराख्यमुत्पन्नम्‌। न तु स एव गुडो नागरञ्च द्वे इमे द्रव्ये। तन्मूलं 
तद्गुडनागरकारणम्‌। अनेनैतदाह--विशिष्टश्लेष्महरणाध्यर्थक्रियाकारि- 
रव्यान्तरमिदमुदपादि तेन प्रत्येकभावी मम दोषो न भवति। भवतस्तु 
मिलितावपि भेदाभेदौ द्र्यपर्यायलक्षणौ तावेवेति कथन्नो(कथमु?) 
भयभाविनो दोषा न भवेयुरिति! 


अथास्तु द्रव्यान्तरमिदं तथापि मधुरत्वात्‌ कटुकत्वाच्च कथं 
कफपित्तकृन्न भवतीति पार्श्वस्थस्य चोष्यम्‌ प्रतिक्षिपन्नाह मधुरमिति। सर्वं मधुरं 
कफहेतुर्न संभाव्यते। स्यादिति संभावनपदमेतत्‌, शक्यार्थम्वा। केन 
पुनरनिदर्शनेन सर्वं मधुरमेव(वं) संभावयितुमयुक्तमित्यत आह यथेति। 
कफनाशकत्वादेव मधुर(न) इत्यभिप्राः। अनेन मधुरत्वादित्ययं हेतुः 


देखा जाता है कि, एकैकभावी दोष समुदायावस्था में नहीं होते। यथा 
कि, केवल गुड, कफ का कारण है और केवल शोंठ (अदरक) पित्त का 
कारण हैं। किन्तु परस्परोपसर्पणप्रत्यय से आहित संस्कारविशेषवद्‌ गुड और 
शोंठ के संयोग से बना (गुडशोंठ) योग, केवल गुड और केवल शोंठ 
की अर्थक्रिया से भिन्न अर्थक्रियाकारि होता है। इसलिए प्रत्येकभावी दोष 
समुदाय में नहीं होते।।२६।। 

यदि मधुर होने से ही गुड कफ और कट होने से शोंठ पित्त का 
कारण होती है। तो मधुर मधु, कफ का और न पिप्पली, पित्त का कारण 
क्यों नहीं होती? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि सभी मधुर कफ के कारण 
नहीं होते यथा-मधु। इसी प्रकार सभी तीक्ष्ण पित्त का कारण नहीं 
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प्रत्येकै यन्निदानं यत्‌ स्वतो मिश्रं तदात्मकम्‌। 
किन्न दृष्टम्‌? यथा माषः स्निग्धोष्णः कफपित्तकृत्‌।।२८।। 


साधारणानैकान्तिको दर्शित:। तीक्ष्ण कटुकम्वा सर्वमिति नेति स्यादिति 
चानुवर्तनीयम्‌ । पूर्ववन्निदर्शनं व्याख्येयम्‌| मागधिका पिप्पली 
'शीतवीर्याहित्ये(ते)त्याशयः। अनेनापि कटुकत्वादित्यस्य साधारणानैकान्ति- 
कत्वं दर्शयतोऽयमभिप्रायः। गुडनागराख्यस्य द्रव्यान्तरस्यास्यान्यदेवेत्थं 
मधुर(न) इव माधुर्यं कटुकत्वमपि पिप्पल्या इवान्यदेव तेन मिलिंतावस्थायां 
न दोषद्टयसम्भव इति। 


यदि च प्रत्येकभाविनां दोषाणां मिलितावस्थायां गुडनागरादेर- 
भावोपदर्शनेनैतत्प्रतिषिध्यते, तदा प्रत्येकभाविनां दोषाणां समुदायावस्थायामपि 
भावदर्शनात्‌ किमस्मदभिमतं चानुप(नाभ्युप)पद्यत इति दर्शयितुं 
प्रत्येकमित्यादिनोपक्रमते। यदि वा समुदायावस्थायां तेषां दोषाणमसद्भावे 
साध्ये प्रत्येकभावित्वादित्यस्य हेतोः साधारणानैकान्तिकत्वं दर्शयितुमाह 
प्रत्येकमिति। यत्‌ प्रत्येत्येकं यस्य कार्यस्य निदानं निमित्तं स्वतस्तच्चदि 
स्वहेतुबलान्‌ मिश्रमन्यसहितमेवाधिकरणमुत्पद्यते तदा कि तत्कार्यकारि तन्न 
दृष्टम्‌? क्षेपे किमः प्रयोगाद्‌ दृष्टमेवेत्यर्थः। स्नेहो हि कफहेतुरुष्णत्वं च 
पित्तकृद्दृष्टं सहितावस्थायामपि ते तत्कार्यकारिणी दृष्टे यथा अमूमाषङ्गते, 


` अत एव यथा माष इत्युदाहरति। माषो हि स्निग्त्वादृष्णवीर्यत्वाच्चोभयात्मक 


उभयमेव कार्य कफपित्तलक्षणं करोतीति। 


यथा पिप्पली। इसका अभिप्राय यह है कि-मधु का माधुर्य (कफकृन्माधुर्य 
से) अन्य है। तथा पिप्पली का कटुत्व (पित्तकृत्कटुत्व) से भिन्न है। उसी 
प्रकार गुडनागर प्रत्येक से भिन्न है। अतएव समुदाय में प्रत्येक की आपत्ति 


` नहीं है।।२७।। 


. प्रत्येक के दोष समुदायावस्था में भी देखे जाते हैं। यथा, जो प्रत्येक 
दोष जिस-जिस कार्य के कारण होते हैं। वें यदि स्वतः, स्वहेतु से 
अन्यमिश्रित होकर उत्पन्न होते हैं। तो क्या प्रत्येक की अर्थक्रिया नहीं होती? 
अर्थात्‌ अवश्य होती है। यथा--माष (उड़द) स्निग्ध एवं उष्ण उभयात्मक 
है। अतएव उभय के कार्य कफ और पित्त का कारण है। अर्थात्‌--स्निग्धता 
कारण है कफ की, जबकि उष्णता पित्त की। स्निग्धोष्णा “माष! के उभय 
का कारण होने से; प्रत्येक, समुदायावस्था में भी कार्यशील होता है।।२८।। 
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शक्त्यपेक्षं च कार्य स्याद्‌ गुणमात्राऽनिबन्धनम्‌। 
सर्व्वत्राभावतस्तासां कस्यचित्‌ किञ्चिदेव च।।२९।। 
ये भेदाभेदमात्रे तु दोषाः सम्भविनः कथम्‌? 
तत्सद्भावेऽपि ते न स्युरिति ब्रूयाद्‌ विचक्षणः।।३०।। 


ननु मधुररसादपि मधुरः(नः) श्लेष्मा कस्मान्न जायते कटुकाया अपि 
पिप्पल्याः कुतो न पित्तं येनास्मदुक्तं भवता व्यभिचार्यते। तथाप्यभावे वाः 
गुडान्नागराच्च तौ दोषौ मा भूतामिति परस्य मतमाशंक्य दृष्टस्योपपत्तिप्रकारं 
दर्शयितुमाह--शक्त्यपेक्षञ्चेति। यस्मात्तेन कार्येणोत्पत्तव्यम्‌, तस्य 
स्वोपादानशक्तिमपेक्षत इति शक्त््यपेक्षम्‌। किं तत्कार्यं माधुर्यादि गुणमात्रं 
निबन्धनं न भवतीति प्रश्नेऽभ्युपगम एवोत्तरं कुर्वन्नाह--गुणेति। 
आचारविशेषानवच्छिन्रः केवलो माधुर्यादिगुणो गुणमात्रं तदनिबन्धनम्‌ 
अकारणं यस्य तत्तथोक्तम्‌। शकत्यपेक्षत्वेऽपि कार्यस्य तस्याः सर्वत्र भावात्‌ 
तदवस्थो (दोष) इत्याह सर्वत्रेति! तासां शक्तीनां किञ्चिदेव कार्य 
कस्यचिदेव जन्यतया सम्बन्धी भवति। अयमर्थो मधुरत्वाविशेषेऽपि किञ्चिदेव 
स्वहेतुसमुद्रूतरूपविशेषं यत्तथाकार्यकारि न तत्‌ सर्वम्‌। तद्धेतोस्तज्जननः 
स्वभावः कुतस्त्य इति चेत्‌, स्वहेतोस्तस्यापि तथेत्यपर्यनुयोज्यमेवैतत्‌। 
एतदुक्तं भवति-एकान्तेन विभिन्नत्वादि दोषो हि भेदमात्रे प्रसञ्यमानो न भेदस्य 
शक्तिविशेषमपेक्षते । न च भेदस्य विशेषं एव संभवति मिलितावस्थायामपि 
ताद्रूप्यादेव। एवमभेददोषोऽपि द्रष्टव्य:। तस्माद्‌ गुणमात्रनिबन्धनं यत्कार्यं 
तद्यथा सति तस्मिन्भवति। तथा भेदाभेदमात्रे संभविनो दोषा ये ते तद्धावे 
कथं न स्युरिति। ; 

भेदाभ्दाभ्यामत्पतिधर्मत्वममीषां दोषाणामभ्युपेत्य सर्वमिदमुक्तमधुना तु 
तादात्म्यादेव तेषामनिर्वायत्वमायातमिति प्रतिपादयितुं गुडनागरादौ परेण दृष्टान्तीकृते 


स्वहेतु से कार्य की उत्पत्ति, हेतु की शक्ति से होती है। न कि उसके 
र्ण लो! यह छ” सभी ओये नहीं होती; अपितु उन शक्तियों क 
सम्ब कारण होता है। अर्थात्‌ -किन्ही-किन्ही हेतुओं में 
कार्यजननशक्ति होती है।।२९।। i ग 
जिस प्रकार गुणमात्र निबन्धन कार्य, गुणों की सत्ता में उत्पन्न होते 


हैं उसी प्रकार भेदाभेदमात्रसंभवी दोष, तद्भाव (भेदाभेद) में क्‍यों नहीं होंगे? 
यह विज्ञजन बताएं।।३०।। 


_ तदात्मा भेदाभेदात्मा। तुः दोषः, स तु तस्मिन्नात्मभूते भेदे अभेदे ५ 
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विरोधिसन्निधेद्दोष: तज्जन्मा न भवेदपि। 

सति तस्मिस्तदात्मा तु नानिष्टोऽपि निवर्ततते।।३ १।। 
भागा एव च भासन्ते सन्निविष्टास्तथा तथा। 
तद्वान्‌ कश्चित्‌ पुनर्नैव निर्भागः प्रतिभासते।।३२॥। 


जन्यदोषाणामन्यथैवानुपपत्तिमभ्युपगच्छन्नाह विरोधीति। विरोधिनो नागरादेः। 
सन्निधिस्तस्माद्विरोधिशून्याद्‌ गुडादेर्जन्म यस्य दोषस्य स तज्जन्मा न भवेदपि। 


न निबर्तते। अतत्स्वभावत्वप्रसङ्गादिति भावः। इदमत्रार्थसतत्त्वं भिद्यमानं हि 
रूपं भेदो विपर्ययेण चाभेदः। विभिन्ने च ते स्यातामित्यादिना च वस्तुतस्तदात्मक 
एव दोषो दर्शित:। अनेककार्यकारित्वमपि अभिन्नरूपात्मकमेव वस्तुतः। 
अन्यदपि दूषणं वस्तुतो भेदाभेदात्मकमेव। व्यावृत्तिकृतस्तु भेदो यदि भवेद्भवतु 
न तावता प्रकृतक्षतिरिति। 

तन्मतेऽवस्थान्तरावयविनः सत्त्वमुपेत्यैतदुक्तमिदानीं तु स एव नास्तीति 
दर्शयितुमाह भागा एव चेति। भागा एव भागत्वेनाभिमता एव। परमार्थतस्तु 
परमाणव एवेत्यर्थः। तेन तेन प्रकारेणाधस्तिर्यगृदु्ध्वावस्थानलक्षणेन 
तत्तदर्थक्रियाकारित्वलक्षणेन च संनिविष्टा व्यवस्थिताः। तद्वान्‌ भागवान्‌। 
निर्विभागः स्वतो निरंशः। अनेन दृश्यानुपलंभो दर्शित:। तदभावाच्च केन 
सह तेषां भेदाभेदचिन्ता स्यादिति चाभिम्रेतम्‌। 


नन्वसत्येकस्मिन्नवयविनि धारणाऽऽकर्षणे कथमुपपद्येयातामित्याह- 
अन्योऽन्येति। ते भागाः। एक सामम्रयधीनत्वादन्योन्यकारणाधीनापेक्षाः 


अभी तक दोषों की भेदाभेद से उत्पत्तिधर्मता स्वीकार करके उभयात्मक 
समुदाय से प्रत्येक के दोष की आपत्ति दे रहे थे; अब भेदाभेद का तादात्म्य 
(अभिन्नात्मत्व) स्वीकार करके दोष देंगे। विरोधि के सन्निधान में 
तदसन्निधानावस्थापन्न पदार्थ के दोषों की आपत्ति भले न हो। यथा-नागरादि 
के सन्निधान में तदसन्निधानावस्था के गुड से जन्य गुडकार्य किन्तु, भेद 
और अभेद का तादात्म्य मानने पर तो भेद पक्षभावी और अभेदपक्षभावी 
दोष होंगे ही।।३१।। 

किञ्च, अभी तक भेद और अभेद से निमित तद्भिन्न 'भेदाभेद' 
अवयवी को मानकर उसके अवयवों, भेद और अभेद के दोष को उद्भावना 
की गयी थी। अब अवयवी का ही प्रत्याख्यान करेंगे भागत्वेन 
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अन्योन्यप्रत्ययापेक्षास्ते तथास्थितमूर्त्तय: । 
कर्म्मणां चापि सामर्थ्यादविनिर्भागवर्त्तिनः।।३३।। 
'सन्निवेशेन ये भावाः प्राणिनां सुखदुःखदाः। 
कर्म्मभिर्जनितास्ते हि तेभ्य एवाविभागिनः।।३४।। 


सन्तस्तथावस्थितवपुषो येनैकस्याकर्षणे धारणे वाऽन्येषामपि ते भवत इति। 
न केवलं टृष्टहेतुबलात्तेषा तथास्थितिरपि त्वदृष्टवशादपीति दर्शयन्नाह 
कर्मणां चेति। लोकस्यासाधारणचेतनात्मकर्मणामपि सामथ्यत्तिऽविनिर्भाग- `. 
वर्तिनः परस्परं विभागेन न वर्तन्ते। 


ननु चाकारणस्य कर्मणः सामर्थ्योपवर्णनमयुक्तमित्याशंक्याह 
सन्निवेशेनेति हिर्यस्मादर्थे। 


'कर्मजं लोकवैचित्र्यम्‌' (अभिध. ४/१)। इति वचनात्कर्मभिर्जनिता 
इत्याह। तेषामेव प्राणिनां साधारणैरसाधारणैंवा कर्मभिः। तेभ्यः कर्मभ्य एव 
तदाधिपत्यादेवेति यावत्‌। अविभागिनो विभागेन न वर्तन्ते । 


अथासत्येकस्मिन्नवयविनि एकोऽयं घट इत्यादि व्यपदेशः कथं 
स्यादित्याशंक्याह-ते चेति। ते भागा: कथचिदेककार्यकारित्वादिना 


(अवयवत्वेन) अभिमत परमाणु ही अधः, तिर्यक्‌ और ऊर्ध्वावस्थानलक्षण, 

अथ च तत्तदु्थक्रियाकारित्वलक्षण संनिवेश से संनिविष्ट भासिंत होते हैं। 

भाग (अवयव) युक्त, किन्तु अवयवों से अतिरिक्त (निर्भाग) कोई (अवयवी) 

प्रतिभासित नहीं होता।। इससे यह तात्पर्य निकलता है कि, दृश्यानुपलब्धि 

` से अवयवातिरिक्त, किञ्चिदवयवी प्रतिभासित नहीं होता। अत: भेदाभेदावयवी 
क मानकर, प्रत्येक भेद या अभेद अवयवसम्बन्धी दोष का आपादन युक्त 

नहीं है। यदि दोष देना ही है तो हमारे अनुसार (का. ३१) दीजिए।।३२।। 

यदि कोई अवयवी प्रसिद्ध नहीं है तो धारण, आकर्षण कैसे सम्भव 

होंगे? इसके उत्तर में कहते हैं--वे भाग (परमाणु) एकसामग्र्यधीन होने से, 
अन्योन्यकारण सापेक्ष, तथास्थितिमान्‌ होते हैं कि, धारण और आकर्षण करते 
हैं। केवल दृष्ट बलाद्‌ ही नही, अपितु अदृष्टबलाद भी तथास्थिति होती 


है। प्राणियों के कर्मा के सामर्थ्य से भी वे भाग अविनिर्भाग (परस्पर विभागेन 
अविद्यमान) होते है।३३।। 


१. संस्थानविशेषेण। 
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ते चैकशब्दवाच्या: स्युः कथच्चिन्न त्वभेदिन:। 

न च स्वलक्षणज्ञाने शब्दार्थ: प्रतिभासते।।३५।। 
'अस्पष्टरूपा गम्यन्ते शब्देभ्योऽपि त एव हिं। 

ततः केन सहेषां स्याद्‌ भिन्नाभिन्नत्वकल्पना?|।३६॥।। 


प्रकारेण। ननु चैको घट इत्यादि शब्दजन्मनि शब्दानुविद्धे ज्ञाने 
तावत्किञ्चिदेकत्वेन प्रत्यवभासते तदेव च स्वलक्षणं 
स्वलक्षणत्वेनाध्यवसायात्तत्‌ कथमभेदिनोऽर्थस्यापलापः क्रियत इत्याह न 
चेति । स्वलक्षणालम्बनं ज्ञानं स्वलक्षणज्ञानं तस्मिन्‌ न। अयमभिप्रायो यदि 
शब्दगोचरोऽर्थः स्वलक्षणं स्यात्‌ तदेन्द्रयप्रभवेऽपि प्रत्यये तथैव प्रतिभासेत। 
न चैतदस्ति सजातीयविजातीयव्यावृत्तप्रतिभासात। न चैकमेव 
रूपमुपायभेदेऽपि भिन्नाकारावभासि युक्तम्‌। तदुक्तमू--'एकस्यैव कुतो रूपं 
भिन्नाकारावभासि तत्‌’ (प्रमाणवा. २/२३५)। 


एवं तर्हि शब्दप्रत्ययगोचर एव किञ्चिदेकं तावदास्ताम्‌। ततो न 
सर्वथैकस्याभावः सिध्यतीत्याह अस्पष्टेति! त एव भागा एवम्‌। 


अकारण ही कर्मसामर्थ्यं की कल्पना अयुक्त नहीं है। क्योंकि, जो 
पदार्थं किसी संस्थान विशेष से प्राणियों के लिए सुखद या दुःखद है। वे 
तादृश अविभागी पदार्थ उन्हीं प्राणियों के कर्मों से उत्पन्न होते हैं।।३४।। 

यदि एक अवयवी प्रसिद्ध नहीं है तो फिर एकोऽयं घटः? यह 
व्यवहार कैसे होता है? कहते हैं कि, वे परमाणुरूप भाग ही कथञ्चिद्‌ 
कारित्वेन उक्त शब्द के वाच्य होते हैं अब कहते हैं कि, “एको घटः? 
इस शाब्दज्ञान में एक अवयवी जब प्रतिभासित होता है जिसका कि 
स्वलक्षणत्वेन अध्यवसाय होता है। तो फिर, आप अभिन्न अवयवी का 
अपलाप क्यों करते हैं? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, स्वलक्षणालम्बन 
(इन्द्रिय) ज्ञान में शाब्दगोचर अर्थ प्रतिभासित नहीं होता। यदि शब्दगोचर 
अर्थ स्वलक्षण होता तो वह इन्द्रियविज्ञान जो प्रत्यक्ष, उसमें प्रतिभासित 
होता। जबकि ऐसा नहीं है। क्योंकि, शब्द का विषय सजातीय 
विजातीयव्यावृत्त ‘अपोहः रूप होता है। (देखें पृ. २९) शाब्द और 
इऱ्द्रियविज्ञान का विषय यदि एक ही होता तो वह भिन्नतया क्यों प्रतीत 
होता? क्योंकि, एक ही अर्थ भिन्नाकारावभासि नहीं हो सकता।।३५।। 


१. कल्पनयेत्यर्थः। २. विकल्पकल्पितं स्पष्टास्मष्टरूपम्‌। 
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निर्विभागस्य चानेकभिन्नदेशांशयोगिता। 
कथमिष्टा? प्रतीतेश्चेत्‌ क्षणध्वंसानुभाविनः।।३७।। 


विजातीयव्यावृत्त्या केवलया प्रतीयमानाऽस्पष्टरूपाः। अयमर्थस्तत्रापि ज्ञाने त 
एव भागा आ(वि)वेचितभेदाः प्रतीयन्ते न तु तदतिरिक्तं किञ्चिदेकमपि। 
अध्यवसायानुरोधेन च त एवेत्युक्तं द्रष्टव्यम्‌| यतो भागातिरिक्त 
निर्भागटृश्यमनुपलभ्यमानमसद्व्यवहारगोचरः ततस्तस्मात्‌। तेषां भागानां 
पर्यायशब्दाभिलाप्यानाम्‌। 


पुनरपि निर्भागमङ्गीकृत्य सिंहावलोकितन्यायेन दूषणान्तरमाह। 


"निर्भागस्य चेति। भिन्नो देशो यस्य स चासाबंशश्चेति पदसंस्कारं 
कृत्वा पश्चादनेकशब्देन सह कर्मधारयः कार्यः। तद्योगिता तद्व्यापिता। 
अयमाशयो यदि तत्‌ सांशं स्यात्‌, तदेकेनांशेनैकं भिन्नदेशमंशं 
व्याप्यापरेणापरं व्याप्नुयात्‌। न तु निरंशं सत्तथा कर्तुमुत्सहत इति। ननु 
प्रतीयते तावदेकस्यानेकभिन्नदेशांशयोगिता तत्र किं कथमेतदिति विमृष्टेन। 
तथा चोक्तम्‌-- 

, “"तत्तथैवाभ्युपेतव्यम्‌ यद्यथैव प्रतीयत।' 

इत्यभिप्रायवतः परस्य वचनमाशङ्कमान आह ©प्रतीतेश्चेदिति 
यद्यप्यत्रोक्तमेव दूषणं न निविकल्पे नापि विकल्पे ज्ञाने तदेकमनुभासत 
इत्यादि। तथापि तदुपेक्ष्यैव दूषणान्तरमाह 'ध्वंसेति। 


अब शाब्दज्ञान का विषय बता रहे हैं कि, शब्दों के द्वार विजातीय 
- व्यावृत, अविनिर्भाग, भाग (परमाणुसंघात) ही, अस्पष्टरूपतया प्रतिभासत 
होते हैं। जो अर्थ स्वसन्निधानासत्निधान से ज्ञान में स्फुटास्फुटत्व उत्पन्न 
नहीं करता वह अस्फुट = अस्पष्ट कहलाता है।* अध्यवसाय भी इन्हीं 


अविनिर्भाग भागों का ही होता है। इसलिए इनका किस प्रत्यक्षग्राहि स्वलक्षण 
के साथ भेदाभेद की कल्पना की जाय।। ३६।। 


अब पुनः निर्भाग परमाणुओं से एक अवयवि की उत्पत्ति को आक्षिप्त 
करते हुए कहते हैं कि, विनिर्भाग अर्थात्‌ निरंश परमाणुओं का अनेक भिन्त 


१. आलोकसम्मतः पाठः। 
३. तुलना श्लो.वा. अनु. १८६। ` 
५. न्यायबिन्दु १.१४। 


२. निर्विभागस्य” इति पाठान्तरम्‌। 
४. क्षणध्वंसानुः इत्यादिपाठान्तरम्‌। 
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पर्याया ये प्रतीयन्ते स्थेमानन्दधतो मता: | 
कुतोऽन्यतः प्रमाणाच्चेद्‌ बाधकादिह तत्समम्‌।।३८।। 
ऐकान्तिकावनन्यत्वाद्‌ भेदाभेदौ तयोर्ध्ुवम्‌। 
अन्योन्यं वा तयोभेंदो नियतो धर्म्मधम्मिणोः।।३९।। 


ये पर्यायाः स्थेमानं स्थैर्यं दधतः प्रतीयन्ते, यत्तदोर्नित्यमभिसंबन्धात्त 
क्षणध्वंसानुभाविनः कुतः कस्मान्मता इति योज्यम्‌ अनेनैतदाह 
प्रतीतिशरणाश्चेद्धवन्तस्तदा कथमन्यथा प्रतीयमाना अन्यथा अनुगम्यन्त इति। 
पुनः परस्य वचनमाशंकमान आह--अन्यत इति। अन्यतो बाधकात्‌ 
प्रमाणात्‌ तन्मता इत्यभिसम्बन्धव्यम्‌। इह प्रकृते तद्बाधकं प्रमाणं समं 
तुल्यमत्रापि इत्यर्थः। ः 

उक्तेऽपि दृश्यानुपलम्भादौ बाधकेऽन्यदपि बाधकं दर्शयन्नाह-- 
ऐकान्तिकाविति। अनन्यत्वादेकात्मकत्वात्‌। तयोरन्योन्यानुप्रवेशमुखेन भेद - 
एवाभेद एव वेति नियमवन्ताबैकान्तिकौ स्याताम्‌। ध्रुवं निश्चितम्‌। 
अधैकात्म्येपि पर्याया एव भिद्यन्ते न धर्मी धर्मे?) च न भिद्यते न तु पर्याया 
इत्याशंक्याह--अन्योन्यं वेति। विरुद्धधर्माध्यासस्य एकत्वबाधकस्य भावाद्‌ 
भेद एव नियतोऽवश्यंभावीत्यभिप्रायः। 


देश और अवयवों के साथ योग कैसे होगा? इसका अभिप्राय यह है कि, 
परमाणु यदि साश होते तो एक अंश से एक देश और अंश को तथा 
दूसरे से दूसरे को व्याप्त कर लेते। किन्तु परमाणु वैसे नहीं है। अतः उक्त 
की सिद्धि कैसे होगी? यदि कहें कि तथा प्रतीति होती है अतएव एतादृश 
अभ्युपगम में कोई आपत्ति नहीं है। तो इस पर कहते हैं कि, तो फिर 
जो पर्याय स्थिर (नित्य) प्रतीत होते हैं आप उनकी क्षणध्वंसिता कैसे स्वीकार 
करते हैं? अर्थात्‌--यदि प्रतीति ही पदार्थस्वरूप का प्रमाण है। तो अन्यथा 
प्रतीयमान पर्यायों को अन्यथा क्यों स्वीकार कहते हैं? यदि कहें कि अन्य 
प्रमाणों से पर्यायों की नित्यता बाधित है। तो फिर यहाँ भी परमाणुओं 
की निरंशता से अवयवान्तर के साथ संयोग बाधित है।।३७।। 

इसलिए भेद और अभेद का अनन्यत्व (ऐकात्म्य) होने से, द्रव्य और 
पर्याय का केवल भेद या केवल अभेद ध्रुव है। यदि कहें कि, भेदाभेद 
का ऐकात्म्य मानने पर भी पर्यायों का ही भेद होता है न कि द्रव्य का 
अथवा द्रव्य का ही अभेद होता है न कि पर्यायो का। तो इस पर कहते 
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तयोरपि भवेद्‌ भेदो यदि येनात्मना तयो: | 
पर्यायो द्रव्यमित्येतद्‌ यदि भेदस्तदात्मना।।४०।। 
भेद एव तथा च स्यात्नैवैकस्य द्विरूपता। 
द्रव्यपर्यायरूपाभ्यां न वान्योऽस्तीहं कश्चन।।४१।। 
स्वभावो यन्निमित्तात्‌ स्यात्‌ तयोरेकत्वकल्पना। 
ततस्तयोरभेदे हिं स्वात्महानिः प्रसज्यते।।४२।। 


अनन्यत्वेऽपि ` नायं दोषो भिन्नरूपस्यापि भावादिति परस्य 
वचनमाशंकमान आह तयोरपीति। अपिशब्दो भिन्नक्रमो भेद इत्यस्मात्परो 
द्रष्टव्यः| न केवलमभेद इति चार्थः। अत्राप्याह येनात्मनेति। 
अपिशब्ददर्शितमभेदमपि दूषयन्नाह द्रव्येति। 


स्वभाव इत्यभिन्नस्वभाव इत्यभिमप्रेतम्‌। यन्निमित्ता यदभिन्नरूपनिमित्ता। 
कथं नास्तीत्याह तत इति। तत एकस्मात्स्वभावात्‌, अभेदे स्वभावानुप्रवेशे 
तयोः स्वात्महानिः द्रव्यरूपता पर्यायरूपता च हीयेत, तदात्मवदिति भावः। 


हैं कि तब तो विरुद्ध धर्माध्यास के एकत्व के बाधक होने से द्रव्य और 
पर्याय का भेद ही होगा। (न कि अभेद)।।३९॥। 

. अब यदि कहें कि भेदाभेद का अभेद मानने पर भी उक्त दोष नहीं 
हैं। क्योंकि दोनों का भिन्न रूप भी माना जाता है। तो इस पर कहते 
हैं कि, द्रव्य और पर्याय का अथवा भेद और अभेद का येनात्मना भेद 
होगा तेनात्मना 'अयं पर्यायः, इदं द्रव्यम्‌’ इत्याकारक भेद ही होगा। न 
कि एक पदार्थ के द्रव्य और पर्याय रूपेण कि वा भेद और अभेद रूपेण 
द्वैरूप्य। अथ च यदि भेद के साथ उक्तानुसार अभेद भी मानेंगे तो अभेद 
ही होगा न कि द्रव्य और पर्याय रूप से भेद भी।।४०-४१।। 

यदि कहें कि, द्रव्य और पर्याय के अभेद की कल्पना के लिए हम 
एक अन्य अभिन्न स्वभाव को स्वीकार करते हैं जिसके द्वारा उनका अभेद 
होता है। तो इस पर कहते हैं कि--इस अभिन्न स्वभाव (धर्मरूप, पर्याय) 
के साथ द्रव्य और पर्याय का अभेद है कि भेद? यदि अभेद मानेंगे तो, 
अभेदापादक अभिन्नस्वभाव द्वारा अभिन्नस्वभावापन्न द्रव्य और पर्याय की 


“ द्रव्यरूपता और पर्यायरूपता ही समाप्त हो जायगी। वे दोनो एक 
ही हो जांयेगे।।४२।। त 
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तस्य भेदोऽपि ताभ्यां चेद्‌ यदि येनात्मना च ते। 
धर्म्मी धर्म्मस्तदन्यश्च यदि भेदस्तदात्मना।।४३।। 
भेद एवाथ तत्रापि तेभ्योऽन्यः परिकल्प्यते। 
तेषामभेदसिद्धयर्थं प्रसङ्गः पूर्व्ववद्‌ भवेत्‌।।४४।। 
धम्मित्वं तस्य चैवं स्यात्‌ तत्तन्त्रत्वात्‌ तदन्ययोः। 
न चैवं गम्यते तेन वादोऽयं जाल्मकल्पितः।।४५।।' 


तस्या भिन्नस्य स्वभावस्य ताभ्यां द्रव्यपर्यायाभ्याम्‌। त इत्यनेनोक्तं 
बहुत्वमेवाह धर्मीत्यादि। 


तेभ्यो द्रव्यपर्यायतदन्यस्वभावेभ्योऽन्योऽभिन्नः स्वभावस्तेषामेव 
त्रयाणामभेदसि््यर्थं कल्प्यते यदि तत्रापि स एव दोष इति पुनः 
स्वभावान्तरकल्पने च पूर्व इव प्रसङ्गोऽनवस्थाप्रसङ्गः स्यात्‌। 

अत्रैव दोषान्तरं समुच्चिन्वन्नाह धर्मीत्वमिति। कुत एवं स्यादित्याह 
तत्त्त्रत्वादिति। तस्मिन्पारतन्त्र्यं तस्मात] कयोस्तत्तन्रत्वमित्यपेक्षायामाह-- 
तदन्ययोरिति। तस्मादेकस्वभावादन्ययोद्रव्यपर्याययो्भेदस्याभेदस्य च 
तन्मूलत्वात्तत्तन्त्रत्वं प्रत्येयम्‌। अस्तु तर्हि तस्य तथात्वमनेकात्मकत्वं च 
वस्तुनः। न च दृष्टस्यानवस्थया अपलापः कर्तु शक्य इत्याहन चैवमिति! 
चो यस्मान्नैवं प्रमाणेन गम्यते। प्रकरणमुपसंहरन्नाह तेनेति। तेनानन्तरोक्तेन 
कारणकलापेन अयम्‌ अनेकान्तवादो जाल्मकल्पित उत्पथप्रस्थितकल्पितः। 


यदि द्रव्य और पर्याय कां उस अभिन्न के साथ भेद मानेंगे तो, 
धर्म (पर्याय), धर्मी (द्रव्य) और उनका अभेदापादक अभिन्नस्वभाव ये सब 
स्व-स्वरूप में भिन्न-भिन्नतया अवस्थित होंगे।।४३। 

यदि उक्त तीनों के अभेद की सिद्धि के लिए पुनः कोई अभिन्न 
स्वभावान्तर की कल्पना करेंगे तो हम वहाँ पर भी विकल्प करेंगे कि यह 
अभिन्न स्वभाव इन तीनों से अभिन्न है कि भिन्न? यदि अभिन्न मानेंगे 
तो फिर उसी प्रकार से स्वात्महानि प्रसक्त होगी। यदि भिन्न मानेंगे तो यहाँ 
पर द्रव्य, पर्याय और अभिन्नस्वभावान्तर, स्व-स्वरूप से अवस्थित होंगे! 
पुनः अभेदसिद्ध के लिए स्वभावान्तर की कल्पना करने पर पूर्ववत्‌ प्रसन्न 
होगा। एवमन्यान्य की कल्पना से अनवस्था दोष होगा।।४४।। 


५८८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अन्यदेव संस्थानं गुणो मृद्द्वव्यात्‌ तेन भिन्नस्वभावः 
कुलालमृत्पिण्डयोरुपयोगविशेष इति चेत्‌। उक्तमत्र। अपि च यदि 
संस्थानं भिन्नं मृदः, कुलालः किं न पृथक्‌ करोति? 


इत्यलं बहुभाषितया। तदेवं मृत्संस्थानयोरेकस्वभावत्वे न 
कथञ्चिद्भेदसम्भव इति सहकारिणामनेकत्वेऽपि न कार्यस्यानेकत्वमित्यत्र 
भवत्येतदुदाहरणमिति। 


इति हेतौ। बहुभाषितया अलं न किञ्जित्‌। एतावतैव सर्वस्य 
समाहितत्वादिति भावः। 


अपि च दोषान्तर भी है कि, द्रव्य और पर्याय तथा उनके भेद या 
अभेद इस अभिन्न स्वभाव के अधीन हैं। अतः अभिन्न स्वभाव को धर्मी 
भी मानना पड़ेगा। क्योंकि जिसके अधीन धर्म, स्वभाव होता हैं वह धर्मी 
कहलाता है। यहाँ पर आप इष्टापत्ति भी नहीं कर सकते क्योंकि, कल्पित 
वह अभिन्नस्वभाव तो स्वभाव (धर्म) है)। यह अनवस्थाकल्पना तथा धर्मित्व 
की कल्पना, प्रतीत नहीं होती। अतः स्वीकार्य नहीं हैं। इन सभी कारणों 
से 'अनेकान्तवाद' जाल्म कल्पित है?४५।। 


अब बहुत कहने से क्या लाभ है। इस प्रकार मृत्‌ और संस्थानविशेष 

के एकस्वभाव मानने पर कथञ्चिद्‌ भेद सम्भव नहीं है। अतः सहकारिओं 

र अनेक होने पर भी कार्य की अनेकता नहीं होती। इसका यह उदाहरण 
गा। 

विशेष- इस प्रकार से बौद्ध दर्शन में मृत्तिका और आकारविशेष यथा 

कि पृथुबुध्नोदराकार घट का अभेद स्वीकार किया गया। जिन्हे कि 


उ में क्रमशः द्रव्य और पर्याय मानते हुए परस्पर भिन्नाभिन्न माना 
जाता है। 


अभी तक इस प्रसंगतःपाति विचार के व्यवधान से भी यही सिद्ध 
होता है कि, एकसामग्री के अवयवभूत सहकारिकारणों के भेद से भी कार्य 
में भेद नहीं होता। कार्य में भेद होता है तो, सामग्री के भेद से ही। 

प्रकरण-मृद्ट्रव्य से संस्थानात्मा गुण भिन्न स्वभाव है। अतएव 
कुलाल और मृत्पिण्ड का उपयोगविशेष भिन्नस्वभाव सिद्ध होता है। इसके 
विषय में बताया गया है। अपि च, यदि संस्थान मृद्‌ से भिन्न है तो, 
कुलाल इसे मृद्‌ से पृथक्‌ क्यों नहीं उत्पन्न करता। 
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, गुणस्य द्रव्यपरतन्त्रत्वात्‌ स कथं पृथक्‌ क्रियेत? 
'तत्संस्थानस्य यदि स्वभावेनैव तद्‌ ब्रव्यमाधारस्वभावम्‌, तत्संस्थानं 
वा स्वत एवाधेयात्मकम्‌ तदा न किञ्चित्‌ कुलालव्यापारापेक्षया 
इति चेत्‌। न। ततः परस्परसम्बन्धयोग्यतां द्वयमप्येतत्‌ प्रतिलभते, 
"अन्यथा स्वभावत एव तथाविधसंस्थानसम्बन्धयोग्यत्वे प्रागपि 
योग्यता अस्तीति संस्थानविशेषेण सम्बन्ध; स्यादिति। 


-्रव्यगुणयोरभेदे वैशेषिककृतपूर्वपक्षस्योल्लेखः 

अत्र वैशेषिकमतमाशङ्कयाह-'अन्यदेवः इत्यादि। “संस्थानं 
हावयवसन्निवेश उच्यते। स च संयोगलक्षणत्याद्‌ गुणरूपः। 'ततो' 
मृद्दव्यादस्यान्यत्व रव्यगुणयोरसंकीणर्णस्वभावत्वात्‌। तेन यदि मृत्पिण्डस्य 
मृदात्मतायां व्यापारः कुलालस्य तत्संस्थानविशेषे कथ्यते, तदा तयोरत्यन्तभेदात्‌ 
कारणानेकत्वात्‌ कायनिकत्वं प्राप्तमिति। सिद्धान्तवाद्याह-उक्तमत्र' इति। 
मृत्संस्थानयोः स्वभावभेदे दूषणमुक्तम्‌ पृत्स्थानयोरपरस्परात्मतया' इत्यादिकमिति 
न संस्थानस्य मृदद्रव्यादन्यत्वम्‌। ततो मृत्पिण्डोपादानाहितातिशयेन 
तत्कार्यक्षणसहकारिणा कुलालेन तदुपादानोपकृतात्मना तत्कार्यक्षणसहकारिणा 
मृत्पिण्डेन च प्रत्येक सकलमेव मृत्संस्थानात्मकं कार्य क्रियत इति न 
कारणानेकत्वेऽप्यनेकत्वमस्य। अत्रैवोपचयहेतुमाह-'अपि च' इत्यादि। यत्‌ 


गुण के द्रव्यपरतन्त्र होने से, उसकी पृथक्‌ उत्पत्ति कैसे होगी। यदि 
द्रव्य उस संस्थान का स्वभावत: ही आधारस्वभाव है और संस्थान स्वभावतः 
ही आधेयस्वभाव है; तो कुलाल व्यापार की आवश्यकता नहीं हैं। इसके 
उत्तर में कहते हैं कि नहीं, द्रव्य और संस्थानविशेष ये दोनों ही परस्पर 
सम्बन्ध की योग्यता को कुलाल से प्राप्त करते हैं। अन्यथा (द्रव्य की) 
स्वभावतः ही तथाविधसंस्थानविशेष के सम्बन्ध की योग्यता मानने पर 
कुलालसन्निधि के पहले भी संस्थानविशेष के साथ सम्बन्ध हो जायगा। 


“तत्संस्थानाधारात्मकं यदि स्वभावेनैव तद्‌ द्रव्यम्‌' इति पाठा.। 
तदाधेयात्मकमि'ति पाठा.। 
तदा किमिति कुलालव्यापारमपेक्षत इति. पाठा.। 
परस्मरसम्बन्धयोग्यताप्रतिलम्याद्‌ इति पाठा.। 
अन्यथा मृत्पिण्डस्य स्वभावत एव तथाविधसंस्थानसम्बन्धयोग्यत्वे वस्तुन एव भ्रागपि 
योग्यतालक्षणा धर्मतास्तीति संस्थानविशेषेण सम्बन्धः स्यादिति। अथवा, अन्यथा वस्तुन एव 
योग्यता धर्मतेति प्रागपि मृत्पिण्डस्य संस्थानविशेषसम्बन्भ्योग्यत्वे सति संस्थानविशेषेण 
सम्बन्धः स्यादिति पाठा.। 
६. 'द्रव्यसंस्थानयोर्यथाकार्यस्वभावत्वात्‌' भोटा.। 


SN 


५९० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तद्‌ घटगतं संस्थानं “यदि तत’ मृदो भिन्नं स्यात्‌' तदा कुलालः पृथगेव 
किमिति न करोति? नहि भिन्नानामावश्यकमपृथक्करणम्‌, कुलालश्चान्वय- 
व्यतिरेकाभ्यां तस्य संस्थानस्य गुणात्मनः कारणतया गम्यत इति 'स 
पृथगपि’ तत्‌ 'कुर्यात! । पर आह- गुणस्येत्यादि'। 'द्रव्याश्रय्यगुणवान्‌ 
संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्ष' (वैशे. ९-१९.१६) इति गुणलक्षणात्‌ सर्व्वदा 
गुणो ब्रव्यपरतनत्रः, स कथं कदाचित्‌ पृथक्‌ क्रियेत्‌? वैशेषिक एव 
बौद्धीयं चोद्यमाशड्ड्याह-'तत्संस्थान' इत्यादि। यदि स्वभावेनैव तस्य 
गुणात्मनः संस्थानस्य 'क्रियावद्‌ ` गुणवद्‌ (वैशे. ९.१.९५) 
इत्यादिवचनादाधारस्वभावं तत्‌ मृदद्रव्यं, संस्थानं वा तथाविधं कपालाधेयात्मकं 


अवश्यमो भाव आवश्यकमित्यस्य भावप्रत्ययान्तत्वादपृथक्करण- 
स्यावश्यकमिति प्राप्ते योऽयमावश्यकमपृथकूकरणमिति प्रयोगे सामानाधि- 
करण्येन निदेशः सः कथमिति तु न जाने महान्त एव प्रष्टव्या:। 
संयोगविभागेषु कर्तव्येषु अनपेक्षो न कारणमिति रूपादिवर्गाभि- 
प्रायेणानपेक्षस्य तत्‌ कारणमात्रं विवक्षितम्‌। न तु विशेषप्रतिषेधात्सापेक्षस्य 
कारणत्वम्‌। अगुणत्वेन च द्रव्यकर्मणोर्व्यवच्छेदः। सामान्यवत््वेन च 
सामान्यविशेषसमवायानाम्‌। संयोगविभागापेक्षया त्वनपेक्षो न कारणं किन्तु 
सापेक्ष एव कारणमिति विवक्षितम्‌। सापेक्षत्वं न चरमभाव्यपेक्षया द्रष्टव्यम्‌। 
न तु कस्यचिदन्यानपेक्षस्यैव कारणत्वमस्ति येनानपेक्षोऽकारणमित्युच्यमानं 
शोभेत। तदात्वगुणत्वेन द्रव्यस्य व्यवच्छेदो द्रष्टव्यः। तद्यथा 
तन्तुतुरीयसंयोगलक्षणो गुणः पटतुरीसंयोगे कर्तव्ये पटं पश्चाद्भाविनमपेक्षते। 
यथा च वंशादौ पाटनाख्यावयवकर्मजोऽवयवान्तराद्विभागः पश्चाद्धाविनं 
द्रव्यविनाशमपेक्ष्य सक्रियस्यावयवस्याकाशादिदेशाद्रिभागमारभते, यथा चासौ 


द्रव्य और गुण के अभेद के विषय में वैशेषिककृत पूर्व पक्ष का उल्लेख' 

यहाँ वैशेषिक दर्शन के मत की आशङ्का करके कहते हैं-'अन्यदेव 
इत्यादि। अवयवसन्निवेश ही “संस्थानः कहा जाता है। और वह संयोगरूप 
होने से गा णरुप होता है। इसीलिए, यह गुणरूप अवसंस्थानविशेष मृदद्वव्य 
से अन्य है। क्योंकि, द्रव्य और गुण असंकोण्णस्वभाव होते हैं। इसीकारण, 
यदि मृत्पिण्ड की मृदात्मा में और कुलाल का तत्संस्थानविशेष में व्यापार 
होता हे तो, उन दोनों के अत्यन्त भिन्न होने से कारणानेकत्व से कार्यनिकत्व 
की प्राप्ति होती है? सिद्धान्तवादी कहता है--'उक्तमत्र' इति। मृत्‌ और 
संस्थानविशेष के स्वभावभेद के विषय में दोष बताए गये हैं 
मृत्संस्थानयोरपरस्परात्मतया' इत्यादि। संस्थान, मृद्द्वव्य से अन्य नहीं है! 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ) गवहेतुनिरूपणम्‌ ५९१ 


तदा किमिति कुलालव्यापारमपेक्षते? स्वत एव किं न भवति? इति 
चोदकाभिप्रायः । 


एवं चोद्यमाशङ्कय वैशेषिकः परिहारमाह-'न, ततः” इत्यादि। यत्‌. 
तत्‌ मृदद्गव्यं पृथुबुध्नोदराद्याकारं च संस्थानं तयोर्यः सम्बन्ध 


न क्रियाजो विभाग: किन्तु विभागज एवेति विभागजं विभागमभ्युपगच्छद्धि- 
वैंशेषिकैरिष्यते तथा नेहाप्रकृतत्वादुच्यते। गुणवदित्यत्रादिग्रहणात्समवायि- 
कारणत्वस्य संग्रह: | 


इसलिए, मृत्पिण्डोपादाना(सन्निधाना)हितातिशयवाले तत्‌ (मृत्संस्थानात्मक 
घट) कार्यक्षणसहकारि कुलाल के द्वारा, तथा कुलालोपादानाहितातिशयवाले 
तत्कार्यक्षणसहकारि मृत्पिण्ड के द्वारा, प्रत्येक से, मृत्संस्थानात्मक सम्पूर्ण कार्य 
की उत्पत्ति होती है। फलस्वरूप, कारणानेकत्व से कार्यानेकत्व की आपत्ति 
नहीं है। इसका तात्पर्य यह है कि--कुलालोपादानाहितातिशयवान्‌मृत्पिण्ड 
तथा मृत्पिण्डोपादानाहितातिशयवान्‌ कुलाल इन कारणों में से प्रत्येक सम्पूर्ण 
घट की उत्पत्ति करते हैं, अत: कारणानेकत्वेन कार्यानेकत्व का प्रसङ्ग नहीं 
है। इसी में एक अन्य हेतु को भी बता रहे है अपि च' इत्यादि। 'यदि' 
वह घटगत संस्थानविशेष, मृद्‌ से भिन्न होता तो कुलाल उसे मृद्‌ से पृथक्‌ 
क्यों नहीं उत्पन्न कर लेता? क्योंकि, भिन्‍नों का अपृथक्करण आवश्यक 
नहीं होता। अर्थात्‌-भिन्न पदार्थ पृथक्‌ भी हो सकते हैं। कुलाल तो उस 
गुणात्मा संस्थानविशेष के अन्वयव्यतिरेकी कारण से परिचित है। इसलिए 
वह कुलाल उस संस्थानविशेष को मृदद्रव्य से पृथक्‌ भी उत्पन्न करे। अन्य 
कहते है--'गुणस्य' इत्यादि। वैशेषिक दर्शन में गुण का लक्षण किया गया 
हे--'संयोग-विभाग के अनपेक्ष कारण से भिन्न; द्रव्य में आश्रित, गुणशून्य 
पदार्थ को गुण कहते हैं! इस गुण के लक्षण से गुण सर्वदा द्रव्य के परतन्त्र 
प्रतीत होता है। अतः वह कभी भी (द्रव्य से) पृथक्‌ कैसे किया जा सकता 
है? वैशेषिक ही बौद्ध के आक्षेपों की आशङ्का करके कहते हैं--'तत्संस्थान' 
इत्यादि। यदि 'जो क्रिया से युक्त हो तथा गुण से युक्त हो उसे द्रव्य 
कहते है।” इत्यादि वचन से मृद्‌ द्रव्य स्वभावतः ही गुणात्मा संस्थान का 
आधार है तथा, तथाविध संस्थानविशेष आधेयस्वभाव है। तो फिर 
संस्थानविशेष कुलालव्यापार की अपेक्षा क्यों करता है? स्वतः ही क्यों नहीं 
उत्पन्न हो जाता? अर्थात्‌--यदि संस्थान स्वभावतः ही आधेय है। तो फिर 


De 
य 
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आधाराधेयलक्षणः तत्र या 'योग्यता' तां द्वयमप्येतत्‌ कुलालाद्‌” यतः 
प्रतिलभते तस्मात्‌ 'कुलालमपेक्षते' कुलालानपेक्षायां दोषमाह-'अन्यथा' 
यदि तयोः परस्परसम्बन्थयोग्यतायां कुलालापेक्षा न स्यात्‌ तदा स्वभावत 
एव मृत्पिण्डस्थ. तथाविधसंस्थानसम्बन्धयोग्यत्व॑ भवेत्‌ । तस्मिंश्च सति 
वस्तुन एव तत्संस्थानसम्बन्धयोग्यतालक्षणा धर्म्मता5 स्तीति कुलालसन्निधेः 


प्रागपि संस्थानविशेषेण सम्बन्धः स्यादिति वैशेषिकीयश्चोद्यपरिहारः। 


चोद्यशब्देन प्रकरणाद्‌ बौद्धकृतं चोद्यं द्रष्टव्यम्‌। तस्य परिहार इति 
विग्रहः। 


वह स्वयं विद्यमान होगा ही उसे उत्पन्न करने के लिए कुलालव्यापार की 
क्या आवश्यकता? 


. इस प्रकार के आक्षेप की आशङ्का करके वैशेषिक समाधान बता रहे 
हैं-'न ततः” इत्यादि! यह जो मृदद्रव्य और पृथुबुध्नोदराद्याकाररूप 
संस्थानविशेष . है उनका जो आधाराधेयभावलक्षण सम्बन्धः है। उस सम्बन्ध 
(को धारण करने) में जो 'योग्यता' है 'उस' योग्यता को ये दोनों मृद्द्वव्य 
और अवयवसन्निवेश, चूँकि कुलाल से प्राप्त करते हैं। अतएव कुलाल की 


: अपेक्षा करते हैं। कुलाल की अनभेक्षा में दोष बताते है--'अन्यथा' यदि 


मृत्पिण्ड और संस्थानविशेष को परस्परसम्बन्ध योग्यता में कुलाल की अपेक्षा 
नहीं हो तो, मृत्पिण्ड की तथाविधसंस्थानविशेष के साथ सम्बन्ध की योग्यता 
स्वभावतः ही हो जाय। और यदि ऐसा हो तो चूँकि वस्तु की ही तत्संस्थान 
सम्बन्धयोग्यतास्वरूपा धर्मता है अतः वह कुलाल की सन्निधि के पहले ही 
संस्थानविशेष से संयुक्त ही प्राप्त हो। यही है बौद्धकृत आक्षेप का वैशेषिक 
के द्वारा किया गया परिहार। : 
दृष्टि-गुणलक्षण--वैशेषिक दर्शन में गुण के लक्षण में 'संयोगविभाग 
के अनपेक्षकारण से भिन्नत्व का निवेश इसलिए किया गया है कि, इस 
गुणलक्षण में कर्म के लक्षण की अतिव्याप्ति न हो। कर्म का लक्षण है-- 
'एकब्रव्यमगुणं संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणम्‌'। अर्थात्‌--एकद्रव्यसमवेत, 
गुणशून्य एवं संयोग विभाग के लिए अनपेक्षकारणीभूत पदार्थ 'कर्म' है! 
यदि गुण के उक्त लक्षण में “संयोग विभाग के आनपेक्षकारण से भिन्तत्व' 
नहीं कहते तो कर्म भी संयोग और विभाग का कारण है। किन्तु कर्मरूप 


यह कारण विभाग को उत्पत्ति में किसी भावान्तर की अपेक्षा नहीं करता। 
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एवं तर्हि सा योग्यता मृद्द्रव्यस्य कुलालाद्‌ भवतीति न 
चानयोः स्वभावभेदः। भेदे हि प्राग्वत्‌ प्रसज्येत। अस्ति तावद्‌ एक 
स्वभावत्वेऽपि एकस्यानेकप्रत्ययोपाधेयविशेषतेति कि मृत्संस्थान- 
*योरेकत्वसाधनाय अतिनिर्बन्धेन? 


बरव्यगुणयोरभेदस्योपपादनम्‌ 


सिद्धान्तवाद्याह-'एवम्‌' इत्यादि। यदि परस्परसम्बन्धयोग्यतायां 
कुलालमपेक्षते “एवं तहिं स योग्यता मृद्द्रव्यस्य कुलालाद्‌ भवति इति’ 
आपन्नम्‌। न च “अनयोः” मृद्दरव्ययोग्यतयोः स्वभावस्य भेदः” नानात्वम्‌। 
यदि हि स्यात्‌ तदा योग्यतायाः द्रव्यात्‌ पृथक्करणं 'ग्राग्वत्‌ प्रसज्येत’ 
अथ योग्यताया अपि पारतत्र्यादपृथक्‌सिद्धि ब्रूयात्‌ तदा तस्या अपि 


जबकि, विभाग से उत्पन्न विभाग स्वोत्तर उत्पन्न भावसापेक्ष होकर ही 
कार्यस्वरूप विभाग का उत्पादक हो सकता है, अन्यथा नहीं। उत्तर विभाग 
के उत्पादन में कारणीभूत पूर्व विभाग; (क) द्रव्यारम्भक संयोगविनाशविशिष्ट 
कालोपाधि की अपेक्षा करता है। अथवा, (ख) द्रव्यनाशविशिष्ट कालोपाधि 
की अपेक्षा करता है। प्रथम मत के अनुसार, इयणुकनाश से लेकर पुनः 
उत्पन्न द्वयणुक में रक्तायुत्पत्ति तक दस क्षण और द्वितीय मत के अनुसार 
ग्यारह क्षण लगते हैं। इस प्रकार विभागोत्पत्ति में सापेक्षत्वानपेक्षत्व से गुण 
और कर्म .के लक्षण में परस्पर सङ्क्रान्ति नहीं होती। विशेष विवरण के 
लिए देखे 'पीलुपाकवाद' की 'सिद्धान्तमुक्तावली' या कोई अन्य वैशेषिक 
दर्शन का ग्रन्थ। इसी प्रकार तुरीतन्तुसंयोग से उत्पन्न पटतुरीसंयोग के लिए 
भी पटतुरीसंयोग को पट की अपेक्षा होती है। कुछ लोग विभागजविभाग 
को भी कर्मजन्य मानते हैं। किन्तु, जिनकें मत में वैसा नहीं है उनकी 
दृष्टि से ये गुण और कर्म के लक्षण किए गये है 

प्रकरण--इस प्रकार मृदद्रव्य की संस्थानविशेष के साथ परस्पर सम्बद्ध 
होने की योग्यता कुलाल से उत्पन्न होती है। अपि च, इस योग्यता और 
मृदद्व्य के स्वभाव का भेद नहीं है। क्योंकि, यदि भेद होगा तो पूर्ववत्‌ 
असक्ति होगी। एक स्वभाव कार्य का भी अनेक कारणों से प्राप्त वैशिष्ट्य 
सिद्ध है। अतः मृत्संस्थानविशेष की एकस्वभावता सिद्ध करने के लिए 
अधिक प्रयासं करने की जरूरत नहीं हैं। 
Monge OO i 02 


१. एकस्वभावत्वसाधनाये'ति पाठा.। 
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वस्तुधर्म्मतयैव प्रागपि समावेशो मा भूदिति द्रव्येण सह सम्बन्धयोग्यताया 
अन्या योग्यता कुलालाद्‌ भवतीत्येष्टव्या। साऽपि पृ 

द्रव्याद्‌ भिन्नस्वभावा नोपगन्तव्या। पृथक्करणप्रसङ्गे वा पुनः स एव 
परिहारः तदीयः, पुनस्तदेवोत्तरम्‌, इत्यनवस्थाप्रसङ्गादवश्यमभिन्नस्वभावता 
कपालात्मकमूदद्रव्ययोग्यतयोरभ्युपगन्तव्या। किमेवं सति सिद्धं भवति? 
इत्यत आह-“अस्ति तावत्‌’ इत्यादि। मृत्पिण्डकुलालाभ्यां कपालद्रव्यस्य 
संयोगविशेषसम्बन्धयोग्यस्यारम्भात्‌ यदैकस्वभावत्वेऽप्येकस्यानेक- . 
प्रत्ययोपाधेयविशेषता तदा सिद्धः आस्माकीनः पक्षः। ततश्च किमस्माकं 
मृत्संस्थानयोरेकस्वभावत्वसाधनाय अतिनिर्व्बन्धनेन? । यदि योग्यतामप्या- 
श्रित्यानेकप्रत्ययजऱ्यत्वेऽप्येकत्वात्‌ नानात्वग्रसङ्गाभावः सिध्यति कार्यस्य, न 
किञ्चिद्‌ द्रव्यगुणवादनिराकरणेनेह प्रयोजनम्‌, अन्यत्रैव तन्निराकरणस्य 
कृतत्वादित्यभिप्रायः। निर्षन्धग्रहणेन च मृत्संस्थानयोरपरस्परात्मतया 
संस्थानमृत्स्वभावविशेषाभ्यां तयोरप्रतिभासनप्रसङ्गात्‌ इत्यनयोपपत्त्या 
साधितमेवानयोरेकत्वम्‌, युक्त्यन्तराणां सम्भवेऽपि तदभिधानलक्षणो 
निर्व्बन्धो न क्रियते, प्रकृतसिद्धेरन्यथा5पि भावादित्याचष्टे। 


अस्माकमयमास्माकीनः युष्मदस्मद्धयामन्यतरस्याँ खञ्‌' इत्यनेन 


खज्‌ कर्तव्यः। प्राग्वतमागुक्तसंस्कारपक्ष इव। निर्बन्धग्रहणेन चेत्याचष्ट इति 
सम्बन्धः। 


द्रव्य और गुण के अभेद की उपपत्ति 


सिद्धान्तवादी कहता है--'एवम्‌' इत्यादि। यदि परस्पर के सम्बन्ध की 
योग्यता में कुलाल की अपेक्षा होती है “तो मृदद्रव्य की योग्यता, कुलाल 
से होती है'। यह प्राप्त हुआ। मृदद्रव्य और (उसकी) योग्यता में स्वभाव 
का नानात्व (भेद) नहीं है। क्योंकि, यदि भेद मानेंगे तो, योग्यता का द्रव्य 
से भेद (पृथक्करण), पूर्वोक्त संस्थानरूप गुण पक्ष की तरह यहाँ भी प्राप्त 
होगा। (तदनुसार मृत्पिण्ड निरपेक्ष, अवयवसंस्थानविशेष घट की प्राप्ति हो 
जानी चाहिंए)। अथ च, यदि योग्य के परतन्त्र होने से, योग्यता की भी 
अपृथक्‌ सिद्धि कही जायगी; तो योग्यता की भी वस्तुधर्मता (धर्मी पारतज्य) 
होने से, प्रागुक्त गुणों में ही सन्निवेश प्रसक्त होगा। इस दोष से 
के लिए द्रव्य के साथ योग्यता का सम्बन्ध स्थापित करने के लिए कुलाल 
से अन्य, योग्यता की उत्पत्ति माननी पड़ेगी। उस योग्यता के भी पृथक्करण 


१. पा.सू. ४-३-१, सूत्रं तु भिन्नम्‌। 
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के प्रसङ्ग से (बचने के लिए), उसे भी द्रव्य से भिन्न स्वभाव नहीं मानना 
होगा। अन्यथा, पृथक्करण प्रसङ्ग में वही आधाराधेयभाव लक्षण सम्बन्ध 
उससे आधान की योग्यतोत्पत्ति, पुनः पृथक्करण प्रसङ्ग और पुन: वहीं उत्तर 
मानने से अनवस्था प्रसङ्ग होगा; अतएव कपालात्मक मृदद्रव्य और योग्यता 
की अभिन्न स्वभावता अवश्य ही .माननी चाहिए। इससे क्या सिद्ध होगा 
कहते हैँ--अस्ति तावत्‌' इत्यादि। जब मृत्पिण्ड और कुलाल से 
(अवयवसंस्थान रूप जो) संयोगविशेष तथा उससे सम्बन्ध की योग्यता वाले 
कपाल द्रव्य की उत्पत्ति हो गयी। तो इससे यह सिद्ध हुआ कि, एक 
स्वभाव वाले एक कार्य का वैशिष्ट्य अनेक कारणों से उत्पन्न होता है! 
इससे तो हमारा ही पक्ष सिद्ध हो गया। अब, हमको मृत्‌ और संस्थानविशेष 
के एकस्वभावत्व सिद्ध करने के लिए अत्यधिक प्रयास करने से क्या लाच? 
अथ च यदि योग्यता का आश्रय करके अनेक कारणों से जन्य होने पर 
भी, एकत्व होने के कारण, कार्यनानात्वप्रसङ्गाभाव सिद्ध हो ही जाता है 
तो द्रव्यगुणवाद का खण्डन करने का कोई प्रयोजन नहीं है। इसका निराकरण 
अन्यत्र किया गया है। निर्बन्ध के ग्रहण द्वारा यह कहना चाहते हैं कि 
मृद्द्वव्य और संस्थानविशेष का एकत्व तो “यदि ये अपरस्परात्म(भिन्न) रूप 
होंगे तो संस्थानविशेष की मृत्स्वभावेन; अथ च मृत्‌ की संस्थानविशेष रूपेण, 
प्रतीति नहीं होगी’ इस उपपत्ति से सिद्ध कर दिया है। अन्य युक्तियों के 
सम्भव होने पर भी तन्निर्वचनरूप प्रयास नहीं किया जा रहा है। क्योंकि, 
प्रकृत सिद्धि अन्य प्रकार से भी हो रही है। 


दृष्टि--अब नैयायिकों के अनेक कारणों से अनेक कार्योत्पत्तिवाद का 
खण्डन करते हुए कहते हैं कि--आपके मतानुसार संस्थानविशेष, 
अवयवसंयोगरूप है। अतएव गुण है। एवञ्च मृत्पिण्ड एवं कुलाल इन कारणों 
से मृद्द्रव्य और संस्थानविशेष इन कार्यों की उत्पत्ति युक्त है। बौद्ध इस 
पर आक्षेप करते हैं कि, यदि गुणात्मा संस्थानविशेष भिन्न है तो उसकी 
मृद्द्वव्य से पृथग्‌ उत्पत्ति क्यों नहीं होती। अतः, भिन्नो को अपृथगुत्पत्त 
अवश्यमेव नहीं होती। यदि कहें कि गुण, द्रव्य के परतन्त्र होता है। अतएव 
कुलाल के द्वारा उसकी मृदद्वव्य से अपृथगुत्पत्ति होती है। तो इसके आगे 
आक्षेप में कहते हैं कि गुणपारतख्य का क्या तात्पर्यं है? आप नैयायिको 
के अनुसार द्रव्य, गुणवान्‌. होता है। अर्थातू--गुण आधेय है, और द्रव्य 
आधार। द्रव्य और गुण का आधारधेयभाल भरि स्वतः है तो द्रव्य 
स्वाधेयावयवसंस्थानविशेष के लिए कुलालव्यापार की अपेक्षा क्यों का है? 
अर्थात्‌--स्वतः आधेय गुण, द्रव्य से ही गृहीत हो जाथगा। यदि कहे कि 


lis 


- आधाराधेयभावसम्बन्ध् की योग्यता फे लिए फुलालव्यापार की अपेक्षा होती 


क 
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तेन सहकारिणः प्रत्यया नैकोपयोगविषयाः कार्यस्यैक- 
स्वभावत्वेऽपि वस्तुत इति। यथा इह कारणभेदो भिन्न- 
विशेषोपयोगात्‌ नैककार्यः, तथा चक्षुरादिभ्यो विज्ञानोत्पत्तौ 
उन्नेयः। तथा हि-समनन्तरप्रत्ययाह्विज्ञानात्‌ चक्षुर्विज्ञानस्यो प- - 

सामग्री भेदे कार्यभेदस्य कारणभेदेऽपि च कार्यस्यैक्यस्योपसंहारः 


तदेवं सामग्रीभेदात्‌ सामञ्यन्तरजन्येभ्यो भेदः सहकारिणा- 
मनेकत्वेऽपि च कार्यस्यैकत्वमविरूद्धमिति प्रतिपाद्य उपसंहरन्नाह-'तिन 
सहकारिणः? इत्यादि। येन प्रत्ययान्तरप्रचये तद्विकलसामग््याः सामग्र्यन्तरं 
सम्पद्यते, तच्च पूर्व्वसामग्रीजन्याद्‌ भिन्नं कार्यान्तरमेव जनयति; 


है। तो इस पर कहते हैं कि, यह योग्यता द्रव्य से पृथक्‌ है कि अपृथक्‌? 
यदि पृथक्‌ मानें तो योग्यता की संस्थानविशेषवत्‌ पृथगुपलब्धि प्रसक्त होगी। 
यदि अपृथक्‌ मानें तो यह कहना होगा कि, अपृथक्‌ यह योग्यता मृदादि 
द्रव्य का वस्तुधर्म होने से आधेय है। और आधेय होने के कारण उसे 
गुणान्तर्गतत्व से बचाने के लिए इस सम्बन्ध योग्यता को धारण करने के 
लिए एक अन्य योग्यता को मानना होगा। यह योग्यता भी द्रव्य से पृथक्‌ 
है कि अपृथक्‌? यदि पृथक्‌ मानें तो, पूर्ववत्‌ पृथगुपलब्धिप्रसङ्ग और 
तत्परिहरार्थं योग्यतान्तराभ्युपगम। पुनः उस योग्यता का पृथग्‌ भाव मानने 
पर तदूवदाक्षेप और परिहारप्रसङ्ग होने से अनवस्थादोष होगा। इसलिए 
सम्बन्धयोग्यता को द्रव्य से अभिन्न स्वभाव मानना उचित होगा। यह मान 
लेने पर तो हमारे बोद्धीय पक्ष की सिद्धि होगी। क्योंकि, मृत्पिण्ड और 
कुलाल से संस्थानविशेषसम्बन्धयोग्य द्रव्य की उत्पत्ति आपने मान ली। हमारा 
यही तो पक्ष है कि, अनेक कारणों से भी एक कार्य की उत्पत्ति होती है। 

प्रकरण--इसलिए परमार्थतः कार्य के एक स्वभाव होने पर भी 
सहकरणशील सहकारी कारण, भिन्न-भिन्न सामम्र्यन्तर्गत होने के कारण एक 
कार्य के, 'जनक' नामक उपयोग के विषय नहीं होते। जिस प्रकार, 
भिन्नोपयोग विषय होने के कारण, सामग्रीभेद से, कार्य का भेद यहाँ घटादि 
कार्य में है। उसी प्रकार चक्षुरादिकारणों से विज्ञान कार्य की उत्पत्ति में 
समझना चाहिंए। यथा कि- उत्पन्न "चक्षुविज्ञान' कार्य की (मनस्काररूप) 


- समनन्तरप्रत्यय से विज्ञानरूपता, चक्षुरिन्द्रिय से रूपग्रहणयोग्यता प्रतिनियम, 


तथा रूपादिविषय से विषयसारूप्य की उत्पत्ति होती है। इसलिए, वस्तुतः 


१. उपलम्भात्मता तस्यैवोपलम्भात्मन इति पाठा.। . 
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लम्भात्मनः सतक्चक्षुरिन्त्रयादरूपग्रहणयोग्यताप्रतिनियमः विषयात्‌ 
तत्तुल्यरूपतेति अभिननत्वेपि वस्तुतः कार्यस्य कारणानां भिनेभ्यः 
स्वभावेभ्यो भिन्ना एव विशेषा 'भवन्ति। तेन कारणभेदेऽपि 
अभेदस्तत्कार्यविशेषस्येति। ; 


एकसामग्रीव्यपदेशविषयाणां च सहकारिणामनेकत्वेऽप्यनेकस्यैकक्रिया- 
विरोधाभावात्‌ तदन्वयव्यतिरेकानुविधायिनश्च कार्यस्यैकस्य दर्शनात्‌ 
स्वभावत एकत्वं साधितम्‌-तेन कारणेन सहकरणशीला 
एकसामग्यन्तर्गर्गताः प्रत्ययाः सामग्यन्तरैः सह “नैकोपयोगविषयाः' एक 
उपयोगस्य विषयो येषां ते न भवन्ति, सामम्यन्तरैरैव सह 
भिन्नोपयोगविषयत्वस्य न्यायबलात्‌ प्रतीतेः। अनेन यत्‌ प्राग्‌ विकल्पितं 
“यदि कारणशब्देन सामग्री भण्यते तदा तद्धेदादस्त्येवातत्सामग्रीजन्येभ्यः 
कार्यस्य भेद इति किमुच्यते-न कारणभेदाद्‌ भेदः स्यात्‌’ इति 
एतदुदाहरणोप दर्शितं निगमितम्‌। अथ कारणशब्देन सामग्रीव्यापदेश- 


सहकरणशीला इति एककरणशीला:। 


कार्य के अभिन्न होने पर भी कारणों के भिन्न स्वभावों से भिन्न कार्यो 
की ही उत्पत्ति होती है। अत:, एक सामम्यन्तर्गत सहकारी कारणों के भेद 
होने पर भी कार्यविशेष का अभेद होता है। 

सामग्रीभेद से कार्यभेद और कारणभेद से भी कार्य के अभेद का उपसंहार 


एवम्प्रकारेण, “सामग्री के भेद से, सामग्र्यन्तर से जन्य कार्यों से कार्य 
का भेद तथा सहकारिकारणों के अनेक होने पर भी कार्य का ऐक्य अविरुद्ध 
है! इसका प्रतिपादन करके उपसंहार करते है तिन सहकारिण' इत्यादि। 
क्योंकि, अन्य प्रत्ययां (कारणों) का (लाभ) होने पर पूर्व की सामग्री का 
अभाव हो जाने के कारण, साममग्रयन्तर की उत्पत्ति हो जाती है। सामम्यन्तर, 
पूर्वसामग्री से उत्पन्न (कार्य) से भिन्न कार्यान्तर को ही उत्पन्न करता है। 
“एकसामग्री' के व्यवहार के विषय जो सहकारि कारण उनके अनेक होने 
पर भी, किञ्च अनेक कारणों के एक क्रिया (कार्य) की उत्पत्ति में विरोध 
नहीं होने से, अथ च, एक सामग्री के व्यपदेशभाक्‌ अनेक सहकारि कारणों 


१. भवन्तीति १. भवन्तीति नेति पाठा | पाठा.। 
२. °णोपदर्शनात्‌ निग” इति भोटानुवादपाठः। 
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विषया: सहकारिण उच्यन्ते तदा तद्धेदादनेकत्वलक्षणात्‌ कार्यस्यानेकत्व- 
लक्षणो भेदो: नेष्यत एव, अनेकस्यैकक्रियाविरोधाभावात्‌, एकस्यानेकत 
उत्पत्तिदर्शनाच्चेति मृत्संस्थानयोरेकात्मकतोपद्शितं निगमयति- 
'कार्यस्वभावस्य' मृत्संस्थानात्मन एकत्वेऽपि’ नानात्वाभावेऽपि “वस्तुतः” 
परमार्थतः कल्पनाबुद्धौ मृत्संस्थानयोर्सिन्नयोरिव प्रतिभासनेऽपीति। 


एवम्‌ उदाहरणे सामग्रीभेदात्‌ कार्याणां भेदो नैकसामग्रीविषय- 
प्रत्ययभेदादनेकत्वं कार्यस्येति प्रतिपाद्य प्रकृते चक्षुरादौ योजयज्ञाह-'यथा 
इहो'दाहरणे 'कारणभेदं:” सामग्रीभेदः कुलालविकलमृत्पिण्डतत्सहित- 
सूत्राधिकसामग्रीत्रितयलक्षणो 'भिन्नेषु' नानास्वभावेषु विशेषे पु' इष्टकादि- 
चक्राविभक्तघटतद्विभक्तघटलक्षणेषूपयोगा'त्नैककार्यः' किन्तु भिन्नकार्य एव, 


के अन्वयव्यतिरेक का अनुविधान करने वाले एक कार्य का दर्शन (ज्ञान) 
होने से, अनेक कारणों से उत्पन्न भी कार्य का एकत्व स्वत: सिद्ध हो 
जाता है। इसीकारण, सहकरणशील (एक कार्य को उत्पन्न करने वाले 
स्वभाव से युक्त) एक सामम्र्न्तर्गत (अनेक) प्रत्यय, सामग्रयन्तर के साथ 
एकोपयोगविषय (अर्थात्‌-एक कार्योत्पत्ति के लिए कारणत्वेन जनक रूप 
जो उपयोग, उसके विषय) नहीं होते। क्योकि, उनका सामग्रयन्तर के साथ 
भिन्नोपयोगविषयत्व ही न्यायतः प्राप्त है। (इसका तात्पर्य यह है कि 
पूर्वोक्तानुसार, कुलालसहितसूत्रनिपरपेक्ष मृत्पिण्डप्रधान सामग्री, जो कि 
चक्राविभक्त घट की जनिका है तत्सामग्यन्तर्गत जो मृप्तिपण्ड कारण; वह 
सूत्रसहित उक्त सामग्री जो कि, सूत्रकारण के प्रचय से सामम्रयन्तर है उसके 
अन्तर्गत रहते हुए भी चक्राविभक्त घट का कारण नहीं है। उक्त दोनो 
सामग्रियाँ भिन्न है। अतः, उनके उक्त कार्य भी भिन्न है। इसका विवेचन 
पूर्व में किया जा चुका है। इससे जो पूर्व में विकल्प किया गया था कि 
“यदि कारण शब्द से सामग्री कही जा रही है तो सामग्री के भेद से 
अतत्सामग्री जन्य कार्य का भेद है ही; फिर आप कारणभेद से भेद नहीं 
होता यह क्यों कह रहे हैं?? इस विकल्प का निगमन (निर्णय) हो गया। 
यदि कारण शब्द से 'सामग्री' व्यपदेश के विषय सहकारी ही कहे जा रहे 
हों तो, उनके 'अनेकत्व' रूप भेद से कार्य के अनेक रूप भेद को (हम) 
नहीं मानते। (वस्तुतः) परमार्थतः कल्पनाबुद्धि में मृत्‌ और संस्थानविशेष 
के भिन्नत्वेन प्रतीति होने पर भी, 'कार्यस्वभाव' मृत्संस्थान का “एकत्वं 


. १ 'विषयेषु' इतिभोटानुवादपाठः। 
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“तथा' तेनैव प्रकारेण चक्षुरादिभ्यो चिज्ञानस्योत्पत्तौ सामम्यन्तरात्‌. 
सामग्रीलक्षणकारणभेदोऽनेककार्य इत्युन्नेयः । 


एतदेव विभजन्नाह-'तथाहि' इत्यादि! या चक्षुरूपरहिता 
समनन्तरप्रत्ययाख्यविज्ञानलक्षणा प्रत्ययान्तरसापेक्षा सामग्री, ततो विज्ञानस्य 
चिकल्पकस्येतरस्य वा तदुपादेयत्वेन या बोधरूपतोपल्ब्या सा 
चकषुर्व्वज्ञानस्यापि भवति। 'तस्यैव' चक्षुर्विज्ञानस्य। कीदृशस्य? 
'उपलम्भात्मनः सतो भवतः’ जायमानस्य तदैव तदेककार्यप्रतिनियतस्य 
चक्षुरिन्द्रियस्य सन्निधानात्‌ समनन्तरप्रत्ययोपादानोपकृतात्‌ ततो 
'रूपग्रहणप्रतिनियमो' रूपाकारताप्रतिनियमः, शब्दाद्याकारविवेकवत एव 
कार्यस्य चक्षुःसहितसमनन्तरप्रत्ययसामग्र्यः जनकत्वाद्‌। 'विषयाद्‌' 
विषया थिकात्‌ समनन्तरप्रत्ययादिन्द्रियाच्च तिन’ विषयेण 'तुल्यरूपता’ न 


प्रत्ययान्तरं वासनाप्रबोधकं रसादिकञ्च यथायोग्यं वाच्यम्‌, तत्सापेक्षा 
ततः सामग्र्यास्तथाभूताया। इतरस्येति निर्विकल्पकस्य रसाद्यालम्बनस्य। 
तदुपादेयत्वेन विज्ञानलक्षणोपादानोपादेयत्वेन। ननु च मनस्कारादिसमुदाय- 
जन्यमिदमेकमुपदरितमेतत्सामग्रीमध्यप्रविष्टैकजन्यं तु किं न दशितमित्याह 


नानात्वाभाव (सिद्ध है)। क्योंकि, अनेक कारणों की एक कार्य कर्तृता अथ 

च एक कार्य की अनेक कारणों से उत्पत्ति देखी जाती है। यह निर्णीत 
तथ्य हे! 

एवं (घटात्मा कार्य के) उदाहरण में सामग्रीभेद से कार्य का भेद होता 

एक सामग्री के विषय जो प्रत्यय उनके भेद से कार्य का भेद; 

प्रतिपादन करके प्रकृत (विज्ञानात्मा कार्य के) चक्षुरादि (कारणों) में 

र जिस प्रकार इस घट उदाहरण 
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केवलैव रूपप्रतिभासिता भ्रान्तविज्ञानस्येवेति विषयेन्द्रियमनस्कारलक्षण- 
सामग्रीकार्यमेवं प्रदर्शितम्‌। तदन्यदेकद्वयजन्यं तु कार्य स्वयमभ्यूहाम्‌। 
अत्राभिन्नत्वेऽपि वस्तुतः 'कार्यस्य' चक्षुर्विज्ञानलक्षणस्थ 'कारणानां' 
'विषयेन्द्रियमनस्काराणां भिन्नेभ्यः स्वभावेभ्यः केवलानामेषां यः 
स्वभावस्ततो भिन्ना एवा'तज्जन्येभ्यो विधिशे("न्येभ्योऽपि . विशे)षा 
बोधरूपतादिलक्षणा 'भवन्ति’। 'अतज्जन्यापेक्षया चैकात्मका अपि बहुत्वेन 
- निर्दिष्टाः। यत एवम्‌ इति’ तस्मात्‌ न कारणभेदेऽपि। यथैक- 
सामः्यन्तरर्गतप्रत्ययभेदेऽप्यभेदो नैवं सामग्रीलक्षणकारणभेदेऽप्यभेदः 
सामग्रयन्तरजन्येभ्यः 'कार्यविशेषस्य’ विशिष्टस्य कार्यस्येति।. 


तदन्यदिति। एकजन्यमिति तत्सामग्रयन्तःपतितकारणानपेक्षैकजन्यमित्य- 
वसेयम्‌, न त्वेकजन्यं नाम किञ्चित्संभवति। तत्र चक्षुरादिनिरपेक्षम- 
नस्कारजन्यो मनोराज्यादिविकल्पः, विषयादिनिरपेक्षचक्षुर्मनस्कारात्मकद्वयजन्यं 
दविचन्द्रादिविज्ञानम्‌, समनन्तरप्रत्ययाद्विज्ञानाच्च्षुर्विज्ञानस्योपलम्भामहे(?) 
त्याच्यभिधानादेवैतदूहितुं शक्यमित्यभिप्रायेण च स्वय मूह्ममित्याह। ननु किं 
भागतो विशेषवृत्तियेंन बहुवचनेन निर्देश इत्याह तज्जन्यापेक्षया चेति। 
सामग्यन्तरस्य स्वभावभेदवतो भावाद्‌ भिन्नकार्यप्रसूतिः । 


भिन्न ही कार्य हैं। उसी प्रकार, चक्षुरादि कारणों से विज्ञानात्मा कार्य की 
उत्पत्ति में सामग्रयन्तर से सामग्रीस्वरूप कारण का भेद, अनेक कार्यो की 
उत्पत्ति में समझना चाहिए। 


इसका ही विवेचन करते हुए कहते हैं कि--'तथाहि' इत्यादि 
(यथाकि--पूर्व में वर्णन कर आए हैं कि--मनस्कार, चक्षुः और विषय से 
चक्षुरादि विज्ञानकार्यं की उत्पत्ति होती है। इनमें जो चक्षुः और रूप (विषय) 
से रहित, प्रत्ययान्तरसापेक्ष समनन्तरप्रत्यय कही जाने वाली, विज्ञान 
(मनस्कार) रूपा सामग्री है, उसके उपादानकारण (समनन्तर प्रत्ययरूप) होने 
से, विकल्प अथवा निर्विकल्प ज्ञान की बोधरूपता की उत्पत्ति होती है। 
क्योंकि, यही सामग्री चक्षुर्विज्ञान. की बोधरूपता का कारण होगी। जब 
चक्षुविज्ञान उत्पन्न हो जाता है। तो उसी समय, अर्थात्‌--जायमानावस्था . 
१. एव तज्जः इति भोटानुवादपाठः। 


२. “अतोजनकोपक्षया' इतिभोटानुवादपाठः। 
३. “स्वमभ्यूह्यम्‌' इति पाठान्तरम्‌। 
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तेन तदुच्यते-'यदि सहकारिणां भेदेऽप्यभिन्नं कार्यं भवति 
सामग्रीभेदेऽप्यभिन्नमस्तु, अथ सामग्रीभेदाद्‌ भिन्नं भवति सहकारिभेदादपि 
किमिति भिन्नं न भवति विशेषाभावात्‌?' इति तदपास्तं भवति। तथा हि- 
परस्परोपसर्प्पणाद्याअयात्‌ प्रत्ययविशेषादेककायाददिशेनेतरेतरसन्तानोप- 
काराच्च सहकारिणां प्रतिनियतशक्तीनामुदयादेकं कार्य 'समाजायते। 
सामग्रयन्तरस्य तु कार्यान्तरप्रभवशक्तिनिबन्धनेभ्यो हेत्वन्तरेभ्यः 
स्वभावभेदवतो भावाद्‌ भिन्नकार्यप्रसूतिरिति कुतो विशेषाभावः? 


कुतः स्वभावभेदवत्तवं तस्येत्यपेक्षायां योज्यम्‌ कार्यान्तरेत्यादि। 


में, समनन्तर :प्रत्ययोपादान (ग्रहण) से उपकृत, चक्षुर्वज्ञानररूप एक कार्य 
में प्रतिनियत, चक्षुरिन्द्रिय के सन्निधान से बनी जो सामग्री, उससे 
शब्दाद्याकारता से विविक्त, रूपाकारता प्रतिनियम उत्पन्न होता है। क्योंकि, 
इस कार्य की उत्पत्ति चक्षुःसन्निहित समनन्तर प्रत्ययरूप सामग्री, से होती 
है। अर्थात्‌ चक्षुः सहितसमनन्तरप्रत्यय सामग्री से भ्रमप्रभासाधारण 
'रूपाकारता का प्रतिनियम' रूपकार्य उत्पन्न होता है। विषयाधिक- 
समनन्तरप्रत्यय और इन्द्रियसामग्री से, भ्रान्तविज्ञान की तरह (रूपादि 
विषयनिरपेक्ष) केवल रूप प्रतिभासिता ही नहीं, किन्तु विषय के साथ 
तुल्यरूपता (विषयसारूप्) की उत्पत्ति होती हे! एवम्भ्रकारेण 
'विषयेन्द्रियमनस्कार' रूप सामग्री का कार्य प्रदर्शित किया गया! इसी प्रकार 
एक या दो से जन्य अन्य कार्यो को स्वयं समझ लेना चाहिए। यहाँ 
चक्षुविज्ञानरूप कार्य के वस्तुतः अभिन्न होने पर भी, विषयेन्द्रियमनस्कार 
रूप कारणों से परस्पर भिन्न बोधरूपतादिलक्षण कार्यो की उत्पत्ति होती है। 
क्योंकि, केवल विषय, इन्द्रिय अथवा मनस्कार का जो स्वभाव, उससे उत्पन्न 
जो कार्य होते हैं वे, इनके स्वभाव से भिन्न कारणों से उत्पन्न कार्यों से 
बोधतादिरूप द्वारा भिन्न होते है। इसका अभिप्राय यह है कि--जडस्वभाव 
चक्षुरादि से भिन्न बोधरूप, मनस्कार भिन्न स्वभाव है। अतः उससे उत्पन्न 
बोधरूप कार्य, जडस्वभाव चक्षुरादिइन्द्रिय के रूपप्रतिभासलक्षण कार्यों से 
भिन्न होगा। बोधरूपादि कार्य के भिन्नसामग्री जन्य कारयां की अपेक्षया एक 
होने पर भी, प्रत्येक कार्य की भेद विवक्षा में “भिन्ना एव विशेषा भवन्ति” 
में बहुवचन का निर्देश किया गया है। “चूँकि ऐसा है” इसलिए कारण भेद 


१. “कार्य न जायते’ इति भोटानुवादपाठः। 
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होने पर भी। यथा--एक सामग्र्यन्तर्गत कारणों के भेद से कार्य का अभेद 
होता है; उसी प्रकार सामग्रीरूप कारण के भेद होने पर सामग्र्यन्तर से जन्य 
:- विशिष्टकार्य का अभेद नहीं होता। 

इसलिए यह जो कहते हैं-“यदि सहकारि (कारणों) के भेद होने 
पर भी अभिन्न कार्य उत्पन्न होता है (तो) विशेषाभावात्‌ सामग्री के भेद 
से भी अभिन्न कार्य उत्पन्न हो। अथवा, यदि सामग्री के भेद से भिन्न 
कार्य उत्पन्न होता है तो विशेषाभावात्‌ सहकारि कारणों के भेद से भी भिन्न 
कार्य क्यों नहीं उत्पन्न होते? वे अपास्त हो गये। क्योंकि, परस्परोपसर्पणादि 
के आश्रय करने से तथा एक कार्य के उद्देश्य से इतरेतर सन्तानों के उपकार 
से युक्त प्रत्यय विशेष से; प्रतिनियतशक्ति सहकारि कारणों के उदय से एक 
कार्य की उत्पत्ति होती है। कार्यान्तर को उत्पन्न करने की शक्तिवाले 
सामग्र्नन्तर के स्वभावभेद वाला होने से भिन्न कार्य की उत्पत्ति क्यों नहीं 
होती। (अर्थात्‌-अवश्य होती है।) अतः उभयत्र भेद सिद्ध होता हैं। 

दृष्टिः-परस्परोपसर्पणाद्याश्रयात्‌--सहकारिकारणों से सामग्र्यन्तर के 
विशेषाभावात्‌ एक अथवा अनेक कार्यों की उत्पत्ति का निराकरण करते हुए 
कहते हैं 'परस्परे'त्यादि। इसका-अभिप्राय यह है कि, एक सामम्यन्तर्गत आने 
वाले कारणसन्तानों का एक कार्योत्पत्ति के उद्देश्य से उपसर्पण (परस्पर मेल) 
होता है। वे कारणसन्तान प्रतिर्नियतशक्तिसम्पन्न सहकारिकारणों की उत्पत्ति 
के लिए परस्पर का उपकार करते हैं। जिससे प्रत्येक कारण सन्तान से 
कायोंत्पादनसमर्थ स्वसन्तानपाती सहकारिकारणों की उत्पत्ति होती है। फिर 
उन सहकारिकारणों से कार्य की उत्पत्ति होती है। यथा--घटरूप कार्योत्पत्ति 
के लिए दण्ड, चक्र, चीवर, कुलालादि कारणसन्तानों का परस्पर उपसर्पण 
होता है। वे दण्डादि, प्रत्येक की कार्योत्पादनसमर्थ सहकारिकारण की उत्पत्ति 
में परस्पर का उपकार करते हैं। जिससे प्रत्येक की स्वसन्तानपाती 
कार्योत्पादनसमर्थ सहकारिकारणसन्तान की उत्पत्ति होती है। फिर उनसे 
कायॉत्पत्ति होती है। अर्थात, एक सामग्र्यन्तगत आने वाले अनेक 
सहकारिकारणों का भी एककार्योत्पत्ति स्वभाव है। किन्तु, अन्य सामग्र्यन्तर्गत 
आने वाले कारणों का अन्य कायोंत्पादनस्वभाव है। अतएव, अन्य सामग्री 
भिन्न स्वभाववाली होगी। परिणामस्वरूप, एकस्वभाव अनेक सहकारिकारणों 
से विशेषाभावात्‌ अन्य सामग्री से भी समान कार्य की उत्पत्त्यापत्ति युक्त 
नहीं है। क्योंकि, अब तो विशेष हो गया। सहकारिकारण एककार्योत्पत्ति 
निबन्धनस्वभाव है, और सामग्यन्तर भिन्न कार्योत्पत्ति निबन्धनस्वभाव। 
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त एवैते कारणशक्तिभेदा यथास्वं प्रतिविशिष्टकार्यजननेऽ - 
व्यवधेयशक्तितया . प्रत्युपस्थिताः, क्षणिकत्वात्‌ सामग्रीकार्यस्य 
स्वभावस्थित्याश्रय इत्युच्यन्ते। तथाहि, तत्‌ तेभ्य 'उपलम्भात्मकं 
रूपग्रहणं प्रतिनियतं विषयरूपं चेति प्रतिविशिष्टस्वभावमेकमेव 
जातम्‌। 


जनकत्वमेवाधारत्वं न तु स्थापकत्वम्‌ 


ननु च सर्व्य कार्य साधारं यथा उपादायरूपम्‌। तद्धि भूतेभ्यो 
जायमानं `तान्येवाश्रयत इति भवद्भिरिष्यते। तथाऽन्यदपि विज्ञानादिकं 
कार्यम्‌। अतोऽनेनापि किञ्चित्‌ कारणमाश्रयणीयम्‌। तस्य च कारणस्य 
पूर्व जनकत्वं पश्चात्‌ कार्यं प्रत्याधारभाव एव, न 
ततस्तत्स्वभावस्य जननादित्यनेकान्तः तदवस्थ एवेत्यत आह-'त एवैते” 
येऽनन्तरमुक्ताः “कारणशक्तिभेदाः' कारणानां शक्तिविशेषाः। कीदृशाः? 


पृथिव्यादीन्युपादाय वर्तन्त इत्युपादाय रूपं परस्परादि मयूरव्यंसकादि 
त्वात्समासः। आगमापेक्षया वक्तुमुद्यतेन च परेणाऽऽगमभाषैवानूदिता। 
स्वभावस्थितं तेनाश्रयः(स्थितेराश्रयः) स्वभावस्थित्याश्रयः। अवश्यं हि 


प्रकरण--क्रमशः सामम्रयन्तरजन्य कार्या में से प्रत्येक कार्य से भिन्न 
कार्य की उत्पत्ति में अव्यवधेयशक्तित्वेनोपस्थि वे कारणों के शक्तिविशेष, 
क्षणिक होने के कारण, सामग्रीकार्यं के स्वरूपतः स्थिति के आश्रय कहे 
जाते हैं। यथा कि-चक्षुरादि कारणों से उत्पन्न बोधरूप, रूपग्रहण (रूप), 
प्रतिनियत (रूप) तथा विषयसरूप (रूप) जो अनेक कार्य, वे प्रत्येक भिन्न 
कार्य से भिन्नत्वेन उत्पन्न होकर भी एक (सकल) ही उत्पन्न होते हैं। 
जनकत्व ही आधार है, न कि स्थापकत्व 


सभी कार्य साधार होते हैं। यथा- पृथिव्यादि को आश्रित करके उत्पन्न 
होने वाले रूपादि। क्योंकि, आप नैयायिक यह स्वीकार करते हैं कि, रूपादि, 
पृथिव्यादि महाभूतो से उत्पन्न होते हैं, और उनको ही आश्रित करके विद्यमान 
होते हैं। इसीप्रकार अन्य विज्ञानादि कार्य भी हैं। इसलिए इन्हें भी किसी 
कारण का आश्रयण करना चाहिए। उस कारण का प्रथम तो जनकत्व होगा; 
१. “समस्तेभ्य' इत्यधिकः पाठः क्वचित्‌! 
२. 'साधनाधारम्‌’ इति भोटा.। ३. अन्यमेव इत्यादि भोटा.। 
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यथास्वं’ . येषां कारणशक्तिभेदानां सहकारिलक्षणानां यदात्मीयं 
सामग्र्यन्तरजन्यात्‌ प्रतिविशिष्टं कार्य तस्य जननेऽव्यवधेया 
प्रतिबन्दुमशक्या शक्तिर्येषा तद्धा वस्तया 'अव्यवधेयशक्तितया' अवश्य 
कार्यकारिशक्तितया 'प्रत्युपस्थिता:' उद्युताः सन्तः 'सामग्रीकार्यस्य' 
एकप्रत्ययजनितस्य 'कस्यचिदभावात्‌ सर्व्वं सामग्र्या एव कार्यमिति कृत्वा 
सामग्रीकार्यस्य स्वभावस्थित्याश्रय ` इत्युच्यन्ते। कस्मात्‌ 
पुनरव्यवधेयशक्तिता? 'क्षणिकत्वात्‌'। नहि क्षणिकस्य शक्तिः प्रतिबन्डु 
शक्यते, स्वभावान्त रोत्पादने यावत्म्रतिबन्धको व्याप्रियते तावत्‌ क्षणिकस्य 
स्वकार्यं कृत्वैव निरोधात्‌। 


प्रतिबन्धकेन किञ्चित्करेण भाव्यम्‌। किञ्चित्शब्दवाच्येनार्थान्तरेणेत्यभिप्रायेणाह 
स्वभावान्तरोत्पादने यावदिति। ` 


पश्चात्‌, कार्य के प्रति आधारभाव ही होगा; न कि जनन; अतः 'तत्स्वभावस्य 
जननात्‌? का व्यभिचार क्यों नहीं होगा। अर्थात्‌ पूर्व काल में जब जनकत्व 
है, तब आधारभाव नहीं है, और जब पश्चात्‌ काल में आधारभाव है तो 
उस समय जनकत्व नहीं है। इसलिए, 'तत्स्वभाव के जनक होने से” इस 
हेतु का “व्यभिचार' तदवस्थ है। इस के उत्तर में कहते हैं कि, कारणों के 
जिस शक्तिविशेष का वर्णन अभी किया गया है; भिन्न सहकारिकारणों के 
वे शक्तिविशेष परस्पर भिन्न होते हैं। सहकारिकारणों के ये शाक्तिविशेष, 
सामग्र्यन्तरजन्य कार्य से भिन्न अंपने-अपने अलग-अलग कार्यों को उत्पन्न 
करने में अव्यवधेय शक्ति के रूप में अर्थात्‌, प्रतिबद्ध न हो सकने वाली 
शक्ति के रूप में, किं वा कार्यकारिणी शक्ति के रूप उपस्थित होते हैं। 
मतलब कि, अबिलम्ब कार्य करने वाली शक्ति के रूप में कार्य करने को 
उन्मुख होते हैं। फलस्वरूप, वे सामग्रीजन्य कार्य के स्वभावस्थिति-आश्रय 
कहलाते हैं। अर्थात्‌- कार्य के स्वभाव की सत्ता के आधार कहलाते हैं। 
क्यों सामग्रीजन्य कार्य के आश्रय कहलाते हैं? अपने ही कार्य के आश्रय 
क्यों नहीं कहलाते? तो इसके उत्तर में कहते हैं कि क्या करें कोई भी 
कार्य एक प्रत्यय (कारण) से उत्पन्न नहीं होता। सभी कार्य सामग्री से 
ही उत्पन्न होते हैं अतः सामग्रीजन्य कार्य के स्वभाव के आश्रय कहलाते 
हैं। अव्यवधेयशक्ति क्यों है? क्षणिक होने से। क्योंकि, क्षणिक की शक्ति 


१. स्वभावस्तया भोटानुवादपाठः। २. “स्य क्वचिदप्यभावात्‌' भोटा.। 
३. “न्तरमाश्रित्य' भोटा.। र 
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कथं पुनरसमानकाले कारणमाधारो युज्यते?, इत्यत आह-'तथा 
हि! इत्यादि। यस्मात्‌ तत्‌’ विज्ञानलक्षणं कार्य तेभ्य:” चक्षुरादिभ्य 
“समस्तेभ्यो' बोधरूपतया तदन्यस्मात्‌ तदजन्यात्‌ 'प्रतिविशिष्टस्वभावमेक॑' 
खण्डशः कार्यस्यानुत्पादादेकैकस्मात्‌ सकलस्यैव भावादेकं जातम्‌, तस्मात्‌ 
ते आधारा उच्यन्ते। नहि जनकादन्य एवोपकारकः। न चानुपकारक 
आधारः, अतिप्रसङ्गात्‌। ततो भिन्नकालस्याधारभावो न विरुध्यते। यदपि 
भूतानामुपादायरूपं प्रत्याश्रयत्वमुच्यते तदपि स्वदेशस्यास्य जनकत्वमेवेति 
न किञ्जित्‌ प्राग्जनकं भूत्वा पश्चात्‌ 'स्थापकतामुपैति, यतोऽनेकान्तः 
स्यादिति। 


ननूपकारक आधारो न तु जनकस्तत्कथमेवमुच्यत इत्याह नहीति। 
भूतानां पृथिव्यादीनाम्‌। उच्यत इति वैभाषिंकमते कथ्यत इति द्रष्टव्यम्‌। न 
तु सौत्रान्तिकनये भूतभौतिकविभागोऽस्ति। 


प्रतिबद्ध नहीं हो सकती। प्रतिबन्धक, शक्ति को प्रतिबद्ध करने के लिए 
जब तक अपना व्यापार करेगा, उसके पहले ही क्षणिक अपना कार्य करके 
निरुद्ध हो जायगा। फलस्वरूप, शक्तिविशेष रूप जो जनन-स्वभाव, वह कार्य 
को अवश्य उत्पन्न करता है। यह सिद्ध हुआ। व्यभिचार नहीं है। 

असमानकाल कारण, आधार कैसे होगा? इस पर कहते हैं “तथाहि 
इत्यादि। क्योंकि वह विज्ञानलक्षण कार्य उन सभी चक्षुरादि (कारणों) से 
बोधरूपत्वेन, तदन्य कारणों से उत्पन्न कार्यों में से प्रत्येक कार्य से भिन्न 
रूप में उत्पन्न होता है। तथा चूँकि, कार्य खण्डश: उत्पन्न नहीं होता 
इसलिए एकैक कारण से सकल कार्य की उत्पत्ति होने से, वह अन्य प्रत्येक 
कार्य से भिन्न होता है। प्रत्येक कारण उसके आधार कहे जाते हें। जनक 
से अन्य उपकारक नहीं है। उपकारक से अन्य आधार नहीं है। अन्यथा 
अतिव्याप्ति होगी। इसलिए, भिन्नकाल का आधारभाव विरुद्ध नहीं है। जो 
यह भूत (पृथिव्यादिकों) का रूपादि के प्रति आधारभाव कहा जाता है। 
वह भी स्व (भूत) देश में रूप की जनकता ही है। इस भ्रकार पूर्व में 
जनक होकर पश्चात्‌ काल में आश्रयता (स्थापकता) को नहीं माना जाता 
है। जिससे कि अनेकान्त (व्यभिचार) होगा। 

दृष्टि-अब यहाँ बौद्धाभिप्रेत जनकतारूप आधारता का निरूपण करते 
हुए आचार्य कार्य की समवायिकारण की आश्रयता का खण्डन करेंगे। 


१. रूपं प्रवृत्तित्वम्‌ इति भोटा.। २. स्थापनाहेतुर्भवति इति भोटा.। 
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अर्थात्‌-बौद्धो के मत में जनकता शक्ति सम्पन्न कुर्वद्रूप, अन्त्यक्षणभावि 
कारण, कार्य का जनक है। वही आधार है। और कारण की आधारता, 
जनकता से अतिरिक्त नहीं है। 


कारणशक्ति भेदानाम्‌ 


इसका अभिप्राय यह है कि एक ही सहकारिकारण भिन्न सामग्री का 
घटक होकर भिन्न कार्य को उत्पन्न करता है। यह सहकारिकारण भिन्न 
कार्योत्पादनशक्ति के भेद से भिन्न है। न कि एक। सामग्रीघटकीभूत कारणों 
के शक्तिविशेष, सामम्रयन्तरजन्य कार्यों में प्रत्येक कार्य से भिन्न कार्य को 
उत्पन्न करने में अव्यवधेय स्वभाव होने के कारण प्रतिहत नहीं होते। 
अर्थात्‌--वे अवश्यमेव जनक होते हैं। चूँकि, कोई भी कार्य एक कारण 
से उत्पन्न नहीं होता, किन्तु सामग्री से ही उत्पन्न होता है अतः वह 
सामग्रीजन्य होता है। इसलिए कारण के उक्त जनकत्वस्वभाव (शक्तिविशेष) 
सामग्रीजन्य कार्य के स्वभावस्थिति का आश्रय होते हैं। क्योंकि, उत्पन्न 
वह कार्य स्वरूपतः अपने कारण में ही विद्यमान होता है। इस प्रकार यह 
सिद्ध होता है कि शक्तिविशेषरूप जनकता ही आधारता है। किञ्च, 
शक्तिशक्तिमतोरभेदात्‌ (शक्ति और शक्तिमान्‌ में अभेद होने के कारण) जनक 
अन्त्यक्षणभावी कारण, आधार है। 


'स्वभावान्तरोत्पादने' इति (प्रतिबन्धक का प्रतिबन्धकत्व) 


इसका तात्पर्यं यह है कि, प्रतिबन्धक, कारण की जनकता शक्ति 
का प्रतिबन्ध करके कारणों के स्वभावान्तर को उत्पन्न करता है। अर्थात्‌ 
प्रतिबन्धकोपादानाहितातिशयवती कारणसन्तति के अनन्तर क्षण में 
अजनकत्वस्वभाव कारणसन्तति को उत्पत्ति होती है। जो कि कार्य को उत्पन्न 
नहीं करती। कारण के स्वभावान्तरोत्पादन को ही प्रतिबन्धक की प्रतिबन्धकता 
कहते हैं। 
खण्डशः कार्यानुत्पादात्‌ 


यद्यपि, घटादि कार्य, कार्यों का साकल्य है। जिनमें प्रत्येक की 
जनिका कारणसामग्री भिन्न-भिन्न है। फिर भी वे कार्य अलग-अलग साकल्य 
के अंश रूप में उत्पन्न नहीं होते; किन्तु एक साथ उत्पन्न होते हैं। तो 
जिसप्रकार सामग्रीजन्य एक कार्य के जनक प्रत्येक कारण माने जाते हैं। 
उसी प्रकार वे सकल घट के जनकत्वेन आधार भी माने जांयगे। इससे 
यह सिद्ध हुआ कि कारण, स्वघटितसामग्रीजन्य कार्यमात्र का ही आधार 
नहीं है; किन्तु, कार्य के साकल्य का आधार है। अतिप्रसङ्ग होने के कारण 
अन्यथा कोई भी किसी का आधार हो जायगा। 


१ ® 
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अप्रतिरोधशक्तिकेषु 'अनाधेयविशेषेषु क्षणिकेषु प्रत्ययेषु 


परस्परं कः सहकारार्थः न वै सर्वत्रातिशयोत्पादनम्‌ सहक्रिया। का 
तर्हि? एकार्थकरणं यद्‌ बहूनामपि। यथाऽन्त्यस्य कारणकलापस्य। 


अतिशयोत्पादनं न सहकारित्वं, किन्तु एकार्थकारित्वम्‌ 

. पुनरन्यथा तत्स्वभावस्य जननादित्यनेकान्तोद्धावनं परस्याशङ्कयाह- 
अप्रतिरोधशक्तिकेषु' अविद्यमानः प्रतिरोधः-प्रतिबन्धो यस्याः शक्तेः सा 
येषाम्‌। अप्रतिरोधशक्तिकत्वं चानन्तरकार्यत्वात्‌। ये द्युत्पन्नाः कालक्षेपे 
कार्य कुर्व्वन्ति तेषां स्यादपि शक्तिप्रतिबन्धो, न तु य उदयानन्तरमेव कार्य 
कुर्व्वन्ति। अनेन क्षणक्षयिणामुपघातकाभावमाह। अनुग्राहकविरहमप्याह- 
'अनाधेयविशेषेषु'। तच्चानाधेयविशेषत्वं क्षणिकेषु’ इत्यनेनाह। नहि 
क्षणिकानां विशेष आधातुं शक्यते, विशेषाधायकेन तत्सहभाविना तदनन्तरं 


कालक्षेपेण कालविलम्बेन। तत्सहभाविनेत्यनुग्ाह्मसहचारिणेत्यव- 
सेयम्‌। अनन्तरं तदुत्पादनात्‌। तस्य विशेषस्योत्पादनात्‌। तस्य 


प्रकरण-_अप्रतिबद्धशक्ति वाले तथा अनाधेयविशेष वाले क्षणिक 
कारणों में परस्पर सहकारार्थ क्या है? यदि सर्वत्र “अतिशयोत्पादन' ही 
सहक्रिया नहीं होती| तो फिर क्या होती है? बहुत से कारणों का 
'एकार्थकरण'। यथा--अन्त्यक्षणभावि कारणसमूह का। 
'एकार्थकारित्व' सहकारित्व है न कि "अतिशयोत्पादन' 

किसी के द्वारा उठाए गये “तत्स्वभावस्य जननात्‌’ के अन्य प्रकार 
से व्यभिचार की आशङ्का करके कहते हैं--अप्रतिरोधशक्तिकेषु'। जिनकी 
शक्ति प्रतिबद्ध नहीं होती, वे अप्रतिरोधशक्तिक कहलाते हैँ। 
अप्रतिरोधशक्तिकत्व, अनन्तर (अव्यवधानेन) कार्यत्व के द्वारा (प्रमाणित होता 
है)। जो कारण उत्पन्न होकर कालक्षेप से कार्य करते हैं उनकी शक्ति का 
प्रतिबन्ध हो भी सकता है। किन्तु, जो उत्पत्त्यनन्तर ही कार्य को उत्पन्न 
करते हैं, उनका नहीं। इससे क्षणिक पदार्था की शक्ति के उपघातक का 
अभाव बताया गया है। अनुग्राहक (उपकारक) के अभाव को भी बताते 
हैं-'अनाधेयविशेषेषु'। और वह अनाधेयविशेष 'क्षणिकेषु' इस शब्द के 


१. 'अनन्तरकार्येषु' क्वचिदधिकः पाठः। 
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तदुत्पादनातू। तदा च तस्य निरोधात्‌। तेष्वेवंविधेषु 'प्रत्ययेषु परस्परं क; 
नन्वनाधेयविशेषत्वेनैव 


` सहकारार्थ” येन सहकारिण उच्यन्ते? 


सहकारित्वाभावः प्रतिपादित इति किमर्थमिदमप्रतिरोधशक्तिकेष्विति? नहि 
शक्तिप्रतिरोधकः सहकारी भण्यते। ` सत्यम्‌ सर्व्वथा तु 
तत्राकिञ्चित्करत्वज्ञापनार्थमेतदुक्तम्‌। शक्तिप्रतिबन्धकापनयनेन चोपकारित्व- 
कल्पनां सहकारिणां निरस्यति। तस्मादतिशयाधायिनः 
सहकारिणोऽसम्भवात्‌ क्षणिकानां स्वहेतुमात्रप्रतिबन्धमेव जनकत्वम्‌। 
तच्चैवंविधं सर्व्वदाऽस्ति। न च केवला जनयन्तीति तत्स्वभावस्य 
जननादित्यनेकान्त एवेति मन्यते। 


क्रियमाणविशेषस्य। कथं तत्राकिञ्चित्करत्वं तस्य सहकारिणो ज्ञापितं 
भवतीत्याह--शक्तिप्रतिबन्यकापनयनेनेति। 


द्वार बताया गया है। क्षणिकों के विशेष (अतिशय) का आधान सम्भव 
नहीं है। क्योंकि, अनुग्रा्म के साथ उत्पन्न, विशेषाधायक (सहकारि) के 
द्वारा, अनन्तर (पश्चात्काल) में विशेष की उत्पत्ति होती है। उस समय 
(अनन्तरकाल) में जिस (क्षणिक) में विशेष का आधान किया जाना है वह 
निरुद्ध हो जाता है। तो फिर इस प्रकार के कारणों में परस्पर सहकारार्थ 
क्या है? जिससे सहकारी कहे जाते हैं। (प्रश्‍न करते हैं कि) हम ने तो 
अनाधेयविशेषत्व के कारण सहकारित्वाभाव का प्रतिपादन किया था फिर 
आप अप्रतिरुद्धशक्तिकों में सहकारित्वाभाव क्यों कहते हैं? क्योंकि, 
शक्तिप्रतिरोधक तो सहकारी नहीं कहा जाता कि उसका व्यवच्छेद करने के 
लिए अप्रतिरोधशक्तिक कहा जाय? इसके उत्तर में कहते हैं कि सत्य हैं। 
सहकरियों के सर्वथा अकिश्चित्करत्व का ज्ञापन कराने के लिए यह विशेषण 
दिया गया है। शक्तिप्रतिबन्धक के अपनयन से सहकारियों की उपकारिता 
की कल्पना का निरास किया गया है। जिससे अतिशयाधायी सहकार्‍ियों 
के अभाव से क्षणिक कारणों की स्वहेतुमात्र प्रतिबद्ध जनकता सिद्ध 

है। स्वहेतुमात्र प्रतिबद्ध क्षणिक कारण तो सर्वदा हैं। 

(इस प्रकार से यदि सहकारियों का खण्डन कर दिया जायगा तो) 
सहकारिरहिंत केवल क्षणिक कारण तो कार्य को उत्पन्न नहीं करते, फलतः 
'तत्स्वभावस्य जननात्‌’ का व्यभिचार होगा ही। इसका परिहार करते हैं 
'न बै' अतिशयोत्पादन ही सहक्रिया नहीं है। जिससे कि उसके अभाव में 
सहकारिकारण नहीं स्थित होंगे। कारणों में अतिशयोत्पादनरूप सहक्रिया कहाँ 
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एतत्‌ परिहरति-न वै’ नैव अतिशयोत्या'दनं सहक्रिया 
यतस्तदभावात्‌ सहकारिणो न स्युः। क्व पुनरतिश'योत्पादनं सहक्रिया 
प्रत्ययानां न भवति? 'सर्व्वत्र। नहि क्वचिदपि सहभावि- 
नामति' शयोत्पादनलक्षणा सहक्रिया सम्भवति। का तर्हि सहक्रिया? 
इत्याह-एकार्थकरणम्‌' एककार्यनिष्पादनं यद्‌ 'बहूनाम्‌। “अपि? 
सम्भावनायाम्‌। न्यायबलादेवंविधामेव सर्व्वत्र सहक्रियां सम्भावयामः, 
नान्यामिति। अत्रोदाहरणम्‌-'यथा अन्त्यस्य' अनन्तराङ्करादिकार्यस्य 
कारणकलापस्य” प्रत्ययसामग्र्या इति। 


यस्मादर्थेऽयं निपातः “न बै'(नै)वेति व्याचक्षाणो वै शब्दमवधारणे 
दर्शयति। संभावनायां न्यायबलायातायामित्यवसेयम्‌। अत एव 
व्यनक्तिन्यायेति। 


नहीं होती? “सर्वत्र'। सहभावि कारणों की अतिशयोत्पादनात्मिका सहक्रिया 
कहीं भी सम्भव नहीं होती। तो फिर सहक्रिया कौन सी है? बताते हैं-- 
बहुत से कारणों का एककार्यीनिष्पादन (एकार्थकरणत्व) ही सहक्रिया है। 
“अपि? सम्भावना अर्थ में है। न्यायबल से इस प्रकार की ही सहक्रिया को 
हम सर्वत्र स्वीकार करते हैं न कि किसी अन्य को। उदाहरणार्थ-जैसे कि-- 
अनन्तरजायमान अङ्कुरकार्य की जो कारणसामग्री उसका 'एकार्थकरणत्व'। 

दृष्टि-शक्तिप्रतिरोधकःसहकारी- 

इसका तात्पर्य यह है कि 'एकार्थकारित्वरूप' सहकारित्व सिद्ध करने 
के लिए कारणों के दो विशेषण क्यों लगाए गये? क्योंकि 
अनाधेयशक्तिविशेष' इस एक विशेषण से ही कारणों के “अतिशयोत्पादनत्च' 
रूप सहकारित्व का अभाव सिद्ध हो जायगा। यदि कहे 'अप्रतिरोधशक्तिकेषु' 
विशेषण से कारणों के शक्तिप्रतिबन्ध का अभाव बोधित होता है। यह 
शक्तिप्रतिरोध भप्रतिबन्धकसहकारिकारणों' से होता है। अतएव प्रतिबन्धक 
अभावमुखेन कायोंत्पत्ति में कारण माने जाते हैं। 

जिसका अभाव जिस कार्य का कारण होता है, वह उस कार्य का 
प्रतिबन्धक होता है। तदनुसार प्रतिबन्धक का लक्षण है--कारणीभूताभाव- 
प्रतियोगित्वः। बौद्धमत में प्रतिबन्धकाभाव को सहकारिकारण नही माचा 


१. °अतिशयोपादानम्‌' भोटानुवादे पाठः। २. योपादानम्‌' भोटानुवादपाठः। 
३. योपादान” पाठः। 
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तदेव मुख्यं सहकारित्वं सहकारिणाम्‌, तस्यैवान्त्यस्य 
कारणात्वात्‌। तत्र च क्षणे एकस्य स्वभावस्याविवेकात्‌ विशेषस्य 
कर्तुमशक्यत्वात्‌, स्वभावान्तरोत्पत्तिलक्षणत्वाद्‌ विशेषोत्पत्तेः। 
भावान्तरजननेऽ्त्यत्वमेव हीयेत। ततश्च न साक्षात्कारणं स्यात्‌। 


एककार्यकारित्वमेव मुख्यं सहकारित्वमितरत्तु गौणम्‌ 


स्यादेतत्‌-औपचारिकमेतत्‌ सहकारित्वम्‌, अतिशयोत्पादनमेव तु 
मुख्यम्‌ इत्यत आह-'तदेव' एककार्यकरणलक्षणं “मुख्यं सहकारित्वम्‌' 
नातिशयोत्पादनलक्षणम्‌, तस्यैव गौणत्वात्‌। एतच्चोत्तरत्र वक्ष्यते। कुत 
एतत्‌? इत्याह-'तस्यैव अन्त्यस्य' विवक्षितकार्यं प्रति 'कारणात्‌'। 
कारणस्य च सहकारिव्यपदेशः नाकारणस्य। यतः सह-युगपत्‌ कुर्व्यन्तः 
सहकारिण उच्यन्ते, अन्त्यश्च कारणकलाप एवंविध इति। यथा 
चान्त्यस्यैकार्थकरणं सहकारित्वम्‌ एवं पूर्व्वस्यापि कारणकलापस्यो- 
त्ञरोत्तरविशिष्टक्षणान्तरारम्भिण इत्यवसेयम्‌, अन्त्यस्योदाहरणतया 
निह्देशात्‌। तस्मात्‌ सर्व्वं कार्यमङ्करादिकं विशेषलक्षणं वाऽनेक- 
प्रत्ययजन्यमिति। सर्व्वत्रैकार्थक्रियैव चोपचीयमानापचीयमानकार्यकारिणः 
कारणकलापस्य सहकारित्वम्‌, न विशेषोत्पादनमिति। 


अनेन सहकारीत्यत्रैकार्थः सहशब्दो वार्तिककारेण दशितः। कथं तहि 
सह युगपत्कुर्वन्त इत्ययं व्याचष्टेति चेत्‌, उक्तमत्र पूर्वमिति न पुनरुच्यते। 


जाता। क्योंकि प्रतिबन्धक, स्वकारण से कुर्वद्रूप उत्पन्न कारण की जनकता 


. का प्रतिबन्ध नहीं कर सकता। जब प्रतिबन्धक माना ही नहीं जाता तो 


फिर उक्त विशेषण क्यों दिया गया? इसके उत्तर में कहते हैं कि उक्त विशेषण 
से हम सूचित करना चाहते हैं कि क्षणिक कारण में जिस प्रकार प्रतिबन्धक, 
प्रतिबन्ध नहीं कर सकता उसी प्रकार कोई भी सहकारिकारण कोई भी 
अतिशय की उत्पत्ति नहीं कर सकता। 


प्रकरण सहकारी कारणों का “एककार्यकरणत्व' ही मुख्य सहकारित्व 
है। क्योंकि अन्त्यक्षणभावी कारणकलाप ही, कारण है। अन्त्यक्षण में एक 
अभिन्न (अनंश) के स्वभाव का भेद नहीं किया जा सकता। अतएव, 
(अतिशय) की उत्पत्ति नहीं की जा सकती। क्योंकि, विशोषोत्पत्ति हैर 
“स्वभावान्तरोत्पत्ति। स्वभावान्तरोत्पत्ति मानने पर 'अन्त्यत्व' ही समाप्त ! 
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तस्मान्न कारणस्य सहकारिभ्यो विशेषस्योत्पत्तिः। ते समर्था एव 
स्वभावतोऽन्त्याः प्रत्ययाः सह जायन्ते क्षणिका येषां 
प्राकपश्चात्पृथग्भावो नास्ति, येभ्यश्चानन्तरमेव कार्यमुत्पद्यते। तत्र 
एकार्थक्रियैव सहकारित्वम्‌। समर्थः कुतोः जायते इति चेत्‌। 
स्वकारणेभ्यः। 


स्यादेतत्‌-एकार्थकरणमपि तत्र सहकारित्वमस्तु, अतिशयोत्पादन- 
लक्षणमपीत्यत आह-तत्र च' क्षणेऽन्त्ये ‘विशेषस्य कर्तुमशक्यत्वात्‌’ 
नातिशयोत्पादनमपि सहकारित्वम्‌। कुतो विशेषस्य कर्त्तुमशक्यत्वम्‌? 
इत्यत आह-'एकस्य' अनंशस्य “स्वभावस्याविवेकात्। न हि तत्र 
'अयमनाहितातिशयो भागः स्वहेतुभ्यो जातः, अयं -तु सहकारि- 
भिराहितातिशयः' इति विवेकोऽस्ति। यदि नामाविवेकः, विशेषस्तु 


एवंविध इत्येकार्थकारी। वह्ष्यादिसहकारिशीतक्षणादिलक्षणे कार्याभिः 
सन्धिनाऽपचीयमानग्रहणम्‌। । 


जायगा। अन्त्यत्व के अभाव में कारणों की साक्षात्कारणता नहीं होगी। 
अतएव, सहकारियो से कारण के 'विशेष' की उत्पत्ति नहीं होती! 
अन्त्यक्षणभावि क्षणिककारण, स्वभावतः ही समर्थ उत्पन्न होते हैं। उनका 
प्राक्‌ या पश्चात्‌ पृथग्भाव नहीं होता। जिन -कारणों से अनन्तर काल में 
ही कार्य की उत्पत्ति होती है। उनमें 'एकार्थक्रिया' ही सहकारित्व है। वे 
कारण कार्यजनन समर्थ कहाँ से उत्पन्न होते हैं?--'अपने कारणों से!। 
“एकार्थकारित्व' ही मुख्य सहिकारित्व है। अन्य तो गौण हैं 

ठीक है--यह  'णएकार्थकरंणत्व आरोपित सहकारित्व है। 
'अतिशयोत्पादन' ही मुख्य है। इस पर कहते हैं--नहीं। एककार्यकरणत्व 
` ही मुख्य सहकारित्व है न कि अतिशयोत्पादनत्व। यह अतिशयोत्पादनत्व 
ही गौण है। यह आगे बताया जायगा। ऐसा क्यों है? कह रहे हैं--क्योंकि, 
अन्त्यक्षणभावि की ही विवक्षितकार्य के प्रति कारणता होती है। सहकारित्व 
व्यवहार कारण में ही होता है, न कि अकारण में। चूँकि कार्य को एक 
साथ उत्पन्न करने वाले सहकारी कहलाते हैं और अन्त्यक्षणभावि कारण 
कलाप ही कार्य को एक साथ उत्पन्न करता है। जिस प्रकार से 
अन्त्यक्षणभाविकारणकलाप का एकार्थकरणत्व है। उसी प्रकार उत्तरोत्तरविशिष्ट 
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किमिति न क्रियते? इत्यत आह-स्वभावान्तरोत्पत्तिलक्षणत्वाद्‌ 
विशेषोत्पत्तेः', निभागे च कुतः स्वभावान्तरस्य व्यवस्था? 


स्यान्मतम्‌-भिन्नस्वभाव एवान्त्यस्य विशेषोऽस्तु इत्यत आह- 
“मावान्तर'इत्यादि। यदि भावान्तरलक्षणो विशेषो भवेत्‌ तदा 
तस्यान्त्यत्वमेव हौथैत। हीयतां को दोषः? इति चेत्‌; “ततश्च 
“न साक्षात्‌ कारणं स्यात! यत एवं 'तस्मान्न कारणस्य’ मुख्यस्य 
“सहकारिभ्यः सकाशाद्‌ 'विशेषस्योत्पत्ति इत्येकार्थक्रियैव 
सहकारित्वमिति। 

नन्वसत्यां सहकारिभ्यो विशेषोत्पत्तौ कार्यजनने सामर्थ्यमेषां न 
युज्यत इत्यत आह-'ते समर्था' इत्यादि। यदि हि ते स्वभावेनासमर्था 
उत्पद्येरन्‌ तदैषां सहकारिभ्यः सामथ्योत्पत्तिर भ्युपगम्येत। यावता 'तेज्न्त्या: 
स्वभावेनैव समर्थाः प्रत्ययाः सहिता जायन्ते’ क्षणमात्रविलम्बिनो। 
“येषा'मेकक्षणनियतत्वात्‌ ततःप्राक्पश्चात्पृथक्त्वभावो नास्ति! 
येभ्यश्चानन्तरमेव कार्यमुत्पद्यते न कालान्तरेण 'तत्र' तेष्वेवंविधेषु 
'एकार्थक्रियैव ' सहकारित्वम' नातिशयोत्पादनलक्षणम्‌। ् 


यावतेति तृतीयान्तप्रतिरूपको5यं निपातो यस्मादित्यस्मिन्नथें, 
कित्वेतस्मिन्नर्थे वा अनुवर्तते। सहिता अन्येन युक्ताः क्षणमात्रविलम्बिनः 
क्षणमात्रस्थायिन:। तदवस्थाया प्राक्‌ पूर्व पश्चादुत्तकालं पृथक्‌ 
तद्विकलावस्थायां भाव: सद्भाव:। 


(कार्यकारि) क्षण को उत्पन्न करने वाले पूर्वकारणकलाप को भी जानना 

चाहिए। अन्त्यक्षणभावि कारणकलाप को तो उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया 

गया है। इसलिए, सभी अङ्करादि भिन्न-भिन्न कार्य, अनेक कारणों से उत्पन्न 

होते हैं। सर्वत्र 'एकार्थक्रिया ही उपचीयमान अथवा अपचीयमान 

कार्योत्पादककारणकलाप का सहकारित्व है; न कि अतिशयोत्पादन। 
ठीक है--'एकार्थकरणत्व' भी सहकारित्व हो और 'अतिशयोत्पादन' 

भी। इस पर कहते हैं कि- अन्त्य क्षण में अतिशयोत्पत्ति नहीं की जा 

१. साक्षाद' भोटानुवादपाठ:। र 

२. 'लम्बिनो जन्मनस्तेषामि'ति भोटा.। 

३. पृथक्त्वम्‌' इति क्वचित्पाठः। 
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स्वभावतः सामर्थ्यस्य भावविरोधात्‌, परस्परतश्चानभ्युपगमात्‌ 
समर्थस्य जन्मैवायुक्तमिति मन्वानः परः आह-'“समर्थः कुतः? इत्यादि। 
. सिद्धान्तवाद्याह-'स्वकारणेभ्यः' इति। परमतापेक्षया तु स्वभावत इत्युक्तम्‌। 
परो छात्पन्नस्थ कारणस्य सहकारिभ्यः सामर्थ्यमिच्छतीति तन्निषेध परं 
स्वभावत इति वचनम्‌। न तु स्वभावतः किञ्चिज्जायते, 
तस्याहेतुकत्वप्रसङ्गात्‌। 


ननु यदि स्वहेतोः समर्थस्योत्पत्तिस्तहि कथमनन्तरमुक्तम्‌-'ते समर्थाः 
स्वभावतः, इत्यत आह परमतेति । भवत्यस्मात्कार्यमिति भावो हेतुस्तस्मादिति। 
तदपि त्वया कस्मान्न व्याख्यातमिति चेत्‌। न, समर्थः कुत उत्पन्न इत्यस्य 
व्याघातप्रसंगात्‌। सहकारिभ्यः सामर्थ्यमिच्छ न्तीति च मीमांसकमताश्रयणेनाह 
न तु नैयायिका एवमिच्छन्ति येन ततन्मतोपग्रहेणाप्येतत्संगच्छेत, 
सहकारिसाकल्यस्यैव तैः ` सामर्थ्यरूपत्वनेष्टेः। तथा चाह--जल्पमहोदधिः 
“सहकारिसाकल्यं तद्वतः. वैकल्यं त्वसामर्थ्यमि'ति। 


सकती। इसीकारण अतिशयोत्पादन सहकारित्व नहीं है। अतिशयोत्पत्ति क्यों 
नहीं की जा सकती? बता रहे हैं-'अनंश स्वभाव का भेद न होने से'। 
अन्त्यक्षणभावि कारण में यह भेद नहीं किया जा सकता कि, इसका यह 
भाग तो अपने कारणों से उत्पन्न है, जो कि अतिशय का आश्रय नहीं 
` है। और यह जो भाग है, वह सहकारियों से आहित अतिशय वाला है। 
भेद भले ही न हो फिर भी अतिशयोत्पत्ति क्यों नहीं की जा सकती? 
बता रहे हैं--क्योंकि, विशेषोत्पत्ति, स्वभावान्तरोत्पत्तिप होती है और अनंश 
में स्वभावान्तर की व्यवस्था कैसे हो सकती है? 

ठीक है--अन्त्यक्षणभावि कारण का भिन्नस्वभाव ही अतिशयोत्पन्न 
हो। इस पर कहते हें कि--'भावान्तर' इत्यादि। यदि स्वभावान्तरविशेष की 
उत्पत्ति मानी जायगी तो, अन्त्यकारण का अन्त्यत्व ही समाप्त हो जायगा। 
क्योंकि, विशेषयुक्त कार्योत्पादक कारण इससे भिन्न होगा। वही कार्यकारी 
होने के कारण 'अन्त्य' होगा। समाप्त हो जाय, क्या आपत्ति है? यदि 
ऐसा कहें तो--अनन्त्य होने से वह साक्षात्‌ कारण नहीं होगा! एवं प्रकारेण 
यह सिद्ध होता है कि, मुख्य कारण को सहकारिकारणों से विशेषोत्पत्ति 
नहीं होती। अतः 'एकार्थक्रिया' ही सहकारित्व है। 


१. 'ह्युत्पादकस्य' भोटा.। २. °तन्निषेधाय परम्‌’ इति भोटा.। 
३. ‘इच्छति’ क्वचित्पाठः। 


६१४ . हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तानि एनमपरसन्निधान एव कि जनयन्ति। कदाचिदन्यथापि 
स्युः ततश्च एकोऽपि क्वचिज्जनयेत्‌। अपरापरप्रत्यययोगेन 
प्रतिक्षणं भिन्नशक्तयः संस्काराः सन्तन्वन्तो यद्यपि कुतश्चित्‌ 
साम्यात्‌ सरूपाः प्रतीयन्ते तथापि भिन्न एव एषां स्वभावः तेन 
किञ्चिदेव कस्यचित्‌ कारणम्‌। ॒ 


क्षणिकेष्वेकार्थक्रियानियमस्य व्यवस्थापनम्‌ 
एकार्थक्रियानियम एव क्षणिकानामयुक्तः, केवलानामप्यन्त्यक्षण- 
सरूपाणां दर्शनात्‌। तथाहि-'इदमेवं रूपं नैवं च' इति दर्शनादर्शनाभ्यां 


यदि सहकारियों से विशेषोत्पत्ति नहीं होगी तो कारणों का कार्यजनन 
में सामर्थ्य नहीं होगा। इस पर कहते हैं कि ते समर्थाः’ इत्यादि। यदि 
कारण स्वभाव से असमर्थ ही उत्पन्न हों तो सहकारिकारणों से सामथ्योंत्पत्ति 
मानी भी जाय। चूँकि क्षणमात्रस्थायी अन्त्यक्षणभावी स्वभावतः समर्थ कारण, 
अन्य के साथ ही उत्पन्न होते है। 

इसलिए सहकारियों से सामथ्यंत्पत्ति नहीं मानी जाती। जिन कारणों 
के एक क्षणनियत होने से उनके पूर्व या पश्चात्‌ पृथक्‌ सत्ता नहीं मानी 
जाती, और जिनसे अनन्तर ही कार्य की उत्पत्ति होती है न कि, कालान्तर 
में; इस प्रकार के कारणों में 'एकार्थकरणत्व' ही सहकारित्व है। 

“स्वभावतः 'सामर्थ्य का भाव (उत्पत्ति) विरोध होने से तथा परस्पर 
से अस्वीकृत होने से, समर्थ कारण का जन्म ही अयुक्त है।' यह मानने 
वाला कोई कह रहा हे- “समर्थ; कुतः? इत्यादि। सिद्धान्तवादी कहता है-- 
“स्वकारणेभ्यः' इति। अन्यों के-मत की अपेक्षा से 'स्वभावतः' कहा है 
क्योंकि, अन्य लोग उत्पन्न कारण का सहकारियों से सामर्थ्य मानते हैं। 
उनका निषेध करने के लिए 'स्वभावतः' कहा गया है। वास्तव में तो 
स्वभावतः कुछ भी उत्पन्न नहीं होता। अन्यथा वह अहेतुक होगा! 

प्रकरण- वे क्षितिबीजांदि इन समर्थ अन्त्यक्षण को सहकारिकारणों के 
सन्निधान में ही क्यों उत्पन्न करते है? कभी अन्यथा भी हो, तो केवल 
(सहकारि असन्निहित) भी उत्पन्न करें। अन्यान्यकारणयोग से भिन्नशक्ति वाले 
संस्कार, सन्तान रूप में यद्यपि किसी समानता के कारण सरूप प्रतीत 
म ही इनका स्वभाव भिन्न ही होता है। अतएव कोई ही किसी का . 

[ है। 


१. इति चेत्‌’ क्वचिदधिकः पाठः। 
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विभज्यते। तत्र यादृशाः क्षित्यादयस्तदन्यप्रत्ययसन्निधावुपलभ्यन्ते तादृशा 
एव केवला अपि। ततस्तदन्यसहिता इव केवला अपि समर्थमङ्करजनने 
स्वं स्वं क्षणान्तरमारभेरन्‌। ततः केवलस्याप्यङ्करादिजननस्वाभा- 
व्यादजननाच्च “तत्स्वभावस्य जननात्‌'इत्यनेकान्त एवेति मन्यमानः पर 
आह- तानि' स्वकारणानि क्षितिबीजादिनि 'एनं' समर्थम्‌ ‘अपरस्य’ अन्यस्य 
. प्रत्ययस्य “सन्निधान एव किं’ कस्मात्‌ ‘जनयन्ति’? न केवलानि? 
सहितानामेव सर्व्वदा सम्भवात्‌ इति चेत्‌ आह-'कदाचिद्‌' कस्मिश्चित्‌ काले 
'अन्यथाऽपि’' केवला अपि सस्युः' भवेयुः। तथा हि-दृश्यन्त 
एवाध्यात्मिकबाह्याः क्वचित्‌ कार्ये यादृशा यत्सहिताः तादृशा एव तद्रहिता 
अपीति। जनयन्तु केवला अपि सम्भवन्तः समर्थम्‌, को दोषः? इति 
चेदाह-'ततश्च केवलानामपि समर्थजनकानां सम्भवात्‌ एकोऽपि’ न 
केवलमनेकः 'क्वचि द्वेशादौ समर्थः उत्पन्नः ` क्षितिबीजादिरङ्करादिकार्य 
जनयेत्‌’ यदि तत्स्वभावस्यावश्यं जनकत्वम्‌। न च केवलो जनयति 
तत्स्वभावसम्भवेऽपि ततोऽनेकान्त इति परः। 


समर्थ विवक्षितकार्यकरणे शक्तम्‌। आवश्यकं जन नमित्यस्य शब्दस्य 
तु सिद्धिः पूर्वं न जाने। 


क्षणिकों में एकार्थक्रियानियम की व्यवस्था 


क्षणिकों का भी 'एकार्थक्रियानियम' युक्त नहीं है। क्योंकि, केवल 
(सहकारिकारणासन्निहित) भी अन्त्यक्षण कारणों की .तरह देखे जाते हैं। यथा 
कि, “यह एवंरूप है अथवा यह एवंरूप नहीं है” इसका विभाजन ज्ञानाज्ञान 
(दर्शनादर्शन) से होता है। जिस प्रकार के क्षित्यादि, अन्य कारणों के सन्निधि 
में देखे जाते हैं वैसे ही, केवल भी। इसलिए, स्वभिन्न सहकारिकारण 
सन्निहित की तरह केवल भी उत्पन्न करने में समर्थ अपने-अपने 
क्षणान्तर को उत्पन्न करें। एक कर के भी अङ्कुरादिजननस्वभाव वाला 
होने से किन्तु, उससे उत्पत्ति न होने से 'तत्स्वभावस्य जननात्‌' यह हेतु 
तो व्यभिचारी ही है; ऐसा मानने वाला कोई कहता हे--वे स्व (अङ्कुरादि 
के) कारण क्षिति, बीजादि इस समर्थ (अङ्करजननसमर्थ अन्त्यक्षण) को अन्य 
प्रत्यय के सन्निधान में ही क्यों उत्पन्न करते हैं? क्यों, केवल नहीं उत्पन्न 
करते? यदि कहें कि, क्या करें, अन्त्यक्षण कारणों की उत्पत्ति, सहितों से 


१. ‘अवश्यं जनकत्वम्‌’ इति पाठान्तरम्‌। 
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एतत्‌ परिहरन्ञाह-'अपरापर'इत्यादि। अपरैश्चापरैश्च कुशूलत- 
दपनेतृपुरुषप्रयत्नपिटकादिद्र्षपक्षेत्रनयनप्रकिरणादिभिः प्रत्ययै यो “योग: 
तेन कारणेन प्रतिक्षणं भिन्नशक्तयो' न कदाचित्‌ पूर्व्वापरकालभाविन 
एकशक्तयः अपरापरप्रत्यययोगलक्षणहेतुभेदेऽप्य भिन्नशक्तितायाम- 
हेतुकत्वप्रसङ्गात्‌। अन्यत्रापि च शालियवबीजादौ शक्तिभेदस्य 
हेतुभेदनिबन्धनत्वात्‌। 


कुशूलञ्च तदपनेतृपुरुषप्रयलश्च क्षेत्रनयनं च प्रकिरणं च प्रकरणात्‌ 
क्षेत्रे प्रकिरणं चेति द्वन्द्व कृत्वा पश्चादादिशब्दे(न) बहुब्रीहिः कार्यः। 
प्रकिरणमित्ययमौणादिकः शब्दो न तु किरतिल्युडन्तो द्रष्टव्यस्तदा 
गुणस्याप्रतिषेधेन प्रकरणमिति प्राप्तेरसाधुत्वप्रसंगात्‌। 


सन्निहित होने पर ही होती है। तो इस पर कहते हैं कि--कभी तो केवल 
भी (अन्यथा) अन्त्यक्षण के उत्पादक हो जांय। यथा कि--आध्यात्मिक 
अथवा बाह्य कारण, किसी कार्य में जिस प्रकार के किसी के सहित में 
होते हैं उसी प्रकार के तद्रहित में भी। इसलिए (स्वसन्ततिपरम्परा में) उत्पन्न 
केवल भी समर्थक्षण को उत्पन्न करें, क्या दोष है? अब कहते हैं-तब 
तो यदि “तत्स्वभाव’ अवश्यजनक है तो, केवलों के भी समर्थक्षण के जनक 
होने से, न केवल अनेक, किन्तु एक भी कारण किसी देशादि में उत्पन्न 
समर्थ क्षितिबीजादि कार्यों को उत्पन्न करे। (तात्पर्य यह है कि--यथा पूर्व 
में बताया गया कि परस्परोपादान से अनेक कारणों के समर्थक्षणों की उत्पत्ति 
होती है। अतः वे सभी कार्य के कारण कहे जाते हैं। अब यदि प्रत्येक 
केवल समर्थ क्षण को उत्पन्न करेगा तो उसी से कार्य की उत्पत्ति हो जानी 
चाहिए)! एवम्भ्रकारेण केवल का भी जननस्वभाव तो सम्भव है फिर भी 
वे उत्पन्न नहीं करते; अतः व्यभिचार है। 

इसका परिहार करते हुए कहते है--'अपरापर' इत्यादि। कुशूल, उससे 
निकालने वाले पुरुष का प्रयत्न, पिटक में रखना, खेत में लाना और बोना 
इत्यादि जो अन्यान्य कारण उनके योग के कारण बीजादि कारण प्रतिक्षण 
भिन्न शक्ति वाले होते हैं। न कि, अन्यान्य कारणसम्बन्धरूप हेतु के भेद 
होने पर भी पूर्वापरभावी एक शक्तिवाले। यदि कारण भेद से भी एक शक्ति 


१. भेदेऽपि भिन्न । 
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“संस्काराः समेत्य सम्भूय च प्रत्ययैः क्रियमाणाः 'सन्तन्वन्त: 
सन्तानेन भवन्तो “यद्यपि कुतश्चित्‌ साम्याद्‌’ वणेन संस्थानेन अन्येन वा 
केनचित्रकारेण साद्ृश्यादेकाकारपरामर्शप्रत्ययजननलक्षणात्‌ समानं 
रूपमेषामिति 'सरूपाः' सदूशाः प्रतीयन्ते’ प्रत्यभिज्ञायन्ते “तथापि' 
कृत्रिमाकृत्रिमाणामिव मणिमुक्तादीनामपरापरप्रत्यययोगलक्षणसमाग्रीभेदाद्‌ 
भिन्न एव' विसदृश एव न प्रत्यभिज्ञानवशादभिन्नः तुल्यरूप 'एषां' 
बीजादीनां 'स्वभाव:' यत एवं तेन’ भिन्नस्वभावत्वेन भिन्नशक्तितया 
वाऽपरापरसामग्रीजन्यत्वेन क्षणानां सिद्ध्या किञ्चिदेव’ क्षितिबीजादिकं 
'कस्यचि'देव कार्यस्याङ्करादेस्तज्जननसमर्थस्य वा 'कारणम्‌'। न सर्व्वं 
सर्व्वस्य। तथा च व्यग्राणां क्षितिबीजादीनामङ्करजननस्वभावता 
समर्थक्षणजननस्वभावता वा नास्त्येवेति तत्स्वभावस्य जननादजनकस्य 
चातत्स्वभावत्वादित्यत्र नानेकान्तः यतो यो यत्स्वभावः स 
स्वहेतोरेवोत्पद्यमानः तादृशो भवति न पुनस्तद्धावे हेत्वन्तरमपेक्षत 
इत्यत्रानेकान्तः स्यादिति। प्रत्यभिज्ञानस्य च सरूपताविषयस्य 
सामग्रीभेदादनुमितभिन्नशक्तिस्वभावत्वेन बाध्यमानतया प्रामाण्याभावात्‌ न 
ततः सरूपतासिद्धिः क्षणक्षयिणामिति। 


समेत्य योग्यदेशे स्थित्वा सम्भूय आद्येन सह मिलित्वा प्रत्ययै 
सहकार्युपादानरूपैः | 


मानी जायगी तो वो अहेतुक होगी। क्योंकि, अन्यत्र, शालिं (धान) और 
यव (जौ) के बीजादि में शक्तिभेद, हेतुभेद के कारण देखा जाता है। 
यद्यपि बीजादिकारण योग्यदेश में स्थित होकर एवं आद्य (बीजरूप) 
कारणं से मिलित होकर, सहकारि अनुपादान (सहकारि असन्निहित) रूप 
कारणों से उत्पन्न, सन्तान रूप में स्थित संस्कार, वर्ण, संस्थान अथवा 
किसी अन्य प्रकार से, एकाकारपरामर्श प्रत्ययजननलक्षण सादृश्य के कारेण 
समानरूप प्रत्यभिज्ञायमान होते हैं; फिर भी इन बीजादिओं का स्वभाव, 
अपरापरप्रत्यययोगलक्षण सामग्री के भेद से कृत्रिमाकृत्रिम मणि, मुक्तादिओं 
की तरह भिन्न ही होता है न कि, प्रत्यभिज्ञावशादभिन्नरूप। इसलिए क्षणों 
के अपरापरसामग्री से जन्य होने के कारण, भिन्न स्वभाव एवं भिन्न शक्ति 
वाला होने से, कोई ही क्षिति, बीजादि किसी अङ्कुसदि कार्य के जनन में 
समर्थ बीज क्षण का कारण होता है। न कि सभी, सभी का! व्यग्र (केवल, 
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पूर्व च 'अत एवान(एव त)योरवस्थयोर्व्वस्तुभेदो निश्चेय: 
इत्या दिना एकत्वविषयं प्रत्यभिज्ञानं निरस्तम्‌। अधुना तु 
तुल्यस्वभावताविषयमिति भेदः। एतदपि तत्र 'अपरापरोत्पत्ते;' 
इत्य नेनोक्तमेव। `विपञ्चनार्थं तु पुनः इह उपन्यस्तम्‌। 


ननु च “अतएव तयोरवस्थयोरि'त्यादिना प्रत्यभिज्ञाया: 
प्रामाण्यमपोदितमेव तत्कथं न पुनरुक्तमित्याह-पूर्वञ्चेत। एतदपि 
सारूप्यविषयप्रत्यभिज्ञाप्रामाण्यनिराकरणमिति। उक्तमेव सामर्थ्यादइशितमेव। 
तहि किमर्थं पुनरुक्तमित्याह--विपञ्चनार्थ त्विति तुः पूर्वस्मादस्य कथनस्य 
विशेषं दर्शयति। ह 


सहकारि असन्निहित) क्षिति, बीजादिओं की अङ्कुरजननस्वभावता अथवा 
समर्थक्षणजननस्वभावता नहीं है। इसलिए, तत्स्वभाव के जनक तथा 
अतत्स्वभाव के अजनक होने के कारण व्यभिचार नहीं है। क्योंकि, जो 
जिस स्वभाव का होता है वह अपने हेतु से तादूश ही उत्पन्न होता है। 
“तत्स्वभाव” के लिए हेत्वन्तर की अपेक्षा नहीं करता जिससे कि व्यभिचार 
हो। सरूपता विषयक प्रत्यभिज्ञान, सामग्रीभेद (स्वरूप हेतु) से अनुमित 
भिन्नशक्तिस्वभावत्व द्वारा बाधित हो जाने के कारण प्रमाण नहीं है। अतएव, 
उस प्रत्यभिज्ञान प्रमाण से क्षणिकों की सरूपता की सिद्धि नहीं होती है। 

पूर्व में तो (अत एव तयोरवस्थयोर्वस्तुभेदो निश्चेयः) ‘इसलिए उन 
दोनों अवस्थाओं में वस्तु के भेद का निश्चय करना चाहिए" इसके द्वारा 
एकत्वविषयक प्रत्यभिज्ञान का निरास किया गया। लेकिन इस समय, उसके 
समानस्वभावत्व विषय का निरास किया जा रहा है। इसलिए पूर्व और पर 
में भेद है। यद्यपि यह भी “अन्य अन्यों की उत्पत्ति से' (`अपरापरोत्पत्तेः) 
इन शब्दों के द्वारा बताया गया है। फिर भी यहाँ पर फिर से इसका उपन्यास 
विस्तार के लिए किया गया है। 


दृष्टि कुशूलाप्वस्था के बीजक्षण और कुर्वद्रूप, क्षेत्रस्थ, 
अङ्कुरजननसमर्थ अन्त्यबीजक्षण (बीज) दोनों एक हैं। इसमें प्रमाण है 
'प्रत्यमिज्ञा। 'स एवायं बीजक्षणः यः कुशूले दृष्टः'। यह वही बीजक्षणं 
है जो कुशूल में स्थित था। इसका खण्डन करता हुआ बौद्ध कहता है 
कि, इस प्रत्यभिज्ञा का बाधक प्रमाण है--अनुमान। कुशूलस्थ बीजक्षण 


१. पृ.-४७७। 


२. पृ.-४९६। 
३. 'विषयनिदेशनार्थम्‌' भोटानुवादे पाठ: 
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तत्र योऽव्यवधानादिदेशो रूपेन्द्रियादिकलाप; स विज्ञानजनने 
समथो हेतुः। यस्तेषां परस्परोपसर्पणाद्याश्रयः प्रत्ययविशेषः स 
तद्धेतुजनने समर्थो हेतुः। अतस्तस्य नित्यं नान्यत्र जन्म। अनेन 
न्यायेन सर्वत्र हेतुफलभावप्रतिनियमो द्रष्टव्यः प्रतिक्षणमन्यान्य- 
स्वभावभेदान्वयिनीषु शक्तिषु, 


क्षणिकेषु हेतुफलभावव्यवस्थायाः कथनम्‌. 


किञ्चिदेव कस्यचित्‌ कारणम्‌ इत्युक्तम्‌ तत्र किं कस्य कारणमिति 
शक्यपरिच्छेदमप्याध्यात्मिकेषु तावद्‌ दर्शयन्नाह-'तत्र' इत्यादि। 'तत्र' तेषु 
प्रतिक्षणं शक्तिस्वभावेषु क्षणिकेषु भावेषु। व्यवधानं-व्यवधीयते येन, 
तदादियेंषां अतितूरात्यासन्नत्वादीनां ततेऽविद्यमाना यस्मिन्‌ देशे 


आध्यात्मिकेषु आन्तरेषु। पश्चद्वा्मेपि दर्शयितव्यत्वात्‌ क्रमे 
_त्तावच्छब्दमाह। शक्यपरिच्छेदं विशिष्टकार्यकारणतया परिच्छेत्तुं शक्यम्‌। 


क्षेत्रस्थ बीजक्षण दोनों परस्पर भिन्न हैं। क्योंकि दोनों की जनक सामग्री भिन्न 
है। भिन्न सामग्री से जन्य पदार्थ परस्पर भिन्न होते हैं। यथा--घट और 
पट। अनुमानाकार होगा-_क्षेत्रस्थकुशूलस्थौ बीजक्षणौ परस्परं भिन्नौ, . 
भिन्नसामग्रीजन्यत्वात्‌। यथा-घटपटौ। 

प्रकरण--्रतिक्षण भिन्न शक्तिस्वभाव पदार्थों में, जो व्यधानमुख 
(अतिदूरातिसमीप) देशादि से रहित रूपेन्द्रिय कारण समूह, वह विज्ञान की 
उत्पत्ति में समर्थ हेतु है। जो (सहकारिकारणों) के उपसर्पण आदि का आश्रय 
प्रत्ययविशेष, वह अन्त्यक्षण भावि कारण के उत्पन्न करने में समर्थ हेतु है। 
इसलिए क्षित्यादि कार्य की उत्पत्ति अपने कारण को छोड़कर अन्यत्र नहीं होती। 

इस न्याय से, प्रतिक्षण अन्यान्य स्वभाव भेद का अनुगमन करने 
वाली शक्तियों में हेतुफलभाव का प्रतिनियम समझना चाहिए। 
क्षणिकपदार्थो में हेतुफल(कार्यकारण)भाव व्यवस्था का निरूपण 

कोई ही, किसी का ही कारण होता है। यहं बताया गया। कौन 
किसका कारण होता है, इसका भिन्नतया विभाजन करके ज्ञान किये जा 


१. तेषाञ्च न पूर्वं न पश्चान्न पृथग्भाव इति समर्थानपि पूर्वापरपृथग्भावभाविनो दोषा 
नोपलीयन्ते। तेन यस्तेषां परस्मरोपसर्पणादिहेतुः स समर्थस्य हेतुरिति तत्र न 
.क्वचिदन्यथाभाव' इत्यधिकः पाठः। 

२. 'अव्यवधीयमाना' इति भोटा.। 
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सो$व्यवधानादिः देशो यस्य सोऽव्यवधानादिदेशः, रूपमिन्द्रियं चादी यस्य 
मनस्कारादेः स रूपेख्यादिः स चासौ कारणकलापश्च सामग्री- 
लक्षणस्तथोक्तः, अव्यवधानादिदेशश्चासौ रूपेन्द्रियादिकारणकलापश्च स 
'विज्ञानजनने समर्थो हेतु” नान्यः, तद्भाव एव तस्य भावात्‌, अन्यभावेऽपि 
चाभावात्‌, एतन्मात्रनिबन्धनत्वाच्च समर्थासमर्थव्यवस्थायाः। 'यस्तेषा'- 
मिन्द्रियादीनां 'परस्परोपसर्प्पणस्य' अन्योन्यढौकनस्य। 'आदि ग्रहणाद्‌ 
व्यवधानापनयना' .... (सा) मग्यधीनत्वेनासंभवादिति। 

` इममेवंविधं हेतुफलभावप्रतिनियमं निरवद्यमाध्यात्मिकेषु दर्शितम्‌ 
अन्यत्राप्यतिदिशन्नाह-'अनेन न्यायेन इत्यादि। योऽयमनन्तरं 
हेतुफलभावप्रतिनियमे न्याय उक्तः सोऽन्यत्राऽपि "सर्व्वत्र द्रष्टव्यः । सव्वत्रेति 
वचनात्‌ अक्षणिकेष्वपि प्रतीतिर्म्मा भूत्‌ इत्याह- प्रतिक्षणम्‌' इत्यादि। याः 
क्षणे क्षणेऽन्याश्चान्याश्न स्वभावभेदान्वयिन्यः शक्तयो भवन्ति 
तत्रायमेकार्थक्रियाप्रतिनियमः सहकारिणां द्रष्टव्यः। न तु ये 
स्थिरैकस्वभावा भावाः परैः कल्प्यन्ते तेष्वपि। स्थैर्यं सन्तानाश्रयेणापि 
व्यपदिश्येतेत्येकग्रहणम्‌। क्षणेऽप्येकत्वमस्तीति स्थिरग्रहणम्‌। 


साक्षादव्यवधानेन विज्ञानकार्यकारिणः प्रत्ययाद्धेतो; । तस्य जनने- 
व्यवधानादिप्रतिपत्तौ व्यवधानादिस्वीकारे, कथं तादृशो न भवतीत्याह 
अन्यादृशादिति। अन्यादृशाद्धि भकन्नन्यादृशस्यापि हेतोहेतुव्यपदेश- 
संभवाज्जननहेतुरित्याह। कथं तद्धेतुरित्याह तदिति तत्सहकारिभिः 
परस्परोपसर्पणाद्यश्रयहेतुसहकारिभिरिन्द्रियादिभिः। समर्थञ्च॒तद्विज्ञानजनने 
स्वस्वक्षणांतरं चेति तथा तस्यारम्भात्‌ । अनेन . परस्परोपसर्पणाद्याश्रय- 
प्रत्ययविशेषेन्द्रियादिकलापस्य साक्षद्विज्ञानहेतो हेतुत्वं दर्शितम्‌। 
एतच्चानन्तरमेव स्पष्टयिष्यते। इदं चाक्षेपवती सामग्रीमभिप्रेत्योक्तं द्रष्टव्यम्‌ 
कथमन्यथाभावस्यासंभव इति आह परस्परेति। विज्ञाननिर्माणसमर्थाश्व ते 
हेतवश्च ते च ते इन्द्रियादयश्र तेषामुपादानैः। समर्थहेत्विन्द्रियादेर्जनन 
तस्मात्‌। अनन्तरोक्तस्पष्टीकरणं चैतद्‌ द्रष्टव्यम्‌। 


सकने पर भी, आध्यात्मिक पदार्थों में इसका ज्ञान कराते हुए कहते हैं-- 
"तत्र इत्यादि। प्रतिक्षण (भिन्न) शक्तिस्वभाव वाले क्षणिक पदार्थों में। जिसके 
द्वारा व्यवधान किया जाता हो उसे व्यवधान कहा जाता है। इस प्रकार 
के व्यवधानप्रधान अतिदूर, अत्यासन्नत्वादि, देश में अविद्यमान, 


१. पृष्ठद्वयपरिमितो ग्रन्थस्त्रुटित: | 
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न तु स्थिरैकस्वभावेषु भावेषु। स्वभावस्यान्यथात्वासंभवात्‌। 
समर्थासमर्थस्वभावयोः 'क्रियाऽक्रियाऽयोगात्‌। अन्यसहितः करोति 
'चेत्‌। किं 'केवलस्यासामर्थ्यम्‌? समर्थः केवल इति चेत्‌। किन्न 
करोति? अकुर्वन्‌ कथं समर्थः? कुविन्दादयः पटादिक्रियायां समर्था 


अक्षणिके एकार्थक्रियाकारित्वस्याभावः 
कस्मात्‌ पुनः स्थिरैकस्वभावेषु नेष्यते? इत्याह-*स्वभाव' इत्यादि। 
कामं भावः स्वयं न भवेत्‌ । न तु स्वत एव स्वभावस्यान्यथात्वं सम्भवति। 


अव्यवधानादिदेश कहलाएगा। रूप और इन्द्रियाँ है आदि जिसके, वह होगा 
रूपेन्द्रियादि मनस्कार। वही सामग्री रूपकारणकलाप है। अव्यवधानादिदेश 
और रूपेन्द्रियादि कारणकलाप ही विज्ञान को उत्पन्न करने में समर्थ हेतु 
हैं, अन्य नहीं। क्योंकि, इनकी सत्ता में ही विज्ञान की उत्पत्ति होती है। 
अन्य की सत्ता होने पर भी विज्ञानोत्पत्ति नहीं होती। समर्थासमर्थव्यवस्था 
तद्भावाभावनिमित्तक होती है। 

इस. प्रकार के इस निर्दुष्ट हेतुफलभाव प्रतिनियम को आध्यात्मिक पदार्थो 
में दिखाया गया। अब इसका अन्यत्र भी अतिदेश करते हुए कहते हैं--इस 
न्याय से (अनेन न्यायेन) इत्यादि। यह जो अभी पूर्व में हेतुफलभाव के नियम 
में न्याय (निर्णय) बताया गया वही अन्यत्र (सर्वत्र) समझना चाहिए। “सर्वन्र' 
कहने से अक्षणिक पदार्थो में भी तथा (हेतुफलभाव की) प्रतीति न हो इसलिए 
कहा--'प्रतिक्षणम्‌' इत्यादि। जो क्षण-क्षण में स्वभावभेद की अनुगामिनी 
भिन्न-भिन्न शक्तियाँ उत्पन्न होती हैं, उन्हीं में सहकारिकारणों का 
एकार्थक्रियाप्रतिनियम समझना चाहिए। न कि नैयायिकादिओं को स्वीकृत 
स्थिर, एकस्वभाव भाव में भी। (नैयायिकाभ्युपेत भाव के विशेषण "स्थिर, 
एकस्वभाव में एक शब्द क्यों ग्रहण किया गया? उसकी व्यावृत्ति बता रहे 
हैं)। क्षणिकवादियों के मत में भी सन्तान का आश्रय करके स्थैर्य का व्यवहार 
किया जा सकता है अतः उसके अग्रहणार्थ एकस्वभाव कहा। एवञ्च क्षण में 
भी एकत्व है। अत: उसकी व्यावृत्ति के लिए 'स्थिर कहा है। 

प्रकरण--स्थिरैकस्वभाव पदार्थों में हेतुफल प्रतिनियम (अर्थात्‌ किसी 
का. कोई ही कारण) नहीं हो सकता। क्योंकि, स्वभाव का अन्यथात्व संभव 


१. 'क्रियाऽक्रियानुपपत्ते' पाठा.। * 
२. नन केवल इति' क्वचिदधिकः। अथवा, 'कि कार्यजनने समर्थः स्वभावो5समर्थो वा... 
३. 'केवल' क्वचिन्नास्ति। ४. यहाँ पर दो पेज ग्रन्थ अनुपलब्ध है। 
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अपि न सर्वत्र कुर्वन्तीति चेत्‌। क्रीडनशीलो देवानां प्रियः कृतमपि 
पुनः पुनः कारयति, तथाहि बीजादिवं दिति निर्लोठितमेव । 


तस्मात्‌ ` स्वभावस्यान्यथात्वासम्भवात्‌ तद्धर्मणः तथाभावः 
अन्त्यावस्थावदनिवार्यः । 


ततश्च स्थिरः पदार्थो यदि कारयाँत्पादनसमर्थस्वभावः ततोऽ स्याक्रिया 
नोपपद्यते इति सर्व्वदैव कुर्यात्‌। अथासमर्थस्वभावः, तदापि क्रियाऽनुपपन्ना, 
सर्व्वदैव न कुर्यादिति भावः। यत्तु कदाचित्‌ करोति कदाचिन्न इत्येतन्न 
लभ्यते। ततश्चाक्षणिकानां तत्कार्यक्रियासमर्थस्वभावत्वे सहिता- 
सहितावस्थयोरेकरूपत्वात्‌ केवलानामपि तत्कार्यक्रियाप्रसङ्गेन कुत 
एकार्थक्रियाप्रतिनियमलक्षणं सहकारित्वं सम्भवेत्‌? 


नहीं है। यदि स्थिर पदार्थ कार्यकरण समर्थ है तो अक्रिया नहीं होगी। 
यदि असमर्थं है, तो क्रिया नहीं होगी। यदि कहें कि, अन्य (सहकारी) 
के साथ कार्योत्पत्ति करेगा, तो फिर केवल असमर्थ हैं। यदि कहें कि केवल 
समर्थ है। तो फिर केवल भी क्यों नहीं कायोंत्पत्ति करता? और न करते 
हुए भी समर्थ कैसे है? यदि कहें कि पटादिकायोंत्पत्ति में समर्थ भी 
.जुलाहादि, सर्वत्र पटोत्पत्ति नहीं करते। इसके उत्तर में सिद्धान्तवादी कहता 
है कि बहुत भुलककड़ स्वभाव (बालस्वभाव) है तुम्हारा। जो कि एक प्रश्न 
का उत्तर बार-बार भूल जाते हो। 'बीजादिवत्‌' में हमने इसका उत्तर दे दिया 
है। स्वभाव का अन्यथात्व सम्भव न होने से अन्त्यावस्था (कुर्वद्रूप) की 


` तरह सामर्थ्यधर्माभाववान्‌ का सामर्थ्यस्वभाव अनिवार्यं है। 


अक्षणिक में एकार्थक्रियाकारित्व का अभाव 


स्थिर, एकस्वभावों (अक्षणिक पदार्थो) में 'एकार्थक्रियाकारित्व' अर्थात्‌ 
सम्मिलित कार्यजनकत्व क्यों नहीं माना जाता? इस पर कहते है--'स्वभाव'-- 
इत्यादि। यह तो ठीक है कि भाव (पदार्थ, कारण के विना) स्वत: नहीं होता। 
किन्तु, स्वभाव का भी अन्यथात्व स्वयं नहीं होता। (अर्थात्‌ जिस प्रकार पदार्थ 
कारण के विना स्वत: उत्पन्न नहीं होते, उसी प्रकार स्वभाव का अन्यथाभाव भी 
स्वयं नहीं होगा)। इसलिए, स्थिर पदार्थ यदि कार्योत्पादनसमर्थ है तो, इसकी 
अक्रिया (कार्याकरणत्व) उपपन्न नहीं होती। अतः यह स्थिर भाव सर्वदा ही 
कायोंत्पत्ति करे। यदिः वह असमर्थस्वभाव है तो, उसकी क्रिया अनुपपन्त है, वह 


~ म य 
१. 'सुखैधित:' क्वचिदधिकः। २. 'इत्यनेन' पाठा.। 
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अत्र पर आह-'अन्यसहितः' इत्यादि। यद्यपि केवलस्याप्य- 
क्षणिकस्य समर्थः स्वभावः तथापि अन्यसहितः करोति न केवलः। 
अयमपि ह्यस्य स्वभावः यद्‌-'अन्यसहितेन स्वकार्यं कर्त्तव्यम्‌ न . 
समर्थस्वभावेनापि सता केवलेन' इति। 


सिद्धान्तवाद्याह-'किं केवलस्य’ इत्यादि। अन्यसहितेनैव स्वकार्य 
कर्त्तव्यं न केवलेन इत्येतत्‌ केवलस्यासमर्थस्वभावत्वे युज्यते नान्यथेति 
मन्यमानस्य प्रशनः। परस्त्वनवगताभिप्राय आह-'समर्थ' इति। 
केवलस्याप्यक्षणिकस्य समर्थ एव स्वभावः अन्यथाऽस्याक्षणिकतैव 
हीयेतेति। सिद्धान्तवाद्याह-'किन्न करोति’ इति। नहि समर्थस्याक्रिया, 
सहितस्यावस्थायामिव युज्यत इति सहितस्यैव क्रियामिच्छता 
केवळस्यासमर्थस्वभावतैवोपगन्तव्या। 


कभी भी कार्योत्पत्ति न करे। यह अभिप्राय है। किन्तु यह जो स्थिर कारण है, 
वह कभी कार्योत्पत्ति करता है, कभी नहीं। यह नहीं प्राप्त हो सकता। इसलिए, 
अक्षणिक पदार्थों के तत्कार्यकरणसमर्थस्वभाव होने पर, सहकारि- 
सान्निध्यासान्निध्य में एक रूप होने से, केवलों (सहकारि असन्निहतों) की भी 
` तत्कार्यक्रिया का प्रसङ्ग होगा। स्थिरपदार्थां का एकार्थक्रिया प्रतिनियमलक्षण 
सहकारित्व कैसे सम्भव होगा? 

इस आशङ्का में अन्य कहते हैं-'अन्यसहितः' इत्यादि। यद्यपि केवल 
अक्षणिक भी समर्थ स्वभाव है फिर भी सहकारी सहित कार्योत्पत्ति करता 
है। न कि केवल। तब तो इसका एक और भी स्वभाव होगा कि, “सहकारि 
के साथ स्वकार्य करे, न कि समर्थस्वभाव होते हुए भी केवल'। 

सिद्धान्तवादी कहता है--'किं केवलस्य” इत्यादि। 'सहकारिसहित ही 
स्वकार्य को उत्पन्न करता है, न कि केवल'। यह तो केवल के 
असमर्थस्वभावत्व मानने पर ही युक्त हो सकता है। अन्यथा नहीं] यह 
मानकर प्रश्न किया गया है। अभिप्राय को न समझ कर प्रतिवादी कहते 
हे--समर्थ' इत्यादि। सामग्री असहित केवल भी अक्षणिक का समर्थ ही 
स्वभाव है, अन्यथा इसकी अक्षणिकता ही समाप्त हो जायगी। सिद्धान्तवादी 
कहता है-(किन्न करोति?) इति। क्योंकि, सहकारि सहितावस्था की तरह 
समर्थ केवल की अक्रिया युक्त नहीं है। फिर भी आप यदि सहित की 
ही क्रिया मानते हैं, तो केवल की असमर्थस्वभावता ही मानिए। 

यदि यह मानें कि--केवल का चाहे शिर काट डालो फिर भी 
कायोंत्पत्ति नहीं करता। तो इस पर कहते हें-'अकुर्वन्‌' (न करते हुए) 


0 ११११ 
र्त 
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अथ मतम्‌-केवलस्य यदि शिरश्छिद्यते तथापि न करोतीत्यत आह. - 
अकुर्व्वन! इत्यादि। कार्यानुमेयं हि सामर्थ्यं न च केवलस्य कदाचिदपि 
कार्यक्रियाऽस्तीति कथं सामर्थ्य कल्प्यते? नायं नियमः 
समर्थस्वभावेनावश्यमेव कार्य कर्त्तव्यम्‌, अन्यथाऽपि दर्शनात्‌ इति मन्यमान 
आह परः-'कुविन्दादयः' इत्यादि। सिद्धान्तवाद्यपहसन्नाह-'क्रीडनशील' 
इत्यादि। देवानांप्रियः ऋजुः मूर्खो वा सुखसंवर्डितत्वात्‌ रमणस्वभावः, 
क्रीडनं बालधर्म्मः, तत्साधर्म्येण प्रज्ञावैकल्यं दर्शयति, सुखैधितत्वेन 
शा्रेष्वनभियोगम्‌। यो ह्यानभियुक्तो दुर्बुद्धिश्च स कृतमपि’ . वस्तु 
विस्मरणप्रकृतित्वात्‌ पुनः पुनः 'कारयतीति' पुनः प्रतिविधापयति। क्व 
पुनरेतत्‌. प्रतिविहितम्‌? इत्याह-'तथाहि'-इत्यादि। 'बीजादि वदनेकान्तः' 
इत्यनेन प्रस्तावेन निल्लोठितमेवैतत्‌। ; 


सुखसंवर्धितत्वादिति व्याचक्षाणो मूले सुखैधित इत्यस्यानभियोग- 
निमित्तस्यापि सामर्थ्यात्क्रीडनशील इत्यस्य हेतुभावेन विशेषणत्वं दर्शयति। 
ननु कृतं निष्पादितमुच्यतेऽत्र च किमाचायेण निष्पादितमित्याशंकां 
निराकुर्वन्नाह कृतमिति। न पुनरेबमाचक्षाणेन द्विरुक्ताभावो दशित इति 
बोद्धव्यम्‌ अञ्यार्थस्यासकृदुक्तत्वात्‌ एकवारं प्रतिविहिते पुनः 
प्रतिविधापयितरि अवज्ञासंभवेनोपहासायोगाच्च कृतं कृतमिति निर्देशस्य 
न्यायप्राप्तत्वादतिप्रसिद्धत्वाच्चेति। ननु किं कुर्वन्तं कर्तु प्रयुङ्क्ते पुनः 
पूर्वपक्षवादी येन पुनः पूर्वपक्षवादी कारयतीत्युच्यत इत्याह--पुनरित्यादि। 
निर्लोठितं निरूपितं निर्णीतमिति यावत्‌। 


इत्यादि। सामर्थ्यं का अनुमान कार्य से किया जाता है। और केवल की . 
कार्योत्पत्ति कभी नहीं देखी जाती; इसलिए उसके सामर्थ्य की कल्पना कैसे 
की जायगी? यह कोई नियम नहीं है 'कि, जो समर्थ स्वभाव हो वह 
अवश्यमेव कार्य को उत्पन्न ही करे” क्योंकि अन्यथा (समर्थ होते हुए भी 
कार्योत्पत्ति नहीं करता हुआ) भी देखा जाता है। यह मानने वाला कहता 
है-- क्रीडनशील' इत्यादि। देवानांप्रिय का तात्पर्य है ऋजु (सरल स्वभाव) 
अथवा 'मूर्ख । क्रीडनशील का मतलब है-सुख पाकर बड़े हुए हैं। इसलिए 
खेलने का स्वभाव है। खेलना बालकों का स्वभाव है। (वैसा स्वभाव आप 
में भी है)। अतः इस क्रीडनस्वभाव के साधर्म्य से बुद्धिराहित्य प्रतीत करा 
१. पृ.-४७५। 
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अन्त्यावस्थायाँ प्रागसमर्थस्य सामर््योत्पत्तौ-तत्सामर्थ्यस्य 
तत्स्वभावत्वे5 पूर्वोत्पतिरेव सा। 


` तदेवमक्षणिकस्य समर्थस्वभावत्वे सहितस्यैव' कार्यक्रिया- 
स्वभावत्वविरोधात्‌ केवलस्या क्रियाऽनुपपन्नति प्रतिपाद्योपसंहरन्ञाह- तस्मात्‌ 
तत्स्वभावस्य' कार्यक्रियासमर्थस्य 'अन्यथात्वासम्भवात, कदाचिद- 
*समर्थत्वाभावात्‌ 'तद्धर्म्मण:' कार्यक्रियाधर्म्मणः तथाभावः कार्यक्रिया 
'अन्त्यावस्थावत्‌' सहितावस्थायामिव 'अनिवार्यः'। 


रहे हैं। खेलने का स्वभाव चूँकि सुख पाकर बड़े होने से हुआ है अतः 
सुख पाकर बड़ा होना शास्त्र से अनभियोग को प्रदर्शित करता है। जो 
अनभियुक्त (शास्त्र नहीं पढे) हैं, तथा जो दुर्बुद्धि हैं, वे विस्मरण प्रकृति 
वाले होने के कारण उत्पन्न (कृतमपि) भी कार्य (वस्तु) का बार-बार 
प्रतिविधान (उत्पन्न) कराते हैं। 

यह प्रतिविधान कहाँ किया गया है, तो कहते हैं--'तथाहि' इत्यादि। 
'बीजादि की तरह” (बीजादिवत्‌) इसके द्वारा निरूपण कर दिया है। 
(अर्थात्‌ तुम बार-बार पूर्व पक्ष करते हो, हमने इसका उत्तर दे दिया हैं। 
बार-बार भूल जाते हो। मूर्ख हो क्या)? निष्कर्ष यह है कि, जो जिस 
स्वभाव का होता है वह उस कार्य को अवश्य करता है। इस नियम को 
हम बता चुके हैं। आप भूल गये हैं। अतः अक्षणिक यदि समर्थ स्वभाव 
है तो उसे अवश्य ही कायोंत्पत्ति करनी चाहिए। 
इस प्रकार, अक्षणिक का (सर्वदा) समर्थस्वभाव मानने पर, “सहित 
के कार्योत्पत्तिस्वभावत्व का विरोध होने से केवल की अक्रिया अनुपपन्न 
है” इसका प्रतिपादन करके, उपसंहार करते है इसलिए 'कार्यक्रियासमर्थ के 
कार्यक्रियास्वभाव का कभी अन्यथात्व न होने से' अर्थात्‌--समर्थ के 
कदाचिदपि असमर्थं न होने से, कार्यक्रियाधर्म (स्वभाव) वाले केवल का 
भी. सहितावस्था की तरह तथाभाव अर्थात्‌ 'कार्यक्रिया' मानना अनिवार्य है। 

प्रकरण--केवलावस्था में असमर्थ, की अन्त्यावस्था में सामर्थ्योत्पत्ति 
मानने पर और उस सामर्थ्य को भाव का स्वभाव मानने पर, उस भाव 
की अपूर्वोत्पत्ति माननी होगी। 


१. "स्यैवैककार्य* इतिभोटानुवादपाठः। 
२. “लस्यक्रिया” इतिभोटानुवादपाठः। ३. चिदप्यस इति भोटानुवादपाठः। 
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मीमांसकसंमतस्य भावस्वभावरूपसामर्थ्यस्य निरासः 


स्यान्मतम्‌-केवलोऽयमक्षणिकोऽसमर्थ एव। ततः केवलो न 
करोति, सहितावस्थायां त्वस्य सामर्थ्यं सहकारिभ्यो जायते। ततः सहित 
एव करोतीत्यत आह-'अन्त्यावस्थायां सामर्थ्योत्पत्तौ' 
'प्रागसमर्थस्य' सतः 'तस्य सामर्थ्यस्य' यस्य तदुपजायते 'तत्स्वभावत्वे' 
मीमांसकादिभिरिष्यमाणे। नहि तेषां समर्थस्य सामर्थ्यस्य च 
स्वभावभेदोऽभिमतः। कथञ्चित्‌ तद्धेदेऽपि तत्स्वभावतयैव 
प्रतीयमानत्वादिति ते मन्यन्ते। 'अपूर्व्वोत्पत्तिरेव सा’ अपूर्व्वस्यैव वस्तुनः सा 
उत्पत्तिर्या तत्स्वभावस्य सामर्थ्यस्य! नह्योकस्वभावत्वे 
सामर्थ्यमेवापूर्व्वमुपजातं न समर्थः इति युक्तम्‌, तयोः स्वभावभेदप्रसङ्गात्‌, 
विरुद्धधम्मध्यासस्य भेदलक्षणत्वात्‌। 


ननु प्रतीयमाने एव सामर्थ्यतदठतोरूत्पत्त्यनुत्पत्ती एकस्वभावता च कथं 
निह्लोतुं शक्यते? इति चेत्‌। न। अप्रमाणेन प्रतीतेः, अन्यथा 


ूर्ववन्मीमांसकाभिप्रायेण सामर्थ्यं सहकारिभ्यो जायत इत्याचष्टे! 
सामर्थ्यस्योत्पत्तिः तद्वतो5नुत्पत्तिः । 


मीमांसक संमत भावस्वभावरूप सामर्थ्य का निरास 


यह माना जाय- केवल (सामग्री असन्निहित) अक्षणिक असमर्थ है। 
इसलिए वह केवल कार्योत्पत्ति.नहीं करता, लेकिन सहितावस्था में सहकारियों 
के द्वारा इसके सामर्थ्य की उत्पत्ति होती है। इस कारण सहकारि सहित 
ही कार्योत्पत्ति करता है। इसी को बता रहे हैं-मीमांसकादि यदि यह मानते 
हैं कि--अन्त्यावस्था (कुर्वदवस्था) के प्राक्‌ काल में असमर्थ की अन्त्यावस्था 
' में सामथ्योत्पत्ति मानने पर तथा इस सामर्थ्य को जिसका कि यह है उसका 
स्वभाव माने जाने पर। अब 'तत्स्वभावस्य जननात्‌' का व्यभिचार नहीं है। 
मीमांसक लोग समर्थ (भाव) और सामर्थ्य का स्वभावभेद नहीं मानते। 
अर्थात्‌--भाव (समर्थ) और स्वभाव (सामर्थ्य) में कोई भेद नहीं है। यदि 
कथञ्चिद्‌ भेद माना भी जाय तो, (सामर्थ्य) तत्स्वभाव (समर्थ के स्वभाव) 
के रूप में ही प्रतीत होता है। अतएव भाव और स्वभाव का अभेद होने 
“के कारण, तत्स्वभाव सामर्थ्य की उत्पत्ति का अर्थ हुआ--अपूर्व वस्तु (समर्थ) 


१. “तेषां सामर्थ्यस्यासाम'--इत्यादि भोटानुवादपाठः। 
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प्रतीत्यनुसारिणा भवता इ्रिचन्द्रादयोऽपि न निह्वोतव्याः । बाधकप्रमाण- 
सम्भवात्‌ ते5पह्यन्त इति चेत्‌। इहापि वस्तुन एकस्वभावस्योत्पत्तयनुत्पत्ती 
परस्परविरुद्धे बाधिके किं नेष्येते? व्यवस्थितस्यैव वज्रोपलादेर्द्धम्मिणः 
तत्स्वभावं सामर्थ्यमुत्पन्नमिति च पूर्व्वापरकालयोरप्रतिभासमानविवेकः कथं 
प्रतीयात्‌? 


सम्प्रति प्रकारान्तरेणापि प्रत्यभिज्ञाया अप्रामाण्यं परमभ्युपगमयितुं 
भूमिकां रचयन्नाह--व्यवस्थितस्यैवेति! अयं चात्राभिप्रायः--भवतु 
यावद्वीजादावुच्छूनोच्छूनतरादिविशेषस्य दर्शनात्‌ सामर्थ्योत्पादादिकल्पना न 
पुनरिह तथा अदर्शनादिति। व्यवस्थितस्यान्यत्वमनापन्नस्य। सामर्थ्य 
विज्ञानोत्पादादिसामर्थ्यम्‌। ० 


अप्रतिभासमानो विवेको यस्य पुंसः स तथा। 


की उत्पत्ति! समर्थ और सामर्थ्य का एक स्वभाव मानने पर यह ठीक नहीं 
होगा कि, अपूर्व सामर्थ्य ही उत्पन्न हो, न कि समर्थ! क्योंकि, यदि ऐसा 
मानोगे तो दोनों का स्वभावभेद प्रसक्त होगा। भेद का यह स्वभाव ही है 
कि, वह विरुद्ध धमो के अध्यास में होता है। (यहाँ पर भी यदि समर्थ 
और सामर्थ्य के विरुद्ध उत्पत्त्यनुत्पत्ती धर्म माने जायगे, तो भेदापत्ति होगी।) 

(प्रश्न करते हैं कि) सामर्थ्यं की उत्पत्ति और सामर्थ्यवान्‌ की अनुत्पत्ति 
प्रतीयमान होती है तथा दोनों की एकस्वभावता भी (प्रतीति) हो रही है। 
इन सब का अपलाप कैसे किया जा सकता है? (इसके उत्तर में कहते 
हैं कि) यह प्रतीति अप्रमाणिकी है। किञ्च, यदि प्रतीति आधार पर ही 
वस्तुसिद्धि मानेंगे तो द्विचन्द्रादि भी प्रतीत होते हैं। उनका भी अपलाप नहीं 
होना चाहिए। यदि कहें कि, बाधकप्रमाण (प्रत्यक्षादि) के सम्भव होने से 
उनका अपलाप किया जाता है तो, यहाँ पर भी एकस्वभाव की परस्परविरुद्ध 
उत्पत्त्यनुत्पत्ती (बाधकप्रमाण) क्यों नहीं मानते? यदि कहें कि, व्यवस्थित 
अन्यत्वभावानापन्न 'वञ्रः अथवा प्रस्तर' आदि धर्मी का तत्स्वभाव जो 
सामर्थ्य, वह उत्पन्न होता है। अतएव, पूर्वापर (सामर्थ्यासामर्थ्य) काल में 
जिस पुरुष को भेद प्रतिभासित नहीं होता, वह बाधकप्रमाण से भेद को 
कैसे प्रतीत करे? अर्थात्‌-जिसे स्थिर धर्मी में पूर्वकाल में अप्राप्त किन्तु 
परकाल में उत्पन्न कार्यजनकत्व स्वभाव का धर्मी से भेद नहीं प्रतीत होता, 
वह बाधक प्रमाण से ही कैसे जान लेगा? समझ में नहीं आता। 
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विज्ञानादिकार्यस्यानुत्पत्तियौगपद्योदयप्रसङ्गात्‌ चक्षुरादिसान्निष्ये 
ग्रागसत्‌ तत्‌ सामर्थ्यमत्पन्नं क्रमवच्चेति निश्चय इति चेत्‌। 
यद्येवमेकाकारतया पूर्व्वापरकालयोरधिकृतं प्रत्यरि 
सामर्थ्यप्रतिभासवि विक्तोपलादिद्राह्प्यंनुमानादर्थापत्तितो वा बाधामनुभवन्न 
प्रमाणमित्युपगतं स्यात्‌। तथा, उत्पत्त्यनुत्पत्त्योरेकस्वभावतायां विरोधात्‌ 


समर्थस्यै वापूर्व्वस्योत्पत्तिः सदृशापर भावग्रहकृतश्चार्वागदर्शनानामेकत्ववि- 
भ्रमो लूनपुनज्जतिष्विव केशनखादिष्विति किं नेष्यते? 


यद्यपि विवेकोऽस्य प्रत्यक्षतो नावगम्यते त 
तत्स्वभावस्य सामर्थ्यस्योत्पत्तिः कल्प्यत इति दर्शयन्नाह परः विज्ञानादीति। 
अुत्पत्तिप्र॑ंसंगात्‌ प्रागसत्सामर्थ्यंचक्षुरादिसन्निधावुत्पद्यत इति निश्चयः। 
क्रमिणां विज्ञानादिकार्याणां यौगपद्योदयप्रसङ्गात्‌। तच्च क्रमवदिति निश्चयः। 


यद्येवमिति सिद्धान्ती। अविकृतमेकरूपम्‌। अपूर्वसामर्थ्यस्य यः 
प्रतिभास आकारस्तेन विविक्तो रहितो य उपलादिस्तद्ग्राहि। यत एवैवं तत 
एवाविकृतमिति च द्रष्टव्यम्‌।। अनवक्लप्तिख्यापनार्थो वा शब्द: | 


अब स्थिर पदार्थ के भेद का, बाधकप्रमाण से उपपादन करते हैं- 
स्थिर, वञ्रोपलादि जो पदार्थ हैं वे ज्ञान के विषय होते हैं। ज्ञान के जनक 
होते हैं। अब विचार करें कि, स्थिर पदार्थो में ज्ञानजनन सामर्थ्य चक्षु:सान्निध्य 
के पूर्व अथ च चक्षुःसान्निध्य के उपरत हो जाने पर भी होता है कि नहीं? | 
यदि कहें कि, होता है। तो स्थिर पदार्थों से चक्षुःसन्निकर्ष द्वारा होने वाले 
पूर्व एवं परकालिक सभी ज्ञान एक साथ हो जाने चाहिए। यदि कहें कि 
नहीं होते तो ज्ञानजननासमर्थ स्थिएभाव का कोई भी ज्ञान नहीं होना चाहिए। 
इस प्रकार आपत्तिद्वय प्रसंग के कारण यह कहना होगा कि, चक्षुःसान्निध्य 
के पहले स्थिर पदार्थ में ज्ञानजनन सामर्थ्य नहीं है। सान्निध्य से वह उत्पन 
होता है। इसलिए जब चक्षुःसत्निध्य होगा तभी ज्ञान होगा। फलस्वरूप, 
वह ज्ञान क्रमशः भी होता है। इस कार्यानुत्पत्ति अथवा कार्ययौगपद्यरूप 
बाधकप्रमाण से मानना होगा कि, सामर्थ्यवान्‌ और सामर्थ्याभाववान्‌ दो 
पदार्थ हैं। जो क्रमशः कार्योत्पत्ति करते हैं। यदि कहें कि, प्रत्यभिज्ञा प्रमाण 
से एक अभिन्न वस्तु का ज्ञान होता है। अत: उक्त अर्थ की सिद्धि नहीं 
हो सकती। तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, यह प्रत्यभिज्ञा सामर्थ्यवान. 


न 
१. 'रहित। „ २. “स्वैवाननुभूतपूर्व' भोटा”। 
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अतत्स्वभावत्वे स प्रागिव पश्चादपि अकारक एव। अपि च 
योऽसौ सकलेषु सहकारिषु करोति स तदैव कस्मात्‌ करोति? 
कुर्वन्‌ दृष्टस्तेन दर्शनबलेन करोतीति ब्रूमः। अहो महासामर्थ्य 
महाप्रभावस्य दर्शनं यदेतत्‌ कार्यकारणस्वभावविकलान्‌ अपि 
भावान्‌ स्वभावमात्रेण नानाप्रकारेषु व्यापारेषु नियुङ्क्ते। यदि नाम 
किञ्चित्‌ कथञ्चिद्‌ अत्रभवतो दर्शनस्य विषयतामतिक्रामेत्‌ हन्तः 
अप्रसवधर्मकमपेतसन्तानं स्यादिति-इयं चिन्ता चित्तं दुनोति। 


तथा सामर्थ्याभाववान्‌ को सदृशाप्रतीति के बल पर विषय करती है अतः 
भ्रम है। अप्रमाण है! अनुमान अथ च, अर्थापत्ति से इसका बाध भी होता 
है। इस प्रत्यभिज्ञा के द्वारा भिन्नों में भी जो एकत्व का ज्ञान होता है। 
वह सदृश पदार्थ के ग्रहण के कारण होता है। जो कि काटे जाने के बाद 
जमे बालों में होने वाले ज्ञान “ये वही. केश हैं' कि तरह भ्रम है। इसलिए 
कार्यजननसमर्थ भाव पूर्व के असमर्थ भाव से भिन्न है। उसकी अपूर्व उत्पत्ति 
मानी जानी चाहिए। किसी भी एक स्थिर पदार्थ में सामर्थ्याभाव तथा 
पश्चातृकाल में सामर्थ्यॉत्पत्ति मानना उचित नहीं है। अर्थात्‌-- 


सामरथ्योत्पंत्त्यनुत्पत्तिरूप स्वभावद्ठययुक्त भाव एकस्वभाव, मतलब कि, स्थिर & 


नहीं माना जा सकता। 


प्रकरण--सामर्थ्य को यदि कारण का स्वभाव न माना जाय; तो, वह 
तद्रूप (असामर्थ्य) का परित्याग नहीं करेगा। फलस्वरूप, पूर्व (सहकारि 
असन्निधानावस्था) की तरह पश्चात्‌ (सन्निधानावस्था) में भी अकारक ही होगा। 

अपि च, यह जो कारण, सम्पूर्ण सहकारियों के सन्निधान में कार्य 
करता है। सो वह उसी सन्निधानावस्था में ही क्यों करता है? करते हुए 
दिखाई देता है। अतः दर्शनबल से “करता है” यह हम कहते हैं। महाप्रभाव 
आपका दर्शन तो महासामर्थ्यवान्‌ है; जो कि, कार्यकारणस्वभाव से रहित 
भी पदार्थो को स्वभावमात्र से नाना प्रकार के व्यापारों में नियुक्त कर रहा 
है। लेकित्त यदि कभी कोई आप श्रीमान्‌ जी की दृष्टि विषयता का अतिक्रमण 
कर गया तो; क्या कहें! वह अप्रसवधर्म वाला तथा उच्छिन्न सन्तान परम्परा 
वाला हो जायगा। यह चिन्ता चित्त को दुःखित करती है! 


१. 'अकारक एव सामर्थ्याख्याद्‌ भावात्‌ कायोत्पत्तः, अथवा, अकारक एव 
सामर्थ्याख्यात्पदार्थान्तरात्‌. कार्योत्पत्त्यभ्युपगमादिति पाठा.। 

२. 'दर्शनबलेन' क्वचिन्नास्ति। ३. यस्मादतत्स्वभावानिःति पाठा,। 

४. ‹दर्शनपथमिःति पाठा.। 
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न वै वयं भावानामस्महर्शनवशात्‌ कार्यक्रियां ब्रूमः 
ते स्वभावेनैव कार्यकरणस्वभावाः, तान्‌ पश्यंतो जानीमहे-एते 
कारकस्वभावा इति। 


सत्यम्‌ इदमप्यस्ति-स्वभावस्तेषां कार्यक्रियाधर्मा तेन समस्त- 
प्रत्ययानाम्‌ अकृत्वा कार्य नोपेक्षापत्तिरिति। सोऽक्षेपक्रियाधर्मा 
स्वभाव॑स्तदैवान्त्यावस्थायामुत्पन्नः, आहोस्वित्‌ प्रागपि आसीत्‌? 
आसीत्‌ ` अप्रच्युतानुत्पन्नानां स्थिरैकस्वभावानां कस्मिश्चितृकाले 
कस्यचित्स्वभावस्याभावविरोधात्‌। 


तत्‌ किमिदानीं माता च बन्ध्या च अस्ति? को वास्य 
भाषितस्यार्थ:- प्रागपि अक्षेपक्रियास्वभावः कार्यं च न करोति इति। 


सहितः स्वकार्यजननस्वभावः न केवल इति चेत्‌। अन्यस्तर्हि 
केवलोऽन्यश्च सहकारिसहितः स्वभावभेदात्‌। स्वभावभेद एव हि 


हम पदार्थों की अपने दर्शन के बल से कार्यक्रेया नहीं बता रहे 
हैं। किन्तु वे तो स्वभावतः ही कार्यकारणस्वभाव : हैं। उनको देखकर हम 
जानते हैं कि कि ये 'कारकस्वभाव' हैं। . ४ 

यह भी सत्य है कि, भावों की कार्यक्रिया, धर्म ही है। इसलिए 
समग्रसहकारिकारण युक्त कारणों के अकृत्वा कार्य (पूर्व में अकृत कार्य की 
उत्पत्ति) की उपेक्षा नहीं की जा सकती। उन कारणों का वह अक्षेपक्रिया 
धर्म स्वभाव उसी समय अन्त्यावस्था में उत्पन्न हुआ है कि पहले भी था? 
पहले भी था। क्योंकि, (ऐसा न मानने पर) अनुत्पन्नविनाशी, 


स्थिरैकस्वभाव पदार्थों का किसी काल में किसी स्वभावविशेष के अभाव 
से विरोध होगा। - 


तो क्या माँ (जननी) भी है और वन्ध्या भी? अथवा आपके कहने 


का आशय क्या है? पूर्व में भी अक्षेपक्रियास्वभाव है; किन्तु कार्योत्पत्ति 
नहीं करता। 


अतत्स्वभावानामि'ति क्वचिदधिक: पाठः। 
“स्वभावः किं तेषाम्‌’ इति क्वचित्पाठ:। 
'अप्च्युतानुत्पन्नस्थिरैकस्वभावानां इति क्वचित्पाठः। 
. कदाचित पाठान्तरम्‌। ५. प्रागपि' क्वचिन्नास्ति। 
६. क्वचित्‌ केवलं “सहित' इति। 2 
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भावभेदस्य लक्षणम्‌। नहि स साहित्येऽपि पररूपेण कर्ता स्यात्‌। 
स्वरूपं च तस्य प्रागपि तदेवेति न 'कथञ्चित्‌ कार्यक्रियाविरामः। 
यस्यापि भावः क्षणिकः तस्यापि स कथं न तादृशः, 
केवलस्य अजनकत्वात्‌ ? न। अजातत्वादजनकः। जात एव कथं 
न भवति? क्षणिकत्वात्‌। उक्तं यादृशस्य क्रिया स 
कथमेकक्षणभावी अन्यथा भवेत्‌। यश्च भवति स एव न भवतीति 
नायं प्रसङ्गः कारकाकारकयोः 'स्वभावतत्कारणयोर्विरोधात्‌। 


नैयायिकाभिमतस्य भावास्वभावरूपसामर्थ्यस्य निरासः 


अथ सामर्थ्य सहकारिप्रत्ययसान्निध्यलक्षणमेवेत्यतत्स्वभावमिति 
नापूर्ववोत्पत्तिप्रसङ्घ इति नैयायिकादयो मन्येरन्‌ अत्राह-“अतत्स्वभावत्वे' 


यदि कहें कि, सहकारिप्रत्यया के सहित ही कारण का 
कार्यजननस्वभाव है, न कि केवल का। तो फिर, केवल (सहकारि असहित) 
सहित से भिन्न हुआ। क्योंकि दोनों का स्वभावभेद है। स्वभाव भेद ही, 
भाव (पदार्थ, कारणादि) के भेद का कारण है। भाव, सहकारिसान्निध्य में 
भी पररूपेण कर्ता नहीं है। उसका स्वरूप सहितावस्था से पहले भी वही 
है। ल सहितावस्था में है। अतः कार्यक्रिया में विलम्ब का कोई प्रश्‍न ही 
नहीं है। 

जिसके मत में भाव क्षणिक हैं उसके मत में भी कार्यक्रिया का विराम 
अर्थात्‌--भाव, कार्य का अजनक क्यों नहीं होता? क्योंकि, वहाँ भी तो | 
केवल (असहिंत) अजनक है? (उत्तर देते हैं कि) उसके मत में आपत्ति 
नहीं है क्योंकि, असहित उत्पन्न नहीं है। जो उत्पन्न नहीं, वह जनक नहीं 
है। असहित उत्पन्न क्यों नहीं? क्योंकि क्षणिक है। हमने बताया भी है 
कि, सहकारियों से अपृथग्मावी, जिस भाव की क्रिया है। वह भाव 
एकक्षणभावी है। अतः उसी एक क्षण में अन्य कैसे हो जायगा? 
अन्त्यक्षणभावी यदि वह अजनक है। तो फिर वह जनक नहीं है। इसलिए 
क्षणिकपक्ष में, कार्यक्रिया का विलम्ब नहीं है। क्योंकि कारक (जनक) और 
अकारक (अजनक) के स्वभावों और उनके कारणों में भेद होता है। 
१. “कथं कदाचित्क्रियाविराम! इति पाठान्तरम्‌। 
२. इत आरभ्य 'जातएव' इत्यन्तो पाठः क्वचिद्‌ इत्थम्‌-- कस्मात्‌ केवलो न करोति? यदि 

भवेत्‌ कुर्यादेव' इति। 

३. “स्वभावतद्धेत्वोविरोधात्‌' इतिपाठान्तंरम्‌। 
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सामर्थ्यस्येष्यमाणे 'स' 'बीजादिः पदार्थः प्रागिव’ 
'पश्चादप्यकारक एव'। कुतः? सामर्थ्यमित्याख्या यस्य पदार्थान्तरस्य 
सहकारिप्रत्ययसान्निध्यलक्षणस्य स एवातिशय(शब्द)वाच्य इति 
नैयायिकैरभ्युपगमात्‌। तत एव तद्भावभावित्वेन कार्योत्पत्तेः। तेऽपि 
सहकारिणः प्रत्ययाः यद्यक्षणिकाः तेष्वप्येवं प्रसङ्गोऽनिवारित एवेति 
क्षणिकतैवैकार्थ(क्रिया) प्रतिनियमलक्षणं सहकारित्वमिच्छतोऽ भ्युपेया। 

पुनरप्यक्षणिकानामेकार्थक्रियाप्रतिनियमं निराकर्तुमुपचयहेतुमाह-'अपि 
च' इत्यादि। योऽसावक्षणिको भावः सकलेषु सहकारिषु स्वकार्य 
करोतीतीष्यते, स तदैव तावत्‌ कस्मात्‌ करोति? येन हि कारणेन 
तत्कार्यक्रियास्वभावत्वेन तदा करोति तेनैव स्थिरस्वभावत्वात्‌ प्रागपि 
कुर्यात्‌, ततः कुतोऽस्यैकार्थक्रियाप्रतिनियमः? इति भावः। 


अभ्युपगम्यतामेवं का क्षतिरित्याह तथेति तद्वत्‌। सामर्थ्यमित्यागन्तुकं 


` सामर्थ्यमित्यवसातव्यम्‌। द्विविधं हि सामर्थ्य प्रातिस्विकमागन्तुकञ्च। 


प्रातिस्विको च शक्तिरवश्यैषितव्या। अन्यथा शिलाशकलमपि क्षित्यादि- 
सान्निध्ये बीजवदंकुरं कस्मान्न निर्वर्तयतीति पर्यनुयोगे किमुत्तरं वाच्यमिति हि 
तेषां मतम्‌। 

ननु सामर्थ्यमतिशयलक्षणं सहकार्याधेयं ततोऽन्यदेव तत्कथं 
'सहकारिप्रत्यय(सान्निध्य)लक्षण'स्येत्युच्यत इत्याह . अत' एवेति 
रत्यासत्तिलक्षणस्य सरन्निध्यस्य तेभ्यः सन्निहितेभ्योऽन्यस्यानुपपत्तेः। 
सत्निध्यशब्दपरित्यागेन सहकारिप्रत्ययलक्षणस्येति ते एवेत्याद्यप्युक्तं द्रष्टव्यम्‌। 


अत एवाभ्युपगमादिति उपागताभ्युपगमादिति प्रत्येतव्यम्‌। एवमिच्छ- 
ताक्षणिकतैवेत्यभिसंबन्धनीयम्‌। 


नैयायिकाभिमत भाव के अस्वभावरूप सामर्थ्य का निरास 

नैयायिकादि यह स्वीकार करते हैं कि, कारण का कार्योत्पत्ति सामर्थ्य 
है-'सहकारि कारणों का सान्निध्य'। यह सहकारिंसान्निध्य सामर्थ्य, कारण 
का स्वभाव नहीं है। अतएव अपूर्वोत्पत्ति का प्रसङ्ग नहीं है। इसके उत्तर 
में कहते हैं कि, सामर्थ्य को अतत्स्वभाव मानने पर, बीजादि कारण के 
ह 


१. दि समर्थः पदार्थ” इति भोटा,। २. तत एव' क्वचित्पाठः। 
३. इच्छतो क्वचित्पाठः। ४. 'क्षणिकतेवै' इतिं क्वचित्पाठः। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ६३३ 


का चान्या मृग्यते युक्तिः यथा तद्‌ दृश्यते तथा' इति 
सर्व्वत्रेयमग्रतिहता युक्तिरिति मन्यमानः कुमारिलः प्राह-कुर्व्वन्‌ दृष्ट 
इत्यादि। यतस्तदैव कार्य कुर्व्वन्‌ दृष्टो मया तेन दर्शनबलेन करोतीति 
्ूमः', `किमन्रान्ययोपपत्त्याऽभिहितया?, प्राक्‌ तत्‌ कुर्व्वन्न दृष्टः तेन न 
करोतीत्येकार्थ(क्रिया) प्रतिनियमः सिध्यति अक्षणिकानामपीति। भावो हि 
कार्य करोति तज्जननस्वंभावतया न दर्शनबलेनादृष्टस्यापि स्वकार्यकरणात्‌ 
` अतो नेदमुत्तरं सम्बध्यत इत्युपहसन्नाह-'अहो महासामर्थ्यम्‌' इत्यादि। 


सहकारिकारणासन्निधानावस्था का परित्याग न करने के कारण, वह 
सहकारिसन्निधानावस्था में भी कार्योत्पत्ति नहीं करेगा। क्यों? 
सामर्थ्यशब्दवाच्य, “सहकारिकारणसान्निध्य' (सम्बन्ध) रूप पदार्थान्तर को ही 
नैयायिकादि 'अतिशय' शब्द से भी कहते हैं। सहकारिसान्निध्य (सम्बन्ध) 
सन्निहित सहकारियों से भिन्न नहीं हैं, (सम्बन्ध सम्बन्धियों से भिन्नतया 
निरूपणानर्ह है। अतएव सहकारियों से ही कार्योत्पत्ति हो 'जानी चाहिए। " 
यदि सहकारिकारण अक्षणिक (स्थिर) माने जॉय, तो उनमें भी (क्रियाऽक्रिया) 
का प्रसङ्ग अनिवारित हो जायगा। इसलिए, 'एकार्थक्रिया प्रतिनियम' रूप 
सहकारित्व मानने वालों को समर्थकारण की क्षणिकता को ही स्वीकार करना 
चाहिए। 

अक्षणिक पदार्थो के 'एकार्थक्रियाप्रतिनियम, का निराकरण करने के 
लिए उपचय (एक और) कारण बता रहे हें--'अपि च' इत्यादि। यह जो 
‘अक्षणिक भाव सकल सहकारियों (के सान्निध्य) में स्वकार्य को उत्पन्न करता 
हे यह माना जाता है। वह कारण सहकारिसमवधान में ही क्यों कार्योत्पत्ति 
करता है। जिस कार्यक्रेया-स्वभावत्वरूप कारण से, स्थिर-स्वभाव-कारण, 
सामग्री सन्निधान में कार्योत्पत्ति करता है, उसी स्थिरस्वभाव से सामग्री 
सन्निधान के पूर्व भी करे। इसलिए अक्षणिकों का 'एकार्थक्रियाप्रतिनियम' 
कैसे होगा? 

और क्या युक्ति खोजी जाय। 'जो पदार्थ जैसा दिखायी दे रहा है 
वह वैसा ही है'। यह युक्ति तो सर्वत्र निराबाध है। यह मानकर कुमारिल 
कहते हैं-'कुर्वन्न दृष्ट' इत्यादि। क्योंकि सामग्रीसन्निधान में ही मैने कारण 
की कायोंत्पत्ति करते हुए देखा है। इस दर्शन के बल से (उसी समय) 


१. 'तदेवैकमर्थं कुर्वन’ भोटा.। 
२. किमत्र न्यायोपपत्त्या दृष्ट्या इति भोटा.। 


६३४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


महाप्रभावस्य भवतो महासामर्थ्य॑ दर्शनम्‌, यस्मादेतद्भावान्‌ 
कार्यकरणस्वभावविकलानपि-यदि कार्यकरणस्वभावत्वाद्‌ भावाः कार्य 
कुर्युः तदैतदेवोत्तरं किं नोक्तम्‌?, यतः कार्यकरणे 
कृत्वा-'स्वभावमात्रेण' आत्मसत्तामात्रेण “नानाप्रकारेषु व्यापारेषु नियुङ्कते' 
तत्‌ कथं महासामर्थ्यं न स्यात्‌? न चात्र मे काचिद्‌ क्षमा किन्तु “यदि 
नाम किञ्चित्‌’ कारणं 'कथञ्चिद्‌'-अनादृतस्य वा व्याक्षिप्तस्य वा अत्र 
भवत' इति पूजावचनम्‌ दर्शनस्य विषयतामतिक्रामेत्‌' तदा 'हन्त' इति 
दैन्योद्भावनमेतत्‌, अप्रसवो धर्म्मो$स्य तदिदम्‌-'अप्रसवधर्म्मकं' 
ततोऽपेतसन्तानं “स्यादि'ति इयमस्माकं चिन्ता चित्तं दुनोति। 


यच्छन्दस्यैतद्‌ व्याख्यानं यस्मादिति। इदं शब्दस्य चैतदिति 
एतद्दर्शनम्‌। अनुत्रस्यैवोत्तरीकरणाहुत्तरीकृतमित्युक्तम्‌। एवं नियुञ्जानमहो 
महासामर्थ्यमस्तु का तवाक्षमेत्याशंक्य यदि नामेत्यवतारयितुं न चात्रेत्याद्याह। 
न चात्र मे काचिदक्षमा किंत्वितीयमस्माकं चिन्ता चित्तं दुनोतीति सम्बन्धः। 
न चात्रमे इत्यनेन टीकाकारवचनेनैकवाक्यीकरणपक्षेऽप्यस्माकं इति “अस्मदो 
योश्च” (पा.१/२/५९) इत्यनेनैकस्मिन्नेवा्थे बहुवचनेनं . द्रष्टव्यम्‌। 
एवमसंबद्धवादिन्यपूज्य एव पूजावचनमुपसंहारपरं द्रष्टव्यम्‌। 
दैन्योद्भावनमित्यर्थात्संबोध्यमानस्य॒ दैन्यप्रकाशनमिति। निकृष्टसम्बोधनेऽयं 
हन्तः शब्द इति यावत्‌। तततोऽप्रसवधर्मकत्वात्‌। अपेतोऽपगतः संतानः 
प्रसूतिः परंपरा यस्य तथोक्तम्‌। इतिना चिन्तारूपमुपदशितम्‌। 


करता हे यह कह रहे है" (तेन दर्शनबलेन करोतीति ब्रूमः) अन्य उपपत्ति 
बताने से क्या लाभ? वही अक्षणिक भाव, सामग्री असन्निधान में कार्य 
करते हुए नहीं देखा जाता! अतएव उस समय नहीं करता। इस प्रकार ` 
एकार्थक्रियाप्रतिनियम, अक्षणिक पदार्थो में भी सिद्ध होता है। कारण-- 
पदार्थ, कार्यजननस्वभाव से स्वकार्योत्पत्ति करते हैं, न कि, दर्शनबल से! 
क्योंकि, अदृष्ट (दर्शनबलरहित) भी कारण पदार्थ कार्योत्पत्ति करते हैं। अतएव 
यह उत्तर ठीक नहीं है। इस असम्बद्ध उत्तर का उपहास करते हुए कहते 
हँ अहो महासामर्थ्यम्‌' इत्यादि। महाप्रभाव आपका दर्शन महासामर्थ्य (वत्‌) 
है जो कि-_कार्यकरणभाव से रहित भावों को भी आत्मसत्तामात्र से 
(स्वभावमात्रेण) अर्थात्‌ -दर्शन ही, स्वसत्तामात्र से नाना प्रकार के व्यापारों 


१. ‘अक्षमता’ इति भोटानुवादपाठः। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ६३५ 


पर आह-न वै वयम! इत्यादि नैव वयं 
कार्यकरणस्वभावरहितानां “भावानामस्मददर्शनवशात्‌ कार्यक्रियां ब्रूमः, किन्तु' 
स्वभावेनैव ते भावाः तत्कार्यकरणस्वभावाः, ततः स्वकार्यं कुर्व्वन्ति। 
“तान्‌ पश्यन्तः केवलं जानीमहे’ त एते कारकस्वभावा इति। दर्शनस्य 
हि यथावस्थितवस्तुविज्ञाने व्यापारः, नाविद्यमानस्वभावक्रियायामिति। 

सिद्धान्तवाद्याह-'सत्यम्‌, इदमप्यस्ति'। किं वयं न्यायानुरागितया . 
न्याय्यं वचनमुपलक्षयामः, उत भवानेव सर्व्वदा न्याय्यवचनरहितोऽपिं 
कथञ्चिन््याय्यमुक्तवान्‌ इति सञ्जातपरितोषः पृच्छति-किं तद्‌? इत्याह- 
“स्वभावस्तेषां' भावानां 'कार्यक्रियाधर्म्मा' कार्यकरणधर्म्मा 'तेन' कारणेन 
“समस्ताः समग्राः प्रत्ययाः सहकारिणो येषां तेषामकृत्वा कार्य 
“नोपेक्षापत्तिः' नौदासौन्यप्रतिपत्तिः इति सत्यम्‌-इदमप्यस्ति भवतो न्याय्यं 
वचनमिति, किन्तु इदमसि प्रष्टव्यः-'सोऽक्षेपक्रियाधर्म्मा स्वभावः किं तेषां 
तदैवान्त्यावस्थायां' समग्रावस्थायां यदनन्तरं कार्यमुत्पद्यते तदैव “उत्पन्न: ? 
आहोस्वित्‌ प्रागपि’ परस्परविरहावस्थायामपि ‘आसीत्‌’? 


शिरःकम्पे चास्य सत्यमिदमस्तीत्यस्य शब्दस्य प्रयोगमाकलय्य 
प्रयोक्तुरभिप्रायं वर्णयन्पृच्छतीत्याचष्टे । अत एव चेदमाह--किं 
त्वयास्तित्वेन पृच्छ्यत इति पार्थवस्थं प्रश्नयन्नाह कि तदिति। इति हेतोराहार्य 
इति प्रकरणात्‌। औदासीन्यापत्तिरित्यत्रेति शब्देन इदमास्तित्वेनाभिप्रेतस्य 
न्याय्यवचनस्याकारो दर्शित:। अत एव न्याय्यवचनस्यास्तित्वेन दश्यमानस्य 
रूपं दर्शयन्‌ सत्यमिदमप्यस्तीति पुनराह। यद्येवमस्य न्याय्यवचनस्य 
सद्भावादनवद्यमेवास्मन्मतमित्याशंक्याह किंत्विति। केवलमिदं वक्षमाणं 
प्रष्टव्योऽसि। 


में लगा रहा है। कार्यकरणभावशून्य पदार्थो को दर्शन ही, स्वसत्तामात्र से 
नाना कार्यों में लगाता है, आप यह क्यों कहते हैं? कारण (भाव) तो 
कार्यकरणस्वभाव से कार्य को उत्पन्न करते हैं, ऐसा कहिए न! क्या करें, 
श्रीमान्‌ आप उसी समय यही उत्तर क्यों नहीं दे दिये! चूँकि आपने कायोंत्पत्ति 
में दर्शन को उत्तर के रूप में प्रस्तुत किया है। अतः, हमने उसकी सत्तामात्र 
से नानाव्यापारों में नियोजन बता दिया तो दर्शन का महासामर्थ्य कैसे नहीं 
है? ठीक है, दर्शन से ही कार्यकारणभाव का निर्धारण हो, आपको क्या 


१. केवलं न जनयन्ति। त” इति भोटा.। 


६३६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तत्र तदैवोत्पन्ने तत्स्वभावत्वे$पूर्व्वोत्पत्तिरिव, अतत्स्वभावत्वे 
सो$कारक एवेति प्रागुक्तदोषभयात्‌ पर आह-'आसीत्‌'। कुतः प्रच्युतञ्च 
उत्पन्नश्च प्रच्युतोत्पन्न :, तस्य प्रतिषेधः “अप्रच्युतोञनुत्पन्न स्थिर एकः 
स्वभावो येषां भावानां तेषां कस्मिश्चित्‌ काले 'कस्यचित्‌” स्वभावस्य 
तत्रोपलब्धस्य 'अभावविरोधात्‌'। क्षणिकेष्वेव होकदा दृष्टः स्वभावोऽन्यदा 
न भवेत्‌. तदा तस्यान्यत्वात्‌। नाप्रच्युतानुत्यन्नपूर्व्यापररूपेषु स्थिरेषु 
भावेष्विति। 2 


अत्राह-'तत्‌ किमिदानीम्‌” इत्यादि। स्यान्मतम्‌-नैवेदमनेन वाक्येन 
सदूशमस्मद्वाक्यमित्याह-'को वाऽस्य’ इत्यादि। यद्येतदनेन तुल्यं न भवति 
तदा सकलसह कार्यवस्थायाः प्रागपि’ अयम्‌ 'अक्षेपक्रियास्वभावः' 
अविलम्बितकार्यकरणस्वभावः “कार्य च न: करोती’ त्यस्य भाषितस्यार्थो 
वक्तव्य इति। 


परेशानी है? मुझे कोई परेशानी नहीं -है। किन्तु, यदि कोई कारण, किसी 
प्रकार से अनादृत या विक्षिप्त (अन्यमनस्क) आप श्रीमान जी (व्यंग्य में 
श्रीमान्‌ जी कहें हैं) के नजर में नहीं आया तो, हे! भगवान्‌ (दैन्य प्रदर्शन 
करते हैं) वह तो अप्रसवधर्मक हो जायगा। और उसकी कार्यक्षणपरम्परा 
का उच्छेद हो जायगा। यही चिन्ता मेरे मन को व्यथित करती है। 

(अब मीमांसक कहता है कि) “न वै बयम्‌' इत्यादि। अरे! भाई हम 
कार्यकरणस्वभाव से रहित पदार्थो की कार्योत्पत्ति अपने दर्शन के बल से 
नहीं बता रहे हैं। किन्तु, वे भाव स्वभावतः ही कार्यकरणस्वभाव हैं। 
कार्योत्पत्ति करते हैं। उनको देखकर हम केवल जानते हैं कि, ये 
कारकस्वभाव हैं। दर्शन का तो यथावस्थित वस्तु के विज्ञान कराने में व्यापार 
है न कि, अविद्यमान स्वभाव को उत्पन्न करने में। 

सिद्धान्तवादी कहता है-ठीक है लेकिन एक बात और है कि, क्या 
हम न्यायानुरागी हैं। अतः न्यायवचनों की जानकारी करते हैं? अथवा आप 
ही हमेशा न्यायवचनों से रहित होकर भी किसी प्रकार से 'न्यायवचन बोल 
रहे हैं?” इस प्रकार सन्तोष करके पूँछते हो कि--वह न्यायवचन क्या है? 
के उत्तर में कहते हो कि, वह पदार्थों का कार्यक्रियाधर्म स्वभाव ही है। 
इसी कारण से समस्त सहकारीकारणों की अकृत्वा (पूर्व में कार्योत्पत्ति न 
करके) कायोत्पत्ति उपे्षार्ह नहीं है। तो ठीक है। यह भी आपका न्यायवचन 


RR मलयालम ली त स 
१. कर्मधारयो ज्ञेय:। ८ २. ”कारिकार्याव” इति भोटा.। 
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नैयायिकास्तु मन्यन्ते-भावाना सहकारिसन्निधानासन्निधानापेक्षया 
कारकाकारकस्वभावव्यवस्था, न स्वभावतः, तेनायमप्रच्युतोत्पन्न- 
स्थिरैकस्वभावत्वेऽपि न प्रागपि स्वकार्यजननस्वभावः, किन्तु 
सन्निहितसकल्सहकारिप्रत्यय एवेति। तन्मतमाशङ्कमान आह-“सहितः' 
इत्यादि। 


एतन्निरस्यति-'अन्यस्तर्हि’ इत्यादि यदि नाम सहितस्य 
स्वकार्यजननस्वभावता, केवलस्य च तद्विपरीतरूपता, अन्यत्वं तु 
कस्माद्भवति ? इत्यत आह- स्वभावभेद' इत्यादि। “स्वभावभेद एव हि 
भावभेदस्य लक्षणम्‌'। स चेत्‌ तत्कार्यजनकाजनकरूपतया भिद्यते, 
शालियवबीजादीनामिव कथमिव भावभेदो न स्यात्‌? नहि स्वभावादन्यो 
भावः यतस्तद्धेदेऽपि न भिद्येत, निःस्वभावताप्रसङ्गात्‌। 


प्रच्युतमजनकं रूपमुत्पन्नं जनकं रूपं इन्द्रैकवद्भावमभिप्रेत्य 
्रच्युतोत्पन्नमित्याह--अप्रच्युतो(ता)नुतपननत्वेनैव न स्थिरैकस्वभावत्वं ज्ञेयम्‌। 


है। किन्तु हम यह पूँछना चाहते हैं कि--भावों का अक्षेप (अविलम्ब) क्रिया- 
करण स्वभाव क्या समग्रावस्था में, अर्थात्‌ू--जिसके अनन्तर कायोत्पत्ति होती 
है, उसी समय उत्पन्न होता है। अथवा पूर्व में अर्थात्‌--परस्पर विरहावस्था 
में भी था? 

यदि समग्रावस्था में ही कारण के कार्यकरण स्वभाव को उत्पन्न 
मानेंगे, तो धर्म (स्वभाव) के धर्मी से अभिन्न होने से अपूर्व भाव की 
उत्पत्ति .होगी। और यदि कार्यकरणस्वभाव को उत्पन्न मानकर भी कारण 
का स्वभाव नहीं मानेंगे तो, फिर कारण अकारण होंगे। इस पूर्वोक्त दोष 
के भय से (अन्य) मीमांसक कहता है-कार्यकरण स्वभाव पूर्व में भी था। 
क्योंकि, विनाश और उत्पत्ति का निषेध है जिनमें ऐसे अप्रच्युतोत्पन्न स्थिर 
पदार्थों में कदाचित्‌ प्राप्त स्वभाव का अभाव से विरोध है। क्षणिक पदार्थो 
में ही एक समय दृष्ट स्वभाव अन्य समय में नहीं हो सकता। क्योंकि, 
अन्य समय में वह (क्षणिक पदार्थ) अन्य होता है। न कि पूर्वाप काल 
में अनुत्पन्न विनाशी स्थिर पदार्थो में। र 

यहाँ पर कहते है--'तत्‌ किमिदानीम्‌' इत्यादि। ठीक है--ऐसी बात 
नहीं है। इस वाक्य की तरह हमारा वाक्य नहीं है। तो कहते है “को 
वास्य' इत्यादि। यदि आपका वाक्य, इस वाक्य के समान नही है तो, सकल 
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ननु चोक्तं स्वतो जनकाजनकस्वभावताविरहात्‌ प्रत्ययान्तर- 
भावाद्यपेक्षत्वात्‌ जनकाजनकरूपतायास्तद्धेदेऽपि कुतो भावभेदप्रसङ्ग;? 
तस्या परा पेक्षस्वभावभेदलक्षणत्वात्‌ इत्यत आह-'नहि स साहित्वेऽपिः 
इत्यादि। तदैतदुत्तरं भावत्कं सम्बध्येत यदि भावो योऽसौ परः 
सहकारित्वाभिमतः सन्निधीयते तद्रूपेण कर्त्ता स्यात्‌ न स्वरूपेण। न 
चैतदस्ति, तथाभावे हि परमार्थतः स एव परः कर्ता स्यात्‌। तत्र तु 
कर्तृत्वव्यपदेशः कल्पनानिर्मित एव भवेत्‌। न च कल्पनानु- 
विधायिन्योऽर्थक्रियाः। नहि माणवको दहनोपचारादाधीयते पाके। ततश्च 
नास्यानुपकारिणो भावमपेक्षेत कार्यमिति तद्रहितेभ्य एव सहकारिभ्यो 
भवेत्‌। यद्वा तेभ्योऽपि न भवेत्‌। तेषामपि पररूपेण कर्तृत्वे 
स्वयमकारकत्वात्‌। ततः सर्वेषामेवं स्वयमकारकत्वे पररूपेणाप्यकारक- 
त्वात्‌ सर्व्वथा कारकोच्छेद एवेति न किञ्चित्‌ कुतश्चित्‌ जायेत। तस्मात्‌ 
स्वरूपेणैव भावः स्वकार्यस्य कर्त्ता न पररूपेणेति नास्योत्तरस्यावकाशः। 
ततोऽन्यः सहितोऽन्यश्च केवलः इत्येतदविचलमेवेति। 


तद्भेदेऽपि जनकाजनकभेदेऽपि। तस्य भावभेदस्य। अपरापेक्ष- 
स्वभावभेदलक्षणत्वादिति परापेक्षो य: स्वभावभेदो न भवति स्वत एव यो 
भावभेदलक्षणत्वादिति! भवत इदं भावत्कम्‌। आधीयते अधिक्रियते 
नियुज्यते वा। स्वरूपेण कर्तृत्वे विवक्षितस्यापि ताद्रूप्यं प्रसज्येतेत्यभि- 
प्रायेणाह एषा मपि पररूपेण कर्तृत्व इति । पररूपेण कर्तृत्व इति पर 
एव कर्ता स्यात्‌। तस्य तु तथात्वं हरीतकी प्राप्य देवता रेचयन्तीत्यनेन तुल्यं 
स्यादित्यभिप्रेत्याह-पररूपेणाप्यकारकत्वादिति। अस्योत्तरस्य 'सहित- 


सहकारिकारणों के सान्निध्यावस्था से पूर्व भी यह भाव अक्षेपक्रियास्वभाव - 
= अविलम्बित कार्य करणस्वभाव है। किन्तु कार्योत्पत्ति नहीं करता” यही 
आपके कहने का अभिप्राय होगा। र 

नैयायिक मानते हैं कि--पदार्थों की कारक (कार्यकरण) अकार 
(कार्याकरण) स्वभाव की व्यवस्था सहकारियों के सन्निधानासत्निधान से होती 
अ खत भन क क 


१. भावभेदस्य। 
२. भावभेदस्य अपरापेक्ष (स्वभावत्वे) यः स्वभावभेदः तन्निमित्तत्वात्‌। 


३. संवाद्यते भोटा.। ४. परस्यकर्ता-इति भोटा. पाठः। 
५. तेषामपि’ इति पाठान्तरम्‌। 
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स्तत्स्वमावो न केवल” इत्यस्य। प्रकृतमुपसंहरन्नाह--तस्मादिति। 
कथञ्चित्केनापि प्रकारेण न कार्यक्रियाया विरामः। पुरस्तादपि तस्य 
स्वरूपस्य भावादिति भावः। 


स्यादेतज्जनकमस्य रूपमवस्थितं जनकञ्च तदुच्यते यस्मिन्‌ सत्येव 
कार्यमस्ति न तु यस्मिन्सति कार्यं भवत्येव, सति भावस्याकारण- 
साधारणत्वात्‌। कार्यमपि तदभावे नोपपद्येत इत्येव तस्य कार्य, तद्धावे तु 
भवत्यवश्यमिति क्कोपयोगोऽस्य। तस्मात्कथं तद्रूपभावेऽपि कार्यक्रियाप्रसंजनं 
ज्याय इति। 


है। न कि स्वभावतः। इसी कारण अप्रच्युतोत्पन्न यह भाव एक स्वभाव 
होने पर भी सहकारि असन्निधान में भी स्वकार्यजननस्वभाव नहीं है। किन्तु, 
सन्निहितसकलसहकारिकरण वाला ही कार्यजननस्वभाव है। (अर्थात्‌ स्थिर 
पदार्थों के सार्वदिक स्वभाव से अन्य है-सहकारिसन्निधान वाला 
कार्यजननस्वभाव) इस मत की आशङ्का करके कहते हैं कि--'सहित' 
इत्यादि। 

इसका निरास करते है-'अन्यस्तर्हि' इत्यादि! यदि, सहकारीकारण 
सहित भाव की स्वकार्यजननस्वभाव और केवल की तद्विपरीत स्वभावता 
मानी जाय तो, उसका अन्यत्व कैसे हो जाता है? इस पर कहते हैं कि-- 
“स्वभावभेद? इत्यादि। “स्वभाभेद ही भावभेद का स्वरूप है।' यदि यह 
स्वभाव, स्वकार्यजनकाजनकरूपत्वेन भिन्न है, तो शालि (धान) और यव 
के बीजों की तरह भावभेद, क्यों नहीं होगा? अर्थात्‌ जिस प्रकार . 
शालिबीज शाल्यङ्करजननस्वभावत्व के कारण, तदजननस्वभाव यवबीज से 
भिन्न है। उसी प्रकार, पूर्वापर कारण का भेद भी प्राप्त हुआ। भाव, स्वभाव 
से भिन्न नहीं होता। जिससे कि, स्वभावभेद होने पर भी वह भिन्न न 
हो। यदि ऐसा हो तो वह भाव निःस्वभाव हो जायगा। 

हमने बताया न? कि, जनकाजनकरूपता, प्रत्ययान्तर के भाव (सत्ता) . 
की अपेक्षा करती है। अतः, कारणपदार्थ स्वयं जनकाजनकस्वभाव से रहित 
है। फलतः, परापेक्ष जनकाजनकस्वभाव के भिन्न होने पर भी भावभेद की 
प्रसक्ति कैसे होगी? क्योंकि, भावभेद परानपेक्षस्वभावभेद रूप होता है। इस 
पर कहते हैं कि, “न हि साहित्येऽपि' इत्यादि। आपका यह उत्तर तो तब 
ठीक होता जब यह कारण (भाव) सहकारित्वेन अभिमत, जिन अन्य कारणों 
का सन्निधान होता है; उनके रूप से ही कर्ता होता। न कि स्वरूप से। 
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अत्रोच्यते, अक्षणिकत्वेनाप्रच्युतानुत्पन्नरूपान्तरे सर्वावस्थासमानेशपि 
कारणे यदि कार्य नोपजायते तहि तत्स्वतन्त्रमापद्येत तथा च न तत्तस्य 
कार्य स्यात्‌। तदवादि वार्तिकालंकारे प्रज्ञाकरगुप्तेन-- 


“सर्वावस्थासमानेऽपि कारणे यद्यकार्यता। 
स्वतन्त्रं कार्यमेव स्यान्न (ततेकार्य तथा सति।।' इति। 


कारणपारतन्त्रये च तत्कारणे तत्कार्यं हठादेव जनयेत्‌। तथाप्यभावे 
तस्य कार्यं स्यात्‌। तस्मादकारणात्‌ कारणस्य विशेषः कार्यस्यावश्यंभाव 
एवावश्यञ्च वक्तव्य: । 


ननु “तदभावे न भवति कार्यमि'त्यकारणादस्य विशेष:। न हि 
तस्याकारणस्याभावे तत्कार्यं न “भवतीति; हन्त कुत एतदवगम्यते 
तदभावप्रयुक्तोऽस्याभाव इति। यदि हि तदभावस्याभावे तद्भावलक्षणे 
कार्याभावस्याभावः कार्यभावलक्षणः स्यात्तदा तदभावप्रयुक्तोऽस्याभावः 
सिद्धयेदितरथाऽकारणाभिमताभावप्रयुक्तोऽपि तदभावः कि न कल्प्यते? 
"तदभावेऽपि कार्याभावस्य भावान्न तदभावत्रयुक्तताऽस्येति चेत्‌, समानमिदं 
कारणाभिमतेऽपि । तस्माद्यथा तदवस्थ एव कारणे स्वयमेव कार्य न भवति 
स्वातन्त्र्यात्‌, तथा तदभावोऽपि स्वयमेव न भविष्यतीति स्वातन्त्र्यादेव। यश्च 
स्वयमेव न भवति नासौ नियम्यते तेन परतनत्रत्वे तस्य कारणस्य 
भावेऽवश्यमेव भवेत्‌। तदाऽऽह अलङ्कारकारः 


“तद्भावेऽपि न भावश्चेदभावे भाविता कुतः। 
तदभावप्रयुक्तो$स्य सोऽभाव इतिं तत्कुतः।।' इति। 
तस्मात्तद्वावे भावस्तदभावे चाभाव इति विशेषितः 


कार्यकारणभावोऽवश्यं भवतीति ज्ञापयति। तथा च कारणे सत्यवश्यंभावि 
कार्यमायातमिति कथं कदाचित्त्रियाविरामः। 


और ऐसा हो भी नहीं सकता। क्योंकि, ऐसा हो जाने पर वस्तुतः अन्य 
सहकारी ही कर्ता हो जायगें। इस कारणपदार्थ में कर्तृत्व का व्यपदेश, 
कल्पना निर्मित ही होगा। अर्थक्रेयाएं कल्पनानिर्मित कारणों का अनुगमन 
नहीं करतीं। अर्थात्‌ कल्पित कारणों से अर्थक्रिया का सम्पादन नहीं होता। 


SS SRN बाज 
१. अकारणाभिमताभावाभावेऽपि इत्यर्थः | २. प्रमाणवा. अलं. पृ. ७४। 
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किञ्च तथाविधो हि कार्याभावो निहेतुकत्वात्स्वयमेव भवतीति युक्तमपि। 
'भावस्तु हेतुपरतन्तरत्वात्समर्थे हेतौ न भवतीति न युक्तम्‌। तदुक्तम-- 
अंभावो हि पदार्थानां स्वयमेव भवेदपि। 
भावस्तु परतन्त्रत्वात्कथं हेतोर्भवेन्न स:।।? इति। 


ननु कार्याभावस्य स्वतन्त्रत्वात्‌ 'कारणे सत्येव न भवती'ति 
युक्तमेवैतत्‌। एवं तहि न कारणाभावप्रयुक्तेञभाव इति कथं भवेत्‌ कार्यमस्य 
ततः स्वयमेव न भवति, यश्च स्वयमेव न भवति नासौ तेन नियन्तुं शक्‍य:। 
ततो यथा स्वयं न भवति तथा भवेदपि। ततो न तस्य कार्यम्‌। यदा तु 
कारणे सति भवेदेव तदा स्वरसनिरोधेऽप्यपरापरक्षणोत्पत्तेस्तदभाव एव 
संतानोच्छेदस्तदभाव एव च संतानाक्षेपक्षणानारम्भो वा सुज्ञान इति 
कारणप्रतिबद्धत्वं सिद्धयति। 


एतेन तदपि निरस्तम्‌ यदाहुरेके यथोभयाधीननिरूपणा 
व्याप्तिरयोगव्यवच्छेदेन व्यापके निरूप्यते व्याप्ये सति भाव एव व्यापकस्य 
नाभाव इति; व्याप्यस्य पुनरन्ययोगव्यवच्छेदेन व्यापक एव भावो व्याप्यस्य 
नान्यत्रेति! एवं कार्यकारणभावोऽप्युभयाधीननिरूपणोऽपि कारणेऽयोग- 
व्यवच्छेदेन निरूप्यते, कार्योत्पादस्य पुरस्ताद्धाव एव कारणस्य नाभाव इति; 
कार्ये पुनरन्ययोगव्यवच्छेदेन कारण एव सति भावो नान्यस्मिन्नि- 
त्यनुभवानुसारान्निश्चीयत इति। उक्तया नीत्या तद्भावेऽभवतस्तत्कार्यताया 
एवाभावप्रसङ्गात्‌ स्वभावेऽभावमत(?)श्ातत कार्यः का(तत्कार्यका)रणतायाः 
स तु या(?) अभिसंबन्धयत एव चात्र भवत:(?) कारणस्य मुख्यस्यानु- 
भवोऽन्यस्तु तादर्थ्यादुपचरितकारणभावस्यानुभव इति स्वयमुपचरित- 
कारणानुभवरूपत्व एवेति। अपि च यथा कारणे सत्यवश्यं भावमनिच्छता 
कार्यस्य कादाचित्कादन्वयात्तत्कारणमिष्यते। तथा कादाचित्कादव्यतिरेकादपि 
किन्न कारणमिष्यते युज्यते वा। तस्मात्कार्यकारणभावं नियतमिच्छता यथा 
व्याप्तिमान्‌ व्यतिरेक एष्टव्यस्तथा व्याप्तिमान्नन्व(मानन्व)योऽप्यवश्यैषित- 
व्योऽन्यथा तद्यो(तदयो)गादिति। 


बालक में 'अग्नित्व' का आरोप होता है। यथा कि, 'अरिनिर्माणवकः' तो 
इससे बालक से भोजन नहीं पकाया जायगा। उसी प्रकार, कारणपदार्थ 
सहकारि के सन्निधान से कल्पित करण द्वारा कार्यकरण में प्रवृत्त नहीं होता, 
किन्तु स्वतः। यदि यह कारणपदार्थं सहकारिसन्निहितरूप से कार्योत्पत्ति करे, 
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अथ येन स्वरूपेणायं जनकस्तदस्य सहितासहितावस्थयो; 


सर्व्वदाऽस्ति तदा स्वरूपं च स्वकार्यजनकमस्य स्थिरस्वभावस्य प्रागपि 
सहितावस्थायास्तदेव यत्सहितावस्थायामक्षेपक्रियास्वभावमिति तस्मान 
कथंचित्‌ कार्यक्रियाविरामः। अथवा, कदाचित्‌ परो ब्रूयात्‌ स्वहेतुभिरेवायं 


किं च सहितावस्थायां तावदसौ भावः कार्य जनयतीतीष्यते। 
जनयतीति च कोऽर्थः? किं कार्यं सत्तयाऽभिसम्बध्यते किं वाऽभिसंत्स्यते? 
किञ्चातः? ययुत्तरः पक्षस्तदा तस्मिञ्जजयति न कदाचित्कार्यं सत्प्रत्ययविषयः 
स्यात्‌ सत्तया अभिसम्बन्धस्य भावितत्वा(वित्वा)त्‌। अथाद्य एवोपगमस्तदा 
विकल्पद्वयम्‌, किमनेनैव स्वभावेन पूर्वमयमवस्थितोऽथान्येन। न तावदन्येन, 
एकस्य रूपद्वयायोगात्‌। अनेनैव स्वभावेनावस्थाने च संप्रतीव तदापि कार्य 
सत्तयाऽभिसम्बध्यत इत्युपेतं स्यात्‌। तथा च प्रकृतक्षतिरिति 
किमस्थानाभिनिवेशेनेति। अथ भवतोऽपि किमिदं कारणत्वम्‌? किं प्राग्भाव 
एव किं वा प्रागेव भावः? यदि प्राग्भाव एव, तदा स्थिरस्यापि एवमेव 
कारणत्वे . सुसाधितस्य निराकरणं प्रसज्येत। अथ प्रागेव भावः, 
तदेततक्षणिकत्वे सिद्धे सिद्धयति। तदेव तु न सिद्धमिति कथमिदमुच्यमानं 
शोभेतेति। आस्तां प्राग्भाव एव कारणत्वं को बाधः? ननूक्तमेवाक्षणिकस्यापि 
कारणत्वे साधयितुं शक्ये तदनिराकृतिरेव महती बाधेति चेति। हन्त किं 
हेतुरूपस्य॒लक्षणेनाक्षणिकस्य सत्त्वं तथागतैर्निणक्रियते येनेदमपि 
वक्तुमध्यवसितास्तर्कविदः कथं नामेति चेत्‌। उच्यते। प्राग्भाव एवासौ 
स्थिररूपात्क्रमाक्रामाख्यस्य व्यापकस्य निवृत्त्या निवर्तते। यथा च तस्य 
ताभ्यां व्याप्तिर्यथा च ततस्तयोिवृत्तिस्तथाऽन्यत्र निर्णीतमिति नेह 
हेतुलक्षणकालेऽप्रकृतत्वादुच्यते। अथ तदेव न संगच्छते। तर्हि तदेवोच्यताम्‌। 
न तु हेतुलक्षणेन तस्य निराकृतिरिति। अलमतार्किकवचनेनातिनिर्बन्धेनेति। 


तो -स्वरूपेण कार्योत्पति न करने वाले, इस कारण से कार्य: की उत्पत्ति 
(उपकार) न होने से, कार्य अकिञ्चित्कारी इस कारण पदार्थ की अपेक्षा नहीं 
करेगा। फलतः, इस कारण पदार्थ से रहित सहकारिकारणों से ही कार्योत्पत्ति 
हो जाय। अथवा, उन सहकारिकारणों से भी कार्योत्पत्ति नहीं होगी। क्योंकि, 
अविशेषतः वे भी पररूप से कार्य के जनक होंगे। स्वयं (स्वरूपेण) अकारक 
होंगे। इस प्रकार सभी पदार्थ स्वरूपतः: कारक नहीं होंगे) अनवस्था के भय 
से पररूपेण भी कारक नहीं होंगे। क्योंकि, पररूप स्वयं (स्वरूपेण) कारक 
नहीं होगा, बल्कि.वह भी पररूप से। वह अगला पररूप भी स्वरूपेण कारक 
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प्रत्ययान्तरापेक्षः स्वकार्यजननस्वभावो जनित इति केवलो न करोति। न 
चास्य सहितासहितावस्थयोः स्वभावभेद:, प्रत्ययान्तरापेक्षस्वकार्य- 
जननस्वभावतायाः सर्व्वदा भावात्‌ इत्यत आह-'नहि स साहित्ये$पि' 
इत्यादि। स्वरूपेणैवास्य कर्तृत्वात्‌ तस्य च प्रागपि भावात्‌ 
प्रत्ययान्तरापेक्षायाश्च ततो लभ्यस्यात्मातिशयस्याभावेनायोगात्‌ उपकार 
लक्षणत्वादस्य, अन्यथाऽतिप्रसङ्गात्‌ केवलस्य कार्यकरणमनिवार्यमिति 
अकुर्व्वतः कथं सहितावस्थाया न भेदः स्यात्‌? इति भावः। 
प्रत्ययान्तरापेक्षस्वकार्यकरणस्वभाव इत्यपि पररुपेणाकारकस्य 
प्रत्ययान्तरसन्निधानोपलक्षितकाले कारकत्वं न प्रागित्ययमर्थः। ततश्च 
कदाचित्‌ कार्यक्रियास्वभावो न सर्व्वदा इति ब्रुवता कथं सर्व्वदा 
कार्यजननस्वभावताऽस्योक्ता भवति? नन्वेवं स्वभावभेद एवास्य 
तदतत्कालयोः समर्थितः स्यात्‌। तस्मान्नाक्षणिकानामेकार्थक्रिया- 
प्रतिनियमलक्षणं सहकारित्वमिति स्थितम्‌। 


न हि स साहीत्य इत्येकेन प्रकारेण व्याख्यायापरेणापिं प्रकारेण 
व्याख्यातुम्‌ अथवेत्यादिनोपक्रमते। अस्या अपेक्षायाः। 


ननूक्तमेव प्रत्ययान्तरपेक्षस्वकार्यजननस्वभावो भावस्तत्कथं 
्रत्ययान्तरसाहित्यदशायाः पूर्व कुर्यादित्याह प्रत्ययान्तरेति। तदतत्कालयोः 
सहकारिसाहित्यासाहित्यकाल्योः। केचित्पुनः “स्वहेतुभिरेवायं प्रत्ययान्तर- 
सापेक्षकार्यजननस्वभावो जनितः इत्यत्रैव विपञ्चते। यश्चेवंधमोऽयं 
स्वहेतुभिरेव जनितः स्यात्तदा न कदाचिज्जनयेत्‌। तथा हि, यावत्‌ 
सहकारिप्रत्ययसन्निधिकालस्तावदकरणधर्मासौ भावोऽन्यथाऽस्य पूर्वमपि 
कर्तृत्वं प्रसज्येत। प्रत्ययान्तरसन्निधिकाले च स एव कियत्कालाकरणस्वभावो 
यः प्रथमे क्षण आसीत्‌। ततो नैव कुर्यात्‌ कियत्कालाकरणधर्मत्वात्तस्य 
क्रियायां तु स एव स्वभावो न भवेत्‌। यद्वा तावत्कालापेक्षजनकस्य 


. स्वभावस्यानुवृत्तेस्तदात्म्ये तावत्कालमक्रिय एव। पुनरन्ते तथैवेति 


कथमिवाक्षणिकः कदाचिदपि जनयेत्‌ । तस्मात्न प्रत्ययान्तरापेक्षजनकस्वभावो 
भावः स्वहेतुभिर्जन्यत इति। तथा चाह 


नहीं होगा, बल्कि पररूपेण। इसी प्रकार सभी पररूपों को कार्यकर्तृत्व के 
लिए अन्यान्य पररूपों की आवश्यकता होगी! जिसका पर्यवसान “अनवस्थाः 
दोष में होगा। इसका परिणाम यह होगा कि, सर्वथा कारक का ही उच्छेद 
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परः समानदोष तामापादयन्नाह-“यस्यापि' इत्यादि सुबोधम्‌। यदि 
नाम क्षणिकस्तथापि किन्न भवति? इत्याह-उक्त॑ यादृशस्य’ 
सहकारिभिरपृथग्भाविनः 'क्रिया। 'ते समर्था एव स्वभावतोऽन्त्याः 
प्रत्ययाः सह जायन्ते क्षणिका येषां प्राक्‌पश्चात्पृथग्भावो नास्ति’ इत्यत्र। 
"स॒ कथमेकक्षणभावी' एकस्मिन्नेवान्त्ये क्षणे भवनशीलः “अन्यथा भवेत्‌’ 
अन्त्यक्षणात्‌ प्राक्‌ पश्चात्‌ पृथग्वा भवेत्‌? 'यश्च' अन्यथा "भवति स! 


“तत्सहकारिसापेक्षजनको यदि हेतुभिः। 
भावः स्याज्जनितो नासौ किंचिज्जनयेत्तदा।। 


तथाहि सन्निधीयन्ते यावत्ते सहकारिणः। 
तावन्नूनमकर्ताऽसौ स्वभावस्तस्य वस्तुनः।। 
एषितव्योऽन्यथा पूर्व तत्कर्तृत्वप्रसङ्गतः। 
तत्सन्निधानकाले च स्वभावोऽस्य वर्तते।। 
तन्न कुर्यात्क्रियायाम्वा स्वभावोऽस्य नो भवेत। 
तावत्समयसापेक्षजनकस्यानुवृत्तितः।। 


स्वभावस्य तथाप्येष तावत्कालमसत्क्रियः। 
पुनरन्ते तथैवेति कुर्यादक्षणिकः कथम्‌?।।' इति। 


उपगतोऽन्त्यो यस्य स॒ यथोक्तः। 


हो जायगा। कोई कार्य किसी भी कारण से उत्पन्न नहीं होगा। इसलिए 
भाव स्वरूप से ही स्वकार्य का कर्त्ता है, न कि पररूप से! 'सहकारिकारण 
सहित ही कार्यकरणस्वभाव है न कि केवल' आपके इस उत्तर का यहाँ 
पर अवसर नहीं है। निष्कर्ष यह हुआ कि, 'सहकारी सहित कारणदार्थ अन्य 
है तथा केवल अन्य है'। यह मत स्थिर है। 

यह कारण जिस रूप से जनक है वह रूप यदि 
_ सहकारिसहितासहितावस्थाओं में सर्वदा विद्यमान है। तब तो, इस स्थिरस्वभाव 
कारण का जो स्वकार्यजनकत्व स्वरूप है अर्थात्‌, जो अक्षपक्रियास्वभाव 
सहकारिसहितावस्था में है वही सहितावस्था से पूर्व भी है तो फिर 
। केवलावस्था में भी कार्यविराम किसी तरह नहीं हो सकता। (“न हिं 
॥। साहित्येऽपि’) इत्यादि की एक प्रकार से व्याख्या करके अन्य प्रकार से 


SO 
\; १. तां विवक्षन्नाह। ८२, पृ. ६४४। 
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एवान्त्यक्षणभावी . सहकारिसन्तानोपकृतस्व॑भावोऽक्षेपक्रियाधरम्मा “न 
` भवतीति नायम्‌' अक्षणिकपक्षोदितः 'प्रसङ्गः' क्षणिकपक्षे। कुतः? 
'कारकाकारकयोः' इत्यादि। कारकोऽन्त्यः अकारकस्तदन्यः तयोर्यः 
“स्वभाव: स भिन्नोऽपि भेदाविवक्षयैकत्वेनोक्तः। तथा कारकस्य यो 
हेतुरुपान्त्यः, = अकारकस्यापि यो हेतुस्तदन्यः स भिन्नोऽप्यभेद- 
विवक्षयैवैकत्वेनोक्तः। तेन कारकाकारकयोयौं स्वभावौ तयोरेकत्र धर्मिणि 


व्याख्या करते हैं) यदि कोई इस प्रकार कहे कि, कारणात्मा भाव अपने 
कारणों से ही, प्रत्ययान्तरसापेक्ष स्वकार्यजननस्वभाव उत्पन्न होता है। 
इसीलिए केवल (प्त्ययान्तरनिरपेक्ष) कार्य को उत्पन्न नहीं करता। 
फलस्वरूप, इस कारणभाव को सहितासहित अवस्थाओं में स्वभावभेद नहीं 
है। क्योंकि प्रत्ययान्तरसापेक्ष स्वकार्यजननस्वभावता सर्वदा विद्यमान है। तब 
कहते है--न हि साहित्येऽपीति' इत्यादि।. कारण स्वरूपतः ही कार्य का 
जनक है और यह स्वरूप सहकारिसहितावस्था से पूर्व भी विद्यमान है। 
क्योंकि, प्रत्ययान्तरसापेक्षता प्रत्ययान्तर से लभ्य उपकारलक्षण, आत्मातिशय 
के विना युक्त नहीं है। अन्यथा अतिप्रसक्ति होगी। इसलिए केवल का 
कार्यकर्तृत्व मानिए। केवल कार्य नहीं करता, अतः उसका सहितावस्था से 
भेद क्यों नहीं है? यही तात्पर्य है। भ्रत्ययान्तरसापेक्ष कार्यकरणस्वभाव' का 
मतेलब है कि, पररूपेण अकारक का प्रत्ययान्तर सन्निधानोपलक्षितकाल में 
कारकत्व, न कि पूर्व प्रत्ययान्तरासन्निधान काल में। इसप्रकार यह अर्थ हुआ 
कि “कदाचित्‌ कार्यक्रियास्वभाव, न कि सर्वदा'। इस अभिप्रायार्थ का 
अभिधान करने वाले आप की सर्वदा कार्यजननस्वभावता कैसे अभिहित हो 
गयी? समझ में नहीं आता। बल्कि, इस प्रकार तो सहकारिसहितासहितकाल . 
में इस कारण पदार्थ का स्वभाव भेद ही समर्थित हो जायगा। इस प्रकार 
यह मत स्थापित हुआ कि, अक्षणिक पदार्थों का 'एकार्थक्रियाप्रतिनियम' 
लक्षण सहकारित्व नहीं होता। 

अब कोई समानदोषता (अर्थात्‌ -क्षणिकत्व पक्ष में भी 
कार्यक्रियाविरामदोष) का प्रतिपादन करते हुए कहता है--'यस्यापि' इत्यादि। 
यह सुज्ञेय है। यदि कारण (भाव) क्षणिक है फिर भी कार्यक्रियाविराम क्यों 
नहीं होता? इस पर कहते हैं-सहकारियों से अपृथग्भूत भाव की क्रिया 
'कार्यकर्तृता' होती है। वे स्वभावतः समर्थ, अन्त्य कारण (कुर्वद्रूप) साथः 
साथ उत्पन्न होते हैं। चूँकि वे क्षणिक हैं अतः, उनका पूर्व और पश्चात्‌ 


१. भावापेक्षक्रिः इति भोटा.। प्या २. 'दोष' इति भोटा.। 


६४६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


विरोधात] तथा तयोः स्वभावयोर्जजकौ यौ हेतू-एकः 
कारकस्वभावजनकोऽन्यश्चाकारकस्वभावजनकः-तयोरप्येकत्र धर्मिणि 
विरोधात्‌, अन्यत्वे सति। 

स्वभावस्यान्यत्वात्‌ “यश्च भवति स एव न भवतीति नायं प्रसङ्गः? इति। 


पृथग्भाव नहीं है। एक अन्तिम ही क्षण में उत्पन्न होने वाला भाव, अन्त्य 
क्षण से पृथक्‌ `पूर्वं अथवा पूर्वक्षण से पृथक्‌ “अन्त्य कैसे हो सकता है? 
जो अन्यथा होता है अर्थात--अकारक है। वह अन्त्यक्षणभावी, 
सहकारिसन्तानोपकृतस्वभाव, अक्षेपक्रियाधर्मा नहीं है। इसलिए अक्षणिक पक्ष 
में बताया गया प्रसङ्ग क्षणिकपक्ष में नहीं है। क्यों! 'कारकाकारकयोः' 
इत्यादि। कारक अन्य है, और अकारक अन्य है। उन दोनों के जो स्वभाव 
हैं, वे भी भिन्न हैं। फिर भी भेद की अविवक्षा से दोनों एक कहे जाते 
हैं। तथा, कारक का जो उपान्त्य (अन्त्य से पूर्व, क्योंकि अन्त्य तो स्वयं 
'कुर्वद्रूप* कारक ही होगा) हेतु और अकारक का जो उपान्त्य हेतु वे दोनों 
भिन्न हैं। फिर भी अभेद की विवक्षा से एकत्वेन बोले जाते हैं। इस कारण 
कारक और अकारक के जो स्वभाव उनके एक धर्मी में विरोध होने से 
तथा उनके स्वभावों के जनक जो हेतु-एक कारकस्वभाव का जनक तथा 
अन्य अकारकस्वभाव का जनक, के भी एक धर्मी में विरोध होने से दोनो 
हेतु भिन्न होंगे। फलतः, अकारक स्वभाव के जनक हेतु से उत्पन्न अकारक 
के स्वभाव के, कारक के स्वभाव से अन्य होने से--'यश्च भवति स एव 
न भवतीति नाय प्रसङ्ग: इति। इस प्रकार स्वतः (कारकाकारकस्वभावतः) तथा 
परत: (जनक हेतुओं के), उभयत: भावभेद हो जाने से क्षणिक पदार्थों का 
कार्यविराम अर्थात्‌--अजनकत्व युक्त नहीं है। 

दृष्टि 'प्रत्ययान्तरापेक्षायाश्च ततो लभ्यस्यात्मातिशयस्य' इत्यादि 

इसका अभिप्राय यह है कि, प्रत्ययान्तरसापेक्ष स्वरूपेण जनकम्रत्यय 
की प्रत्ययान्तर सापेक्षता क्या है? यह 'आत्मातिशय' रूप उपकार से भिन्त 
नहीं हो सकती। अब जरा सोचें कि, वह अतिशय, जिसमें अंतिंशयाधान 
करना हैं उस भाव से भिन्न है कि अभिन्न? यदि भिन्न है; तो फिर अतिशय 
ही कार्योत्पत्ति करेगा, कारण मानने की जरूरत नहीं है। यदि अभिन्न कहेंगे 
तो सातिशय और अनतिशय स्वभावभेद से भावभेद मानना पड़ेगा। इस 
प्रकार उभयथा दोष होने से, आहितातिशय कारण (भाव) को जनक नहीं 
कह सकते। अतिशय के विना प्रत्ययान्तरसापेक्षत्व की क्या आवश्यकता 
है? किञ्च, यदि मान लें, विना अतिशय के भी प्रत्ययान्तरसापेक्ष कार्य 
करते हैं तो फिर, अतिप्रसक्ति होगी। कोई उत्पादक भाव, किसी भी 
अतिशयानाधायक प्रत्ययान्तर की अपेक्ष करने लगे। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ६४७ 


योऽपि मन्यते-अक्षेपक्रियाधमैँव स तस्य स्वभावः; न स 
साहित्यमपेक्षते, कार्य तु प्रत्ययान्तरापेक्षमिति सहितेभ्य एव जायते 
न केवलेभ्य इति-तस्यापि कथं-'स भावः केवलोपि करोत्येव', 
“कार्य च तस्माज्ञोत्पद्यते' इति तदवस्थो विरोध:। न केवलः 


कार्यस्यैव सहकार्यपेक्षेति मतस्य निरासः 


अपरस्त्वन्यथा स्थिररूपेष्वेकार्थक्रियाप्रतिनियमं कल्पितवान्‌ 
तमुपन्यस्यति “योऽपि मन्यते’ इत्यादि। भावस्य ह्यक्षेपक्रियाधम्मैव सर्व्वदा 
स्वभावः, न तु यथा केचिद्‌ ब्रुवते-सहकारिसन्निधानापेक्षा वस्तूनां 
कारकस्वभावव्यवस्था, न स्वत इति स्वतोऽकारकत्वे पररूपेण 
कारकत्वायोगात्‌ कारकव्यवस्थोच्छेदप्रसङ्गात्‌। स एवंविधस्वभावो न 
कदाचित्‌ साहित्यं स्वकार्यकरणेऽपेक्षते यतोऽन्यः सहितोऽन्यश्च केवलः 
कारकाकारकस्वभावभेदात्‌ स्यात्‌। स तर्हि सर्व्वदा तत्स्वभावः कार्य 
किन्न करोति? इति चेत्‌। कार्यस्य प्रत्ययान्तरापेक्षस्वभावतया तस्मिन्‌ 
सर्व्वदा जनकत्वेनावस्थितेऽपि केवलादभावात्‌, तेनात्र कार्यमेवापराध्यति, 
यत्‌ तस्मिन्‌ केवले जनकतयाऽवस्थितेऽपि प्रत्ययान्तराण्यपेक्षत इति। ततः 
तदात्मनः कार्यस्य सहितेभ्य एव भावादेकार्थक्रियालक्षणं सहकारित्व- 
मक्षणिकानामप्युपपद्यत इति। सिद्धान्तवादी पूर्व्वदोषानतिक्रममस्य 
दर्शयन्नाह-'तस्यापि’ एवं वादिनः 'कथं स’ नित्याभिमतो भावः केवल: 
करोत्येव' 'अक्षेपक्रियाधम्मैव स तस्य स्वभावः' इति वचनात्‌। कार्य च 


प्रकरण--जो मानते हैं कि--भाव का अक्षेपक्रियाधर्मा स्वभाव है। 
वह स्वभाव सहकारियों के सान्निध्य की अपेक्षा नहीं करता। कार्य का ही 
यह स्वभाव है कि, वह प्रत्ययान्तरों की अपेक्षा से उत्पन्न होता है। इसलिए 
कार्य सहितों से उत्पन्न होता है, केवल से नहीं। ऐसा मानने वाले के 
मत में भी नित्याभिमत भाव के अक्षेपक्रियाधर्मा स्वभाव होने से, वह केवल 
भी कार्योत्पत्ति करता है। किन्तु कार्य, सामग्रीजन्य स्वभाव है। अतः सहित 
से उत्पन्न होता है, न कि केवल से। अतः विरोध क्यों नहीं है? विरोध 
यह है कि यदि अक्षेपक्रियाघर्मा स्वभाव है तो उसे अवश्यकार्य करना 
चाहिए। यदि नहीं. करता तो अक्षेक्रियास्वभाव नहीं है। यदि कहें कि, इसका 
यह मतलब नहीं है कि, केवल भाव, कार्य उत्पन्न ही करता है। तो इस 


१. ह्मपेक्षक्रि' इति भोटा.। ; ` २. धर्मः इति भोटा.। 


६४८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


करोत्येवेति चेत्‌। कथमिदानीमक्षेपक्रियास्वभावः। ननु एतदेव 
परिदीपितं भवति-'करोत्येव' इति कार्यं चायं केवलोऽपि समर्थ; 
सन्‌ परमपेक्षमाणं कथ्मुपेक्षेत? परमनादृत्यैतत्‌ प्रसह्य कुर्यात्‌। एवं 
हि अनेनात्मनः सामर्थ्यं दर्शितं भवति। कार्यं परमपेक्षत इति-तत; 
केवलाद नुत्पत्तिरुक्ता भवति, केवलोऽपि समर्थस्वभाव इति ततः 
'उत्पत्तिः-एते चैकत्र कथं स्याताम्‌? तदयमीर्ष्याशल्यवितुद्यमानमर्मा 
विक्लवं विक्रोशतीत्युपेक्षामेवार्हति। 


तस्मादिदमेकार्थक्रियालक्षणं सहकारित्वं क्षणिकानामेव 
भावानाम्‌। अक्षणिकानां पृथक्‌ क्रियाऽसंभवात्‌, संभवे वा 
सहकारित्वनिश्चयाऽ योगात्‌। 


सहितेभ्य एव. भवति, 'सामग्रीजन्यस्वभावत्वात्‌ तस्य’ इति वचनात्‌। 
तस्मात्‌ केवलान्न भवतीति “तदवस्थो विरोधो’ यः पूर्व्वमुक्तः। तथाहि- 
यद्यक्षेपक्रियाधर्म्मा तदाऽवश्यमनेन कार्यं कर्तव्यम्‌ न चेदवश्यं करोति 
कथमक्षेपक्रियास्वभावः। 


पर कहते हैं कि, फिर अक्षेपक्रियास्वभाव कैसा? यदि कहें कि इससे तो 
इतना ही अभिहित होता है कि--वह (उत्पन्न) करता ही है'। किन्तु केवल 
समर्थ भी अक्षणिक भाव, प्रत्यान्तर की अपेक्षा करने वाले कार्य की उपेक्षा 
कैसे करे? क्यों नहीं करे? प्रत्ययान्तर का अनादर करके जबरदस्ती कार्य 
को उत्पन्न कर दे। हठात्‌ कार्योत्पत्ति करने में, इस केवल अक्षणिक भाव 
का अपना सामर्थ्यं भी तो प्रकट होता है। 

यदि कहें कि, कार्य प्रत्ययान्तर की अपेक्षा करता है। तो भी विरोध है। 
क्योंकि, इससे तो केवल से अनुत्पत्ति अभिहित होती है। तुम मानते हो कि 
केवल भी समर्थ स्वभाव है तो उससे उत्पत्ति होती है इस प्रकार एक ही कारण 
से एक ही कार्य की उत्पत्त्यनुत्पत्ती विरुद्धधर्म कैसे होंगे? इस प्रकार विरुद्ध 
बोलने वाले आप तो हमें यही मालूम पड़ते हैं कि, हमारे दोषरहितपक्ष की 
ईष्यारूपी बाण से आहतहदय होकर बेहोशी में कुछ बड़बड़ रहे हैं। 


१. 'अुत्पत्तिमस्य कथयसि’ इति पाठान्तरम्‌। 

२. क्वचित्‌ 'स' इत्यधिकः पाठ! ३. उत्पत्ति ब्रुषे’ इति क्वचित्पाठः। 

४. न तु अक्षणिकानां येषां पृथगपि भावः सम्भवति पृथक कार्यकरणसम्भवेन 
सहकारित्वनियमायोगादि'ति पाठान्तरम्‌। 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ६४९ 


अक्षेपेण कार्यदर्शनादक्षेपक्रियास्वभावता5वगम्यते नान्यथा इति 
पराभिप्रायाशङ्कयाऽऽह-'न केवलः? इत्यादि। नैवं मयोक्तं केवलः 
करोत्येवेति किन्त्वक्षेपक्रियास्वभाव इति। अत्राह-'कथमिदानीम्‌' इत्यादि। 
यदि करोत्येवेति नेष्यते कथमक्षेपक्रियास्वभाव इति कथ्यते?। अथ 
तथोच्यते तदा नन्वेतदेवानेन “वचसा परिदीपितम्‌' अभिहितं भवति। किं 


“कार्य को सहकारि की अपेक्षा होती है' इस मत का निरास 


किसी अन्य ने स्थिररूप पदार्थों में अन्यप्रकार से एकार्थक्रिया 
प्रतिनियम, की कल्पना की है। उसका उपन्यास कहते हैं-“योऽपि मन्यते' 
इत्यादि। पदार्थो का स्वभाव सर्वदा अक्षेपक्रियाधर्मा ही है न कि जैसा कुछ 
लोग कहते हैं कि--वस्तुओ के कारकस्वभाव की व्यवस्था सहकारिसन्निधान 
सापेक्ष है, स्वत: नहीं है। यदि कारकस्वभाव व्यवस्था स्वतः मानें और फिर 
भी वह कारक (कार्यजनक) न हो तो कारकव्यवस्था का उच्छेद ही हो 
जायगा। यदि कहें कि स्वतः कारकव्यवस्था न हो तो भी पररूपेण 
कारकव्यवस्था हो जायगी। तब इसपर कहेंगे कि, पररूपेण कारकत्व युक्त 
नहीं है। इस पर आगे कहते हैं कि अक्षेपक्रियाधर्मस्वभाव, कदाचिद्‌ 
स्वकार्योत्पत्ति में सहकारिसान्निध्य की अपेक्षा नहीं करता। जिससे कि 
कारकाकारकस्वभाव भेद से सहकारिसहित अन्य और केवल अन्य हो। यदि 
कारक सर्वदा कार्यकरणस्वभाव वाला है तो फिर कार्योत्पत्ति क्यों नहीं करता? 
तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, कार्य प्रत्ययान्तरापेक्ष स्वभाव है, अतः 
सर्वदा कार्यकरणस्वभाव कारक के जनकरूप में अवस्थित होने पर भी केवल 
उस कारक से कायोंत्पत्ति नहीं होती। इसलिए यह कार्य का ही अपराध 
है कि केवल के जनकत्वेन अवस्थित होने पर भी प्रत्ययान्तरों की अपेक्षा 
करता है। अतः, प्रत्ययान्तरापेक्ष कार्य के सहित कारणों से उत्पन्न होने . 
से अक्षणिक पदार्थों का भी एकार्थक्रियालक्षण सहकारित्व उपपन्न हो जाता 
है। सिद्धान्तवादी इस मत की भी पूर्वदोषों के अनतिक्रमणीयता को दिखाते 
हुए कहता है-इस प्रकार कहने वाले का भी नित्याभिमत केवल भाव, 
'अक्षेपक्रियाधर्म स्वभाव ही है” इस वचन से कैसे कार्योत्पत्ति करता है। 
(अर्थात्‌ नहीं करता) क्योंकि, कार्य 'सामग्रीजन्यस्वभाव है” इस वचन से 
तो सहित कारणों से ही उत्पन्न होता है। केवल से कायोंत्पत्ति नहीं होती, 
फलतः पूर्वोक्तदोष तदवस्थ है। इस प्रकार यदि भाव अक्षेपक्रिया धर्मा है 
तो इसको अवश्यकायोंत्पत्ति करनी चाहिए। यदि वह अवश्य कार्योत्पत्ति नहीं 
करता तो फिर अक्षेपक्रियाधर्मा कैसे हैं? 
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तत्‌? करोत्येवेति। स एव ह्वाक्षेपक्रियास्वभावो यः करोत्येव, सस्तु 
नावश्यं करोति स कथं तद्रूपः स्यात्‌। यदप्युक्तं 'कार्यस्यैवायमपराधो यत्‌ 
तस्मिन्‌ जनकतया5वस्थिते प्रत्ययान्तराण्यपेक्षते' इति तदप्ययुक्तम्‌, यतः 
'कार्य' चायमक्षणिको भावः 'केवलोऽपि समर्थः सन्‌ परं’ 

'अपेक्षमाणं कथमुपेक्षेत?” नैव। अनुपेक्षमाणेन किं कर्तव्यम्‌?। आह-'परं 
प्रत्ययान्तरम्‌ 'अनादृत्य' तिरस्कृत्य एतत्‌ कार्य प्रसह्य” हठात्‌ 'कुर्यात्‌'। 
क एवं सत्यस्य गुणो भवति? इति चेत्‌, आह-'एवं हि’ परमनादृत्य 
हठात्‌ स्वकार्यं 'कुर्व्वताऽनेन' केवलेनापि समर्थेन सता यत्‌ तदात्मनः 
केवलस्यापि “सामर्थ्य तद्‌ दर्शितँ प्रकाशितं भवति। 
अन्यथाऽन्यसहितस्यैव करणात्‌ केवलस्य च कदाचिदप्यकरणात्‌ न 'अयं 


प्रस ज्येत्‌ यस्य निपातस्यार्थकथनं हठादिति। 


विना विलम्ब के कार्य दर्शन होने से, अक्षेपक्रियास्वभावता का ज्ञान 
होता है; न कि अन्य प्रकार से। किसी के इस अभिप्राय की आशङ्का से 
कहते हैं--'न केवल' इत्यादि। मैंने इस प्रकार नहीं कहा कि केवल करता 
ही है” किन्तु 'अकषेपक्रियास्वभाव' कहा है। इस पर कहते हैं--'कथमिदानीम्‌' 
इत्यादि। यदि 'करता ही है” यह नहीं मानते; तो फिर अक्षेपक्रियास्वभाव 
केसे कहते हैं। और यदि अक्षेपक्रियास्वभाव कहते हैं तो फिर इस वाणी 
से यही अभिहित होता है। क्या? 'करता ही है'। अक्षेपक्रियास्वभाव वही 
है जो करता ही है” और जो अवश्य नहीं करता वह अक्षेपक्रियास्वभाव 
कैसे होगा? यह जो किसी ने कहा है कि, 'यह कार्य का ही अपराध 
है कि जो केवल के जनकत्वेन अवस्थित होने पर भी प्रत्ययान्तर की अपेक्षा 
करता है? वह भी अयुक्त है। लेकिन--कारणात्मा यह अक्षणिक भाव केवल 
समर्थ होते हुए भी प्रत्ययान्तर की अपेक्षा करने वाले कार्य की उपेक्षा कैसे 
कर सकता है? नहीं कर सकता। यदि उपेक्षा नहीं करे, तो क्या करे? 
अरे भाई! इसको प्रत्ययान्तर का अनादर करके कार्य को जबरदस्ती कर 
देना चाहिए। तो इससे क्या लाभ होगा? ्रत्ययान्तर का अनादर करके 
केवल समर्थ कारण द्वारा कार्य करने से, स्वयं केवल का सामर्थ्य प्रदर्शित 
होगा और क्या? अन्यथा, यदि प्रत्ययान्तर के साथ ही कार्य करेगा, अकेले 


१. आलोकसम्मतः पाठः। 
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केवलोऽपि समर्थः’ इति परेषां बुद्धिः स्यात्‌। ततोऽयं तिरस्कृत प्रभाव 
इव कथं भ्राजेत ? तस्मादयुक्तमुच्यते कार्य प्रत्ययान्तरापेक्षमिति। 
कायपिक्षयाऽपि विरोधस्य तादवस्थ्यं दर्शयन्नाह-कार्यं परम्‌" 
इत्यादि। कार्यस्य परापेक्षां ब्रुवन्‌ केवलात्‌ कारणादनुत्पत्ति मस्य कथयसि, 
'स केवलोऽपि समर्थः' इतीदं वदंस्ततः केवलादुत्पत्ति कार्यस्य ब्रूषे। एते 
चैकस्यैव कार्यस्य। तत एवैकस्मात्‌ कारणादुत्पत्त्यनुत्पत्ती परस्परविरुद्धे 


नहीं करेगा तो दूसरे लोग यह जानगे कि, “यह केवल समर्थ नहीं है'। 
इससे वह तिरस्कृतप्रभाव वाले की तरह शोभायमान कैसे होगा? (अर्थात्‌ 
नहीं होगा। इसलिए कार्य, प्रत्ययान्तरोपक्ष है' कहना उचित नहीं है। 
कार्य की अपेक्षा से भी विरोध तदवस्थ है। यह दिखाते हुए कहते 
हैं--'कार्य परम्‌ इत्यादि। तुम एक ओर तो कार्य की परापेक्षा' को बताते 
हुए, केवल कारण से इस कार्य की अनुत्पत्ति बताते हो और दूसरे “वह 
(केवल) भी समर्थ है” इसको बताते हुए उस केवल कारण से कार्य को 
उत्पत्ति भी बताते हो। केवल कारण से उत्पत्त्यनुत्पत्ती एक ही कार्य की 
बतायी जा रही है (अतएव कार्य को लेकर उत्पत्त्यनुत्पत्ती भी नहीं कही जा 
सकती)। अतः, एक ही कारण से परस्पर विरुद्ध उत्पत्त्यनुत्पत्ती, एक कार्य 
नामक धर्मी में कैसे हो सकतीं हैं? क्योंकि भेद, विरुद्ध धर्मों के अध्यास 
से होता है। एक धर्मी में कार्यक्रिया स्वभाव मानकर भी; उसके अकरणत्व 
को कहते हुए तुम “माता भी हैं वन्ध्या भी' के समान बोल रहे हो। अतः 
पूर्वोक्त (भेदापत्ति) लक्षण दोष से मुक्त नहीं होते! “कार्य की परापेक्षा से उत्पत्ति 
होती है तथा केवल भी समर्थ है” को कहते हुए भी चूँकि विरुद्ध ही बोल 
रहे हो, लेकिन मालूम नहीं हो रहा है। इसलिए (यह कहना होगा कि) 
क्षणिक पक्ष के निर्दोषता के कारण (क्षणिकत्व) वादियों की निर्दोषता सम्पत्ति 
में असहन रूप जो ईर्ष्या वही अन्तर्ईःख का कारण होने से बाण के रूप 
में जिसके मर्म को बींध रही है ऐसा बेचारा अंक्षणिकवादी' पागल होकर 
विरुद्ध कथन को भी नहीं समझ पा रहा है। व्याकुल वह अक्षणिकवादी 
पूर्वापर असम्बद्ध बोल रहा है। रो रहा है। अब यही अच्छा होगा कि एक 
तो पागलों की बातें आदरणीय ही नहीं है फिर उनकी बातों में दोषोद्भावन 
तो जले में नमक छिड़कने के ही समान हुआ न? (अनादर हुआ क्षत, और 


१. प्रसव इति भोटा.। २. 'भजेत' इति भोटा.। 
३. मवश्यं कः इति भोटा.। 
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'कथमेकत्र' कार्याख्ये धर्म्मिणि 'स्याताम्‌/' विरुद्धधर्म्माध्यासस्य 
भेदलक्षणत्वात्‌। एकत्र ते ब्रुवाणो “माता च वन्ध्या च' इत्यनेन सदृशं 
ब्रूष इति न पूर्व्वोक्तदोषान्मुच्यसे, यत एवमपि ब्रुवाणो विरुद्धमेव ब्रूते न 
च लक्षयति 'तत्‌' तस्मात्‌ 'अयम्‌” अक्षणिकवादी क्षणिकपक्षस्यानवद्यतया 
तढ्वादिनां निद्दोषतासम्पत्सु अमर्षलक्षणेर्ष्या एव शल्यं अन्तर्दुः खहेतुत्वात्‌ तेन 
वितुद्यमानानि व्यथ्यमानानि मर्म्माणि यस्य सो'ऽयमीर्ष्याशल्यवितुद्यमानमर्माः 
वराकोऽस्वस्थचित्ततया विरुद्धाभिधानमप्यलक्षयन्‌. .'विक्लवम्‌' आकुलं 
पूर्व्वापरासम्बद्ध॑ विक्रोशति’ विरोदिति इति' कृत्वा अस्वस्थचित्त 
वचनेष्वनादरात्‌ तद्दोषोद्धावनस्य सुतरां दुःखोत्पादनेन क्षतक्षारनिषेक- 
तुल्यत्वात्‌ 'उपेक्षामेव' विपश्चितां कृपाधनानाम्‌ 'अर्हतीति! । 

तदेवमक्षणिकेषु न कथञ्चिदेकार्थक्रियाप्रतिनियमलक्षणं सहकारित्वं 
सम्भवतीति प्रतिपाद्योपसंहरन्नाह-“तस्मादिदम्‌' इत्यादि। येषां हि 
स्थिररूपतया पृथगपि भावः सम्भवति तेषामक्षणिकानां 'पृथक्‌' केवलानां 
'कार्यकरणसम्भवेन' हेतुना सहैव कुर्वन्तीति सहकारित्वनियमा- 


. योगादिदमेकार्थक्रियालक्षणं सहकारित्वं क्षणिकानामेव। तेषां 


स्वहेतुपरिणामोपनिधिधर्म्माणां परस्परोपादानसहकारिप्रत्ययैकसामग्रीजन्यानां 
पृथगसम्भवात्‌ं। 


सुतरामतिशयेन। | 
ह नमकनिश्षेप)। अतः कृपाधन विद्वानों को चाहिए उसे उपेक्षित 
। 


इस तरह, अक्षणिक पदार्थों में किसी भी प्रकार, 
एकार्थक्रियाप्रतिनियमरूप 'सहकारित्व' सम्भव नहीं है। इसका उपसंहार करते 
हुए कहते हैं--तस्मादिदम्‌! इत्यादि। अक्षणिकवादियों के मत में स्थिररूपता 
होने से जिन भावों की पृथक्‌ (सहकारि असन्निहित) सत्ता सम्भव हो सकती 
है वे तो केवल (पृथक्‌) भी कार्यकरण समर्थ होंगे ही। उनमें साथ ही 
करते हैं' इस सहकारित्वनियम का योग न होने से, एकार्थक्रियारूप 
सहकारित्व क्षणिकों में ही होगा। सहकारिनियम क्षणिकों में कैसे है? का 
उत्तर देते है--(कार्यक्षण को उत्पन्न करने वाले 'कुर्वद्रूप' को उत्पन्न करने 
के लिए) परस्पर के उपादान से सहकारि (त्व को प्राप्त) जो प्रत्यय, (उनसे 
बनी) जो एक सामग्री से जन्य, (तथा) स्वहेतु का जो परिणाम (कुर्वदरूप), 
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यत्र तु सन्तानोपकारेण भावाः हेतुतां प्रतिपद्यन्ते, यथा 
तण्डुलबीजादिभ्य ओदनाङ्करादिजन्मनि 'दहनोदकादयः। तत्र 
सन्तानाश्रयेण विशेषोत्पादने' प्रत्ययानां सहक्रियोच्यते न 
्रव्याश्रयेण, क्षणिके द्रव्ये विशेषस्यानुत्पत्तेः। नहि तण्डुलादीनां 
विशेषानुत्पत्तौ दहनादिभावेऽपि ओदनजन्म स्यात्‌। तथा, 
प्रभास्वरादपवरकं प्रविष्टस्य यदीन्द्रिय स्वोपकारिभ्योऽतिशयं क्रमेण 
न प्रतिपद्येत तदा प्रागिवार्थप्रतिपत्तिं नैव जनयेत्‌। 


अक्षेपकारिषु इन्द्रियादिषु न विशेषोत्पत्तिः परस्परतः 
संभवति। तत्र यथास्वं प्रत्ययैः परस्परोपसर्पणाद्याश्रयैर्ये 
योग्यदेशाद्यवस्था जातास्ते सहस्वभावनिष्पत्त्या ज्ञानहेतुतां प्रतिपद्यन्ते . 
इति एकार्थक्रियैव सहकारित्वम्‌। 


वही है, उपनिधि (अव्यवहित पूर्व कारण जिसका) ऐसे धर्म (स्वभाव) वाले 
क्षणिक पदार्थों का पृथक्त्व (केवलत्व) सम्भवः नहीं है। 
प्रकरण--जहाँ भाव, सन्तान के उपकार द्वारा हेतुत्व को प्राप्त करते 
हैं। जैसे कि, 'तण्डुल' से 'ओदन' के जन्म में 'अग्नि' और “उदकादि” 
` तथा 'बीज' से अद्ठुरोत्पत्ति में 'पृथिव्यादि'। ऐसे स्थलों में सन्तान को विषय 
(आश्रय) करके प्रत्ययों के विशेष (अतिशय) की उत्पत्ति में भावों की 
सहक्रिया मानी जाती है। द्रव्य का आश्रय करके नहीं। क्योंकि, क्षणिक 
द्रव्य में विशेष की उत्पत्ति नहीं होती। तण्डुलादिओं को (विशेष) 
अतिशयोत्पत्ति न होने पर, अग्न्यादिओं की सत्ता में भी ओदन जन्म नहीं 
होगा। तथा प्रकाश से प्रको में प्रविष्ट पुरुष की इन्द्रिय, यदि स्वोपकारि 
सहकारिकारणों से अतिशय को न प्राप्त करे, तो पहले की तरह अर्थप्रतिपत्ति 
को उत्पन्न नहीं करेगी। 
अक्षेपकारि इन्द्रियादिओं में परस्पर से विशोषोत्पत्ति संभव नहीं होती। 
वहाँ पर परस्पर उपसर्पण और व्यवधानादि के अभाव के आश्रयभूत जो 
अपने-अपने कारण उनसे उत्पन्न योग्यदेश में अवस्थित कार्य, स्वभावनिष्पत्ति 
द्वारा ज्ञान की कारणता को प्राप्त करते है। अतएव एकार्थक्रिया ही 
“सहकारिता” है। 


१. 'दहनोदकपृथिव्यादयः' इतिपाठान्तरम्‌। 
` २. 'विशेषोत्पादनम्‌’ इति पाठान्तरम्‌। , 
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Rs न स कक: 
क्षणिकपक्षे एव एकार्थक्रियारूपसहकारित्वस्य व्यवस्था 


ननु अतिशयोत्यादनलक्षणमपि सहकारित्वं भावेषु दृश्यते तत्‌ 
कथमुक्त॑ 'प्राक्‌ “सर्व्वत्र नैवातिशयोत्पादन सहक्रिया, “छ 0002 किं तर्हि 
बहूनामेकार्थकरणमेव' इत्यत आह- यत्र तु ' इत्यादि। 
एकार्थक्रियालक्षणमेव सहकारित्वं सर्व्वत्र न क्वचिदतिशयोत्पादनं 
सम्भवति। यत्र तु सन्तानोपकारेण पूर्व्वपूर्व्वप्रत्ययेभ्यो विशिष्टविशिष्ट- 
तरोत्तरोत्तरक्षणजननेन भावाः सहकारिणो विवक्षितकार्यस्य हेतुतां 
्रतिपद्यन्ते-यथा तण्डुलादिभ्य ओदनादिजन्मनि दहनोदकादयः, 
बीजादिभ्यश्चाङ्करादिजन्मनि पृथिव्यादयः -तत्र विशेषोत्पादनं प्रत्ययानां 
सहक्रियोच्यते लोके। सन्तानाश्रयेण पूर्व्वक्षणेभ्यो द्वितीयादिविशिष्ट- 
क्षणलक्षणं सन्तानाख्यं कार्यमाश्रित्य पू््वोत्तरक्षणयोरेकत्वाध्यवसायेन 
तस्यैवायमतिशय इति न द्रव्याश्रयेण। औपचारिकमेव न तु पारमार्थिकम्‌। 
पूर्व्वपूर्व्वक्षणे भ्यस्तु स्वहेतुपरिणामोपनिधिधर्म्मभ्य उत्तरोत्तरविशेषोत्पत्तौ 
ूर्वकारणकलापस्यैकार्थक्रियालक्षणमेव तत्र परमार्थतः सहकारित्वमिति 
न काचित्‌ क्षतिरिति। कस्माद्‌ दरव्याश्रयेणातिशयोत्पादनं नेष्यते? क्षणिके 
द्रव्ये वस्तुनि विशेषस्यानुत्पत्तेः तस्यानन्तरक्षणभावरूपत्वाद्‌। 


सन्तानमप्याश्रित्य कथमुच्यत इत्याह--पूर्वोत्तरेति। किं लक्षणं नाम 
वस्तुतस्तत्र सहकारित्वमित्याह-- पूर्वक्षणेभ्यस्त्विति। तस्य विशेषस्य। 


क्षणिकत्वपक्ष में ही 'एकार्थक्रिया'रूप सहकारित्व की व्यवस्था 


. जब पदार्थों में अतिशयोत्पादनलक्षण सहकारित्व प्रतीत होता है। तो 
फिर, पूर्व में यह क्यों कहा है कि 'सभी जगह अतिशयोत्पादन ही सहक्रिया 
नहीं है” र किन्तु, बहुत से प्रत्ययों का 'एकार्थकरण' ही सहक्रिया है। इसके 
उत्तर में कहते हैं--'यत्र तु सन्तानोपकारेण' इत्यादि। सर्वत्र “एकार्थक्रिया' 
रूप ही सहकारित्व रे । अतिशयोत्पादन' कहीं भी सम्भव नहीं है। हाँ, जहाँ 
पर पूर्व-पूर्व कारणों से, विशिष्ट-विशिष्टतर उत्तरोत्तरक्षण की उत्पत्ति द्वारा, 
सन्तान के उपकार के कारण, सहकारिभाव (पदार्थ) विवक्षित कार्य की 
कारणता को प्राप्त करते हैं। जैसे कि-तण्डुलादि से ओदनादि की उत्पत्ति 


में, अग्नि, जलादि तथा बीजादि से अङ्कुर की उत्पत्ति में पृथिव्यादि! वहाँ 
१. पृ.-६०९। 


३. पूर्वपूर्वक्षण, इति पाठान्तरम्‌। २. पूर्वपूर्व? इति पाठान्तरम्‌। 


| 
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यदि तर्हि क्षणिके तण्डुलादिद्रव्ये विशेषो नोत्पद्यते, अनन्तरमप्यसौ 
मा भूत्‌। ततो यथा परस्परतो विशेषमनासादयन्तोऽपि क्षणिकाः सहिता 
एव कुर्व्वन्ति न केवलाः, एवमक्षणिका अपि। तेनैषामेकार्थक्रियालक्षणमेव 
सहकारित्वं भविष्यति। न च शक्यं वक्तुम्‌-यो यस्य प्रागकारकः 
स्वभावः सःपश्चादपीति। तथा हि-प्रभास्वरादपवरकं प्रविष्टस्येन्द्रियमर्थ- 


प्रतिपत्तिमकुर्व्वदपि पश्चात्‌ कुर्व्वाणमुपलभ्यते। तदुक्तम्‌- 


न हि प्रविष्टमात्राणामुष्णाद्‌ गर्भगृहादिषु। ` 
अर्था न प्रतिभान्तीति गृह्यन्ते नेन्द्रियैः पुनः |” 
(श्लो. प्रत्यक्ष. १२६ ) इति। 


पर लोक में कारणों का सहकारित्व कहलाता है--विशेषो(अतिशयो)त्पादन। 
यह लौकिक व्यवहार सन्तान को आश्रित करके होता है और वह भी इसलिए 
कि लोक, पूर्व-पूर्व क्षणों से उत्पन्न जो द्वितीयादि विशिष्ट-विशिष्टतर क्षण 
रूप सन्तान (क्षणपरम्परा), उस के पूर्व और उत्तर क्षणों में एकत्व के 
अध्यवसाय (भ्रम) से उन सभी को एक कार्य मान लेता है। और उसी 
का विशेषो(अतिशयो)त्पादन रूप, सहकारित्व जानता है। यह अतिशयोत्पादान 
सहकारित्व द्रव्य (क्षणिक पदार्थ) को आश्रित करके नहीं है। चूँकि, यह 
अतिशयोत्पादन, पूर्वोत्तरक्षणों के एकत्वाध्यवसाय (भ्रम) से सिद्ध होता है। 
अतएव औपचारिक है। पारमार्थिक नहीं। (अब पारमार्थिक सहकारित्व बता 
रहें हैं कि), स्वहेतु परिणामोपनिधि धर्म वाले (स्वहेतु का जो परिणाम = 


निरोध, ही है उपनिधि = सन्निधि, सत्ता, धर्म = स्वभाव जिसका ऐसे) . 


ूर्वपूर्वक्षणों से उत्तरोत्तर विशेष (क्षणों की) उत्पत्ति में पूर्वकारणकलाप 
(कारणसामग्री) का 'एकार्थक्रिया' रूप ही पारमार्थिक सहकारित्व है। द्रव्य. 
को आश्रय करके अर्थात्‌-क्षणिक पदार्थों में अतिशयोत्पादन क्यों नहीं 
मानते हैं? क्योंकि, क्षणिक द्रव्य में विशेष की उत्पत्ति नहीं होती। वह 
इसलिए कि, क्षणिक पदार्थ तो एक क्षण है और विशेष की उत्पत्ति 
अनन्तरक्षण में होती है। बौद्धों के मत में क्षणिक पदार्थ उत्पत्त्यनन्तर क्षण 
में निरुद्ध हो जाते हैं अतएव, एक (उत्पत्ति) क्षण में ही हैं। 

यदि क्षणिक, तण्डुलादि द्रव्य में विशेष की उत्पत्ति नहीं होती तो 
अनन्तर क्षण में अर्थात्‌, अक्षणिक पदार्थों में भी विशेषोत्पत्ति नहीं होनी . 
चाहिए। इसका फल यह होगा कि, जिस प्रकार परस्पर में विशेष का आधान 


न करते हुए भी क्षणिक पदार्थ सहित ही कायोंत्पत्ति करते हैं न कि केवल, 
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अत आह-'नहि पण्डुलादीनाम्‌' इत्यादि। विशेषानुत्पत्तौ 
सन्निधानस्याप्यसन्निध्ानतुल्यत्वात्‌ दहनादिभावेऽपि तण्डुलादिभ्यो नौदनजन्म-_ 
स्यात्‌। तथा प्रभास्वरादपवरकं प्रविष्टस्य यदीन्द्रियं स्वोपकारिभ्योऽतिशयं 
क्रमेण न प्रतिपद्यते तदा प्रागिव पश्चादप्यर्थप्रतिपत्तिं नैव जनयेत्‌। 
तस्माद्यदसम्भवि कार्यं यत्र दृश्यते तस्य ततोऽन्यत्वमेव, शालिबीजादिव 
कोद्रवबीजस्येति निरतिशयादन्यत्वमेव सातिशयतया तत्कार्यकारिण इति। 
एवं तावद्‌ यत्र सहकारिभ्यः क्रमेण कार्य भवति तत्रातिशयोत्पादन- 
लक्षणमौपचारिकं सहकारित्वमेकार्थक्रियालक्षणमेव तु मुख्यं तत्रापीति 
प्रतिपादितम्‌। 

यत्र त्वक्षेपेणैवार्थसन्निधिमात्रेण सहकारिणः कार्यं कुर्व्वन्ति कि 
तत्रापि सन्तानाश्रयमतिशयोत्यादनमस्ति? इत्यत आह-'अध्षेपकारिषु' 
इत्यादि] 'ये ह्वाव्यवधानादिदेशा इन्द्रियादयः स्वहेतुभ्यो 
जातास्तेष्वविलम्बितकारिंषु न विशेषोत्पत्तिः परस्परतः सम्भवति, 
क्षणिकत्वात्‌' इत्युक्तं प्राक्‌। ` ठक 
उसी प्रकार अक्षणिक भी करें। इससे इन अक्षणिक पदार्थों का भी 
एकार्थक्रियारूप सहकारित्व हो जायगा। जिससे जो किसी का पूर्व में अकारक 
है, वह बाद में भी (अकारक ही होगा) यह दोष भी नहीं होगा। वह इसलिए 
कि, जब कोई मनुष्य प्रकाश से कमरे में प्रवेश करता है तो उसकी इन्द्रियाँ 
अर्थज्ञान नहीं कराती हैं। किन्तु बाद में कराने. लगतीं हैं। इसीलिए कहा है-- 

उष्ण (प्रकाश) से गर्भगृहादि में प्रविष्टमात्र (तुरन्त घुसे हुए) लोगों 
को अर्थ का (प्रत्यक्ष) ज्ञान नहीं होता। (किन्तु) बाद में इन्द्रियों से अर्थ 
का ज्ञान नहीं होता (ऐसा) नहीं (हैं)। अर्थात्‌--अवश्य होता है। 

इसलिए कहते है “न हि तण्डुलादीनाम्‌' इत्यादि। विशेष (अतिशय) 
की उत्पत्ति न मानने पर (सहकारियों का) सन्निधान भी असन्निधान के समान 
होगा। तो, अग्न्यादि के रहते हुए भी तण्डुलादि से ओदन की उत्पत्ति नहीं 
होगी। तथा प्रकाश से कमरे में प्रविष्ट हुए मनुष्य की इन्द्रिय को यदि 
स्वोपकारियो से क्रमशः अतिशय की प्राप्ति नहीं होती तो उसे पहले की 
तरह बाद में भी अर्थ ज्ञान उत्पन्न नहीं करना चाहिए। इसलिए, जिसका 
असम्भवि कार्य जिसके रहने पर देखा जाता है। वह उससे भिन्न होता 
है। जैसे--धान के बीज से असम्भव कोद्रव का अङ्कुर, कोद्रव बीज के 
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यदि न विशेषोत्पत्तिः तदा कथं निर्व्विशेषा ज्ञानस्य कारणीभवन्ति? 
इत्यत आह-तत्र यथास्वं यस्य ये आत्मीयाः प्रत्ययाः तैः, 
“परस्परोपसर्प्पणव्यवधानादिविरहादेराश्रयभूतैयें जाताः? योग्यश्चासावत्या- 
सन्नत्वातिविप्रकर्षविरहाद्‌ देशश्च स आदिर्यस्याव्यवहितदेशादेः 
तत्रावस्थानमवस्था येषां 'ते सह स्वभावनिष्पत््या' स्वभावनिष्प' त्तिव्विद्यत 
इत्येव कृत्वा ज्ञानहेतुतां प्रतिपद्यन्ते’ तत्र किं परस्परतो विशेषोत्पत्त्या 


रहते उत्पन्न होता है। अतः कोद्रव बीज धान के बीज से भिन्न है। इस 
प्रकार तत्कार्यकारि भाव सातिशयत्व के कारण निरतिशय से अन्य है। इससे 
यह निष्कर्ष निकलता है कि, जहाँ पर सहकारियों से क्रमशः कार्य की 
उत्पत्ति होती है वहाँ 'अतिंशयोत्पादनरूप' औपचारिक सहकारित्व माना जाता 
. है। किन्तु वहाँ भी मुख्य (पारमार्थिक) सहकारित्व तो 'एकार्थक्रिया' रूप 
ही है। 

सहकारिकारण जहाँ पर अविलम्ब से ही, अर्थसन्निधि (विषय जो ग्राह्य 
उसके सन्निकर्ष) मात्र से कार्य करते हैं; क्या वहाँ भी अतिशयोत्पादन, 
सन्तान को आश्रित करता है? इस पर कहते हैं-'अक्षेपकारिषु' इत्यादि 
यह तो 'पहले ही बता चुके हैं कि--'अव्यवधानदेशादि वाले, स्वहेतुओं से 
उत्पन्न जो इन्द्रियादि, उनके अविलम्बितकारि होने में परस्पर विशेषोत्पत्ति 
सम्भव नहीं है। क्योंकि वे क्षणिक होते हैं।” 

यदि विशेषोत्पत्ति नहीं होती तो विशेषानाहित इन्द्रियादि, ज्ञान के 
कारण कैसे होते हैं। इसका उत्तर देते हैं कि, विज्ञानादि कार्यों के जनक 
इन्द्रियादिकार्यों के अपने-अपने पूर्वक्षणभावि कारण इन्द्रियादि, कार्यक्षण को 
उत्पन्न करने के लिए शनै:-शनै: परस्पर अव्यवहित देश में उपसर्पण करते 
हैं। अर्थात्‌--परस्पर सन्निकृष्ट होते हैं। अव्यवहित देश में उपसर्पण किए हुए 
इन कारणों से अव्यहित देश में ही कार्यों की उत्पत्ति होती है। कार्यो का 
यह अव्यवहित देश योग्यदेश कहा जाता है। क्योंकि, कार्य परस्पर अत्यन्त 
विपकर्षाभाव होने से अत्यन्त समीप देश में अवस्थित होते हैं। उत्पन्न होते 
हैं। निष्कर्ष यह हैं कि, परस्पर सन्निकृष्ट कारण क्षणों से सन्निकृष्ट ही कार्यक्षणों 
की उत्पत्ति होती है। यथा कि- इन्द्रियादि कार्य क्षण। परिणामस्वरूप, इन 
सब के ज्ञान जनकत्व स्वभाव की निष्पत्ति साथ-साथ होती है। अब भला 
परस्पर से परस्पर में विशेषोत्पत्ति मानने की क्या आवश्यकता है? 


Leh os IS SSN 


१. 'त्तिभिद्यते’ इतिपाठा.। 


n 


|; 
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प्रार्थितया? यदि हि स्वहेतुभ्य एव परस्परोपसर्प्पणाद्याश्रयेभ्यः 
स्वकार्यजननक्षमा योग्यदेशाद्यवस्थानलक्षणविशेषयोगिनो नोत्पद्येरन्‌, तदैषां 
परस्परतो विशोषोत्पत्तिः प्रार्थ्येत, न तु स्वहेतुभ्य एव तथाविधानामुत्पत्तौ। 
यत एवम्‌ इति' तस्मात्‌ 'तत्र' तेषु अक्षेपकारिष्विन्द्रियादिषु 'एकार्थक्रियैव' 
मुख्यं “सहकारित्वं न सन्तानाश्रयेण व्यवस्थाप्यमानमतिशयोत्पादनलक्षणं 
गौणमिति। 


परस्परोपर्सणादि के आश्रय स्वहेतुओ से ही योग्यदेशा्यवस्था रूप वैशिष्ट्य 
से युक्त कारणों की उत्पत्ति न हो तो इनकी परस्परतः विशेषोत्पत्ति की प्रार्थना 
करें। मतलब कि स्वहेतुओं से तथाविध (विशिष्ट) की उत्पत्ति होने पर भी 
विशेषोत्पत्ति मानने की क्या आवश्यकता है? इस प्रतिपादन से यह सिद्ध 
हुआ कि, अक्षेपक्रियाकारि इन्द्र्यादि (कारणों) में 'एकार्थक्रियाकारित्व' ही 
मुख्य सहकारित्व है। न कि सन्तानाश्रय से व्यवस्थापित अतिशयोत्पादन रूप 
गौण भी। 

इससे यह अर्थ निकलता है कि 'एकार्थक्रियाकारित्व' ही मुख्य 
सहकारित्व है। 'अतिशयोत्पादन' गौण सहकारित्व है। मुख्य 
''एकार्थक्रियाकारित्व' रूप सहकारित्व रहते हुए गौण 'अतिशयोत्पादन' 
सहकारित्व मान्य नहीं है। | 


दृष्टि-यहाँ पर मुख्य रूप से दो बातें बतायी गयीं हैं। पहली तो 
यह है कि, जहाँ पर कारणों से विलम्ब से कार्योत्पत्ति होती हैं वहाँ कारणों 
की क्षणसन्तति में औपचारिक 'विशेषोत्पादन' सहकारित्व माना जाता है! 
पारमार्थिक नहीं। जैसे--कि भात पकाने की क्रिया में. अग्न्यादि सहकारि 
कारणों से, विशिष्ट, विशिष्टतर, विशिष्टतम क्रम से ओदन का जन्म माना 
जाता है। वास्तव में तो यह भ्रम हैं। क्योंकि, वहाँ भी प्रतिक्षण भिद्यमान 
ओदन क्षण भिन्न हैं। उनका जनक, कारणकलाप के अन्तर्गत प्रत्येक स्व- 
स्वहेतुओं से उत्पन्न होकर, स्वकार्य को उत्पन्न करते हुए कारणकलापान्तर्गत 
होकर दूसरे कार्य को भी उत्पन्न करता है। जैसे--विशिष्ट ओदनक्षण का 
जनक जो पूर्वक्षण वह अन्न्यादिक्षणों के साथ अपने कारण से उत्पन्न हुआ, 
और जिस प्रकार अग्न्यादिओं ने अपने उत्तरक्षणों को उत्पन्न किया उसी 
प्रकार इसने विशिष्ट ओदन क्षण को। साथ ही साथ इसने अतिशयविशिष्ट 
अग्निक्षण को भी पैदा किया। यह अकेले अपने कार्य को उत्पन्न नहीं 


' करेगा, जब सहकारि कारणों के साथ उत्पन्न होगा तभी करेगा। इस प्रकार 
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यत्र तु सहकारिणः प्रत्ययाः विशेषमुत्पादयन्ति तत्र 
हेतुसन्तानापेक्षया स्वभावान्तरस्य प्रतिलम्भः। तत्र स्वरसतः 
† पूर्वोपनिपातक्षणानां निवृत्तौ तेभ्य एव 
१ब्रिशिष्टक्षणोत्पादाद्विशेषोत्पत्तिरिति कार्योत्पादानुगुणविशिष्टस्य 
क्षणस्योत्पत्तिक्रमेण यावदत्यन्तातिशयवतोऽन्त्यकारणकलापात्‌ 
कार्योत्पत्तिः । 


पूर्व ओदनक्षण सहित अग्न्यादिक्षणों का कारणकलाप अग्निक्षण का उत्पादक 
होगा तथा पूर्व अग्न्यादिक्षण सहित पूर्व ओदनक्षण कारणकलाप विशिष्ट 
ओदन का जनक होगा। इस प्रकार तो मुख्य सहकारित्व 'एकार्थक्रियाकारित्व' 
ही हुआ न? 

दूसरी बात यह है कि, जहाँ अविलम्बेन कार्योत्पत्ति होती है--जैसे 
अचानक पादपतित साँप को देखकर “सरपोऽयम्‌' यह ज्ञान। वहाँ पर 
अतिशयोत्पत्ति नहीं मानी जाती। क्योंकि, उसके जो कारण इन्द्रियादि वे 
परस्पर के उपसर्पण के आश्रय होते हैं। अर्थात्‌ू--उनका सहकारिकारण 
सन्निधान और उससे विशिष्टतयादि रूप तथा विषय के साथ अव्यवधान 
सब कुछ पूर्वतः सिद्ध होता है। जिससे उनका कार्योत्पादक विशिष्ट स्वभाव 
स्वतः सिद्ध होता है। और उससे क्षटिति कार्योत्पत्ति हो जाती है। इसी 
प्रकार सांख्याकारिका में भी करणों के युगपत्‌ कारित्व का वर्णन किया गया 
है। यथा- “युगपच्चतुष्टयस्य तु वृत्तिः' (सां.का. ३०) इत्यादि 

प्रकरण- जहाँ पर, सहकारीकारण विशेषोत्पत्ति करते हैं, वहाँ 
कारणसन्तान की अपेक्षा से कायोंत्पादानुगुण विशेषरूप स्वभावान्तर की प्राप्ति 
होती है। वहाँ हेतुसन्तान परम्परा में, उपादान और सहकारिकारणों के पूर्व- 
पूर्व एक क्षणावस्थायि कारणक्षणों के स्वयं निवृत्त हो जाने से, उन्हीं निवृत्त 
कारणों से विशिष्टक्षण की उत्पत्ति होती है। और उनके भी स्वरसतःनिवृत्त 
हो जाने पर विशिष्टतरक्षणों की उत्पत्ति होती है। इसी प्रकार, कारयोंत्पादानुगुण 
विशिष्ट, विशिष्टतर और विशिष्टतम क्षणों के उत्पत्ति क्रम से 
अत्यन्तातिशयवान्‌ कारणकलापपर्यन्त उत्पत्ति होती है। और उस 
अत्यन्तातिशयवान्‌ कारणकलाप से कायोंत्पत्ति होती है। 


१. 'विशेषमुत्पादयन्त: सहकारिणः प्रत्यया:' इति पाठा। 
२. तत्र हेतुसन्तानः प्रत्ययान्तराण्यपेक्षत इति ततः' इति पाठा। Me 
३. क्वचित्‌, विशिष्टेत्यारभ्य क्रमेणान्तः णठः-- क्रमेण? इति। 
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सहकारिणः समुत्पन्नविशेषात्‌ कारणात्‌ कार्योत्पत्तौ तस्यैव 
विशेषस्य उत्पत्तिर्न युक्ता । अविशिष्टाद्‌ विशेषोत्पत्तौ कार्यस्यापि 
स्यात्‌। ततश्च परस्परतो विशेषोत्पादानपेक्षिण एव सहकारिणः 
कार्य कुर्वीरन्‌। तेनाक्षणिकानामपि सहकारिसापेक्षाणां कारणता 
स्यात्‌, अपेक्षणीयेभ्यः स्वभावातिशयोत्पत्तिश्च न स्यात्‌। 


अथ विशेषोत्पादनलक्षणं सहकारित्वं कथं न व्यवस्थाप्यते? 
तदपि हि लोके प्रतीतत्वाद्‌ व्यवस्थापनीयमेवेत्यत आह-'यत्र तु! कार्ये 
नाव्यवधानादिदेशोपनिपातमात्रेणैवेन्द्रियादय इव सहकारिणः ग्रत्ययतां 
प्रतिपद्यन्ते, किन्तु विवक्षितकार्योत्पादानुगुणं प्रतिक्षणं प्रकृष्यमाणं 
विशेषमुत्पादयन्तः ततत्र कालक्षेपभाविनि कार्ये कर्त्तव्ये 
'हेतुसन्तानो'ऽपरापरक्षणभावलक्षण आत्मातिशयासादनार्थं सहकारीणि 
प्रत्ययान्तराण्यपेक्षते, न तु तत्समानकालः कारणक्षण इति। “ततः स्तेभ्यः 
कारणान्तरेभ्यः “स्वभावान्तरस्य' कार्यात्पादानुगुणविशेषपरम्परालक्षणस्य 
ग्रतिलम्म:' सन्तानस्यैकत्वेनाधिमुक्तस्योच्यते लोके। परमार्थतस्तु ` तत्रापि 
 पूर्व्वः पूर्व्वः प्रत्ययकलाप उत्तरोत्तरकार्योत्यादानुगुणे विशिष्टक्षणे प्रतिनियत 
इत्येकार्थक्रियालक्षणमेव सहकारित्वमनुभवति। 


; तत्समानकालकारणक्षणः। 'प्रयातुर( ?)समानकालकारणक्षणः। 
एकत्वेनाधिमुक्तस्य तदेवेदमिति निञ्चितस्य। >. 


. समुत्पन्न . विशेष सहकारिकारणों से कायोंत्प्ति मानने पर, 
कायोंत्पादानुगुण विशेष क्षण की ही उत्पत्ति नहीं होगी। परस्पर से अनवाप्त 
विशेष वाले पूर्वोपनिपाति कारणक्षणों से कायोंत्पादानुगुणविशिष्ट क्षण की 
उत्पत्ति मानने पर अविशेषात्‌ कार्य की भी इसी तरह उत्पत्ति हो जानी 
चाहिए। क तो परस्पर से विशेषोत्पाद के अनपेक्षी भी सहकारी कारण 
कार्य करेंगे! जिससे, सहकारिसापेक्ष अक्षणिक भावों की भी कारणता होगी। 
तथा सहकारि सापेक्ष होने पर भी स्वभावातिशयोत्पत्ति नहीं होगी। 


टीका--'विशेषोत्पत्ति रूप सहकारित्व ही क्यों नहीं व्यवस्थापित करते 
हैं? इसकी भी प्रतीति लोक में होती है। इसकी व्यवस्था करनी ही चाहिए 


१. “स्यात्‌? पाठा.। २. 'परस्परविशेषेत्पादि' पाठा.। 
३. प्रदातुर, इत्यपि पठ्यते। र क 
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कथं पुनः स्वभावान्तरग्रतिलम्भस्तेषाम्‌?, यतः क्रमेण कार्य 
निर्व्वर्तयन्तीत्यत आह- तत्र स्वरसतः”. इत्यादि। 'तत्र' तस्मिन्‌ हेतुसन्ताने ये 
हेतव उपादानकारणाख्याः ये च प्रत्ययाः सहकारिसंज्ञितास्तेषां ये पूर्व्वे 
प्रथम उपनिपातक्षणाः तेषां विनाशहेत्वनपेक्षितया स्वरसतो निवृत्तौ सत्यां 
तेभ्य एव स्वरसतो -निवर्त्तमानेभ्यः प्रथमक्षणेभ्यः कार्योत्पादानुगुणेन 
विशेषेण विशिष्टस्य क्षणस्योत्पत्तिः तेभ्योऽनुगुणतरविशेषवतां 
तृतीयक्षणानां तेभ्योऽनुगुणतमविशेषवतां चतुर्थक्षणानाम्‌ एवं 
यावदत्यन्तातिशयवानन्त्यः कारणकलापो जातः ततः कार्यस्योत्पत्तिः 
इत्येवं सहकारिभ्यः स्वभावान्तरप्रतिलम्भः, क्षेपवती च कार्योत्पत्तिरिति। 


उपनिपतन्तीति उपनिपातास्ते च क्षणाः तथा क्षणो यतोऽन्यो नास्ति 
काल: सोवच्छेदकत्वेनैषां विद्यत इति “अर्ष आदितत्यनेनद्विधातव्यः। 
तेनैकक्षणिकस्थायीनि वस्तुरूपाणीत्यर्थः। एवमन्तत्राप्येवंविधे प्रयोगे ज्ञेयम्‌। 
स्वरसतः स्वानुरागान्नाशोन्‌मुखत्वादिति यावत्‌ प्रकरणात्कार्योत्पादं 
्रत्यनुगुणत्वं प्रत्येयम्‌। क्षेपवतीकालविलम्बवती। 


तो कहते हैं--'यत्र तु'। सहकारी कारण जिस कार्य (की उत्पत्ति) में 


` इन्द्रियादिओं की तरह अव्यवधानादि देश के उपनिपातमात्र से ही नहीं किन्तु, 


विवक्षित कार्य के अनुगुण प्रतिक्षण प्रकृष्यमाण (प्रतिक्षण बढ़ता हुआ यथा-- 
विशिष्ट-विशिष्टतर) विशेष को उत्पन्न करके कारणता को प्राप्त करते हैं। 
उस कालक्षेपभावि कार्य की उत्पत्ति में अपरापरभाव रूप हेतुसन्तान, 
आत्मातिशय की उत्पत्ति के लिए सहकारीप्रत्ययान्तरों की अपेक्षा करता है। 
न कि, तत्समान (एक क्षणभावी) कारण क्षण। लोक में, सहकारी कारणान्तरों 
से कार्योत्पादानुगुण विशेषपरम्परारूप स्वभावान्तर की प्राप्ति, सन्तान (हेतु 
परम्परा) के एकत्व (तदेवेदम्‌ = यह वही है) के निश्चय (भ्रम) से होती 
है। परमार्थतः वहाँ भी पूर्वःपूर्व कारणकलाप (सामग्री) उत्तरोत्तर 
कायोंत्पादानुगुण विशिष्ट क्षण की उत्पत्ति में प्रतिनियत है। अतएव 
'एकार्थक्रियालक्षण' ही सहकारित्व है। 

सन्तानान्तर्गत सन्तानियों की स्वभावान्तर प्राप्ति कैसे है? जबकि, वे 
क्रमशः कार्य को उत्पन्न करते हैं। इस पर कहते हे--'तत्र स्वरसतः  इत्यादि। 
SWE SY वीक 


१. पाणिनीयं सूत्रन्तु 'अर्श आदिभ्योऽच्‌ (१.२.१२७) इति वर्तते। किन्तु दुर्वेकेन अन्यदेव 
उद्धृतं भाति। तथा चात्र ‘अर्ष आदिभ्योऽदित्यनेनाद्‌ विधातव्य इति। 


तु 
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अत्र परश्चोदयन्नाह-'सहकारिण:' सह करणशीलातू कारणात्‌, 
जातावेकवचनम्‌, यत्‌ समुत्पन्नविशेषमनन्तरोक्तेन प्रकारेण कारणं 
अन्त्यसामग्रीक्षणलक्षणं ततोऽङ्कुरादिकार्योत्पत्तौ इष्यमाणायां तस्यैव 
'विशेषस्याद्यस्य कार्योत्पादनानुगुणस्य यः क्रमेणाभिवर्द्धमानः कार्यस्य 
जनक इष्यते तस्यैव उत्पत्तिर््न स्यात्‌ प्रथमक्षणोपनिपातिनां परस्परतो 
विशेषानासादनात्‌ क्षणानामविवेकात्‌ अनभ्युपगमाच्च। . 


परस्परतोऽनवाप्तविशेषा एव कार्योत्पादनानुगुणं विशेषमारप्स्यन्त 
इति चेदाह-'अविशिष्टाद'विशिष्टेभ्यः परस्परतो विशेषस्य’ कार्योत्पादानु- 


तद्नासादनमेव कथमित्याह-क्षणानामिति। अयं निरतिशयोऽयं च 
सातिशय इति विवेकस्याभावात्‌। कार्यात्पादानुगुणमाच्चमित्यर्थात्‌। 


(तत्र) उस हेतु सन्तान में, जो उपादान कहे जाने वाले और जो सहकारि 
कहे जाने वाले कारण हैं। उनके जो पूर्व उपनिपातक्षण (एक क्षणावस्थायी 
पूर्व क्षणपदार्थ), वे विनाश कारण की अपेक्षा किए विना स्वरसतः निवृत्त 
हो जाते हैं। उन स्वरसतः निवृत्त प्रथम क्षणों से कार्योत्पादानुगुण विशेष से 
विशिष्टक्षण की उत्पत्ति होती है। उस विशिष्टक्षण के भी स्वरसत: निवृत्त हो | 
जाने से उससे अनुगुणतरविशेष वाले तृतीयक्षणों की उत्पत्ति होती है। उनके 
भी स्वरसतः निवृत्त हो जाने पर उनसे अनुगुणतम विशेषवाले चतुर्थक्षणों की 
उत्पत्ति होती है। इसी प्रकार जब तक अत्यन्त अतिशयवान्‌ अन्त्य (विवक्षित 
कार्योत्पादक) कारण कलाप उत्पन्न नहीं हो जाता तब तक इसी प्रकार 
अतिशयवान्‌ कारणकलाप की उत्पत्ति मानी जाती है। अन्त्य कारणकलाप के 
उत्पन्न हो जाने पर कार्य की उत्पत्ति हो जाती है। इस प्रकार सहकारियों 
से स्वभावान्तर की प्राप्ति होती है। और कायोंत्पत्ति भी विलम्ब से होती है। 
अन्य कोई आक्षेप करता है कि--साथ कार्य करने से जो सहकारी 
(जाति में एकवचन है) उनसे, अनन्तरोक्त प्रकार से समुत्पन्न विशेषवाला 
अन्त्यसामग्री रूप जो कारण उससे अङ्कुरादि कार्य की उत्पत्ति मानने पर, 
कायोँत्पादनानुगुण आद्य विशेष जो कि कार्य का जनक होता है और क्रमशः 
बढ़ता है, उसकी उत्पत्ति नहीं होगी। इसका कारण यह है कि, 
प्रथमक्षणोपनिपाति भावों का परस्पर से विशेषाधान नहीं हो सकेगा। उनके 
विशेषानासादन का कारण यह है कि-यह क्षण निरतिशय है और यहं 
सातिशय है, यह विवेक सम्भव नहीं -है। और न ही स्वीकार्य है। 
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गुणस्योत्पत्ताविष्यमाणायां 'कार्यस्य' अङ्कुरादेः स्यात्‌, विशेषाभावादि- 
त्यभिप्रायः । ततश्च परस्परतो विशेषोत्पादानपेक्षिण एव सहकारिणः कार्य 
कुर्व्वीरन्‌। 
किमेवंसति सिद्ध भवति? इति चेद्‌, आह-'तेन' येन क्षणिका अपि 
परस्परतो विशेषोत्पादानऽपेक्षा एव स्वकार्य कुर्व्वन्ति एककार्य- 
प्रतिनियमळक्षणं च सहकारित्वं प्रतिपद्यन्ते तेन कारणेन 'अक्षणिकानामपि 
कारणता स्यात्‌, अपेक्षणीयेभ्यः स्वभावातिशयोत्पत्ति्च न स्यात्‌ 
इत्यक्षणिकवादी क्षणिकपक्षेण स्वपक्षस्य साम्यमापादयति। यदाह- 
“क: शोभेत वदन्नेवं यदि न स्यादह्रीकता। 
आज्ञता वा यतः सर्व्वं क्षणिकेष्वपि तत्समम्‌।। 
विशेषहेतवस्तेषां प्रत्यया न कथञ्चन। 
नित्यानामिव युज्यन्ते क्षणानामविवेकतः।।' इति। 


यदुक्तमक्षणिके तत्सर्वं क्षणिकेष्वपि समं यत इति। तेषां 
क्षणिकानाम्‌। यद्वा क्षणानामितीदमुभयत्रापि सम्बन्धनीयम्‌। 


यदि मानें कि, परस्पर से अप्राप्तविशेष वाले ही सहकारिभाव 
कार्योत्पादानुगुण विशेष को उत्पन्न करते हैं। तो कहते हैं-परस्पर से अप्राप्त 
विशेष वाले भावों से भी यदि कायॉत्पादानुगुण विशेष की उत्पत्ति मानी 
जायगी तो, अविशेषात्‌ कार्य की ही उत्पत्ति मान ली जानी चाहिए। और 
यदि ऐसा मान लिए तो फिर परस्पर से विशेषोत्पाद के अनपेक्षी भी सहकारी 
कार्योत्पत्ति करें। 

करें! इससे क्या फल निकलेगा? बता रहे हैं--तेन'। इससे यह सिद्ध 
होगा कि, जिस प्रकार से परस्पर से विशेषोत्पाद के अनपेक्ष क्षणिक भाव 
स्वकार्य की उत्पत्ति करते हैं। और 'एककार्यप्रतिनियम' स्वरूप सहकारित्व 
को प्राप्त करते हैं। उसी प्रकार सहकारिसापेक्ष अक्षणिक भावों को भी कारणता 
मानी जानी चाहिए। यदि कहें कि अक्षणिकभाव सहकारि सापेक्ष हैं अतः 
वहाँ विशेषोत्पादानपेक्षिणी कारणता नहीं मानी जा सकती। तो. इसके उत्तर 
में हम कहते हैं-सहकारिसापेक्ष होने पर भी स्वभावातिशयोत्पत्ति यहाँ पर 
भी नहीं मानिए। इस तरह से अक्षणिकवादी ने क्षणिकवादी के साथ अपनी 
समानता दिखायी है। तथा यह जो कहा है कि, अज्ञानी निर्लज्ज को छोड़कर 


६६४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अथ सहकारिणा कार्योत्पादानुगुणविशेषजननाय कृतविशेष 
एव उपतिष्ठेत। एवं सत्यनवस्था स्यात्‌। न च सहकारिणः परस्परं 
कार्योत्पादानुगुणविशेषोत्पादने नित्यं योग्यावस्थाः, येन नित्यानुषक्त 
एषां विशेषः स्यात्‌। तदुपायापाययोः कार्यस्योत्पत्यनुत्पत्तिदर्शनात्‌। 
'तस्मान्न सहकारिभ्यः कार्योत्पादनानुगुणो विशेष उत्पद्यते। 


तत्रैतत्‌ स्यात्‌ प्रथमक्षणेऽपि क्षितिबीजादयः परस्परतः 
समुत्पन्नविशेषा एव सन्निधीयन्ते- 
“येन यस्याभिसम्बन्धो दूरस्थस्यापि तेन सः।' 
इति न्यायाद्धि दूरदेशवर्त्तिनामपि हेतुफलभावात्‌ इत्याशङ्कयाह-'अथ 
सहकारिणा’ इत्यादि। सहकारिणः परस्परसम्पर्क्कविकला अपि 
वस्तुधर्म्मतयैवान्योन्यमुपकुर्व्वन्तीति सहकारिणा कार्योत्पादानुगुणविशेष- 
जननाय कृतविशेष एव सम्पर्क्क्रकाल उपतिष्ठेत, एवं सत्यनवस्था स्यात्‌। 


पूर्व स्वदेशस्थित्या ते एव परस्परतः समुत्पन्नविशेषाः सन्निधीयन्ते 
प्रत्यासीदन्ति। दूरदेशवर्तिनां कथं हेतुफलभावप्रतिनियम इत्याशंकायां 
न्यायमुपदर्शयन्नाह येन यस्याभीति येन दूरस्थितसहकारिकृतेन विशेषेण 
सविशेषा एव संनिधीयन्त इतीष्यते। तस्य विशेषस्योत्पत्तावपि। 


कौन ऐसा होगा जो इस प्रकार कहते हुए शोभायमान होगा। क्योंकि, 
अक्षणिकपक्ष के सभी दोष क्षणिक पक्ष में भी हैं। यथा कि, क्षणों के भेद 
के सम्भव न होने से नित्य पदार्थों की तरह क्षणिक पदार्थ भी विशेष हेतु 
के कारण नहीं हो सकते। 

प्रकरण--यदि कहें कि, (कारण) कार्योत्पादानुगण विशेष की उत्पत्ति 
के लिए सहकारी के द्वारा कृतविशेष ही उपस्थित होते हैं। तो अनवस्था होगी। 
न ही सहकारि, परस्पर कायोंत्पादानुणविशेष की उत्पत्ति में सर्वदा योग्यावस्थावाले 
ही हैं। जिससे कि इनका विशेष नित्य सम्बद्ध रहे। क्योंकि, योग्यदेश के 
उपाय और अपाय में कार्य की क्रमश: उत्पत्ति और अनुत्पत्ति देखी जाती 
है। इसलिए, सहकारियों से कार्योत्पादानुण विशेष उत्पन्न नहीं होता। 

टीका--वहाँ पर यह मानिए कि, प्रथम क्षण में भी परस्पर से 
समुत्पन्न विशेष (अतिशय) वाले ही क्षिति, बीजादि सन्निहित होते हैं। 


१. तेनाद्यो विशेषः सहकारिभ्यो निरुपकारस्य नोत्पद्यत इतिं चेत्‌’ इति पाठान्तरम्‌। 
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तथा हि-तद्विशेषोत्पत्तावप्यपरः सहकारिकृतो विशेषोऽ भ्युपगन्तव्यः, तथा 
तदुत्पत्तावप्यन्य इति। 

अथ नैवं सहकारिणः परस्परस्य कार्योत्पादानुगुणविशेषनिमित्तमपरं 
विशेषं कुर्व्वन्ति, स्वभावत एव तत्र तेषां योग्यत्वात्‌ इत्यत आह-न च' 
इत्यादि। नैव हि सहकारिणः क्षितिबीजादयः परस्परस्य कार्योत्पादानुगुणो 
यो विशेषः तदुत्पादने नित्यं’ सर्व्वकालं योग्यावस्था 'येन' योग्यावस्थत्वेन 
“नित्यानुषक्तः' नित्यानुबद्धः 'एषां' क्षितिबीजादीनां कार्योत्पादानुगुण- 
विशेषजनको विशेषः स्यात्‌ यतः 'अविशिष्टाद्‌ विशेषोत्पत्तौ कार्यस्यापि 
स्यात्‌' इत्येतदपि परिह्रियेत। 


कुत एतद्‌? इत्याह-'तदुपाय' इत्यादि। तेषां क्षितिबीजादीनामुपाये 
योग्यदेशोपनिपाते कार्य व्यक्तिदर्शनात्‌ अपाये च-परस्परसम्पर्क्कविरामे 
कार्यानुत्पत्तिदर्शनात्‌। यदि हि कार्योत्पादानुगुणविशेषोत्पादने सर्व्वदा 


न वै कार्यात्पादने योग्यास्तेऽस्माभिरिष्यन्ते कि तर्हि कार्योत्पादानु- 
गुणस्योत्पादने तत्कथं तदुपायेत्याद्युच्यमानं शोभेतेत्याशंक्याह यदि हि इति। 


क्योंकि, जिसके साथ जिसका सम्बध होता है, उसके साथ वह सम्बन्ध, 
दूरस्थ का भी होता है'। इस न्याय से दूरदेशवर्ति पदार्थो का भी 
कार्यकारणभाव देखा जाता है। यह आशङ्का करके कहते है अथ 
सहकारिणा' इत्यादि। सहकारी के सन्निधान के पूर्व उसके साथ सम्पर्क न 
होने से उसके द्वारा विशेष कैसे उत्पन्न होगा? तो कहते हैं--परस्पर के 
सम्पर्क से रहित भी सहकारी वस्तुधर्मता (वस्तुस्वभाव) के कारण ही परस्पर 
का उपकार कहते हैं। इस प्रकार, कायोंत्पादानुगुणविशेष की उत्पत्ति के लिए 
सहकारी के द्वारा कृतविशेष ही (प्रत्यय), परस्पर के सम्पर्क काल में उपस्थित 
होते हैं। लेकिन ऐसा मानने पर अनवस्था होगी। वह यों कि प्रत्यय, 
कार्योत्पादानुगुण विशेष की उत्पत्ति के लिए परस्पस्सम्पर्क के अभाव में 
वस्तुस्वभाववश ही सहकारिकृत जिस विशेष से युक्त होकर सम्पर्क में आता 


. है, उस विशेष की उत्पत्ति के लिए सहकारिकृत कोई अन्य विशेष मानना 


होगा। एवं प्रकारेण अभ्युपेत विशेष के लिए विशेषान्तर मानना होगा अतः 
अनवस्था होगी। 


१. कायोंत्पाददर्शनात्‌ इति भोरा.। 
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योग्यावस्थाः स्युः तदा सोऽपि विशेषः सर्व्वदा स्यात्‌। ततस्तत्पर- 
म्पराभावि कार्यमिति तदुपायापाययोः कार्यस्योत्पत्त्यनुत्पत्ती न स्याताम्‌। 
तस्मान्न सहकारिणः कायाँत्पादानुगुणविशेषोत्पादने योग्यावस्थाः 
सर्व्वदेति। यतः सहकारिणा पृथगवस्थितेनानवस्थाभयात्‌ कृतविशेषो 
नोपतिष्ठते परस्परतश्च प्रथमसम्पर्क्कक्षणभाविनां नोपेयते युज्यते वा। तेन 
कारणेनाद्यो विशेषः कारयोत्पादानुगुणः सहकारिभ्यः समानकालतया 
निरुपकारस्य क्षितिबीजादेः “नोत्प धते', उत्पद्यते चासौ इतीष्यते। तेन 
समग्रावस्थावत्‌ सर्व्वेषां व्यग्रावस्थाभाविनामपि क्षणानामविशेषात्‌ तज्जनन- - 
स्वभावत्वेऽ प्यजननात्‌ समग्रावस्थायामेव जननाद्‌। यथा क्षणिकानामेकार्थ- 
क्रियाप्रतिनियमलक्षणं सहकारित्वं तथा स्थिरस्वभावानामपि भविष्यतीति 
क्षीणसव्वोंपायोऽक्षणिकवादी साम्यमेवातुर इव बहुमन्यमानस्तत्रैव ' भरं 
कृतवान्‌। 


यदि कहें कि, सहकारि, परस्पर के कार्योत्पादानुगुण विशेष के निमित्त 
अन्य विशेष को उत्पन्न नहीं करते। किन्तु, वे स्वभावत: ही कार्योत्पादानुगुण 
विशेष को उत्पन्न करते हैं। तो इस पर कहते हैं कि--'न च' इत्यादि। 
क्षितिबीजादिसहकारी परस्पर के कार्योत्पादानुगुण जो विशेष, उसके उत्पादन 
में हमेशा योग्यावस्था सम्पन्न नहीं हैं। जिससे कि, योग्यावस्था में अवस्थित 
होने से इन क्षितिबीजादिओं के कायोंत्पादानगुण विशेष का जनक विशेष 
नित्य अनुषक्त रहे। तथा कार्योत्पादानुगुण विशेष के जनक विशेष को 
नित्यानुषक्तता से 'अविंशेष से विशेष की उत्पत्ति मानने पर अविशेष से 
कार्योत्पत्ति होनी चाहिए की आपत्ति का परिहार हो सके। योग्यावस्था 
नित्यानुषक्त क्यों नहीं है? बताते हँ “तदुपाय' इत्यादि। क्षिति बीजादिओं 
के उपाय अर्थात्‌--योग्य (सहकारिसन्निहित) देश में अवस्थित रहने पर, 
कार्यव्यक्ति का ज्ञान (कायोंत्पत्ति) होता है। तथा अपाय अर्थात्‌-कारणों 
के परस्पर सम्पर्क के अभाव में, कार्यानुत्पत्ति होती है (इससे यह मालूम 
होता है कि, कारण सर्वदा कायोंत्पादानुगुणविशेष की जनक योग्यावस्था 
से सम्पन्न नहीं है। हमनें तो कारणों के कायोंत्पादन में योग्य होने की 
बात नहीं कही। हाँ, कायोंत्पादनानुगुण विशेष के उत्पादन में योग्य की 
बात की है। फिर आप कार्योत्त्पत्यनुत्पत्ति से कारणों की कार्योत्पादनानुगुण 


१. नोपायता इति भोटा.। २. 'नोपपद्यते' इति भोटा.। 
३. परं कृत” इति भोटा.। | 


ह 
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नास्माकं पुनः पुनरभिधानेऽपि कश्चिदुद्देगो भवति यद्येव 
लोकस्य न्यायप्रतीतिर्भवति। हन्त तर्हि उच्यताम्‌। न विशेषोत्पादनात्‌ 
सहकारिणां सहकारित्वं परमार्थतः संभवति। यतः तदभावाद्‌ 


विशेषे कर्तव्ये सहकारिताविरहः स्यात्‌। 


विशेषांत्पत्ति के प्रति सार्वदिकी योग्यता का खण्डन कैसे करते हैं? तो इसके 
उत्तर में कहते हैं) यदि कारण, कार्योत्पादनानुगुणविशेषोत्पादान में सर्वदा 
(सहकारिसन्निधानासन्निधान में) योग्यावस्था सम्पन्न होते तो, 
कायोँत्पादनानुगुणविशेष भी सर्वदा विद्यमान होगा! उस विशेष की जो 
(विशिष्ट, विशिष्टतर, विशिष्टतम) परम्परा, उस परम्परा में उत्पन्न कार्य भी 
सर्वदा उत्पन्न होने लगेगा। इसका फल होगा कि, उपायापाय में 
कायत्पत्त्यनुत्पत्ती नहीं होंगी! इन आपत्तियों के कारण यह मानना होगा कि, 
सहकारी कार्योत्पादानुगुणविशेष के उत्पादन में सर्वदा योग्यावस्था सम्पन्न नहीं 
हैं। चूँकि, पृथगवस्थित (प्रत्यययान्तरासन्निहित) सहकारि के द्वारा अनवस्था 
के भय से कृतविशेष (प्रत्यय) की उपस्थिति नहीं होती, और न तो प्रथम-- 
सम्पर्कक्षणभावि कारणों की विशेषोत्पत्ति परस्पर से सम्भव होती है, अन्यथा 
अविशेषतः कायोंत्पत्ति की भी प्रसक्ति होगी। फलतः, (कार्योत्पादानुगुण 
विशेष के जनक अन्य विशेष के न मानने के कारण); कार्योत्पादानुगुण 
आद्यविशेष सहकारिकारणों के समानकालीन होगा। वह आद्यविशेष निरुपकृत 
(अर्थातू--अनाहितातिशय वाले) क्षिति, बीजादि, कारणों का आधेय नहीं 
हो सकेगा। या कहें कि, उनका कायोंत्पादानुगुण, परम्पराभावि, प्रथम विशेष 
ही उत्पन्न नहीं होगा। उत्पन्न होता है। यह माना जाता है। इस कारण 
से, अर्थात्‌--व्यग्रावस्थाभावि क्षणों के अविशेषेण तत्‌ (कार्य) जननस्वभाव 
होने पर भी कार्य जनक न होने से, समग्रावस्थाभावि कारणों के ही तज्जनक 
होने से, सहकारियों से कार्योत्पादानुगुण विशेष की उत्पत्ति नहीं होती। यह 
सिद्ध हुआ। अब कार्योत्पादानुगुण सभी उपायों के नष्ट हो जाने पर अक्षणिक 
वादी आतुर होकर, जैसे क्षणिकपदार्थों का 'एकार्थक्रिया प्रतिनियम' लक्षण 
सहकारित्व माना जाता है। उसी प्रकार अक्षणिक पदार्था का भी माना जायगा' 
इस समानता को ही बहुत समझकर इसी के सहारे बैठ गया। 
प्रकरण--यदि लोक को इसी तरह से ही निश्चय बोध हो रहा हो 
तो हमको बार-बार बताने में भी कोई उद्वेग नहीं होता। तो ठीक है बताएं! 


१. “यच्चेवमपि’ पाठा.। 
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अथ कथं एकार्थक्रियापि भवेत? यदि पुनः परस्परतो 
विशेषरहितानामपि सा स्यात्‌, पृथगपि सा भवेत्‌। तथा च, 
तस्माद्विशेषाद्भवनशीलं कार्यमपि केवलात्‌ स्यादिति चेत्‌। 
अत्रोक्तमुत्तरम्‌ प्रतिक्षणमपरापरैः प्रत्ययैः यथा भावसन्ताने 
विशेषस्योत्पत्तिः। `योग्यदेशताद्यवस्थाभेदाः कार्यकरणशीलाः 
सर्वदा न भवन्तीति कथमेषां पृथगपि तथाविधविशेषारम्भः स्यात्‌। 


सिद्धान्तवादी भङ्गया परमुपहसन्नाह-'नास्माकं पुनः पुनः” इत्यादि। 
यदि पुनः पुनर्व्वचनेऽपि लोकस्य न्यायप्रतीतिर्भवति शतशोऽपि ब्रूमः। 
किमङ्ग पुनद्वौ त्रीन्‌ वा वारान्‌? नहि परार्थप्रवृत्तानामस्माकं पुनः पुनरभिधाने 


भङ्गया वक्रोक्त्या। किं पुनर्हि द्वि्तरिवाँ ब्रूमः। किं तर्हिं शतश एव 
ब्रूमः इत्यर्थः। संप्रत्येवमेव व्याख्यानस्य निरवद्यतया पूर्वटीकाकृतः 


सहकारियों का परमार्थतः सहकारित्व विशेषोत्पादन से सम्भव नहीं होता। 
जिससे कि, प्रथमक्षणभावि बीजादिओं के विशेषाभाव से कार्योत्पादानुगुण 
विशेष की कर्त्तव्यता में सहकारित्व का अभाव हो। 


इसी कारण एकार्थक्रियारूप सहकारित्व भी कैसे होगा? क्योंकि, 
एकार्थक्रिया यदि परस्पर से विशेषरहितों की होगी तो उसे पृथक्‌ में भी 
होना चाहिए। ऐसा होने पर विशेष से उत्पन्न होने के स्वभाव वाला कार्य 
भी केवल से उत्पन्न होना चाहिए। प्रतिक्षण, अन्यान्य कारणों के द्वारा 
भावसन्तान में जिस तरह से विशेष की उत्पत्ति होती है, उसका उत्तर हमने 
दे दिया है। योग्यदेशताद्यवस्था भेद वाले कार्यकरणस्वभाव भाव सर्वदा 
सन्निहित नहीं होते। अतएव इनकी पृथक्‌ से विशेषोत्पत्ति क्यों मानते हैं? 

टीका--सिद्धान्तवादी वक्रोक्ति से पर का उपहास करते हुए कहता 
है--नास्माकं पुनः पुनः” इत्यादि। बार-बार यही कहने से ही लोक को 
प्रतीति हो रही है तो सौ बार कहेंगे; दो या तीन बार की बात क्या है? 


१. इत॒आरभ्य स्यात्‌ पर्यन्तं क्वचित्पाठ:--'सापि न भवेत्‌ परस्परतो विशेषरहितानाम्‌। अथ 
भवेत्‌' इति। योग्यदेशताद्यवस्थाविशेषाः कार्यकरणशाला:। 

२. योग्यदेशताद्यवस्थाभेदाः 'कार्यकरणशीलाः तेषाञ्च यतः उत्पत्तिः, प्रत्येकं च सामर्थ्येऽपि 
केवलानामक्रिया, कर्तृविशेषस्य पृथगेकैकस्य भावस्याभावात्‌। अथवा--योग्यदेशताधवस्था- 


विशेषाणां कार्यकरणं तेषां च यतः उत्पत्तिः प्रत्येकञ्च सामध्येऽपि यथा केवलानामक्रिया 
कर्तृविशेषस्य पृथग्भावाभावात्‌। 


ह 
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कश्चिदुद्वेगो भवति। एवं वादिनश्च शास्त्रकृतः क्वचित्‌ प्रका' रान्तरेण 
तमेवार्थं स्फुटीकुर्व्वतो ये पुनरुक्ततापरिहाराय यतन्ते स तेषामस्थानपरिंश्रम 
एव। यदि नोद्वेगो हन्त तह्लुच्यताम्‌ इत्यत आह-'न विशेषोत्पादनादेव' 
इत्यादि। नैव विशेषोत्पादनात्‌ सहकारिणां सहकारित्वं परमार्थतः क्वचित्‌ 
सम्भवति, यतः प्रथमक्षणभाविनां बीजादीनां तदभावात्‌ कार्योत्पादानुगुणे 
विशेषे कर्त्तव्ये सहकारिताविरहः स्यात्‌। किन्त्वेकार्थक्रियैव सहकारिणां . 
पारमार्थिकं सहकारित्वं पूर्व्वोक्ताभिर्युक्तिभिः सम्भाव्यते। सा च 
प्रथमसम्पर्क्क भाजामस्त्येवेति किं न सहकारिणः स्युः? 


पर आह-साऽप्येकार्थक्रिया न भवेत्‌ परस्परतो विशेषरहितानाम्‌। 
यदि पुनः परस्परतो विशेषरहितानामपि तदेकार्थक्रियाऽङ्गीक्रियते तदा 
प्रत्येक तदवस्थायां तहुत्पादनसामर्थ्याभ्युपगमात्‌ तदवस्थायामिव पृथगपि 


कटाक्षयन्नाहएवमिति। ये टीकाकृतः। न विशेषोत्पादनादेवेत्यादिग्रन्थस्य 
पुनरुक्ततापरिहारार्थं यतन्ते यत्नं कुर्वन्ति। हन्तेति निपातो नामन्त्रणमात्रे। 
तदभावाद्विशेषोत्पादाभावात्‌। 


दूसरे के उपकार के लिए काम करने वाले हमको बार-बार कहने से कोई 
उद्वेग नहीं होता। यदि शास्त्रकार ने स्वयं कहा हैं कि, वे एक ही अर्थ 
को अन्य प्रकार से स्पष्ट करते हैं। तो कोई विद्वान्‌ शास्त्रकार के पुनरुक्तता 
के परिहार का प्रयास करे; तो वह व्यर्थ ही है। यदि उद्देग नहीं है तो 
बताइए। बता रहे है “न विशेषोत्पादनादेव' इति। सहकारियों का परमार्थतः 
सहकारित्व विशेषोत्पादन से ही सम्भव नहीं होता; जिससे कि प्रथमक्षणभावि, 
बीजादिओं के तदभाव (विशेषाभाव) से, कागोंत्पादानुगुणविशेष की कर्तव्यता 
` में सहकारित्व का अभाव हो। किन्तु, सहकारियों का पारमार्थिक सहकारित्व 
'एकार्थक्रिया' रूप ही है, जो कि पूर्वोक्त युक्तियों से सिद्ध है। यह 
'एकार्थक्रिया” प्रथमसम्पर्क्क में आने वाले सहकारियों की भी है अतः वे 
भी सहकारी क्यों नहीं होंगे? 

प्रतिवादी कह रहा है--परस्पर से विशेष रहिंतों की 'एकार्थक्रिया' 
भी नहीं होगी। फिर भी यदि परस्पर से विशेषरहितों की एकार्थक्रिया मानेंगे 
तो प्रत्येक (कारण) की तदवस्था (संहतावस्था) में जो कार्योत्पादनसामर्थ्य 
माना जाता है, वह तदवस्था की तरह पृथग्‌. (असंहतावस्था) में भी माना 
4 प ed's छ 


१. 'पर्यायान्तरेण' इति भोटा.। 
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सा भवेत्‌। तथाहि-ते तदवस्थायामपि परस्परतो निर्विवशेषा एव कुर्व्वन्ति। 
तेषां पृथगपि तद्विशेषक्रिया कथमिव न प्रसज्येत? नहोषां 
संहतासंहतावस्थयोः कश्चिद्विशेषोऽस्तीति। भवतु, को दोषः? इति चेत्‌; 
“तथा च' कायोंत्पादानुगुणविशेषस्य पृथक्करणप्रसङ्गे सति 'तस्माद्‌ 
विशेषाद्‌ भवनशीलम्‌' अङ्करादि 'कार्यमपि' विशेषवत्‌ केवलात्‌ 


` सहकारिणः स्यात्‌ इति चेन्मन्यसे, अत्रापि सर्व्वमुक्तमुत्तरम्‌। तथा हि- 


संहतासंहतावस्थयोन्नि्रिशेषा एव क्षणक्षयिणो भावा इति यदुच्यते तत्‌ 
कि तावद्विशेषमात्रापेक्षया? आहोस्वित्‌ कार्योत्पादानुगुणविशेषजनक- 
विशेषापेक्षया? यदि प्राच्यो विकल्पः तदयुक्तम्‌। न हि काचिद्‌ 
विशेषमात्ररहिताऽवस्था सम्भवति, सर्व्वदाऽ परापरप्रत्यययोगनिबन्धन- 
स्यापरापरविशेषस्य भावात्‌। नहि कदाचित्‌ किंचिदेकमेव, 


न॑ सर्वदाऽपरापरयोगोऽस्य संभवति येनास्य तन्निबन्धनो विशेषः 
कल्प्यत इत्याह नहीति। एकमेबासहायमेव । छायापि शीताद्यर्थक्रियाकारिणी 


जायगा। वह इसलिए कि--कारण संहतावस्था में भी जब निर्विशेष ही कार्य 
उत्पन्न करते हैं तो फिर उन कारणों की तदूविशेषक्रिया (कायोंत्पादानुगुण 
क्रिया) पृथगवस्था में भी क्यों नहीं प्रसक्त होगी? .क्योंकि, कारणों को ` 
संहतासंहत अवस्थाओं में कोई भेद नहीं है। ठीक है यही मानिए, क्या 
दोष है? यदि ऐसा कहें, तो कार्योत्पादानुगुण विशेष को सहकारियों से 


. पृथक मानना पड़ेगा। फलस्वरूप “उस विशेष से उत्पन्न होने के स्वभाव 


वाले अङ्कुरादि “कार्य भी' विशेष की तरह केवल सहकारी से उत्पन्न होंगे'। 
इस पर उत्तर देते हैं कि, इस विषय में सभी उत्तर दे दिये गये हैं। वे 
हैं-क्षणिकभाव, संहत और असंहत अवस्थाओं में निर्विशेष ही हैं। अच्छा 
यही बताएं कि, क्षणिकपदार्था' की यह निर्विशेषता, विशेषमात्र (सभी प्रकार 
के विशेष) की अपेक्षा से है? अथवा, कायोंत्पादानुगुविशेष के जनकविशेष 
की अपेक्षा से? यदि प्राचीन (पहला) विकल्प माने तो ठीक नहीं है। क्योंकि, 
विशेषमात्र से रहित कोई भी अवस्था सम्भव नहीं है। सर्वदा अन्याय कारणों 
के योग (सम्बन्ध) के कारण अन्यान्य विशेष उत्पन्न होते रहते हैं। कोई 
भी कभी असहाय ही नहीं होता। क्योंकि, आधार, छाया, आतप, वात, 
शीत यथासम्भव सन्निहित होते ही हैं। इसके रहते हुए पदार्थ पूर्ववत्‌ ही 
नहीं रहता, वह इसलिए कि कारण परविर्तित होते जाते हैं। हाँ, इतना 
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आधारच्छायातपवातशीतादेर्यथासम्भवं भावात्‌। न च तद्धावेऽपि तत्‌ 
तादृशमेव, कारणभेदात्‌। एतावत्तु स्यात्‌-कश्चिद्‌ विशेषः क्वचित्‌ 
कार्येऽनुगुणो न सर्व्वः सर्वत्रेति। एतच्च प्रागेवोक्तमिति दर्शयन्नाह- 
प्रतिक्षणमपरापरैः प्रत्ययैः, इति। ` `'अपरापरप्रत्यययोगेन प्रतिक्षणं 
भिन्नशक्तयः संस्काराः सन्तन्वन्तो यद्यपि कुतश्चित्‌ साम्यात्‌ सरूपा 
प्रतीयन्ते, तथापि भिन्न एवैषां स्वभावः, तेन किञ्चिदेव कस्यचित्‌ 
कारणम्‌' इति, ' क्षणिकेषु भावेंष्वपरापरोत्पत्तेरैक्याभावात्‌' इति चात्र 
संक्षिप्ततरमुक्तम्‌। एवं च नास्माकं पुनः पुनर्व्वचन' इत्यत्र द्विः पुनर्ग्रहणं 
युज्यते। यथा येन प्रकारेण भावसन्ताने विशेषस्योत्पत्तिः तदप्युक्तम्‌- "तत्र 
स्वरसतः पूर्व्वक्षणनिरोधे तेभ्य एव विशिष्टक्षणोत्पादाद्‌ विशेषोत्पत्तिः' 
इति। अथ कार्योत्पादानुगुणविशेषजनकविशेषापेक्षया प्राग्वत्‌ प्रथम- 
सम्पर्क्कभाजः परस्परतो निर्व्विशेषा इत्यभिमतं तदप्ययुक्तम्‌। यतः 
कार्योत्पादानुगुणस्य विशेषस्य जनकाः क्षितिबीजादयः कीदृशाः ये 


वस्त्वेव त्वना(न त्वा)लोकाभावमात्रमितिच्छा योद्रता(?)। न तु 
प्रतिक्षणमित्यादिना एकदैवार्थस्योक्तत्वात्कथं द्विः पुनर्ग्रहणं कृतमित्याह 
क्षणिकेष्विति। द्विव वारौ ््वित्रिचतुर्भ्यः सुज' इति। (पा. ५-४-१८) 
सुचकेनोक्तमित्याह तत्र स्वरसत इति। तज्जन्मनिमित्तमित्याचक्षाणे मूले 
निमित्तसप्तमी दर्शयति। 


ही कहा जा सकता है कि--कोई ही विशेष किसी कार्य में अनुगुण है 
न कि सभी, सभी में। यह पहले ही बता दिया गया है। इसे ही दिखाते 
हुए कहते हैं--'प्रतिक्षणमपरापरैः प्रत्ययैः’ इति। अपरापरप्रत्यय के योग से, 
प्रतिक्षण भिन्नशक्ति वाले, संस्कार (हेतुप्रत्ययजनित, संस्कृतभाव) सन्तान के 
रूप में विस्तार को प्राप्त होते हैं। अर्थातू-सन्तान के रूप में प्रतिक्षण 
उत्पन्न, विनष्ट होते रहते हैं। वें प्रतिक्षण भिद्यमान पदार्थ, यद्यपि किसी 
समानता के कारण सरूप प्रतीत होते हैं, फिर भी इनका स्वभाव भिन्न 
ही होता है। इसलिए कोई ही कोई का कारण होता है। “क्षणिकेषु 
भावेष्वपरापरोत्पत्तेरैक्याभावात्‌' (पृ. टीका मूल ४९५) में भी हमने इसका 
संक्षिप्ततर उत्तर दिया है। इसलिए 'नास्माकं पुनः' पुनर्वचन' (मूल पृ. ६६७) 
९. पृ. ६१६। २. पृ. ४९४। 
३.पृ. ६६१। 
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व्यवधानादिरहितत्वेनोपनिपातिनः। तद्भाव एव तस्य भावात्‌ 

एतावन्मात्रनिबन्धनत्वाच्च जनकव्यवस्थायाः । ते च तथाविधाः सर्वदा न 
भवन्तीति कथं पृथगपि कार्योत्पादानुगुणविशेषारम्भ एषां स्यात्‌ ?, यतः 
केवलानामपि कार्यक्रिया प्रसज्येत तद्‌ दर्शयति-योग्यो देशो येषां ते 
योग्यदेशाः, तद्धावो योग्यदेशता, सा आदियेंषामव्यवहितदेशत्वादीनाम- 
वस्थाभेदानां ते तथोक्ताः, ते च ते अवस्थाभेदाश्च तथोक्ताः। 
“योग्यदेशताद्चव्यवहितदेशतादयो' ये 'अवस्थाविशेषाः' क्षितिबीजादीनामुप- 
जायन्ते ते कारयोत्पादानुगुणविशेषलक्षणकार्यकरणशीलाः, नैवंविधाः 
सर्व्वदा बीजादय इति कथमेषां पृथगपि तथाविधविशेषारम्भः स्यात्‌? 
एतदपि प्रागेवोक्तम्‌ “तत्र योऽव्यवधानादिदेशो रूपे्द्रियादिकलापः स 
विज्ञानजनने समर्थो हेतुः' इति वचनात्‌। तस्य चोदाहरणमात्रत्वात्‌। इहापि 


में दो बार पुनः शब्द का ग्रहण युक्त ही है। भावसन्तान (पदार्थों की 
क्षणपरम्परा) में विशेषोत्पत्ति भी जिस तरह से होती है वह भी हमने बता 
ही दिया है--तत्र स्वरसतः पूर्वक्षणनिरोधे तेभ्य एव विशेषक्षणोत्पादात्‌ 
विशेषोत्पत्ति इति। इसलिए विशेषमात्र की अपेक्षा से क्षणिक पदार्थो को 
निर्विशेष कहना उचित नहीं होगा। यदि, प्रथमसम्पवर्क में आने वाले प्रत्यय 
पूर्वावस्था की तरह कायोंत्पादानुगुणविशेष की अपेक्षा से निर्विशेष हैं।' यह 
द्वितीय विकल्प मानें तो भी ठीक नहीं है। क्योंकि, जरा बताइए कि,. किस 
प्रकार के क्षिति, बीज इत्यादि कारण कार्योत्पादानुगुण विशेष के जनक हैं। 
बताते हैं कि, जो अव्यवहित देश में उपनिपाति (क्षणपरम्परा से सामग्री 
प्राप्त) हो चुके हैं। जनकत्व व्यवस्था तो कारणसत्ता (तद्भाव) में कार्यसत्ता 
(तद्भाव) इतने मात्र से ही सिद्ध होती है। क्षिति, बीजादि पदार्थ सर्वदा 
उक्त जनकत्व अवस्था सम्पन्न तो होते नहीं अत: इनकी केवल स्थिति में 
कारणता कैसे हो सकती है? अब हम यह भी प्रदर्शित करने जा रहे हैं 
कि, क्षिति, बीजादि कारणों की पृथग्‌ अवस्था में भी यदि कार्य-क्रिया होती 
है तो किस परिस्थिति में हो सकती है। जिन क्षिति, बीजादि कारणों के 
अव्यवहित देशतादि अवस्थाविशेष उत्पन्न हो जाते हैं वे कार्योत्पादानुमुण 
विशेष के जनकत्व स्वभाव से सम्पन्न हो जाते हैं। अर्थात्‌--जो क्षित्यादि 
कारण परस्पर सामीप्य को प्राप्त कर. लेते हैं उनके उत्तरक्षणों में 
कार्योत्ादानुगुणविशेषोत्पत्ति होती है। अव्यवहित देशतादि अवस्था विशेष 


१. जनकव्यवस्थाया इति भोटा. | २. पृ. ६१९। 
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तत्र यो5व्यवधानादिदेशः क्षितिबीजादिकलापः स कार्योत्पादानुगुण- 
विशेषजनने समर्थो हेतुरिति प्रतीयत एव। स च तथाविधो विशेषः सर्व्वदा 
न भवति, तज्जनकस्य हेतोरभावात्‌। परस्परोपसर्प्पणाद्याश्रयस्यैव 
प्रत्ययविशेषस्य तद्धेतुत्वात्‌) एतदपि पूर्व्यमेवोक्तमित्याह-तेषां च 
कार्योत्पादानुगुणविशेषजनने विशेषतां यत उत्पत्तिस्तदप्युक्तमसकृदेव 
“यस्तेषां परस्परोपसर्प्पणाद्याश्रयः प्रत्ययविशेषः स तद्धेतुजनने समर्थो 
हेतुः’ इति । तथा 'यथास्वं प्रत्ययैः परस्परोपसर्प्मणाद्याश्रयैयें 
योग्यदेशाद्यवस्था जातास्ते सह स्वभावनिष्पत्त्या ज्ञानहेतुतां प्रतिपद्यन्त' 
इत्यनेन, इहापि गम्यमानत्वात्‌। ततो यद्यप्येषां परस्परतोऽनुप पत्तेव्विशेषो 


वाले बीजादि सर्वदा तो होते नहीं अतः इनके पृथगवस्था में भी 
कार्योत्पादानुगुण विशेष की जनकता कैसे हो सकती है? योग्यदेशतादि 
अवस्थाभेद का अर्थ है-योग्य (अव्यवहित) देश में अवस्थिति स्वभाव वाले 
क्षिति बीजादिकारणों के विशिष्ट अवस्थाभेद (उत्तरोत्तरक्षण)। यह विषय 
“योऽव्यवधानादि’ इत्यादिशब्दों से पूर्व में ही बताया गया है। जिस प्रकार 
वह उदाहरणमात्र था। उसी तरह से यह भी है। जो अव्यवधानादिंदेश वाले 
क्षिति, बीजादि कारण कलाप हैं वह कायोंत्पादानुगुणविशेष के उत्पन्न करने 
में सर्वदा समर्थ हैं। यह मालूम ही है। कायोंत्पादानुगुणविशेष की उत्पत्ति 
सर्वदा नहीं होती क्योंकि अव्यवहित देशतादि कारणकलाप सर्वदा नहीं होते। 
कायोंत्पादानुगुणविशेष के जनक, कारण विशेष हैं-परस्पर उपसर्पण के 
आश्रय, (समीपागत) :कारण विशेष। कार्योत्यादानुगुणविशेष के उत्पादक 
प्रत्ययविशेष की उत्पत्ति किस तरह से होती है? यह भी हमने कई बार 
बताया है। एक बार तो 'यस्तेषामित्यादि' शब्दो से और दुबारा 'यथास्वं 
प्रत्ययैः” इत्यादि शब्दों से। अतः पूर्वोक्त विषय ही यहाँ पर भी गम्यमान 
है। इस प्रकार से यह ज्ञात होता हैं कि क्षिति, बीजादि कारणों के विशेष 
की उत्पत्ति परस्पर से भले ही नहीं होती किन्तु स्वहेतु से उसकी उत्पत्ति 
को कोई नहीं रोक सकता। अतः, क्षित्यादि कारणों का विशेष यदि स्वहेतुकृत 
ही हो गया तो अब उसके लिए परस्पर की आवश्यकता नहीं है। कि 
कोई कहे-_“विशेष तो परस्पर से जन्य है'। यद्यपि कायोत्पादानुगुणविशेष 
के जनक कारणों में से प्रत्येक कारण कार्योत्पत्ति में सामर्थ्यवान्‌ है। फिर 


१. पृ. ६२०। २. पृ. ६५७। 
३. नुत्पत्तेरिति 'भोटा'। 
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न भवति, स्वहेतुकृतस्तु केन वार्यते? न च स्वहेतुत एव सञ्जातविशेषाणां 
भावे परस्परतस्तदाशंसा, यतः परस्परतो विशेषंयोगः प्रतिपाद्यमानः 
शोभेत। तेषां च कारयोँत्पादानुगुणविशेषजननकानां प्रत्ययानां प्रत्येक 

. सामर्थ्येडपि खण्डशः कार्योत्पादायोगात्‌ सकलस्यैव प्रत्येक/करणात्‌। 
यथा केवलानामक्रिया कर्तृविशेषस्याव्यवधानादिदेशक्षितिबीजादिकलापस्य 
पृथगेकैकस्य समर्थस्य भावस्याभावादित्येतदप्यसकृदेवोक्तम्‌ 'तेषां च न 
पूर्व्व न पश्चात्‌ न पृथगभाव इति समर्थानपि पूर्व्वापरपृथग्भावभाविनो दोषा 
नोपलीयन्ते' इत्यादिवचनात्‌। ततस्तथाविधविशेषस्य स्वोपादानमात्र- 
निबन्धनस्यानभ्युपगमेन केवलानामप्रसङ्गात्‌ कुतः कार्योत्पादानुगुण- 
विशेषारम्भट्वारकं कार्यमपि स्यादिति? 


. भी, चूँकि कायोंत्पत्ति खण्डशः नहीं होती अर्थात्‌-कार्यं एक-एक से अलग- 
अलग उत्पन्न नहीं होता। अतः, सम्पूर्ण कार्य के उत्पादन में प्रत्येक कारण 
माना जाता है। अव्यवहित देश, क्षिति, बीजादि कारण कलाप जो कि कार्य 
(अङ्कुरादि) का कर्त्ता है। उसके घटक क्षित्यादि, पृथग्‌ रूप से कार्योत्पादन 
` में समर्थ नहीं होते अतः केवल में कार्य कर्तृत्व नहीं है। जब कार्यजनक 
समर्थ होंगे तो कलापान्तर्गत होकर ही। यह भी हमने बताया है--'तेषाञ्ज 
न पूर्व न पश्चादि'त्यादिशब्द से। 

इसलिए अब आप समझ जाइए कि, कार्योत्पादानुगुणविशेष, केवल 
अपने उपादानकारणमात्र निबन्धन (जन्य) नहीं है। किन्तु, कारणकलापान्तर्गत 
स्वोपादाननिबन्धन है। इसीकारण केवल उपादान प्रत्येक क्षित्यादि, 
कायोत्पादानुगुविशेष के जनक नहीं है। अब आप ही बताइए कि प्रत्येक 
कारण जिस प्रकार कार्योत्पादानुगुणविशेष जनक है उसी प्रकार कार्य का 
भी जनक क्यों नहीं है'? इस प्रश्‍न का यहाँ प्रसङ्ग कहाँ है? नहीं है न! 

दृष्टि-इस प्रसंग का निष्कर्ष यह है कि, अङ्कुर कार्य की जनिका- 
सामग्री क्षिति, बीजादि के प्रत्येक घटक कायोंत्पादानुगुणविशेषोत्पत्ति क्रमेण ' 
कार्य जनक हैं। इनके इस विशेष की उत्पत्ति उपादानकारण की क्षणपरम्परा 
से होती है! वह भी तब जब वे अन्य घटकों की समीपता को प्राप्त करते 
हैं। अतः अकेले रहने पर विशेषोत्पत्ति नहीं हो सकती। न ही नैयायिकों 


ह इनके यहाँ सहकारी कारण अपने संगी कारण में विशेष का आधान 
करते हैं। 


१. विंशेषायोगः इति पाठा.। 
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कार्यद्वैविध्य॑ च “सहकारिभ्यः "सञ्जनितविशेषपरम्परया 
उत्पत्तिधर्मकम्‌, अन्यच्च। अङ्करादिवत्‌, अक्षेपकरणशीलेन्द्रिय- 
विज्ञानवच्च' कार्यकारणयोः स्वभावभेदात्‌। इति सर्वमुक्तम्‌। 

. तत्र सहकारिभ्यः सन्तानोपकारापेक्षस्य कार्यस्योत्यादानुगुणः 
यद्‌ आझविशेषः स तेषां संपर्ककृतविशेषजन्मा न भवति। ततः 
ये विशेषाः जायन्ते ते तज्जन्मानः, तत्रकृतित्वाद्‌ इति नानवस्था। 


तथा यह्यक्षणिकोऽपि' अविलम्बितकार्यकर्तृधर्मा तदा 
पृथग्भावस्य संभवात्‌ केवलोऽपि तथा स्यात्‌ । अतत्स्वभावस्तु 
तदापि अकारक एव। 


तस्मादक्षणिकेभ्यः कारणेभ्यः एकार्थक्रियया न कश्चित्‌ 
“सहकारित्वनिश्चयः। नापि सन्तत्या उपकारेणेति न तस्य कश्चित्‌ 
सहकारीति केवलोऽपि कुर्यात्‌। प्रायस्तु संघातस्थायी भावसंतानः 


प्रकरण--कार्य और कारण के स्वाभावभेद से कार्य दो प्रकार का 
होता है--प्रथम तो सहकारियों से समुत्पन्न विशेष परम्परा से जिसको उत्पत्ति 
होती है, जैसे-'अङ्कुरादि; तथा दूसरा जैसे कि_अक्षेपकरणशील इन्द्रिय 
से जन्य 'विज्ञान'। 

सहकारियों से किए गये सन्तान के उपकार की अपेक्षा करने वाले 
कार्य के उत्पादक अनुगुण जो प्रथम विशेष हैं, वह सहकारियों के सम्पर्क 
से उत्पन्न विशेष से जन्य नहीं है। हाँ, उस विशेष से जो विशेष उत्पन्न 
होते हैं चे विशेष से उत्पन्न होते हैं। क्योंकि उनका ऐसा स्वभाव ही है। 
अतः अनवस्था दोष नहीं है। 

यदि अक्षणिक कारण अविलग्बितकार्यकर्तृधर्मा है तो, उसका पृथग्भाव 
(असमग्रावस्था) भी सम्भव हो सकता है। जिससे, केवल को भी कार्यकर्ता 


१. 'सहकारिभि’ इति पाठा.। 

२. इत आरम्भ अङ्करादिवत्पर्यन्तं क्वचिन्नास्ति! २. 'अक्षेपकारीन्द्रियेति पाठा। 

४. 'सन्तानोपकारापेक्षकारणकार्यजन्मति सहकारिणामाद्यो विशेषःसहकारिकृतविशेषजन्मा न भवति, 
अन्तरकार्यवत्‌ इति पाठा.। 

५. भावः कार्य करोति करोतु नाम, स यदि अक्षेपकर्तृधर्मा तदा। अथवा भाव: 
आद्यविशेषकारण-वदजनिताशयः कार्य कुर्यात्‌, करोतु नाम, सोऽस्य स्वभावो 
यश्ष्षेपकर्तृधर्मा। ६. इत्यक्तम्‌ इत्यधिकः पाठः। 

७. तस्मादक्षणिकानाकारणानाम्‌ इति पाठा." ८. सहकारित्वनियमः इति पाठा. ! 
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सहकारिप्रत्ययैरुपजनितविशेषः स्वकार्य कुर्वन्‌ दृष्टो बीजादिवत्‌। 
तत्‌ स्थिरहेतुवादिनः हेतोः प्रत्ययान्तरापेक्षकारकस्य व्यक्त 
स्वभावान्तरस्योत्पत्तिः। कारकस्वभावस्य प्रागपि सत्त्वेऽक्रिया न 
युज्यते। 


कुतः पुनरयं कामचारो लभ्यते यदङ्करादिकार्य सहकारिणः 
परस्परस्य कार्योत्पादानुगुणां विशेषपरम्परां जनयन्तः कुर्व्वन्ति, 
कायोंत्पादानुगुणं तु विशेषं व्यवधानादिरहित देशोपनिपातमात्रेणेत्यत आह- 
'कार्यद्रैविध्यं च यस्मात्‌ तस्मादेवं विभज्यते’। कथं द्वैविध्यं कार्याणामिति? 
अत आह-सहकारिभिरव्यवधानादिदेशैरनन्तरं सञ्जनिताः परस्परस्य 
प्रागवस्थापेक्षविशिष्टक्षणभावलक्षणा ये विशेषास्तत्परम्परया उत्तरोत्तर- 
विशिष्टविशिष्टतरादिक्षणभावरूपया उत्पतिर्द्धम्मो यस्य तदात्मकमेकं कार्यम्‌। 


होना चाहिए। यदि तत्स्वभाव नहीं हैं तो समग्रावस्था में भी अकारक ही 
होंगे। इसलिए अक्षणिक कारणों से न तो एकार्थक्रिया द्वारा सहकारित्व 
निश्चय हो सकता है और न हीं सन्तति उपकार से। अतएव उसका कोई 
भी सहकारी नहीं; तो फिर, केवल को भी उत्पन्न करना. चाहिए। प्रायः 
सहकारिसंघात में विद्यमान भावसन्तान, सहकारिप्रत्ययों के द्वारा 
उपजनितविशेष वाला ही स्वकार्य को करता हुआ देखा जाता है। जैसे कि, 
बीजादि। अतएव स्थिरवादिओं के प्रत्ययान्तरापेक्ष कारक हेतु के स्वभावान्तर 
की उत्पत्ति स्पष्ट है। कारकस्वभाव को पूर्व में भी मानने पर' अक्रिया युक्त 


नहीं है। 

टीका--यह कामचार कहाँ से प्राप्त होता है कि, सहकारी (कारण) 
परस्पर की कायोंत्पादानुगुण विशेषपरम्परा को उत्पन्न करते. हुए अङ्कुरादि कार्य 
को उत्पन्न करते हैं। लेकिन कायोँत्पादानुगुणविशेष को व्यवधानदिरहित देश 
में उपनिपातमात्र से। बताते हैं--चूँकि कार्य दो प्रकार के होते हैं अतएव 
यह विभाजन होता है। कार्यों का द्वैविध्य कैसे है? वह इस तरह है-- 
` अव्यवधानादिदेश वाले सहकारियों से अनन्तर (पश्चात्‌ काल) उत्पन्न, परस्पर 
के प्रागवस्थाेक्षविशिष्टक्षणभावात्मा जो विशेष, उनकी उत्तरोत्तर 


परम्परा से उत्पत्ति धर्मा अङ्कदिकार्य प्रथम 
कार्य होता है। और दूसरा वह जो, उक्त के विपरीत सहकारिसन्निधिमात्र 
0 


१. “देशक्रममात्रे पाठान्तरम्‌ भोटा,। 
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अन्यच्च तद्विपरीतं यत्‌ सहकारिसन्निधिमात्रेण भवति न परस्परकृतां 

क्षे। अत्रोदाहरणम्‌-'अङ्करादिवत् आदि- 
अहणादोदना दिवतू। तथाऽक्षेपेणं करणशीलं यदिन्द्रियं तद्वज्ञानादिवच्च। 
प्रभास्वरादपवरकम्रविष्टनदरियनिरासार्थ चैतद्‌ विशेषणम्‌। कुत एतद्‌? इति 
चेत्‌; कार्यकारणयोः स्वभावभेदात्‌। किंचिद्धि कार्य कारणसामग्री - 
सन्निधिमात्रजन्यस्वभावम्‌, तदन्यत्तु तत्परिणामापेक्षमिति। कारणमपि किञ्चित्‌. 
स्वसन्निथिमात्रेण कार्यजननस्वभावं स्वकारणेभ्य एव भवति, येन 
परस्परकृतां विशेषपरम्परां स्वकार्यकरणे नापेक्षते। अन्यत्तु 
तद्विपरीतस्वभावम्‌। यथा किञ्चिदेव शाल्यङ्करजननस्वभावम्‌, तद्विपरीतं 
चापरम्‌। शाल्यङ्करश्च तद्वीजजन्यस्वभावो न यवादिबीजजन्यंस्वभाव इति 
न भावानां स्वहेतुबलायाताः प्रमाणाधिगताः स्वभावाः पर्यनुयोज्याः। ये 
तु यज्जननस्वभावाः प्रमाणतोऽधिगताः ते किं सर्व्वदैव तत्स्वभावाः? 
आहोस्वित्‌ तदैव? इत्यत्र चिन्ता प्रवर्त्तते। तत्र सर्व्वदा तत्स्वभावत्वे 
पश्चादिव प्रागपि तत्कार्यक्रियाप्रसङ्गेन पररूपेणाकारकस्य भिन्नस्वभावता 
कारकाकारकावस्थयोः शालियवबीजादीनामिव तत्त्वचिन्तकैरुच्यते। 
सदृशापरभावनिबन्धनं चैकतया प्रत्यभिज्ञानं लूनपुनजतिष्विव केशनखादिषु 
इत्यत्र विरोधाभावादिति! यदा च तत्कार्यकारणस्वभावभेदात्‌. 


से उत्पन्न होता है। परस्पर से कृत विशेषपरम्परा की अपेक्षा नहीं करता। 
प्रथम का उदाहरण है--'अङ्कुरादि'/। 'आदि' शब्द से 'ओदनादि' का ग्रहण 
होता है। तथा द्वितीय प्रकार का उदाहरण यथा--अक्षेप से करणस्वभाव 
जो इन्द्रिय उनके 'विज्ञान'। प्रकाश से प्रकोष्ठ में प्रविष्ट इन्द्रिय में अतिव्याप्ति 
दूर करने के लिए 'अक्षेपेण' यह विशेषण दिया गया है। कार्य द्वैविध्य 
का क्या कारण है-कार्य और कारण का स्वभावभेद्‌। कोई कार्य होता 

कि वह कारणसामग्री की सन्निधिमात्र से जन्म स्वभाव होता है। और 
कोई तत्परिणाम (विशेषपरम्पण) की अपेक्षा करता है। तथा इसी प्रकार कोई- 
कोई कारण भी स्वसन्निधिमात्र से कार्यजनन स्वभाव वाला अपने कारणों 
से ही उत्पन्न होता है। इसी कारण वह अपने कायोंत्पत्ति में 
परस्परकृतविशेषपरम्परा की अपेक्षा नहीं करता। और दूसरी प्रकार के कारण 
इससे भिन्न स्वभावाले होते हैं। यथा कोई ही अर्थात्‌-“शालिबीज' ही 
शाल्यङ्करजननस्वभाव होतां है न कि, 'यवादि' बीज। तथा इसी प्रकार 


= Ten 4700 मी 
१. दि गृह्यते। अक्षे. भोटा.। ० २. अत्रापि भोटा.। 
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कार्यद्वैविष्यम्‌, पत्रै'तस्मिन्‌ सति 'सहकारिभ्य:' क्षितिबीजादिश्यस्तेषां 
परस्परसन्तानोपकारमपेक्षते यत्‌ कारणमन्त्यावस्थाप्राप्त तस्य यत्‌ 
कार्यमङ्कुरादिकं तज्जन्मनिमित्तं 'सहकारिणां' प्रथमक्षणानन्तरं विशिष्टद्वितीय- 
क्षणभावरूपो यो विशेषः कार्योत्पादानुगुणः ‘आद्योः' भवति 'स तेषां? 
सहकारिणां प्रथमसम्पर्क्कभाजां परस्परकृतो यो विशेषस्तज्जन्मा न भवति 
परस्परोपसर्प्पणाद्याश्रयादेव प्रत्ययविशेषात्‌ तस्य भावात्‌। ततः 
का्योत्पादानुगुणादाद्याद विशेषात्‌ प्रथमक्षणोपनिपातिभिः सहकारिभिरन्यतः 
समासादितविशेषैः जनितात्‌ तत्प्रभृति ये विशेषाः’ प्रकृष्यमाण- 
तदुत्रोत्तरक्षणभावलक्षणा जायन्ते ति तज्जन्मानः' सहकारिकृत- 
'विशेषजन्मानः। कुतः? 'तत्मकृतित्वात्‌' तस्याद्यस्य विशेषस्य परस्परोप- 
सर्प्पणाद्याश्रयात्‌ प्रत्ययविशेषादासादिततदनुकूलविशेषैः सहकारिभिः 
परस्परोपकारनिरपेक्षैर्जन्यस्वभावत्वात्‌, तदुत्तरेषां च विशेषाणां 


परस्परोपसर्पणाद्याश्रयादेव . प्रत्ययविशेषादिति जन्मन्यपरस्पर- 
संपृक्तलक्षणव्यवधानेनेति द्रष्टव्यम्‌। अन्यथा वक्ष्यमाणविरोधः स्यात्‌ 
यस्मिन्काये कर्तव्येऽनुकूलोऽनुगुणः स चासौ विशेषश्चेति तथा 
आसादितस्तदनुकूलो विशेषो यैस्ते तथा तैः। 


शाल्यङ्कर शालिबीजजन्यस्वभाव है, न कि यवादिबीजजन्यस्वभाव। इसलिए 
पदार्थों के प्रमाणाधिगत स्वकारणायत्त स्वभाव, आक्षेपार्ह नहीं हैं। हाँ, यहाँ 
पर अब विचार यह करना हैं कि प्रमाणतः जो भाव जिस स्वभाव वाले, 
ज्ञात हैं वे तत्स्वभाव सर्वदा है कि केवल उसी (कार्यजनन) समय में ही? 
यदि सर्वदा तत्स्वभाव माना जाय तो, पश्चात्काल की तरह पूर्व में भी 
स्वकार्यक्रिया का प्रसङ्ग होगा। (इस पर भी यदि कहें कि कारण स्वरूपेण 
कारक है, पररूपेण अकारक तो) पररूपेण अकारक शालियवबीजों की तरह 
परस्पर भिन्न होंगे। जिस प्रकार से कि शालिबीज, स्वरूपेण शाल्यङ्कर का 
जनक होते हुए भी यवरूपेण यवाङ्कर के अकारक हैं, अतः यवरूपेण जनक 
यवबीज से भिन्न हैं। (प्रत्यभिज्ञा प्रमाण से कारकाकारक अवस्थाओं के अभेद 
का ज्ञान होने से भेदापत्ति नहीं होगी तो इस पर कहते हैं कि नही) प्रत्यभिज्ञा 
के द्वारा ऐक्य का ज्ञान सदृशापरापर भावनिबन्धन है। यह उसी तरह है 
जैसे लूनपुनर्जातकेश अथवा नख का ज्ञान। जहाँ पर कार्यकारण के स्वभाव 
के द्वैविध्य से कार्य का द्वैविध्य होता है वहाँ पर अन्त्यावस्थाप्राप्त कारण 
बीजादि; सहकारि कारणों के परस्पर सन्तानोपकार की अपेक्षा करता है। उस 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ६७९ 


.....__7_____+++++-++ 


रिकृत ) । यत एवम्‌ 'इति' 
तस्मात्‌ हम श । दछ go 
कुशूलाद्यवस्थोऽ जादिः तेना क्षत्यादिः कृतविशेष 
एवोपतिष्ठेतानवस्थैवं स्यात्‌ इति। तस्य प्रकारस्यानभ्युपगमात्‌ पुरुष- | 
प्रयलादेरेव क्षेत्रप्रकिरणहेतोरव्यवहितस्निग्धपृथिवीबीजसम्पर्क्कलक्षणस्य 
कार्योत्पादानुगुणविशेषजनकस्य विशेषेऽस्योपगमात्‌। तत्र यदुक्तं परेण 
“यथा प्रथमसम्पर्क्कभाजः क्षितिबीजादयः परस्परस्य विशेषमनादधानाः 
कार्योत्पादानुगुणं विशेषं जनयन्ति, तथा स्थिररूपा अपि भावाः 
तदेककार्यप्रतिनियताः परस्परकृतविशेषनिरपेक्षा एव भविष्यन्ति' इति, 
तदभ्युपगच्छन्नाह “तथा यद्यक्षणिकोऽपि’ इत्यादि। क्षणिकवदक्षणिकोऽपि 
यदि कार्य करोति करोतु नाम। न कश्चिद्‌ वारयति। किन्तु येन स्वभावेन 
कार्य करोति स यदि 'अविलम्बितकार्यकर्तृधर्म्मा' अक्षेपेण करोतीत्येवंशीलो 


अथ केन ग्रन्थेन ' पूर्वमनवस्थोक्ता कथं च स्यादिति 
पार्श्वस्थवचनमाशंक्य तं प्रागुक्तं ग्रन्थं तस्य चार्थं दर्शयन्नाह अथेत्यादि। कथं 
सा न भवतीत्याह तस्येति। कुशूलाद्यवस्थमपि बीजं क्षित्यादिना कृतविशेषं 
क्षित्यादिकमपि तेन कृतविशेषमेवोपतिष्ठत इत्यस्य प्रकरण(कार) स्यान- 
भ्युपगमात्‌ किं नामाभ्युपेतमित्याह पुरुषेत्यादिः। पूर्ववत्प्रकिरणशब्दो 
द्रष्टव्य:। कार्यात्पादानुगुणोऽयमाद्यो विशेषः संपर्कक्षणानन्तरक्षणरूप- 


अन्त्यावस्थाप्राप्त कारण से उत्पन्न होते हैं--अह्ुरादिकार्य। इन 
अङ्करादिकायो का निमित्त होता है--कार्योत्यादानुगुणविशेष। जो कि 
सहकारियों के प्रथमक्षणानन्तर है। अतः द्वितीय है। वास्तव में है वह 
कार्योत्पादानुगुण होने के साथ आदिं ही। यह विशिष्ट द्वितीयक्षणभावरूप 
विशेष प्रथम सम्पर्क के भागीदार सहकारियों के परस्परकृत विशेष से जन्य 
नहीं होता। क्योंकि उसकी उत्पत्ति परस्पर समीपागत सहकारि प्रत्ययों से ही 
हो जाती है। हाँ, अन्यतः समासादितविशेष वाले, प्रथमक्षणोपनिपाति 
सहकारियों के द्वारा जनित कायोंत्पादानुगुण विशेष से जो प्रकृष्यमाण 
उत्तरोत्तरक्षणभावरूप विशेष उत्पन्न होते हैं, वे सहकारि से उत्पन्न होते 
हैं। कैसे? वह आदिविशेष परस्परोपसपर्णोधयाश्रय हैं। उत्तर देते है 
तत्पकृतित्वात्‌ू अर्थात्‌--परस्मरोपकारनिरपेक्ष  प्रत्ययविशेषासादिततदनुकूल- 


१. “तस्मात्‌ न घटाभाव इति नानवस्था भ्रा. इति भोटा.। 
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धम्मो यस्य स तथोक्तः, तदा 'पृथग्भावस्य सम्भवात्‌ केवलोऽपि’ न केवलं 
सहितः “तथा स्यात्‌’ तत्कार्यकारकः स्यादित्युक्तं बहुशः। अतत्स्वभावस्तु' 
अक्षेपकर्तृस्वभावविकलस्तु 'तदाऽपि’ सहितावस्थायामपि प्राग्वत्‌ “अकारक 
एव” पररूपेण कर्तृत्वस्य पूर्व्वमेव निषेधात्‌। 

 तदेवमेकार्थक्रियया विशेषोत्पादनेन चाक्षणिकानां सहकारित्वं 
निषिध्योपसंहरन्नाह-“तस्मात्‌' इत्यादि। द्विविधस्यापि सहकारित्वस्या- 
योगान्नैवाक्षणिकस्य कञ्चित्‌ सहकारीति केवलोऽपि स्वकार्यं कुर्यादिति 
सहकारिप्रत्ययापेक्षस्याक्षणिकस्य हेतुतां ` ब्रुवाणस्य किं युक्तमिति 
दर्शयन्नाह-'्रायस्तु' इत्यादि। यो हि स्थिरहेतुवादी तस्य यदि स हेतुः 
प्रत्ययान्तराण्यपेक्ष्य कार्यं करोति तदा 'व्यक्तम्‌' अवश्यं तस्य स्थिरस्य 
हेतोः प्रत्ययान्तरापेक्षकारकस्य स्वभावान्तरस्योत्पत्तिरित्ि। 'नाकार्यस्य' 
कार्यतामननुभवतो अपेक्षेत्युच्यते। यतः सहकारिणां यः '“संघातः' 
सन्निपातः 'तत्स्थायी’ तत्र वर्तमानो भावसन्तानः प्रायः’ बाहुल्येन 


स्तज्जनकस्य धर्मशब्दादनिचं विधातुं व्युत्पत्तिं दर्शयन्नाह अक्षेपेणेति। 
कार्यतामननुभवत इति तत्कार्यतां चेति द्रष्टव्यमितरथा अन्त्यावस्थाप्राप्तेन 
बीजादिना अनेकान्तः स्यात्‌। 


विशेष .सहकारियों से जन्यस्वभाव है। तदुत्तर के जो प्रकृष्यमात्रविशेष हैं वे, 
सहकारिकृत-कायोँत्पादानुगुणविशेष जन्य स्वभाव हैं। इस प्रकार प्रागुक्त 
अनवस्था दोष नहीं है। अब पुनः अनवस्था का उपपादन . करते हैं कि, 
सहकारि क्षित्यादि से भी कुशूलस्थ बीज तथा कुशूलस्थ बीज से भी क्षित्यादि 
कृतविशेष ही उपस्थित होते हैं। तो अनवस्था होगी? तो इसके उत्तर में 
कहते हैं कि, यह प्रकार नहीं माना जाता है। किन्तु, कार्योत्पादानुगुणविशेष 
के जनक इस विशेष में अव्यवहितस्निग्ध (गीली) पृथिवी और बीज का 
सम्पर्क रूप जो क्षेत्र में बीज बोने का कारण पुरुष प्रयत्न, उसी को स्वीकार 
किया जाता है। इस प्रकार से जो किसी ने कहा था कि, प्रथम सम्पर्क 
के भाजन क्षिति बीजादि जिस प्रकार परस्पर के विशेष का आधान न करते 
हुए ही कायोंत्पादानुगुण विशेष को उत्पन्न करते हैं उसी प्रकार एक कार्य 
में प्रतिनियत स्थिर भाव भी परस्परकृतविशेषनिरपेक्ष कारण होंगे। उसे स्वीकार 
करके कहते हैं कि, “तथा यद्यक्षणिकोऽपि' इत्यादि। क्षणिक की तरह यदि 
अक्षणिक भी कार्य करते हैं तो करें, कोई नहीं रोकता। लेकिन जिस स्वभाव 
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'सहकारिप्रत्ययैरुपजनितविशेष:” सन्‌ 'स्वकार्य कुर्व्वन्‌ दृष्टो नीजादिवत्‌' 
तस्मादेवं विभज्यते। प्रायोग्रहणं चाक्षेपकारीन्दरियादिसङ्कातव्यवच्छेदार्थम्‌। 
तत्सम्भविनो न्यायस्याक्षणिकेषु पृथगभावसम्भवेन कथञ्चिदपि 
कल्पयितुमशक्यत्वात्‌। प्रागकारकस्य पश्चात्‌ कारकस्वभावान्तरोत्पत्तिस्तु 
न विरुध्यते। तस्यैव हाकारकस्य तदात्मा कारकः स्वभावो न युज्यते 
न त्वतदात्मा। अत एव स्वभावान्तरग्रहणम्‌। तत्र केवलमकारकस्वभावस्य 
स्वरसनिरोधितामात्रमुपेयम्‌। ततः सर्व्वं सुस्थमिति। 


बाहुल्येनेति विवृण्वन्‌ प्रायः शब्दं निपातं दर्शयति बाहुल्येनेत्यस्यार्थे 
वर्तमानम्‌। अथ येन न्यायेन क्षणिकस्यैकार्थक्रियया सहकारित्वसंभवस्तेना- 
क्षणिकस्यापि भविष्यति तत्कथमेवं विभज्यत इति आह तत्सम्भविन इति। 


स्वभावान्तरोत्पत्तिपि विरुद्धा कस्मात्कल्प्यत इत्याह 
प्रागकारकस्येति। कथं न विरुध्यत इत्याह तस्यैव हीति। तर्हि पूर्वस्वभावस्य 
कथमु(म)पनय इत्याह--तत्रेति। 


“तत्स्वभावतैव। 


से करते हैं वह यदि अविलम्बित कार्य कर्तृधर्मा है तो केवल भी कार्य 
करें। अर्थात्‌--अक्षेपेण कार्यकरणस्वभाव है तो, पृथग्भाव की सम्भावना होने 
से, केवल सहित (सहकारिमध्यपतित) ही तत्कार्यकारी नहीं होगा। यह हमने 
बहुत. बार बताया है। और यदि अक्षेप कर्तृस्वभाव नहीं है, तो सहितावस्था 
में भी कार्योत्पत्ति नहीं करेगा क्योंकि सहितावस्था में भी 
अक्षेपकर्तृस्वभावाभाव विद्यमान है। अत: उस समय भी वह अकारक ही 
होगा। पररूपेण कर्तृत्व का तो हमने पहले से ही निषेध कर दिया है। 

इस प्रकार अक्षणिकों के एकार्थक्रियात्मा अथवा विशेषोत्पादन द्वारा 
सहकारित्व का निषेध करके, उपसंहार करते हुए कहते हैं--तस्मात्‌' इत्यादि। 
दोनों ही प्रकार (एकार्थक्रियालक्षण तथा विशेषोत्पादनरूप) के सहकारित्व के 
अयोग से कोई अक्षणिक सहकारी नहीं होता। अक्षणिक को केवल (सहकारि 
असन्निहित) भी स्वकार्य करना चाहिए। सहकारिप्रत्ययापेक्ष अक्षणिक की हेतुता 
बताने वालों को क्या युक्त है? बताते हैं-ग्रायस्तु' इत्यादि। स्थिरवादी का 
हेतु यदि प्रत्ययान्तर की अपेक्षा करके कार्य करता है तो स्पष्ट है कि उस 
प्रत्ययान्तरापेक्षकारक स्थिरहेतु की स्वभावान्तरोत्पत्ति माननी होगी। कार्यता का 


१. इदं 'असो' इत्यस्य अर्थकथनं भाति। 
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अथ मतम्‌-कारकस्वभावान्तरोत्पत्तिरिष्येत यदि स्थिरस्य हेतोः 
प्रागपि कारकस्वभावो न स्यात्‌। तस्य तु प्रागपि भावात्‌ प्रत्ययान्तरापेक्षा 
तदुत्पत्तिरप्ययुक्तेति अत आह-'कारकस्यः इत्यादि) यदि हि 
समग्रावस्थायाः प्रागपि कारकस्वभावो भवेत्‌ तदाऽस्याक्रिया न युज्यते, 
संहतावस्थायामपि तत्स्वभावतयैव करणात्‌, पररूपेण कर्तृत्वस्य प्रागेव 
निषिद्डत्वात्‌। न च करोति। तस्मात्‌ सोऽस्य स्वभावः प्राङ्नैवासीत्‌। यदि 
च प्रत्ययान्तरैरप्यसौ न क्रियेत तत्‌ किमिति मुधैव तान्यपेक्षते? इति। 


'किमितीति निपातानिपातसमुदायः कस्मादित्यस्या्थें वर्तते! 
मुधेत्ययमपि निपातो वृथेत्यस्याथें। 
तानि प्रत्ययान्तराणि। 


अनुभव न करने वाले को, अर्थात्‌-कार्य के अनुत्पादक को अपेक्षा नहीं होती। 
चूँकि, सहकारियों के संघात में वर्तमान भावसन्तान प्राय: सहकारि प्रत्ययों के 
द्वारा उपजनित विशेष होकर ही स्वकार्य को करता है। जैसे कि, बीजादि। 
इसलिए हमने यह निरूपण किया। प्रायः ग्रहण अक्षेपकारि इन्द्रियादिओं के 
व्यवच्छेद के लिए है। यदि कहें कि जिस एकार्थक्रिया सहकारित्व से क्षणिकों 
के सहकारित्व को सम्भावित किया गया है। उसी से अक्षणिकों का भी हो 
जाना चाहिए। तो इस पर कहते हैं कि नहीं, तब तो उससे उनका पृथग्भाव 
(भेद) प्राप्त होता। पूर्व में अकारक किन्तु बाद में कारक की स्वभावान्तरोत्पत्ति 
विरुद्ध नहीं है। अवश्य होगी। अकारक का कारकत्व स्वभाव न तो तदात्मना 
(कारकत्वरूप से) और न ही अतदात्मना (अकारकत्वरूप से) ही युक्त है। 
_ इसलिए स्वभावान्तर मानना पड़ेगा। अकारक स्वभाव का केवल स्वरसतः निरोध 
मानने से सब काम चल जायगा। - 
यदि स्थिरकारण का पूर्व (असंहतावस्था) में भी कारक स्वभाव न होता 
तो अन्य कारक स्वभाव की उत्पत्ति मान भी ली जाय।, किन्तु कारक स्वभाव पूर्व 
में भी है अत: प्रत्ययान्तरसापेक्ष कारक स्वभाव की उत्पत्ति मानना उचित नहीं है। 
यही बता रहे हैं-'कारकस्य' इत्यादि। यदि सहकारियों के सहित की अवस्था, 
पूर्व में. भी विद्यमान है। तो इसकी अक्रिया, अर्थात्‌--कार्याजनकत्व युक्त नहीं 
है। क्योंकि, कारण संहतावस्था में भी कारक स्वभावत्वेन ही कार्योत्पत्ति करता 
है। पररूपेण कार्योत्पत्ति को तो पहले भी मना किया जा चुका है। पूर्व काल में 
कारण कार्य को उत्पन्न नहीं करता, अतएव इसका स्वभाव पूर्व में नहीं था। यदि 
इसका कारकस्वभाव कारणों से भी उत्पन्न नहीं होता तो यह व्यर्थ में उनकी 
अपेक्षा क्यों करता है? ः 


१. 'किमिति तथान्यान्यपेक्षत' इति भोटा. पाठा.। 
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तस्माद्‌ यो यदात्मा स स्वसत्तामात्रेण तादूशो भवति न भूत्वा 
तद्भावे पराभिसंस्कारमपेक्षत इति स्वभावतोऽस्थितिधर्मणो भावस्य 
न किञ्चिन्नाशकारणैः। स्थितिधर्मणोऽपि भावस्य स्वभावान्य- 
थात्वस्य केनचित्‌ कर्तुमशक्यत्वात्‌ न नाशकारणैः किञ्गित्‌। 
तदन्यथात्वप्रतिपत्तौ स तत्स्वभाव एव न स्यादिति पूर्व एव विकल्पः 
स्यात्‌। तत्र च प्रागेवोक्तं दूषणम्‌। 


यश्च परस्मादन्यथाभावः' सोऽपरः स्वभावः कथं तस्य 
स्यात्‌? स्वभावभेदो हि वस्तुभेदलक्षणम्‌। तथा च यः स्थितिधर्मा 


- जातःन तस्यान्यथाभावः स्यात्‌। 


एतेन ताम्रादीनामर्न्यादेः कठिनत्वादीनां द्रवत्वादिस्वभावान्त- 
रोत्पत्तिः प्रत्युक्ता। तत्रापि पूर्वकस्य स्वरसनिरोधित्वाद्विनाशे' तत 
एवोपादानकारणादग्न्यादिसहकारिकारणोपादानप्रत्ययोपजातविशेषादपर 
एव द्रवादिस्वभाव उत्पन्नः। 


प्रकरण--इसलिए जो स्वसत्ता मात्र से यदात्मा होता है। वह उत्पन्न 
होकर तद्भाव में पर के अभिसंस्कार की अपेक्षा नहीं करता। परिणामस्वरूप, 
स्वभावतः अस्थितिधर्मा भाव का नाशकारण कुछ नहीं कर सकते हैं। तथा 
स्थितिधर्मा भाव के स्वभाव का अन्यथात्व, किसी के द्वारा नहीं किया जा 
सकता। इसलिए नाशकारणों से क्या लाभ है? यदि स्थितिधर्मा का भी 
अन्यथात्व (अस्थिति धर्मता) माना जाय तो स्थितिधर्मता उसका स्वभाव ही 
नहीं होगी। अतः पूर्वोक्त विकल्प की समापत्ति और दोष भी होंगे। 

जो पर से अन्यथाभाव होता है, वह भिन्न स्वभाव होता है। वह 
भिन्न स्वभाव उसी भाव का कैसे होगा? क्योंकि, वस्तुभेद का स्वरूप है-- 
स्वभावभेद्‌। इसलिए जो भाव स्थितिधर्मा उत्पन्न हुआ हो उसका अन्यथा 
भाव अस्थिति धर्म नहीं हो सकता। 

इससे ही कठिनत्वादिवान्‌. ताम्रादिओं के स्वभावान्तर द्रवत्वादि की 
उत्पत्ति का भी प्रतिषेध हो गया। वहाँ पर भी पूर्व कठिनत्व स्वभाव का 
स्वरसतः निरोध हो जाता है; और फिर अग्न्यादि सहकारि कारणों के उपादान 


१. 'यश्चापरः सः” क्वचित्‌। 
२. अग्न्यादेरुपादानाच्चापर एव द्रवादिस्वभाच उत्पन्नः इति पाठा.। 
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स स्वयं स्थितिधमैंव स्वहेतुभिर्जनितः, विनाशहेतोर- 
संभवेऽवस्थानात्‌। तस्य परस्माद्विनाशो भवति इति। न च विनाशो 
नामापरः स्वभाव; । भावच्युतिरेव विनाशः । 


निहेतुकविनाशचर्चाया उपसंहारः 


तदेवं 'तत्स्वभावस्य जननादि' त्यस्य 'यो यत्स्वभावः स 
स्वहेतोरेवोत्पद्यमानः तादृशो भवति न पुनस्तद्धावे हेत्वन्तरमपेक्षते' 
१इत्यस्यानेकान्तपरिहारायोक्तस्य प्रकारान्तरेणानेकान्ते उद्धाविते 
तत्परिजिहीर्षया 'अपरापरप्रत्यययोगेन' 'इत्याद्यभिहितम्‌। तत्र येन न्यायेन 
क्षणिकानां हेतुफलस्वभावः तस्याक्षणिकेष्वसम्भवं प्रतिपादयितुं प्रासङ्गिकं 
यदुपक्रान्तं तत्‌ परिसमापय्य प्रकृतमनुबध्नन्नाह-'तस्माद्‌ यो यदात्मा’ 
इत्यादि। यदि स्वभावेनास्थितिधर्म्मणो भावस्य न नाशकारणैः प्रयोजनं 


सम्प्रति व्याख्यातप्रबन्धस्य संभवप्रस्तुताभिधानसंगति दर्शयन्नाह 
तदेवमिति। अनेकान्तपरिहारायोक्तस्येति 'तत्स्वभावस्य जननादि' त्यस्य 
प्रसंगात्रस्तावादागतं प्रासंगिक कार्यं यथेष्टम्‌ अविनाशं हेतु(ष्टम्‌ विनाशहेतु) 


(ग्रहण) से समुपजात अतिशयवान्‌ उपादानकारण से अन्य ही द्रवत्वादि 
स्वभाव की उत्पत्ति होती है। 

यदि कहें कि, पदार्थ अपने कारणों से तो स्थिति धर्मा ही उत्पन्न 
होता है। क्योंकि जब तक विनाश के कारण उपस्थित नहीं होते तब तक 
वह अवस्थित रहता है। उसका विनाश तो पर (विनाश कारणों) से होता 
है। विनाश, भाव का अपररूप (स्वभाव) नहीं है। विनाश है--भावच्युति'। 
निहेतुकविनाशचर्चा का उपसंहार 


तत्स्वभाव जननात्‌' इस हेतु के व्यभिचार का परिहार करने के लिए 
नियम बताया गया--'यो यत्स्वभाव' इत्यादि। इस पर भी यदि प्रकारान्तर 
से दोष दें तो कहा है-'अपरापर्रत्यययोगेन' इत्यादि। जिस न्याय से 
क्षणिकों का हेतु फलभाव बन जाता है। वह अक्षणिकों में असम्भव है। 
इसका प्रतिपादन करने के लिए प्रसङ्गप्राप्त विषय परिसमाप्त करके प्रकृत 
विषय को वर्णित करेंगे-“तस्माद्‌ यो यदात्मा इत्यादि। यदि स्वभावतः 


१. पृ. ४७६। २. पृ. ४७२। 
३. पृ. ६१६। १ 


स्वभावेन स्थितिधर्म्मणो भविष्यतीत्यत आह-'स्थितिधर्म्मणो5पि” इत्यादि। 
स्थितिथर्ममणो5पि हि नैव नाशकारणैः किञ्चित्‌ प्रयोजनम्‌। तस्य 
स्वहेतुभ्यः समुपजातो यः स्थिरः स्वभावः तदन्यथात्वस्यास्थिरात्मतापत्तेः 
केनचित्‌ कर्तुमशक्यत्वात्‌। कामं हि भावाः स्वयं न भवेयुः। न तु सन्त 
एव स्वं स्वभावं परित्यजन्ति! अथ स्सथितिधर्म्मणोऽप्यन्यथात्व- 
प्रतिपत्तिरिष्यते तदाऽ न्यथात्वप्रतिपत्तौ वा “तत्स्वभाव एव’ स्थितिधम्मैँव “न 
स्यात्‌’ आत्मभूतस्यास्थितिधर्म्मणः स्वभावस्य पश्चात्‌ सम्भवे 
प्रागप्यभावायोगात्‌। नहि तदात्मनस्तस्मिन्‌ सन्निहिते कदाचिदभावो युक्तः, 
अतत्स्वभावताप्रसङ्गात्‌ “विरुद्धधर्म्माध्यासस्य भेदलक्षणत्वात्‌' इत्युक्तम्‌। 
तथा च सति पूर्व्व' एव 'विकल्पः' स्वभावेनास्थितिधर्म्मा भाव इति। (तत्र 
च' पूर्व्वविकल्पे प्रागेवोक्तं दूषणं विनाशहेतोव्वैयर्थ्यमिति। 


अस्थिर पदार्थो का नाशकारणों से कोई प्रयोजन नहीं है। अर्थात्‌--नाशकारण 
अस्थिर पदार्थो का नाश नहीं करते; तो इससे यह आया कि, नाश कारण 
स्थिर पदार्थो का ही नाश करते हैं। इस पर कहते हैं कि, स्थिति धर्मणोऽपि' 
इत्यादि। स्थिर पदार्थो का भी नाशकारणों से कोई प्रयोजन नहीं है। क्योंकि, 
अपने हेतुओं से समुपजात जो स्थिरस्वभाव भाव उसका अन्यथाभाव = 
अस्थिरात्मतापत्ति किसी के द्वारा नहीं की जा सकती। पदार्थ स्वयं उत्पन्न 
भले न होते हो। किन्तु सत्‌ (स्थिर) होते हुए वे स्वस्वभाव का त्याग नहीं 
करते। यदि कहें कि, स्थिरपदार्थ की भी अन्यथात्वप्रतिपत्ति मानी जाती है। 
तो अन्यथात्वप्रतिपत्ति होने पर भाव का स्थिरस्वभाव ही नहीं होगा। क्योंकि, 
यदि अस्थिरत्व उसका अपना स्वभाव है और वह बाद में उत्पन्न होता 
है तो उसे पहले भी होना चाहिए। तत्‌ (विनाश कारण) के सन्निहित होने 
पर भी स्वभाव का अभाव नहीं हो सकता, अन्यथा अतत्स्वभावतापत्त होगी। 
“विरुद्ध धर्माध्यास से भाव का भेद कहा ही गया है'। इसलिए भाव पूर्व 
से ही अस्थिति धर्मा होता है। पूर्व विकल्प (भाव के अस्थिर स्वभावाभ्युपगम 
पक्ष) में विनाश हेतु का वैयर्थ्य पूर्व में ही बता चुके हैं। 

यदि कहें कि, भाव स्थिरस्वभाव ही है। इसकी केवल अस्थिर 


` स्वभावता जो पूर्व में नहीं थी वह विनाश कारणों से उत्पन्न होती है। 


अन्यथा यदि ऐसा न मानें तो वह स्थिरस्वभाव भाव निवृत्त कैसे होगा? 
बताते हैं कि--जो अस्थितिधर्मतारूप स्वभाव नाशकारणों से उत्पन्न होता 
है, वह पूर्व के स्थितिधर्मस्वभाव से' भिन्न होगा। क्योंकि वह भाव के उत्पन्न 


६८६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अथासौ स्थिरस्वभाव एव, केवलमस्यास्थिरस्वभावता प्रागसति 
विनाशहेतोरुपजायते, अन्यथा निवृत्त्ययोगादित्यत आह- यश्च परस्मात्‌' 
नाशहेतोः स्थितिधर्म्मणः सतः 'अन्यथाभाव:' अस्थितिधर्म्मतालक्षणो 
भवति, स पूर्व्वकात्‌ स्थितिधर्म्मणः स्वहेतुसमुद्धूतात्‌ स्वभावात्‌ ‘अपरः 
अन्यः 'स्वभावस्तस्मिन्निष्पन्ने” पश्चाज्जन्यत्वाद्‌ भिन्नहेतुकत्वाच्च 'कथं तस्य' 
स्वभावः 'स्यात्‌’? तदात्मतया प्रतिभासनादिति चेत्‌। सारूप्यादलक्षित- 
विवेकस्य तथा प्रतिभासनं स्यात्‌ यद्यसौ पूर्व्वस्वभावे सत्येवान्यतो भवेत्‌। 
अन्यथा विरोधः कथं परिहियेत? भवत्वपरः स्वभाव इति चेत्‌। 
यश्चापरः स्वभावः स कथं तस्य? न ह्न्योऽन्यस्य स्वभावो युक्तः, 
अतिप्रसङ्गात्‌ । योऽपरः स्वभावः स किमिति -तस्य न भवति? इत्यत 
आह-'स्वभावभेद' इत्यादि। भवतु वस्त्वन्तरमेव तदपरस्वभावतया को 
दोषः? इत्यत आह-'तथा च' वस्त्वन्तरत्वे सति विनाशहेतोरुपजायमानस्य 
स्वभावस्य पूर्व्वको भावः स्वहेतुभ्यो यः स्थितिधर्म्मा जातः सोऽच्युतिधम्मे 
स्थितो निवृत्तिभाइन भवति, विनाशहेतोर्व््त्वन्तरोत्पत्तौ व्यापृतत्वादिति न 
'तस्य' 'स्थितिधर्म्मणो 'ऽन्यथाभावो' निवृत्तिः। नहि मुद्दरादेर्व्वस्त्वन्तरस्य 
भावेऽपरस्य निवृत्तिर्युक्ता, अतिप्रसङ्गात्‌। तदुपमर्हेन तदुत्पत्तौ च प्रागेव 
प्रोक्तम्‌। 


नेव निवृत्तिः क्रियत इत्याह विनाशहेतोरिति। मुद्दरादेः सकाशात्‌, 
वस्त्वन्तरस्य प्रध्वंसलक्षणस्य भावे। 


हो जाने पर, पश्चात्‌ जन्य है। तथा भिन्न कारण जन्य है। अतः वह 
स्थिर पदार्थो का स्वभाव, कैसे हो सकता है? स्थिर स्वभाव और 
अस्थिरस्वभाव की सारूप्य होने से दोनों का भेद ज्ञात नहीं होता। अंतः 
अस्थिरस्वभाव का तदात्मत्वेन (स्थिरस्वभावत्वेन) प्रतीति होती है। इस पर 
कहते हैं कि, यह तो तब सम्भव हो सकता है जब अस्थिरस्वभाव, 
पूर्वस्वभाव के रहते हुए ही अन्य कारणों से जन्य हो। अन्यथा दोनों का 
विरोध कैसे परिहत होगा। अर्थात्‌-यदि अन्य कारणों से जन्य अस्थिर 
स्वभाव के जन्य हो जाने पर पूर्व. का स्थिर स्वभाव न रहे तो दोनों का 
विरोध होगा? दो विरुद्धो की तादात्म्यापत्ति सम्भव नहीं हैं। अच्छा तो 
अस्थिरस्वभाव का अन्य (भिन्न) स्वभाव मान लीजिए। तो इस पर कहते 
हैं कि अन्य, अन्य का स्वभाव नहीं होता। प्रकृत में स्थिर स्वभाव का 


स्वभावहेतुनिरूपणम्‌ ६८७ 


ननु च दृश्यत एव कठिनादिरूपस्य ताम्रादेरग्न्यादेव्वि- 
नाशहेतोर््रवादिस्वभावान्तरोत्पत्तिः। न च पूर्व्वकस्य प्रच्युतिथर्म्मता इत्यत 
आह-“एतेन' अनन्तरोक्तेन 'कठिनादीनाम्‌ आदिशब्दाद्‌ ‰द्रवादीनां 
ताम्रसुवणर्णादीनामरिनिशीतवातादिभ्यो द्रवत्वकठिनत्वादिस्वभावान्तरोत्पत्ति- 
व्यवस्थितिरूपस्य ताम्रादेः प्रत्युक्ता’ प्रत्याख्याता, तुल्यदूषणत्वात्‌। 


कथं तर्हि स्वभावान्तरोत्पत्तिः पूर्व्वस्य चाप्रच्युतिधम्में स्थितस्याभावो 
युक्तः? इत्याह-'तत्रापि' कठिनादिरूपे ताग्रादौ 'पूर्व्वकस्य' कठिनद्र- 
वादिरूपस्य 'स्वरसनिरोधित्वात्' विनाशहेत्वयोगेन। 'विनाशेः सति 
“अग्न्यादेः? आदिग्रहणाज्जलनिषेकशीतवातादेः। सहकारिणः परस्परोप- 
सर्प्पणाद्याश्रयप्रत्ययविशेषोपजातातिशया दुपादानाच्च' यत्‌ तत्‌ कठिनादि- 
सूपं ताम्रादि स्वरसतो निरुध्यते। तत एव उपादानकारणादरन्यादि- 


_ व्यवस्थितरूपस्य प्राच्येनैव रूपेण वर्तमानस्य 


अन्य (अस्थिरस्वभाव) नहीं होगा। यदि ऐसा होने लगे तो अतिव्याप्ति होगी। 
कोई भी किसी का स्वभाव होने लगेगा। अच्छा स्थिरस्वभाव का 
अस्थिरस्वभाव क्यों नहीं होता? तो बता रहे हैं कि--स्वभावभेद' इत्यादि 
ठीक है, पूर्वस्वभाव से भिन्नस्वभाव के कारण वस्तु, पूर्व से भिन्न ही 
मानिए, क्या दोष है? इस पर कहते हैं कि--तथा च'। विनाश हेतु से 
उपजायमान स्वभाव के वस्त्वन्तर होने पर भी, पूर्व का भाव जो कि अपने 
हेतुओं से स्थितिधर्मा उत्पन्न हुआ था; वह तो अच्युतिधर्मा स्थित ही रहेगा! 
निवृत्ति का भागी नहीं होगा। यदि कहें किं उसका नाशकारणों से नाश 
हो गया है। तो इस पर कहते हैं कि, यह युक्त नहीं है। क्योंकि विनाशकारण 
तो वस्त्वन्तर: की उत्पत्ति में ही व्यापृत हो गये हैं। स्थिरधर्मा भाव की 
निवृत्ति है--अन्यथाभाव। यह कहना भी ठीक नहीं। क्योंकि मुद्गरादि से 
कपालादि वस्त्वन्तर की उत्पत्ति होने पर भी घट की निवृत्ति युक्त नहीं है। 
अन्यथा किसी की भी उत्पत्ति से किसी की निवृत्ति रूप अतिव्याप्ति होगी। 
यदि कहें कि, पूर्व का उपमर्द करके, पर की उत्पत्ति होती है। तो इस 
पर कहते हैं कि इसका खण्डन तो हमने पूर्व में ही कर दिया है। 
यह तो देखा ही जाता है कि अग्न्यादि विनाशकारणों से कठिनत्वादि 
स्वभाव ताम्रादि के द्रवत्वादि स्वभावान्तर की उत्पत्ति होती है। और पूर्व 


१. °नां संग्रह” इति भोटा.। 
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सहकारिकारणोपादानप्रत्ययोपजातविशेषाद्‌ अपर एव' अन्य एव 
द्रवकठिनादिस्वभावो द्रवग्रहणस्योपलक्षणत्वात्‌, उत्पन्नो' न तु पूर्व्वकमेव 
'कठिनद्रवादिरूपं ताम्रादि व्यवस्थितात्मकं द्ववकठिनादिस्वभावेन 
परिणतमिति। 


अत्र पर आह-कैनोक्त”. यथा 'स्थितिधर्म्मणः सतो 
विनाशहेतोरस्थितिस्वभावोत्पत्तिस्ततो विनाशः' इति, येन 'यश्च 
परस्मादन्यथाभावः सो5परः स्वभावः' इत्याद्युच्यते। किन्तु स स्वयं 
स्थितिधम्मैव स्वहेतुभिर्जनितो नास्यास्थिरस्वभावता विनाशहेतोरुपजायते। 


ननु यदि स्वरसनिरुद्धात्ताम्रादेरपादानकारणाद्वह्वयादेश्ज सहकारिकारणाद्‌ 
अन्यस्यैव द्ववादिरूपस्य ताम्रादेरुत्पततिरिहाचार्येणोपगम्यते--तहि 
प्रमाणवाततिकेऽनेनेव यदवादि-- 


'सहकारात्सहस्थानाशंका अग्निताप्र(स्थानमग्निताम्र) द्रवत्ववत्‌' 
(प्रमाणवा. १/६४) इति तद्विरुध्येत। शक्यते हि तत्रापीदं 
वक्तुमुपादानात्तस्माद्‌ तस्माच्च सहकारिकारणादन्यदेव तत्तथोत्पन्नम्‌। न 
त्वग्निसताम्रद्रवत्वं सह तिष्ठत इति चेत्‌। सत्यम्‌, यथाश्रुति स्याद्विरोधो यथा 
त्वविरोधस्तथास्माभिविशेषाख्याने ख्यापितमिति तत एवानुगन्तव्यमिति। 


अस्थितिस्वभावोऽस्थितिस्वरूपो धर्म: पराभ्रितत्वात्‌। तस्योत्पत्तिः। 
ततोऽस्थिररूपाद्ध्माद्विनाशहेतुसमुद्भूतात्‌। इतिरुच्यमानस्याकारं दर्शयति। पर 


कठिनतादिरूप ताम्र की प्रच्युतिधर्मता (निवृत्ति) भी नहीं होती। इस पर कहते 
हैं कि, अनन्तरोक्त दोष के कारण ही स्थिररूपेण अवस्थित ताम्रादि के 
कठिनत्व, द्रवत्व, ताम्रसुवर्णत्वादि धर्मों का वात, शीतादि से स्वभावान्तर 
कठिनत्वादि धर्मो की उत्पत्ति होती है। इसका भी प्रत्याख्यान हो गया। क्योंकि 
यहाँ पर भी समान दोष है। अर्थात्‌-ताम्रादि का निरोध मानना पड़ेगा। 

अच्छा तो आप ही बताइए कि, अप्रचयुतिधर्मा भाव में विद्यमान पूर्व 
स्वभाव का अभाव और स्वभावान्तर की उत्पत्ति कैसे होती है। सुनिए कठिनादि 
रूप ताप्रादि का जो कठिनत्वादि स्वभाव वह विनाश हेतु के विना ही स्वरसतः 
ही निरुद्ध हो जाता हँ जिस समय आप प्रतिवादी अग्नि, जल, शीत अथवा 
वायु इत्यादि से विनाश कहते हैं। उस समय वास्तव में अग्न्यादि 


आ 
१. सतो विनाशहेतोरस्थिरस्वभावत्वात्‌ विनाशहेतोरस्थिति’ इति भोटा.। 
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कथं ज्ञायते यथा 'स्वहेतुभिः स्वभावेन स्थितिथम्मैंव जनितः” इति? 
विनाशहेतोरग्न्यादेरसम्भवे अवस्थानात्‌। यदि स्वभावेनास्थितिधर्म्मा 
स्वहेतोर्जातः स्यात्‌ तदा तदसम्भवेऽपि नावतिष्ठेत। तस्य स्वभावेन 
स्थितिधर्म्मणः स्वहेतुभिरेवायमपरः स्वभावो नियमितो यदुत “परस्मात्‌' 
विरोधिनोऽग्न्यादे'विनाशः स्वयं भवतीति’। परस्मादिति कर्म्मणि ल्यब्लोपे 
पञ्चमी परमपेक्ष्य इत्यर्थः। स्वहेतुभिरेवायं नियमितस्वभावो जातो यथा 
त्वया विरोधिनमपेक्ष्य स्वयं निवर्त्तितव्यमिति। तदुक्तम्‌ 


“स्वभावोऽपि स तस्येत्थं येनापेश्ष्य निवर्त्तते। 
विरोधिनं यथाऽन्येषां प्रवाहो मुद्ररादिकम्‌।।' इति। 


एव प्रश्‍नयन्नाह--कथं ज्ञायत इति। अवस्थानात्‌ तस्य विनाश( श्य)स्य 

काष्ठादेरिति प्रकरणात्‌। तथापि तस्य तथात्वम्‌ कथमित्याशंक्य पर एवाह 
यदीति। तदसंभवेऽपि विनाशहेत्वग्न्याद्यभावेऽपि। तहि न निववर्तेतैवेत्याशंक्य 
स एवाह तस्य स्वभावेनेत्यादि। यदुत यदेतत्‌। यत्तस्मात्तस्य विनाशो 
भवतीति ब्रुवता परकार्यत्वं तस्य कथितं भवतीत्याशंक्य स एवाह 
परस्मादिति। उत्तमेवार्थमुपसंहारव्याजेन स्फुटयन्नाह स्वहेतुभिरेवायमिति। 
अत्र मीमांसकस्य सहायकं दर्शयन्नाह--तदुक्तमिति। येन स्वभावेन विरोधिनं 
अपेक्ष्य निवर्तत इति योज्यम्‌। अन्येषां क्षणिकवादिनां मुद्दरादिकमपेक्ष्य 

निवर्तत इति सम्बन्द्धव्यम्‌। , 


सहकारिकारणों तथा उपादानकारण के परस्पर उपर्सण करने से उपादान में 
उत्पन्न जो अतिशय, उस अतिंशयवाले उपादानकारण से, कठिनादिरूप 
ताम्रादि का स्वरसत: निरोध हो जाता है। तथा उसी अग्न्यादि सहकारिकारणों 
से समुपजातविशेष वाले उपादान कारण से द्रव कठिनत्वादिरूप अन्य ही 
(ताम्रादि) उत्पन्न होता है। न कि, द्रवकठिनादि रूप पूर्व वाला ही, 
व्यवस्थित्मां ताम्रादि, द्रवकठिनत्वादि रूप से परिणत होता है। 

प्रतिवादी कह रहा है कि--किसने कहा है कि विनाशकारणों से स्थिति 
धर्मा पदार्थ के अस्थिति स्वभाव की उत्पत्ति होती है और फिर उससे विनाश 
होता है। जिससे कि आप कह रहे हैं। कि, जो पर (विनाश कारणों) से 
अन्यथाभाव होता है वह अपरस्वभाव होता है। किन्तु, भाव, स्वकारणों से 
स्वयं स्थितिधर्मा ही उत्पन्न होता है। विनाशकारणों से इसकी 
अस्थितिस्वभावता उत्पन्न नहीं होती! वादी कहता है कि आप कैसे जानते 


१. सम्पा.। . 
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ननु यद्यस्य विनाशो विरोधिसन्निधाने स्वयमेव भवत्यहेतुकः 
प्राप्नोति, अहेतोश्व देशकालस्वभावनियमो न युक्त इत्यत आह-'न च' नैव 
विनाशो नाम विनष्टुपरः स्वभावः, यतोऽयं दोषः स्यात्‌, किन्तु 
'भावच्युतिरेव विनाशः'। तस्याश्च निःस्वभावत्वाद्धेतुमत्ता नैव युज्यते। नहि 
सा तस्य भवति। केवलमसौ स्वयमेव न भवति। ततो भवितुरभावात्‌ 
कस्य हेतुमत्तोपगम्यते? 


भावच्युतिर्भावस्याभावः प्रसज्यप्रतिषेध इत्यर्थः, अवधारणेनान्यस्य 
विरामः। साऽपि कथमहेतुरित्याह—-तस्याश्चेति। यदि. सा भवित्री कथमहेतुका 
भवेदित्याशंक्य स एवाह--नहीति। को नामास्य भाषितस्यार्थ इत्याह 
केवलमिति। 


हैं कि, स्वकारणों से स्वभावत: स्थितिधर्मा की उत्पत्ति होती है। प्रतिवादी 
कहता है। क्योंकि, विनाशहेतु, अग्न्यादि के असम्भव (असन्निधान) में 
विनाश्य काष्ठादि पदार्थ अवस्थित रहते हैं। यदि स्वभावतः पदार्थ अपने 
कारणों से अस्थिति धर्मा ही उत्पन्न होते तो, अग्न्यादिकारणों के न रहते 
भी अवस्थित नहीं होते। वादी (बौद्ध) कहता है कि, स्वभावतः स्थितिधर्मा 
पदार्थ का यह अपर (अस्थिति) स्वभाव अपने कारणों से ही नियन्त्रित है 
कि, पर विरोधि अग्न्यादिओं से (पूर्व स्वभाव) विनाश को स्वत: प्राप्त हो 
जाता है। 'परस्मात्‌' में ल्यब्लोप में कर्म में पञ्चमी हुई है'। जिससे अर्थ 
हुआ “पर को अपेक्षा करके विनाश स्वयं होता है'। प्रतिवादी उत्तर देता 
है कि--भाव अपने कारणों से ही नियन्त्रितस्वभाव वाला उत्पन्न होता है। 
जैसे कि कोई भी अपने विरोधी को देखकर स्वयं निवृत्त हो जाता है। 
जैसे कि, कहा भी गया है कि, “जिस प्रकार क्षणिकवादियों के मत में 
मुद्गरादि को अपेक्षा करके घटादिप्रवाह की निवृत्ति हो जाती है। उसी प्रकार 
विरोधिस्वभाव की अपेक्षा करके स्थितिस्वभाव की भी निवृत्ति हो जाती है!” 

यदि स्थितिस्वभाव”का विनाश, विरोधि के सन्निधान में स्वयमेव हो 
जाता है। तो विनाश अहेतुक हो जायगा। और अहेतु का देश, काल और 
स्वभाव का नियम नहीं होता। प्रतिवादी समाधान करते हें--विनाश विनष्ट 
का अपर स्वभाव नहीं है। जिससे कि यह दोष आए। किन्तु भावच्युति 
ही विनाश कहलाती है। और भावच्युति निःस्वभाव होती है। इसलिए उसकी 
हेतुमत्ता युक्त नहीं है। यह भावच्युति भाव का स्वभाव नहीं है। यह केवल 
स्वयं उत्पन्न नहीं होती। फलस्वरूप, हेतुओं की आवश्यकता होती है। च्युति 
के भविता (भाव) के स्वभाव न होने से किसकी हेतुमत्ता मानी जाय? 


१. वा. १४७४-१४७५। 
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नेदं विकल्पद्ठयमतिक्रामति-किं नित्यो भाव उतानित्यः। प्राड_ 
नित्यो भूत्वा पश्चादनित्यो भवतीति च ब्रुवाणो नित्यानित्य- 
स्वभावभेदम्‌ भावद्वयमाह। नित्यस्वभावस्य नाशं ब्रुवाणः सर्वदैव 
नाशं प्राह। अन्यथा सर्वदैवानाशमिति विनाशहेतुरसमर्थ एव। 

न प्राङ्‌ नित्यो भूत्वा पश्चादनित्यः `स्याद्‌, एक स्वभावत्वात्‌। 

सिद्धान्तवाद्याह-'नेदमन्तरोक्तं विकल्पद्गयमतिक्रामतिः। कीदृशं 
विकल्पद्वयम्‌? 'किं नित्यो भावः?' इत्यादि। ननु च कालान्तर- 
स्थितिधर्म्मतामुपगच्छतो नैव नित्यविकल्पस्यावकाशः। न। तदुपगमेऽपि 
नित्यतैवोपगता भवति। तथा हि-यद्ययं संवत्सरस्थितिधर्म्मा स्वहेतु- 
भिर्जनितस्तदा संवत्सरपरिसमाप्तौ योऽस्यादावुदयकाले संवत्सरस्थितिधर्म्मा 
स्वभावो यतोऽयं संवत्सरं स्थितः स एव तदन्तेऽपि। ततोऽपरं 
संवत्सरमवतिष्ठेत। तदन्तेऽपि प्रथमोत्पन्नसंवत्सरस्थितिधर्म्मस्वभावा- 
परित्यागादपरापरसंवत्सरस्थितिप्रसङ्गात्‌ कालान्तरस्थितिथर्म्मतोपगमेऽपि 


इदमनन्तरोक्तमुत्तरं कत विकल्पद्दयं कर्म नातिक्रामति। 
नित्यविकल्पस्यावकाशो नास्तीति ब्रुवतोऽयमाशयः । स हि नित्य उच्यते 
यो नैव विनश्यति न चायं तथोपगत इति। नेति सिद्धान्ती। तदुपगमे5पि 
कालान्तरस्थितिधर्मतोपगमेऽपि। संवत्सर इति 'कालाध्वनोरत्यन्तसंयोग' 
(पा.२/३/५) इति . द्वितीया। सम्वत्सरं व्याप्य स्थित इत्यर्थः। 


प्रकरण--यह भी दोनों विकल्पों का अतिक्रमण नहीं करता। “पहले 
नित्य है बाद में आनित्य' यह कहते हुए आपने नित्यानित्यस्वभाव भेद 
वाले दो भाव ही बता दिये। नित्यस्वभाव का यदि नाश कहते हैं तो सर्वदा 
नाश ही कहिए अथवा सर्वदा अनाश ही कहिए। उभयथा, विनाशहेतु नाश 
कराने में असमर्थ हैं। कोई भी यदि एक स्वभाव है तो पहले नित्य और 
फिर बाद में अनित्य नहीं हो सकता। 

टीका--सिद्धान्तवादी कहता है कि “भावच्युति' रूप यह विनाश भी 
पूर्व में बताए गये दोनों विकल्पों का अतिक्रमण नहीं करता है। कौन से 


१. इतः पूर्वस्मिन्नयं पाठः क्वचित्‌- भावद्वयं चाह नित्यानित्यस्वभावभेदम्‌। पराक्तनस्य नित्याभिमतस्य 
स्वभावस्य स्वयं नाश ब्रुवाणः सर्वदैव नाशमनाशं च माहेति पूर्वस्मिन्‌, अथवा, आक्तनस्य 
नित्याभिमानस्य सर्वदा नित्यानित्यस्वभावभेदं भावद्वयं च स्वयं च नाशमनाशं च प्रहेति पूर्वस्मिन्‌' 
इति। 

२. 'भवति किं तर्हि पश्चादपि नित्य एवः, इति क्वचिदधिकः पाठः। 


६९२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


नित्यतैवोपगता भवतीति नित्यविकल्पो दुर्न्िवारः। विनाशहेतुसन्निधौ स्वयं 
निवर्त्तत इति चोपगमादनित्यविकल्पो नश्वरात्मताविकल्पः। तथा हि- 
विनाशहेत्वभिमतसन्निधौ स्वयं विनश्यतो योऽस्य स्वभावः स एव 
भावस्यैकरूपत्वाहुत्पन्नमात्रस्येति तदैव विनाशप्रसङ्गात्‌ कथमस्य 
कालान्तरस्थितिधर्म्मता सम्भवति? एवं विकल्पे कृते पाश्चात्यविकल्पोपगमे 
कालान्तरस्थितिरेवास्य त्रुट्यतीति नित्यविकल्प एवानेनोपगन्तव्यः। तत्र 
विनाशहेतुसन्नि्ौ स्वयं नाशोपगमे प्राङ्‌ नित्यो भूत्वा पश्चादनित्यो 
विनश्वरस्वभावो भवतीति ब्रूते। 'एवं च ब्रुवाणो भावद्वयं चाह'। 
वक्ष्यमाणापेक्षश्चकारः। कीदृशं भावद्वयम्‌? नित्यानित्यौ स्वभावौ भेदौ 
यस्य तथा। योऽसौ नित्यः स्वभावः प्राक्तनः तस्य नित्याभिमतस्य स्वयं 
पश्चान्नाशं ब्रुवाणः सर्व्वदा प्रतिक्षणमेव. नाशं प्राह। अन्यथा पूव्वोक्तेन 
न्यायेन पश्चादपि नाशासम्भवात्‌। अथ प्रतिक्षणमस्य नाशो न भवति तदा 
पश्चादपि तदयोगात्‌ सर्व्वदैवानाशं प्राहेति कृत्वा पूर्व्वस्मिन्नित्याभिमते 
स्वभावे विनाशहेतुरसमथोऽकिञ्जित्कर एव। 


यच्चेकदिवसेऽतिक्रान्ते सत्येकदिवसन्यूनसम्वत्सरे स्थितिधर्मा स्यात्‌ तदानयोः 

स्वभावयोविरुद्धधर्माध्यासन भेद एव भवेदित्यभिप्रायोण स एव 

तदन्तेऽपीत्याह। ये(ते)नैव न्यायेन द्वित्रिक्षणस्थितिधर्मोत्पादावगमेञपि 

नित्यतोपगमोऽवगन्तव्यः। अनेन अक्षणिकवादिना। पूर्वोक्तेन “तदन्तेऽपि स 
` एवास्य स्वभाव” इत्यनेन न्यायेन युक्त्या तदयोगान्नाशायोगात्‌। 


' दोनों विकल्पों का? तो बता रहे हैं कि--'क्या भाव नित्य है या अनित्य' 
इत्यादि का। प्रश्‍न करते हैं कि-हमने भाव को कालान्तर में स्थित रहने 
वालाः मान लिया है। अतः इस नित्य विकल्प का अवकाश नहीं है। उत्तर 
देते हैं--नहीं कालान्तर में स्थिति मानने पर तो केवल नित्यता ही माननी 
पड़ती है। वह यों कि--पदार्थ अपने कारणों से यदि वर्ष पर्यन्त स्थित 
रहने वाला उत्पन्न होता है तो इसके उदय काल में संवत्सर पर्यन्त स्थित 
रहने का जो स्वभाव, जिससे यह वर्ष पर्यन्त स्थित रहा, वह वर्ष की 
समाप्ति के समय भी विद्यमान है। तो फिर वह वर्ष पर्यन्त फिर स्थित 
रहे। इसी तरह उस वर्ष के अन्त में भी प्रथम उत्पन्न संवत्सर पर्यन्त स्थिर 
रहने के स्वभाव का अपरित्याग होने से अपरापर संवत्सर पर्यन्त स्थित रहने 
का प्रसङ्ग आयगा। इस प्रकार कालान्तर .में स्थित रहने का अभ्युपगम होने 
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स्वयं नाशोपगमात्‌। न। अत एव तन्निबन्धनत्वप्रसङ्गात्‌ नाशस्य। अन्यथा 
ह्यकिञ्जित्करः किमित्यसावपेक्ष्यते? हेतुभावस्यापेक्षालक्षणत्वात्‌। स्वहेतव 
एवात्रापराध्यन्ति यदकिञ्चित्करेऽपि तत्रापेक्षायां नियुत इति चेत्‌। कः 
पुनरयमस्थानाभिनिवेशः तेषां यत्‌ तत्र तथा नियुञ्जते। तस्मादुपकार्य- 
पेक्षायामेव हेतवो नियुझ्जानाः शोभन्ते। अन्यथा तेऽपि कार्यात्मानो नैव 
*तन्नियोगमाद्रियेरन्‌। कथं चाकिञ्जित्करो विरोधी नाम? न 
* ह्यस्याविरोधित्वाभिमताद्विशेषः कश्चिदिति यत्किञ्जिदेतत्‌। 


नेति सिद्धान्तवादी। अत एव विरोधिसन्निधानापेक्षत्वादेव विनाशस्य 
तन्निबन्धनत्वप्रसंगात्‌ अपेक्षणीयविरोधिकारणत्वप्रसक्तेः। हेतुभावस्य हेतुत्व- 
स्यापेक्षा कार्येणापेक्ष्यमाणधर्मस्यैवापेक्षा सा विवक्षितत्वात्‌ सा लक्षणं यस्य 
तद्भावस्तत्त्वं तस्मात्‌। कः पुनरिति सिद्धान्ती। अयं चास्याशयो यदि 
विनाशोऽन्यथा नोपपद्यते परतश्च न भवति तं चापेक्षत इति प्रमाणसिद्धं 
स्यात्‌ कल्प्येत वैतत्‌, यदि परमेतदेव नास्तीति। पूर्वमकिञ्चित्करत्वेन 
विरोधित्वमुपेत्य तदपेक्षायाम्‌ उक्तम्‌। संप्रति तु विरोधित्वेऽकिञ्चित्करत्वमेव 
नास्तीति दर्शयन्नाह कथञ्जेति। नामशब्दोऽसंभावनायामिह। 


से नित्यता का ही अभ्युपगम होगा। नित्य विकल्प दुर्निवांर हो जायगा। 
यदि कहें कि, विनाश कारण के सन्निधान में भाव स्वयं निवृत्त होः जाता 
है। तो यह स्वीकार करने पर अनित्यविकल्प अर्थात्‌ विनश्वरत्व विकल्प 
आपतित होगा। वह यों कि--भाव एक स्वभाव होता है। अतः विनाश 
कारण की सन्निधि होने पर स्वयं विनाश होने वाले भाव का जो स्वभाव 
है। वह ही उत्पन्नावस्था में भी है। तो-उसे उसी समय विनष्ट हो जाना 
चाहिए। कालान्तर स्थिति धर्मता कैसी? इस प्रकार से नित्यानित्य के विकल्पों 
को उपस्थापित करने पर और उनमें भी अनित्य विकल्प को मानने पर 
भाव की कालान्तरस्थिति ही गलत साबित हो रही है। अतः पूर्व वाले 
नित्यविकल्प. को ही मानना होगा। नित्यविकल्प में विनाशहेतु की सन्निधि 
में भाव का स्वयं नाश मानने पर यह अभिप्राय निकल रहा है कि भाव 


-पहले नित्य पैदा होता है बाद में. अनित्य विनश्वरस्वभाव हो जाता है। 


१. "मेव स्वहे” भोटा.। २. कार्याणि। 
३. हेतु”। र ४. विरोधिनः। 


६९४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


यदप्युक्तं "यथाऽन्येषां क्षणिकवादिनामकिञ्चित्करमपि मुद्गरादि- 
कमपेक्ष्य घटादिप्रवाहो निवर्त्तते तथाऽस्माकमपि कालान्तरस्थायी भावः! 
इति तदपि परसमयानभिज्ञतयोच्यते। यतो नास्माकं प्रवाहो नाम 
क्षणव्यतिरिक्तोऽस्ति योऽकिञ्जित्करमुद्गरादिसन्निधौ निवर्त्तेत। क्षणा एव 
हि केवलं सन्ति। ते च स्वनिवृत्तौ न मुद्दरादिकमपेक्षन्ते, स्वरसत एव 
निरोधात्‌। या तु तेषां कपालादिवृत्तिलक्षणा पर्युदासतृत्त्या निवृत्तिः यस्यां 
सत्यामेकत्वाभिनिवेशिनो लोकस्य सदृशापरभावरूपस्य विभ्रमनिमित्त- 
स्यापगमात्‌ 'निवृत्ता घटादयः’ इति व्यवहारः, तत्राकिञ्चित्करत्वं 
मुद्ररादीनां नैवास्ति, तद्भाव एव तेषां भावात्‌। वेगवन्मुह्रादिसहकारिणो 
` घटक्षणात्‌ परस्परोपसर्पपणाद्याश्रयात्‌ प्रत्ययविशेषात्‌ सञ्जातातिशयात्‌ 
कपालादेर्भवनधर्म्मत्वात्‌ तस्य च तज्जननस्वभावत्वादिति। 


समयः सिद्धान्तः। तद्धाव एव मुद्ररादिभाव एव। तेषां कपालादीनां 
भावात्‌ उत्पादात्‌। यथा तद्भावभावित्वं तेषां तथा दर्शयन्नाह--वेगवदिति। 
कस्मात्संजातातिशय इत्यपेक्षायां योज्यम्‌ परस्परेत्यादि! , कार्यमुखेनोक्त्वा 
कारणमुखेनाप्याह तस्य चेति। तस्थ वेगवन्मुदूरादिसहकारिणो घटक्षणस्य। 


आप यही कहेंगे और यह कहते हुए आप भावद्वय कहेंगे। चकार वक्ष्यमाण 
का सापेक्षी है। कैसा भावद्वय? जिसके नित्य और अनित्य दो स्वभाव होते 
हैं। पूर्ववर्ती भाव जो कि नित्यस्वभाव है उसका बाद में स्वयं नाश बताकर 
सर्वदा प्रतिक्षणनाश को ही बता रहे हैं। अथवा पूर्वोक्तन्याय से (जो जिस 
स्वभाव का होता है उसका परिवर्तन नहीं किया जा सकता) पश्चात्‌ काल 
में भी नाश सम्भव नहीं होगा। यदि कहें कि, भाव का प्रतिक्षण विनाश 
नहीं होता तो पश्चात्‌ काल में भी इसका विनाश नहीं होगा। इस प्रकार 
से आप उसका अनाश कह रहे हैं। फलस्वरूप, पूर्व के स्वीकृत नित्य स्वभाव 
में अकिञ्चित्कर, विनाश हेतु असमर्थ है। 

यदि कहें कि आक्षेप्ता, (अन्य) विनाश हेतु का सामर्थ्य नहीं मानता! 
किन्तु, विरोधी के सन्निधिमात्र से भाव का स्वयं नाश हो जाता है। यह 
मानता है। उत्तर देते हैं कि नहीं। इससे विरोधिसन्निधान ही नाश का कारण 
सिद्ध हो जायगा। अन्यथा, यदि विरोधिसन्निधान नाश का कारणं न माना 
जाय तो नाश के लिए अकिञ्चत्कर विरोधी की अपेक्षा क्यों की जाती? 
कारणता का मतलब ही है-अपेक्षा। यदि मानें कि, कार्य के कारणों का 
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स्वभावद्वयोपगमप्रसङ्गादिति परिजिहीर्षया पर आह-'न प्राग? 
इत्यादि। कुत एतत्‌? “एकस्वभावत्वात्‌'। सर्व्वदेकस्वभावस्य सर्व्वदा 
नित्यतैव न पश्चादनित्यस्वभावतासम्भव इति। 


ही यह अपराध है कि वे कार्य को अकिश्चत्कर विरोधी में नियुक्त करते 


हैं। तो इसके उत्तर में कहते हैं कि, हेतुओं का व्यर्थ का यह दुराग्रह कैसा 
है कि वे अकिञ्चित्कर विरोध में कार्य को नियुक्त कर देते हैं? हेतुओं की 
शोभा तो तब है, जब वे उपकारी के साथ नियोग करें। अन्यथा, कार्य 
ही हेतुओं के इस नियोग को नकार देंगे। और भी यह प्रश्न है कि यदि 
विरोधी अकिञ्चित्कर है, तो विरोधी कैसे? क्योंकि तब तो विरोधी अविरोधी 
का कोई भेद नहीं रह जायगा। अर्थातू--विरोधी भी जब कुछ. हानि नहीं 
कर रहा तो वह विरोधी न होकर अविरोधी ही होगा। 
प्रतिवादी ने जो यह कहा है कि, जैसे--क्षणिकवादियों के मत में 
'अकिञ्चित्कर मुद्गरादि की अपेक्षा करके घटादि का प्रवाह निवृत्त हो जाता 
है। उसी प्रकार हमारे मत में भी अकिञ्जित्कर मुद्गरादि से कालान्तरे स्थायी 
भाव निवृत्त हो जायगा'। यह बात भी आप पर (क्षणकवादियों) के सिद्धान्त 
को न समझने से ही बोल रहे हैं। क्योंकि हमारे मत में प्रवाह, क्षण से 
भिन्न कुछ नहीं है। केवल क्षण ही हैं। और वे अपनी निवृत्ति में मुद्गरादि 
की अपेक्षा नहीं करते; क्योंकि उनका स्वरसतः निरोध हो जाता है। हाँ, 
जो उन क्षणों की पर्युदासवृत््या कपालिं में रहने वाली निवृत्ति है; अर्थात्‌. 
घटाभाव (घट नाश) का अर्थ है-धटक्षण भिन्न किन्तु, तत्सदृश क्षणान्तर - 
कपालादि। इस निवृत्ति के आ जाने पर, लोक को प्रतिक्षण भिद्यमान भी 
घट क्षण में सदृश अपरापर क्षणों में जो भ्रम हो रहा था, उसका अपगम 
हो जाता है। और घट निवृत्त हो गया, यहं व्यवहार होता है। उसमें 
मुद्गरादि का अकिञ्चित्करत्व नहीं है। क्योंकि, मुदगरादि के रहने पर ही 


कपालादिवृत्ति निवृत्ति होती है। कपाल का यह स्वभाव हे कि, वह 


परस्परोपसर्पणादि के आश्रय वेगवान्‌ मुदगरादि सहकारीकारण से 
समुत्पन्नातिशयवान्‌ प्रत्यय विशेष घटक्षण से उत्पन्न होता है। उक्त घटक्षण 
का यह स्वभाव है कि, वह कपालक्षण को उत्पन्न करता है। स्वभावद्वय 
की आपत्ति का परिहार करने की इच्छा से पर कहता है--न प्राग इत्यादि। 
किन्तु, वादी खण्डन करता है कि, यह ठीक नहीं है। क्योंकि, वस्तु एक 
स्वभाव है और सर्वदा एकस्वभाव की सर्वदा नित्यता ही होगी। बाद में 
अनित्यता कैसे हो जायगी? 
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स तर्हि भावः 'विनाशमनाविशन्‌ कथं नष्टो नाम? 
नित्य'स्वभावविनाशयोरपरस्पररूपत्वात्‌। यत एवं यदि 
अवश्यंभावी विनाश इष्यते तदा तेन विनाशस्वभावेन भवितव्यम्‌ 
तथापि विनाशहेतुः व्यर्थ इत्युक्तम्‌ । 

तस्माद्‌ विनाशं प्रत्यनपेक्षो भावः तद्धावनियतः । ततो' यः 
सन्‌. स विनाशी। नश्वरतायाः निवृत्तौ सत्त्वनिवृत्तिरिति 
अन्वयव्यतिरेकसिद्धिः । ं 


MOOS 

सिद्धान्तवाद्याह-'स तर्हि भावः’ सर्व्वदा नित्यस्वभावः स्वभावेन 
“नाशमनाविशन्‌' अप्नतिपद्यमानः कथं नैव नष्टो ( कथं ष्टो) नाम? कुतः? 
'तत्स्वभावविनाशयोः' नित्यस्वभावताया, विनाशस्य चानित्यरूपतायाश्च 
“अपरस्पररूपत्वात्‌' परस्परपरिहाररूपत्वात्‌। उपसंहरन्नाह-यत एवं' 
स्थितिधर्म्माणां विनाशो नैव युज्यते तस्मात्‌ सति अस्य विनाशे 
यद्यवश्यम्भावी कृतकरूपस्य सतो विनाश इष्यते परैस्तदा 


परस्परपरिहाररूपत्वात्‌ परस्परपरिहारस्थितरूपत्वात्‌। विनाशः कथं 
तस्य स्वभावो भवितुमर्हति येन एवमुच्यत इत्याह--विनश्यतीति। भावे 


प्रकरण--विनाश को न प्राप्त होने वाला, अर्थात्‌--नित्य पदार्थ, 
नष्ट कैसे होता है। क्योंकि, पदार्थों का नित्यानित्य स्वभाव परस्पर परिहार 
रूप है। इसलिए पदार्थो का यदि अवश्यम्भावी विनाश मानते हो तो, उनको 


विनाश स्वभाव मानिए, और ऐसा मान लेने पर विनाश कारण व्यर्थ हो 
जायगा। 


इस कारण, विनाश के प्रति अनपेक्ष भाव, विनाश स्वभाव में नियत 
है। क्योंकि, जो सत्‌ है। वह विनाशी है। इसके अन्वयव्यतिरेक की सिद्धि, 
नश्वरता की निवृत्ति से सत्त्व की निवृत्ति द्वारा होती हे! . 

टीका--तो सर्वदा नित्यस्वभाव “भाव' जब स्वभावत: नाश को नहीं 
प्राप्त है, तो फिर विनष्ट कैसे होता है? क्योंकि, नित्यस्वभावता और 


. स्वभावेन विनाशमनाविशन्‌' इतिपाठान्तरम्‌। 

“तत्स्वभावविनाशयोः' इतिपाठान्तरम्‌। 

“तस्मात्‌ सत्यस्य विनाशे विनाशस्वभावेन तेन भवितव्यम्‌’, इति पाठान्तरम्‌। 

तेन स्वभावतो नश्वरेऽनश्वरे वा भावे न विनाशहेतोरुपयोगः इति अधिकः पाठः। 
“इति' पाठान्तरम्‌। ६. 'कथं नष्टो नाम” इति भोटा.। 
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“विनाशस्वभावेन'-विनश्यति नावतिष्ठत इति विनाशः। कर्त्तरि 
बहुलवचनाद्‌ घञ्‌। स स्वभावो यस्य तेन विनाशस्वभावेनास्थितिधर्म्मणा। 
“तेन? कृतकरूपेण सता वस्तुना स्वहेतुभ्यो “भवितव्यम्‌’ अन्यथाऽवश्य- 
म्भावितयोपगतस्य कृतकात्मनां सतां विनाशस्यैवायोगात्‌। 

भवत्वेवम्‌ इति चेत्‌। आह-तथापि' स्वयं विनाशस्वभावत्वेऽपि न 
केवलमविनश्वरस्वभावत्वे स्वभावान्यथात्वासम्भवाद्‌ व्यर्थो विनाशहेतुरिति 
प्रथमविकल्पोपन्यास एवोक्तम्‌ न पुनरुच्यते। यत एवं 'तेन' इत्यादि 
सुगमम्‌। 
विहितो घञ्‌ अ(कु)तो वचनात्कर्तीरे भवतीत्याशंक्याह--बह्ुलमिति। 
“कृत्यल्युटो बहुलम्‌’ (पा. ३/३/११३) इत्यस्माद्वचनादित्यर्थः। 


अनित्यरूप विनाश परस्पर परिहार रूप हैं। (अर्थात्‌ जहाँ नित्यत्व है, वहाँ 
अनित्यत्व नहीं रह सकता। और जहाँ अनित्यत्व है, वहाँ नित्यत्व नहीं 
रह सकता।) उपसंहार करते हुए कहते हैं-चूँकि स्थितिधर्मा भावों का विनाश 
युक्त नहीं है। इसलिए, यदि कृतक भाव का विनाश अवश्यमेव होता है। 
तो, अस्थिति धर्म विनाश को कृतकरूप वस्तु के साथ अपने हेतुओं से 
ही उत्पन्न होना चाहिए। अन्यथा कृतकात्मा सदवस्तुओं का 
अवश्यम्भावित्वेनोपगत विनाश ही अयुक्त हो जायगा। 'विनाश' शब्द में 
विनष्ट जो होता हो अर्थात्‌ स्थित न रहता हो, इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
'कर्ता' अर्थ में बाहुलकाद्‌ 'घज्‌' प्रत्यय हुआ है। 

ठीक है, विनाश को कृतक वस्तुओं के साथ ही उत्पन्न मानिए। 
तब इस पर कहते हैं तो, भाव अविनश्वरस्वभाव तो होगा नहीं। क्योंकि, 
स्वभाव का परिवर्तन नहीं हो सकता। अत एव विनाशस्वभाव ही मानना 
होगा पदार्थ जब विनाशस्वभाव ही है; तो फिर उसके लिए विनाश हेतु 
व्यर्थ है। इस प्रकार प्रथम विकल्प का उपन्यास ही युक्त हुआ। अस्थिरपदार्थ 
का विनाश कारण कुछ नहीं कर सकता। चूँकि, यह तर्क स्थित है, अतएव 
कहा 'तेन'। आगे का ग्रन्थ सरल है! ई 

इस प्रकार यह सिद्ध हुआ है कि, कृतके पदार्थ wa अपने हेतुओं 
से स्थिरस्वभाव उत्पन्न होता है! तो विनाश कारणों का अस्थिरभाव 
अर्थात्‌ विनाश, करने में सामर्थ्य नहीं है। यदि वह अस्थिर (विनाश) 
स्वभाव ही उत्पन्न होता है तो विनाशकारण व्यर्थ हैं। इस प्रकार सामर्थ्य 
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तदेवं विनाशं प्रत्यनपेक्षामसामर्थ्यवैयर्थ्याभ्या तद्धेत्वयोगेन 
कृतकलक्षणस्य सत्त्वस्य पूर्व्वाचार्यद्ितां प्रतिपाद्य यथाऽसौ विपर्यये 
बाधकप्रमाणतामनुभवति तद्‌ दर्शयन्नाह-'तस्माद्‌ विनाश इत्यादि। 
प्रयोगस्त्वेवम्‌-ये यद्धावं प्रत्यनपेक्षास्ते तद्धावनियताः। तद्यथा-अन्त्या 
कारणसामग्री स्वकार्योत्पादने। अनपेक्षश्च कृतकरूपः सन्‌ भावो 
विनाशेऽ वश्यम्भाविविनाशतयोपगतः परैरिति स्वभावहेतुप्रसङ्गप्रयोगो 
विपर्यये बाधकं प्रमाणं पूर्व्वाचार्यप्रद्शितम्‌। “ततः तद्भावनियतत्वे, 
नाशस्याकादाचित्कत्वादुदयानन्तरं नाश इति 'यः सन्‌” कृतकलक्षणो भावः 
“स॒ विनाशी’ विनश्वरस्वभावो नश्वरतायाः साध्यधर्म्मस्य निवृत्तौ च 
कृतकलक्षणसत्त्वनिवृत्तिरिति कृत्वा कृतकलक्षणस्य सत्त्वस्य 
क्षणिकतायामन्वयव्यतिरेकसिद्धिः सम्पद्यते, अनपेक्षयाऽ नुक्रान्तसत्त्व- 
क्षणिकत्वयोस्तादात्म्यसिद्धेः तन्निबन्धनयोरन्वयव्यतिरेकयोरपि निश्चयात्‌। 


विनाशं प्रत्यनपेक्षां प्रतिपाद्येति योज्यम्‌। अनपेक्षां विनष्टुरित्यर्थात्‌। कथं 
प्रतिपाधेत्याह--तदिति। तद्धेत्वयोगेन विनाशहेत्वयोगेन। अयोग एव कुत 
इत्याह--असामर्थ्येति। पूर्वाचार्यशब्देनाचार्यदिग्नागोऽभिप्रेतः। 


और वैयर्थ्यं के कारण, कृतकरूप पदार्थो को विनाश के कारणों की अपेक्षा 
नहीं है। पूर्वाचार्य प्रदर्शित इस तथ्य को प्रदर्शित करके अब व्याप्ति के 
ग्राहक बाधकप्रमाण को प्रदर्शित करते हुए कहते 'तस्माद विनाश? इत्यादि 
(अनुमान) प्रयोग इस प्रकार है--'जो पदार्थ जिस भाव (स्वभाव) के भ्रति 
अनपेक्ष हैं वे उस स्वभाव में नियत हैं'। जैसे कि--अन्त्यकारण सामग्री, 
स्वकायॉत्पादन में अनपेक्ष है अत: स्वकायोंत्पादनस्वभाव में नियत है। इसी 
प्रकार कृतकरूप भाव भी विनाश में अनपेक्ष है। अत: अन्य दार्शनिक भी 
उसका विनाश अवश्यम्भावी मानते हैं। मतलब कि, भाव को विनाश स्वभाव 
मानते हैं। इस प्रकार पूर्वाचार्य प्रदर्शित बाधकप्रमाण को “स्वभावहेतु' के 
प्रयोग के रूप में प्रदर्शित किया गया है। पदार्थों के विनाशस्वभाव में 
नियतत्व के सिद्ध हो जाने पर, नाश का अकादाचित्कत्व सिद्ध होता है। 
अर्थात्‌, भाव का उत्पत्ति के अनन्तर ही नाश सिद्ध होता है। अतः, जो 
कृतकलक्षण भाव सत्‌ है, वह विनश्वर स्वभाव है। यह प्राप्त हुआ। अतः 
साध्यरूप विनश्वरता की निवृत्ति हो जाने पर कृतकलक्षणसत्त्व की भी -निवृत्ति 
हो जाती है। इस बाधकप्रमाण से कृतकलक्षण सत्त्व की क्षणिकता के विषय 
में अन्वयव्यतिरेक की सिद्धि होती है। इसका भी कारण यह है कि, सत्त्व 
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स्यादेतत्‌ तत्र खलु विपर्यये बाधकं प्रमाणमुच्यते यत्‌ साध्यविपर्यये 
हेतोर्वृत्ति बाधमानं साध्यसाधनयोः प्रतिबन्धं साधयति। न तु यत्साक्षादेव 
साध्यं साधयति। इयं चानपेक्षा साक्षादेव क्षणक्षयितां कृतकानां सतां 
साधयितुं शक्तेति। तथाहि ये यद्धावं प्रत्यनपेक्षास्ते तद्भावनियता यथान्त्या 
कारणसामग्री स्वकायोंत्पादने। विनाशं प्रत्यनेक्षाश्चोदयानन्तरमिमे कृतका 
भावा इति--प्रयोगे कृते कृतकानामेषां क्षणिकता किं न प्रतीयते येन 
कृतकत्वाद्धेतोस्तत्सिद्धः प्रार्थ्ते। तस्मादयं मौलो हेतुरवयर्थ्यमात्मनः पश्यन्नेवं 
विपर्यये बाधकं प्रमाणं साध्यसिद्धौ सहायमपेक्षयितुं क्षणमपि न क्षमत इति। 
न वयं भट्टार्चटेन कृतकत्वस्य हेतोरेवं रूपे विपर्यये बाधकप्रमाणे प्रदशिते 
सति चैवं गडुप्रवेशेऽक्षितारानिर्गमकल्पिते यथाश्रुति सुश्लिष्ठं किञ्चिद्वकतु 
मीश्महे; केवलं वार्तिककारस्य कृतकत्वहेतोर्व्याप्ति समर्थयितुं पूर्वाचार्यैः 
कामनपेक्षां ब्रुवतोऽयमभिप्रायं(?) ` प्रकाशयितुं सहामहे। अनपेक्षशब्देन ` 
ह्यनपेक्षासूचितं बाधकमभिप्रेतम्‌। न त्वेतदेव बाधकं प्रमाणम्‌। तथाहि 
कृतकत्वस्योदयानन्तरमविनाशित्वे सति विनाशं प्रति सापेक्षत्वं स्यात्‌। 
अन्यथा विनाशायोगात्‌। विनाशं प्रत्यनपेक्षत्वं तद्धेतुयोगादवगतं तस्य 
व्यापकम्‌ ततस्तद्वयापकै स्वविरुद्धविधिना विपक्षात्तद्भावानियत- 
त्वादुदयानन्तरमविनाशित्वलक्षणात्‌ निर्वतमानं स्वयमपि व्याप्यं 
कृतकत्वमादाय निवर्तत इति व्याप्तिसिद्धिः। ततश्च व्यापकविरुद्धोप- 
लम्भात्कृतकस्य हेतोर्निवृत्तिरिति व्यापकोपलब्धिविपर्यये बाधकं प्रमाणम्‌ 
एतत्सूचनार्थमनपेक्षां(?) बाधकं प्रमाणमस्याभिमतम्‌। ये यद्धावं प्रत्यनपेक्षा 
इत्येतदपि यद्चनन्तरोक्तसूचनाद्वाधकं प्रमाणमुच्यते, काममुच्यतां कः 
प्रतिकूलोऽनुकूलमाचरति। न तु जातु तदेव बाधकं प्रमाणं वक्तुं युक्तम्‌ 
स्वातन्त्रयेण क्षणिकत्वस्य तेन साधनात्‌। तदुक्तमाचार्यशान्तरक्षितेन-- 


“तत्र ये कृतका भावा सर्वे ते क्षणभङ्गिनः। 
विनाशं प्रति सवेंषामनपेक्षतयास्थितेः।। 
यद्भावं प्रति यन्नैव हेत्वन्तरमपेक्षते। 

तत्तत्र नियतं ज्ञेयं स्वहेतुभ्यस्तथोदयात्‌। 
निर्विबन्धा हि सामग्री स्वकार्योत्पादने यथा। 


विनाशं प्रति सर्वेऽपि निरपेक्षाश्च जन्मिनः।।' 
(तत्त्वसं. ३५३-३५५) इत्यादि। 


७ , a त 
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तदेवं पूर्व्वाचार्यान्‌ प्रति अकृतकस्य सतोऽभावात्‌ 
“सदकारणवन्नित्यम्‌' (वैशे, ४-१-१) इति नित्यलक्षणविरहादेव न 
तन्नित्यत्वम्‌। यत्तु सद्‌ उत्पत्तिमत्‌ तद्‌ उक्तेन न्यायेनावश्यन्नाशितयोपगतं 
परैः. कालान्तरस्थायि न भवतीति प्रतिपादितम्‌ 


ये पुनरिमं दोषमुपदशितं प्रतिवदन्तो यथाश्रुति बाधकं प्रमाणमिदं 
समर्थयितुमीशते न तान्वयं विद्मः प्रत्युतोपकारिण एव मन्यामह इति। तहि 
पूर्वाचार्यरकृतकसतां क्षणिकत्वमुक्तम्‌, तथा च नित्यत्वमुर्पक्षेत(पेक्षित)- 
मित्याशंक्योपसंहारव्याजेनाह--तदेबमित्यादि। अहेतोः स्वभावादिनियमा- 
योगादित्यभिप्रायेणाह कृतकत्वस्य सतोऽ भावादिति। 


और क्षणिकत्व को परस्पर से भिन्न की अपेक्षा न होने से, दोनों का 
'तादात्म्य' सिद्ध होता है। तादात्म्यसिद्ध हो जाने पर उन दोनों का 
अन्वयव्यतिरेक भी सिद्ध हो जाता है। 

इस निरूपण से यह सिद्ध होता है कि, पूर्वाचार्य अकृतक सत्‌ पदार्थ 
को नहीं मानते। जिससे "त्रिकाल में सत्‌, कारणहीन, पदार्थ नित्य कहलाते 
हैं' इस प्रकार के नित्यलक्षण का अभाव होने के कारण ही नित्यता सिद्ध 
नहीं होती। और जो जो सत्‌ उत्पत्तिमान्‌ है, वह उक्त न्याय से अवश्यमेव 


नाशित्वेन स्वीकृत है। अतः वह कालान्तर स्थायी नहीं है। यह प्रतिपादित 
किया गया। 


दृष्टि--पदार्थ दो प्रकार के होते हैं--कृतक (जन्य) तथा अकृतक 
(नित्य)। नैयायिकादि कृतक पदार्थों के विनाश को तो मानते हैं किन्तु वैसा 
नहीं जैसा कि बौद्ध मानते हैं। नैयायिकों कां विनाश, पदार्थ के उत्पादक 
कारण से भिन्न कारण से जन्य होता है। तथा कार्य की पहले उत्पत्ति, 
तब स्थिति, तदनन्तर विनाश होता है। बौद्धमत में पदार्थ के विनाश कारण 
दूसरे नहीं, बल्कि उत्पादक कारणों से ही भावं विनाशस्वभाव ही उत्पन्न 
होता है। फलस्वरूप, वह उत्पत्त्यनन्तर क्षण में ही विनष्ट हो जायगा। यही 
है बौद्धो को 'क्षणिकता' यहाँ पर बौद्ध, नैयायिकों को कृतक पदार्थों में 
अपने तरह का क्षणिकत्व स्वीकार करवाने के लिए तर्क देता है कि, बताइए 
कि, जन्य पदार्थ अपने कारणों से विनाशस्वभाव उत्पन्न होता है कि 
स्थिरस्वभाव (अविनाशि स्वभाव)? उभयथा विनाशार्थं कारणान्तरापेक्षित्व 
सम्भव नहीं है। जो पदार्थ जिस स्वभाव के लिए कारणान्तरानपेक्षी है। वह 
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स्वभावतो नश्वरत्वेषपि कश्चिद्‌ अतत्स्वभावो5पि स्यात्‌। न हि. 
सर्वः सर्वस्य स्वभाव इति न तन्निबन्धनान्वयव्यतिरेकसिद्धिरिति 
चेत्‌। न। अक्षणिकत्वेऽवस्तुत्वप्रसंगात्‌। शक्तिर्हि भावलक्षणम्‌ 
सर्वशक्तिविरहः पुनरभावलक्षणम्‌। 


उस स्वभाव वाला है। कृतकभाव असामर्थ्य वैयर्थ्य के कारण, विनाश कें 
प्रति कारणान्तरानपेक्षी हैं। अत: विनाश स्वभाव है। नैयायिकादिंओं को यदि. 
कृतक पदार्थों का विनाश मानना है, तो अपने कारणों से ही उनकी उत्पत्ति 
विनाश स्वभाव रूप में माननी पड़ेगी। क्योंकि पहले स्थिररूप से उत्पत्ति 
मानकर फिर विनाश मानने में भावद्दय की आपत्ति होगी। अनुमानाकार है-- 
कृतकाः भावाः, विनाशित्वस्वभावाः अथवा क्षणिकत्वस्वभावाः, विनाश 
कारणान्तरानपेक्षणात्‌। यथा-कार्योत्यादनस्वभावा अन्त्याकारणसामग्री 
तत्स्वभावे कारणान्तरानपेक्षिणी। कृतक भाव विनाशिस्वभाव हैं क्योंकि वे 
विनाश के लिए कारणान्तर की अपेक्षा नहीं करते। जैसे कि--कुर्वद्रूपा 
अन्त्यकारणसामग्री कार्योत्पादन करने के लिए कारणान्तर की अपेक्षा नहीं 
करती। अतः कार्योत्पादनस्वभाव है। 'कारणान्तरानपेक्षत्वः हेतु का 
विनाशस्वभाव के साथ व्याप्ति का साधक है--'स्वभावहेतु'। “जो पदार्थ जिस 
स्वभाव का होता है उसे उस स्वभाव की प्राप्ति के लिए कारणान्तर की 
अपेक्षा नहीं होती।' कृतकभाव विनाशस्वभाव है, अन्यथा उसकी 
नित्यत्वापत्ति अथवा भावद्वयापत्ति होने लगेगी।' इस प्रकार यह सिद्ध होता 
है--भाव उत्पत्त्यनन्तर विना कारणान्तर की अपेक्षा किए ही नष्ट हो जाते 
हैं। इससे यह भी व्याप्ति प्रतिफलित होती है कि, “जो भाव कृतक है 
अर्थात्‌ सद्रूप हैं वे नश्वर हैं क्षणिक हैं। इस व्याप्ति का आहक प्रमाण 
है विपर्यय में बाधक प्रमाण--यदि सत्‌ भी नश्वर न हों तो वे सत्‌ ही 
नहीं होंगे। इसका भी ग्राहक प्रमाण यदि कोई पूँछे तो कहते हैं कि, दोनों 
का तादात्म्य'। दोनों का तादात्म्य इसलिए हैं कि वे परस्परात्मता के लिए 
कारणान्तर की अपेक्षा नहीं करते! 

अकृतक पदार्थ हम मानते ही नहीं। अतः उनको नित्य मानकर भावों 
के अविनाशित्व स्वभाव को मानने का प्रश्‍न ही नहीं है। इस प्रकार जब 
सद्रूप भाव केवल कृतक ही हैं। तो नियम यह क्यों नहीं बनेगा? “जो 
सत्‌ हैं वे क्षणिक हैं।' 

प्रकरण- स्वभावत: नश्वर होने पर भी कोई भाव अतत्‌ (अनश्वर) 
स्वभाव भी हो सकता है। क्योंकि, सभी स्वभाव सभी के नहीं होते। अतः 
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सामान्येन सत्त्वक्षणिकत्वयोस्तादात्म्यव्याप्तिप्रदर्शनम्‌ 

यदा तु यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकमेवेति सामान्येनोच्यते 
कृतकाकृतकलक्षणं सतो भेदमनपेक्ष्य प्रौढवादितया कृतकस्यापि 
चावश्यम्भावी विनाश इति परोपगमो नापेक्ष्यते, तदा विनाशं 
प्रत्यनपेक्षत्वमेव सर्व्वस्य न सिध्यति। येषां हि विनाशो भवन्‌ दृष्टो घटादीनां 
तेषामेव तद्धेत्वयोगात्‌ तत्रानपेक्षा युज्यते। ये तु देशादिव्यवहिताः 
पर्व्वतर्द्यो वा विनाशमाविशन्तो न दृष्टाः तेषामवश्यं विनाशित्वोपग- 
मनिबन्धनाभावादन्त्येऽप्ययं विनाशं प्रत्यनपेक्ष एव विनश्यन्नविशेषादादावपि 
तद्भावनियत इति वक्तुमशक्यत्वात्‌ तत्स्वभावसापेक्षत्वात्‌। विनाशं 
प्रत्यनपेक्षत्वासिद्धेरकृतकानां चाकाशादीनां विनाशिस्वभावसापेक्षाणा- 
मित्यनपेक्षया सतो नश्वरस्वभावताऽसिब्धेः अन्वयव्यतिरेकयोस्तन्निबन्धन- 
योरयोगमुत्पश्चन्नर्थक्रियाविरोधलक्षणमेव तदा बाधकं प्रमाणं 


सामान्येनेत्यस्य स्पष्टीकरणं कृतकेति तत्स्वभावसापेक्षत्वाद्वि- 
नाशिस्वभावसापेक्षत्वात्‌। विनाशिस्वभावसापेक्ष(क्षा)णा(मि)दिति हेतुभावेन 
विशेषणम्‌। इति हेतौ। अनपेक्षाया हेतुभूतायाः स्वतो नस्वतः स्व(नश्वरस्व)भावता 
तस्या प्र(अ)सिद्धेः हेत्वन्तरव्यापारनिषेधमात्राभिप्रायेण स्वतो' ग्रहणं द्रष्टव्यम्‌। 


क्षणिकत्व की नश्‍श्वरत्वस्वभावता (सत्त्वस्वभावता) असिद्ध हो जाने पर सत्त्व 
(विनश्वरत्त्व) की क्षणिकत्व के साथ अन्वयव्यतिरेक की सिद्धि नहीं हो 
सकेगी। इसके उत्तर में कहते हैं--नहीं। कोई भी अक्षणिकपदार्थ सत्त्व 
(विनश्वरत््व) स्वभाव से रहित नहीं है। क्योंकि, ऐसा मानने पर वह 'अवस्तु' 
होगा। भाव का लक्षण है--शक्ति। अभाव का लक्षण है--शक्त्यभाव। 
सत्त्व और क्षणिकत्व की सामान्यतः 'तादात्म्यव्याप्ति' 


जब कृतक और अकृतक रूप सत्‌ पदार्थ के भेद की अपेक्षा किए 
बिना ही तथा नैयायिकादिओं को भी मान्य कृतक पदार्थों के 'अवश्यम्भावी 
विनाश को प्रौढिवादिता से न मानकर, सामान्य रूप से ही कोई कहे कि, 
'जो सत्‌ है वह क्षणिक है'। तो उस स्थिति में सभी पदार्थों की विनाश 
के प्रति अनपेक्षा सिद्ध नहीं होगी। क्योंकि, जिन घटादि पदार्थो का विनाश 
उत्पन्न होता हुआ प्रतीति होता है, उन्ही के विनाश कारण के अयुक्त होने 
१. अनित्यः 


२. 'अनपेक्षया' इति पाठान्तरम्‌। 
३. सतो” पाठान्तरम्‌। 


+५ 
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तादात्म्यप्रसाधकमभिधानीयमिति मन्यमानः पूर्व्वपक्षमुत्यापयन्नाह- 
“स्वभावतो' नश्वरत्वेऽष्युक्तेन न्यायेन परिदृश्यमानविनाशानां घटादीनां 
'कश्चिद्‌' देशादिव्य वहितः पर्व्वतादिर्व्वाऽनुपलब्धविनाशः कृतकोऽपि 
सद्रूप आकाशादिर्व्वाऽकृतकः सन्न तत्स्वभावोऽपि' अविनाशिस्वभावोऽपि 
स्यात्‌। अपिशब्दः सम्भावनायाम्‌। `तस्य विनाशिस्वभावसंसाधकप्रमाणा- 
भावादाशङ्कयत एतत्‌। ततश्च विनाशिस्वभावसापेक्षत्वात्‌ तदनपेक्षत्वम- 
सिद्धमिति "तद्वशात्‌ साध्यस्य क्षणिकत्वस्य सत्त्वस्वभावत्वासिद्धे: 
तन्निबन्धना नान्वयव्यतिरेकसिद्धिरिति। किं पुनरत्राशङ्कानिमित्तं येन 
कश्चिदतत्स्वभावोऽप्याशङ्कयत इत्याह-'न हि सर्व्वः सर्व्वस्य स्वभाव: 
इति। विचित्रस्वभावा हि भावा दृश्यन्ते- केचित्‌ सप्रतिघाः 
केचिद प्रतिघाः, तथा नीलानीलादिस्वभावाः, तथा केचिद्विनाशिनः अन्ये 
त्वविनाशिस्वभावाः शङ्क्यन्त इति पूर्व्वपक्षाशङ्का। 


अभिधानीयमभिधातुमुचितमिति मन्यमान आचार्य इति प्रकरणात्‌। संभावनायां 
न्यायबलायातायामिति द्रष्टव्यम्‌ । 


से विनाश हेतु के प्रति अनपेक्षा युक्त है। लेकिन, जो देशादि से व्यवहित, 
पर्वतादि, विनष्ट हुए नहीं देखे जाते, उनके तो अवश्य विनाशित्व की 
स्वीकार्यता का कोई कारण नहीं है। अतः वे पर्वतादि पदार्थ, अपनी 
अन्त्यावस्था में यदि विनाश के प्रति अनपेक्ष हैं, तो अविशेष होने से आदि 
में अनपेक्ष ही होंगे। यह नहीं कह सकते। क्योंकि, विनाश के प्रति अनपेक्ष 
होने के लिए सर्वप्रथम विनाशित्व स्वभाव की अपेक्षा है। देशादिव्यवहिंत 
पर्वतादिभावों का विनाशित्व स्वभाव अवश्यम्भावी नहीं है। यह तो बताया 
ही गया है। अपि च, अकृतक आकाशादि पदार्थ जो कि विनाश के प्रति 
अनपेक्ष होने लिए पहले तो विनाशिस्वभाव की ही अपेक्षा करते हैं। वहाँ 
पर तो विनाश के प्रति अनपेक्षत्व असिद्ध ही है। इस प्रकार पदार्थो की 
जो नश्वरता, "विनाश के प्रति अनपेक्षत्व' हेतुको लेकर हो रही थी वह 
असिद्ध है। जिससे "पदार्थ नश्वर (क्षणिक) होते हैं; क्योंकि विनाश के प्रति 
अनपेक्ष हेतुक होते हैं' यह व्याप्ति भी सिद्ध नहीं हो सकती! क्योंकि, 
व्याप्ति के ग्राहक अन्वय और व्यतिरेक उक्त आकाशादि में सिद्ध नहीं हो 
१. विप्रकृष्ट इति भोटा.। २. आकाश” 


३. अनपेक्षत्ववशात्‌। ४. घटपटादयः। 
५. विज्ञानादयः। 
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न-'कश्चिदतत्स्वभावोऽपि स्यात्‌'-इति आशङ्कनीयम्‌ तथाभावे 
ह्यक्षणिकत्वं तस्य स्यात्‌। तस्मिश्च सत्यवस्तुत्वग्रसङ्गात्‌ कुतोऽतत्स्व- 
भावताशङ्का? कथं पुनरक्षणिकत्वेऽवस्तुत्वप्रसङ्गः? यतः सत्त्वस्य 


क्षणिकत्वस्वभावतयाऽन्वयव्यतिरेकसिद्धिरित्यत आह-'शक्तिर्हि' इत्यादि। 


रहे हैं। अतएव, “पदार्थ क्षणिक है; नश्वर है सत्‌ होने से” यही व्याप्ति 

कहनी चाहिए। इस व्याप्ति का ग्राहक प्रमाण है--व्याप्ति के विरुद्ध का 

बाधक प्रमाण-_'अर्थक्रेयाविरोध'। यदि सत्‌ पदार्थ क्षणिक न हो तो वे 
'अर्थक्रियाकारि' न होंगे। 

यह सब मन में रखकर किसी ने कहा है कि, पदार्थ स्वभावतः 

भले ही नश्वर स्वभाव हो फिर भी उक्त न्याय से परिदृश्यमान घटदिपदाथों 

का ही विनाश प्रतीत होता है। देशादिव्यवहित, कृतक सत्‌ स्वरूप पर्वतादि 

का तो विनाश उपलब्ध “नहीं होता! अथवा अकृतक आकाशादि पदार्थो का 

तो विनाश उपलब्ध ही नहीं होता। अत एव अविनाशस्वभाव भी हो सकते 

हैं। अपि (भी) सम्भावना अर्थ में है। यह संभावना (आशङ्का) विनाशिस्वभाव 

. के साधक प्रमाण के अभाव होने से व्यक्त की गयी है। इसलिए इन 

` उभयविध पदार्थों की नश्वरता के लिए विनाशिस्वभाव की अपेक्षा है। 

परिणामस्वरूप 'अनपेक्षत्व' हेतु की असिद्धि है। उस अनपेक्षत्व के द्वारा साध्य 

क्षणिकत्व की जो सत्त्वस्वभावता (विनश्वरता) सिद्ध की जा रही थी। वह 

भी असिद्ध हो गयी। अर्थात्‌-सत्‌ की क्षणिकत्व के साथ व्याप्ति असिद्ध 

हो गयी। क्षणिकत्व के सत्स्वभाव होने से जो अन्वय “जो सत्‌ है वह 

क्षणिक है? तथा व्यतिरेक 'जो अक्षणिक है वह सत्‌ भी नहीं है” ये दोनों 

भी सिद्ध नहीं होंगे। क्योंकि, कोई-कोई पदार्थ नश्वर (क्षणिक) स्वभाव नहीं 

भी होते। इस आशङ्का का कारण क्या है? बता रहे हैं कि, सभी स्वभाव, 

सभी पदार्थों के नहीं होते। पदार्थ भिन्न-भिन्न स्वभाव के ज्ञात होते है! 

कोई सप्रतिघ है--यथा घटादि। कोई अप्रतिघ हैं यथा- विज्ञानादि। कोई 

. नील है। कोई अनील! कोई विनाशी है, कोई अविनाशी। यहाँ तक पूर्वपक्ष 
“५ की आशङ्का बतायी गयी। 

i, इसका उत्तर देते हैं कि, किसी भी पदार्थ के अक्षणिकत्व (अविनाशित्व, 

मम नित्यत्व) स्वभाव की आशङ्का भी नहीं करनी चाहिए। क्योंकि, 

अक्षणिकत्वस्वभाववान्‌ अक्षणिक पदार्थों के अवस्तुत्त की प्रसक्ति होगी! 


र. १. अवस्तुत्वप्रसज्ञात्‌। 


ns 
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न चैवाक्षणिकस्य क्वचित्‌ कदाचित्‌ शक्तिरस्ति, 
क्रमयौगपद्याभ्यां कार्यक्रियाशक्तिविरहात्‌। इत्थं च यत्‌ सत्‌ तत्‌ 
क्षणिकमेवेति व्याप्तिसिद्धिः । 


अर्थक्रियाकारित्वमेव सत्त्वं, तच्च क्षणिकानामेवेति 


एवं मन्यते-इह तावदिदमेव विचारणीयम्‌ किं लक्षणमेतद्‌ भावानां 
सत्त्वं युक्तमिति। तत्र न सत्तायोगलक्षणमव्याप्तेः, सामान्यादिष्वभावात्‌। 


आपको यह कैसे मालूम है कि, अक्षणिकत्व स्वभावान्‌ पदार्थ की 
अवस्तुत्वापत्ति होती है? उत्तर में कहते हैं कि, क्योंकि, सत्त्व की क्षणिकत्व 
स्वभावता निश्चित होने से उनका अन्वयव्यतिरेक सिद्ध है। इसी को “शक्ति” 
इत्यादि शब्द से कहा है। 

दृष्टि-अब यहाँ पर “भावा: क्षणिकाः (विनाशस्वभावाः) विनाशम्प्रति 
कारणानेपक्षित्वात्‌' इस अनुमान को अयुक्त ठहरा रहे हैं। कहते हैं कि, यह 
अनुमान तो तब ठीक होगा जब हम पदार्थों का कृतकाकृतक रूप से 
विभाजन करेंगे। और अकृतक पदार्थ को न माना जायगा। तथा नैयायिक 
भी कृतक पदार्थों का अवश्यम्भावी विनाश माने। लेकिन जब यह सब न 
मानें तो क्या होगा? तब तो यही अनुमानकार मानना पड़ेगा--भावाः 
क्षणिकाः सत्त्वात्‌ (भाव क्षणिक हैं क्योंकि वे सत्‌ है) मेघमालावत्‌। जैसे 
कि मेघसमूह। इस अनुमान की व्याप्ति का ग्राहक बाधकप्रमाण है कि-- 
सत्‌ भाव क्षणिक न हों अर्थात्‌-अक्षणिक हों तो वे अर्थक्रियाकारि ही 
न होंगे। लेकिन देखा जाता है कि पर्वतादि कुछ पदार्थ सत्‌ (विनश्वर) 
होते हुए भी अर्थक्रियाकारी हे! 

इसके उत्तर में कहते हैं कि भावों के अक्षणिक (नित्य अथ च स्थिर) 
त्व स्वभाव की तो बात ही न सोचिए। क्योंकि अक्षणिक पदार्थ अवस्तु हैं 
वह इसलिए कि सत्त्व (वस्तुत्व) और क्षणिकत्व का तादात्म्य है। फलस्वरूप 
जो क्षणिक नहीं वह वस्तु नहीं। अक्षणिक वस्तु नहीं। इसे आगे बताते हें। - 

प्रकरण- अक्षणिक पदार्थ चूँकि, न तो क्रमशः और न ही युगपत्‌ 
कार्य का जनन कर सकते हैं। अतः, उनमें कार्यक्रिया शक्ति का अभाव 
है। जिससे व्याप्ति प्रतिफलित होती है कि, 'जो सत्‌ है वह क्षणिक हैँ। 


१. 'काचित इति पाठान्तरम्‌। 
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वन्ध्यासुतादिष्वपि भावाद्‌ अतित्याप्तेर्वा। वन्ध्यासुतादीनामसत्त्वात्‌ कथं 
सत्तायोगः? इति चेत न। इतरेतराश्रयात्‌। यतस्तेषामसत्त्वं 
सत्तायोगविरहादेव तद्विरहश्चासत््वादिति। यदि च सतामेव सत्तायोगः एवं 
तर्हान्यत्‌ सत्त्वलक्षणमभिधानीयम्‌ सत्तायोगस्य च वैयर्थ्यम्‌, तत एव 
चस्तुनः सत्त्वात्‌। सर्व्वर्थक्रियासामर्थ्यविरहात्‌ सत्तायोगाभावस्तेषामिति 
चेत्‌। एवं सति यदेवार्थक्रियासामर्थ्ययुक्त तस्यैव सत्तायोग 


ननु सत्तायोगादितः सत्त्वमक्षणिकस्योपपत्स्यते तत्कथं शक्तिर्हि 
इत्याचुच्यमानं शोभत इत्याशंक्याह एवं मन्यतइति। त्रिपदार्थसत्करीति सत्ता 
सैरिष्यत इत्यभिप्रायेणाह--सामान्यदीति। आदिशब्दात्‌ विशेषसमवाय- 
परिग्रह:। स्वरूपसत्त्वे च तेषामिष्यमाणे तद्वदन्येषामपि किं (न) भवेत्‌? 
इतरेतराश्रयत्वे चैकासिद्धौ द्रयासिद्धदोंषः। तेषां वन्ध्यासुतादीनाम्‌। तस्यैव 
सत्तायोग इत्यर्थसामर्थ्यमेव भावलक्षणमायातमित्येष एव पाठ: इतिशब्देन 
हेत्वभिधाने अर्थ्यत इत्यर्थो दाहपाकादिस्तत्र सामर्थ्य तदेव 
भावळक्षणमायातमिति संगतत्वात्‌। तस्यैव सत्तायोग इत्यर्थं इति प्रमादपाठः। 
एवं हि सामर्थ्यमेव भावलक्षणमित्यकारणमुक्तं स्यात्‌ क्क च तत्सामर्थ्यमिति 


सत्त्व है 'अर्थक्रियाकारित्वः और वह क्षणिकपदार्थो में ही है- 


अब यहाँ पर यह विचारणीय है कि, भावों (पदार्थो) का सत्त्व किं 

रूप है। कैसा सत्त्व मानना युक्त होगा? “सत्तायोग' अर्थातू--सत्ता सम्बन्ध। 

' अथवा कहें कि, 'सत्तासमवाय' ही सत्त्व है। यह नहीं कह सकते, क्योंकि 
इस लक्षण में अव्याप्ति और अतिव्याप्ति दोष होंगे। सत्त्व का यह लक्षण, 

नैयायिकादिओं की दृष्टि से किया जा रहा है। अतः उनके ही मत से लें 

तो. सामान्य में सत्तायोग नहीं होता। अतः अव्याप्ति होगी। सत्ता का योग 

द्रव्य, गुण और कर्म में होता है। सामान्य में सत्ता नहीं रहती। अतिव्याप्ति 

इसलिए है कि सत्तायोग अलक्ष्य 'बन्ध्यासुतादि' में भी है। अरे भाई! 
बन्ध्यासुतादि पदार्थ तो असत्‌ हैं। उनमें सत्तायोग कैसे होगा? सुनिए। 
बन्ध्यासुतादि असत्‌ कब होंगे? जब उनमें सत्तायोग रूप सत्त्व नहीं होगा। 
सत्तायोग कब नहीं होगा? जब वे असत्‌ होंगे। इस तरह से दोनों में 
“इतरेतराश्रय दोष होगा। यदि आप सत्‌ पदार्थों में ही सत्तायोग कहना चाहते 
हैं। तो कोई अन्य ही “सत्त्व का लक्षण बताइए। उस अन्य सत्त्व से वस्तु 
की सत्ता सिद्ध होगी। और फिर उसमें सत्ता का योग माना जायगा 
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इत्यर्थक्रियासामर्थ्यमेव भावलक्षणमायातमित्यपार्थकः सत्तायोगः। “इत्थं 
च' एवम्‌। अन्यथा सामान्यादीनां कथं स्वरूपं सत्त्वं स्यात्‌? 
अर्थक्रियासामर्थ्यं तु सर्व्वेषामस्तीति तदेव भावलक्षणम्‌। 


च नोक्तं भवेत्‌ तस्मादित्यध्याहत्य व्याख्याने च क्लिष्टमिष्ट स्यादिति। 
अत्रैवोपपत्त्यन्तरं समुच्चिन्वन्नाह--इत्थं चेति अनेन वक्ष्यमाणेन प्रकारेण । 


एवमर्थसामर्थ्यभावलक्षणमिति। तमेव प्रकारं दर्शयन्नाह अन्यथेति। 
अर्थसामर्थ्यादन्येन प्रकारेण। 


फलस्वरूप “सत्तायोग' सत्त्व का लक्षण व्यर्थ होगा। यदि नैयायिकादि कहें 
कि, वन्ध्यापुत्रादि में हम सत्ता का अयोग इसलिए कहते हैं कि, उनमें किसी 
भी 'अर्थक्रिया' का सामर्थ्य नहीं है। तब तो यह मतलब हुआ कि, जो 
पदार्थ अर्थक्रियासामर्थ्यं से युक्त होगा, वही सत्तायोगी होगा। इससे तो यह 
परिणाम प्राप्त होता है कि, 'अर्थक्रियासामर्थ्य' ही “भाव (सत्त्व) है। 
“सत्तायोग' को. सत्त्व लक्षण मानना व्यर्थ है। अन्यथा उक्तानुसार “सामान्यादि' 
पदार्थो में 'सत्तायोग' नहीं होगा। 'अर्थक्रियासामर्थ्य' तो सब जगह है। अतएव 
वही है--“सत्त्व'। 

किसी ने जो यह कहा है कि, 'सत्त्व का लक्षण है--उत्पाद व्यय 
और ध्रौव्य से युक्तत्व' तो यह भी लक्षण युक्त नहीं है। क्योंकि, उत्पाद 
और व्यय का ध्रौव्य से विरोध है। उत्पाद और व्यय ध्रुवधर्मी में नहीं रह 
सकते। यदि कहें कि, किसी रूप में धर्मी उत्पादव्ययवान्‌ है, और अन्य 
रूप में ध्रुव है। तो यह ठीक नहीं। जिस रूप में उत्पादव्ययवान्‌ है उस 
रूप में ध्रुव नहीं है। फलस्वरूप, यह लक्षण युक्त नहीं है। इस प्रकार जब 
कोई 'सत्त्वलक्षण' स्थापित नहीं हो सकता, तो 'शक्ति' को ही सत्त्व का 
लक्षण मानिए। शक्ति में भी अपने ज्ञानजनन की शक्ति रहती है। अतः, 
यह कहना कि शक्ति में शक्ति नहीं है। फलस्वरूप वह भाव नहीं होगी; 
युक्त नहीं है। नैयायिक भी जब 'शक्ति' को भाव.का लक्षण मानते हैं, 
तभी सात पदार्थो का भाव और अभाव रूप से विभाजन हो सकता है। 
सर्वशक्तिमान्‌ द्रव्यादि छः पदार्थ हैं--भावपदार्थ। सर्वशक्तिरहित पदार्थ है-- 
अभाव। 

अभाव पदार्थ के लक्षण में शक्त्यमाव न कहकर (सर्वशक्त्यभाव' 
जो कहा गया; अर्थात्‌--'सर्व' शब्द का ग्रहण इसलिए किया गया कि, 
सभी पदार्थ अपने से भिन्न पदार्थ की शक्ति के अभाव वाले हैं। अतः 
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'उत्पादव्ययध्रौव्ययुक्त॑ सत्‌’ (तत्त्वार्थ. ५. २९) इत्येतदप्ययुक्तम्‌, 
ध्रौव्येणोत्पादव्यययोरव्विरोधातू एकस्मिन्‌ धर्म्मिण्ययोगात्‌। 
कथञ्चिदुत्पादव्ययौ कथञ्चित्‌ ध्रौव्यमिति चेत्‌। यथोत्पादव्ययौ न तथा 
ध्रौव्यम्‌, यथा च ध्रौव्यं न तथोत्पादव्ययाविति नैकं वस्तु यथोक्तलक्षणं 
स्यात्‌। ततोऽन्यस्य भावलक्षणस्यायोगात्‌ शक्तेश्वान्तशः स्वञ्ञान- 
जननेऽप्युपगमात्‌ परैः, अन्यथा षद्पदार्थादिव्यवस्थानायोगात्‌ सैव 
भावलक्षणम्‌, सर्व्वशक्तिविरहः पुनरभावलक्षणम्‌। 


मीमांसकादीनां सत्त्वलक्षणमपास्य दिगम्बरस्यापि दूषयितुमाह 
उत्पादेति। यद्येवमाहुः- 
'घटमौलिसुवर्णार्थी नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌। 
शोकम्रमोदमाध्यस्थ्यं जनो याति सहेतुकम्‌।।' (आप्तमी ५९) 
“न नाशेन विना शोको नोत्पादेन विना धृतिः। 
स्थित्या विना न माध्यस्थ्यं तस्माद्वस्तु त्रयात्मकम्‌।।' इति। 
तथा 


“पयोव्रतो न दध्यत्ति न पयोऽत्ति दधित्रतः। 
अगोरसव्रतो नोभे तस्माद्दस्तु त्रयात्मकम्‌।।' 
(आप्तमी ६०) इति। 
कथमयुक्तमित्याह घ्रौव्येणेति। विरोधाद्धेतोरेकस्मिन्धर्मिण्ययोगात्‌। 
एषामित्यर्थात्‌। अनेनासंभवितां लक्षणदोषमाह-यथोक्तं यादृशमुक्तम्‌ 
उत्पाद्व्ययध्रौव्यात्तक लक्षणं यस्य॒ तत्तथोक्तम। उत्पादव्यय 
धरौव्याणामसत्त्प्रसङ्गेनाव्यापितालक्षणदोषो द्रष्टव्यः न चासञ्चिस्तैरन्यस्य 
योगो युक्त इति। अन्यथा स्वज्ञानजननमप्ययोग्यशक्तत्वोपगमे(म?)प्रकारेण- 
(2) यदि हि सामान्यादिति स्वज्ञानं जनयेत्तदार्थत्वेन व्यवस्थाप्येत नान्यथेति 
भावः। आदिशब्देन द्रव्याव्यवस्थादिसंग्रहः। 


सभी भाव शक्त्यभाव वाले हैं। उनमें 'अभाव' का लक्षण अतिव्याप्त हो 
जाता। “सर्व? शब्द रखने से अतिव्याप्ति नहीं होगी। क्योंकि भावान्तर की 
शक्त्यभाव वाले भी पदार्थ स्वशक्तिमान्‌ है। अतः सर्वशक्त्यभाव नहीं हुआ। 
जिसमें कोई शक्ति न हो वही है-अभाव। . 
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सर्व्वग्रहणं च सर्व्वस्य वस्तुनो वस्त्वन्तरशक्तिविरहरूपत्वाद- 
भावतानिरासार्थम्‌। यस्य तु न क्वचिच्छक्तिः स एवैकान्तेनाभाव उच्यते 

शक्तिलक्षणमेव सत्त्वमक्षणिके स्यात्‌ ततः क्षणिकात्मता सत्त्वस्य न 
सिध्यतीति कुतोऽन्वयव्यतिरेकौ? इति चेद्‌, आह-न चैवाक्षणिकस्य' 
क्वचित्‌ कार्येऽन्तशो ज्ञानलक्षणेऽपि शक्तिरस्ति तत्‌ कुतस्तस्य तल्लक्षणं 
सत्त्वमतीतादेरिव भविष्यति?, यतः सत्त्वस्य क्षणिकात्मता न सिध्येत्‌। 

ननु च शक्तेरतीन्द्रियत्वात्‌ कारणानां कार्यारम्भनियमाभावाच्च कथं 
तद्विरहोऽ क्षणिकस्य भवेत्‌ यतोऽस्य सर्व्वशक्तिविरहलक्षणेनासत््वेन 
विरोधिना निराक्रियमाणं सत्त्वं क्षणिकात्मतामेवानुभवेत्‌ यतोऽन्वयव्यतिरेकौ 
स्यातामित्यत आह-'क्रमयोगपद्याभ्याम्‌्' इत्यादि। नैव प्रत्यक्षतः 
कार्यविरहाद्वा सर्व्वशक्तिविरहोऽक्षणिकत्वे उच्यते, किन्तु 
तद्व्यापकविरहात्‌। तथा हि-क्रमयौगपद्याभ्यां  कार्यक्रिया व्याप्ता 
प्रकारान्तराभावात्‌। ततः कार्यक्रियाशक्तिव्यापकयोस्तयोरक्षणिकत्वे 
विरोधात्‌ निवृत्तेस्तद्व्याप्तायाः कार्यक्रियाशक्तेरपि निवृत्तिरिति 


क्षणिकत्व इति सत्सप्तमीयम्‌। क्रमयौगपद्याभ्यामिति क्रमयोगपद्य- 
कारित्वाभ्यामिति द्रष्टव्यम्‌ इतरथा कार्यधर्माभ्यामाभ्यां कारणधर्मः कार्यकारित्वं 
कथमिव व्याप्येत। यथाचामू कार्वधर्मी तथोपरिष्टाद्वट्टार्चटेन एव स्फुटयिष्यते। 
अर्थक्रियाकारित्वमात्रक्रमाक्रमकारित्वात्मकार्थक्रियाकारित्वविशेषयोञ्चोभय- 
व्याप्तिकत्वात्मकं सत्त्व क्रमाक्रमकारित्वाभ्यां व्याप्तमित्युच्यते। अन्यथा 
सामान्येन विशेषो व्याप्यते। वृकषत्वेनेव शिंशपात्वम्‌। न तु विशेषेण सामान्यं 


ठीक हे! सत्त्व का लक्षण मानिए--शक्तिं। यह शक्ति अक्षणिक 
पदार्थो में सिद्ध है। फलस्वरूप, सत्त्व का क्षणिकत्व तो सिद्ध नहीं होता! 
अत: 'जो सत्‌ है वह क्षणिक है. और जो अक्षणिक है वह सत्‌ भी नहीं 
है” यह अन्वयव्यतिरेक कैसे सिद्ध होगा! इसके उत्तर में कहते हैं कि 
अक्षणिक पदार्थ की किसी भी कार्य में शक्ति नहीं है। क्या कहें, ज्ञान 
रूप कार्य के प्रति भी उसमें शक्ति नहीं है! अतीत पदार्थ की जिस प्रकार 
से किसी कार्य के प्रति शक्ति नहीं है, उसी प्रकार अक्षणिक पदार्थ की 
भी किसी कार्य के प्रति शक्ति नहीं है! शक्तिरूप सत्त्व, अक्षणिक पदार्था 
में सम्भव नहीं है। अत: यह कहना युक्त नहीं है कि- सत्त्व क्षणिकात्मा 
नहीं है। 
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सर्व्वशक्तिविरहल क्षणमसत्त्वमक्षणिकत्वे व्यापकानुपलब्धिराकर्षति, 
विरुद्धयोरेकत्रायोगात्‌। ततो निवृत्तं सत्त्वं क्षणिकेष्वेवावतिष्ठमानं 
तदात्मतामनुभवतीति-'यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकमेव' इत्यन्वयव्यतिरेकरूपाया 
व्याप्तेः सिद्धिर्निश्चयों भवति। 


व्याप्यते। वृक्षत्वमिव शिशापात्वेनेति। कथमिदमुच्यमानं शोभेतेति। ततो 
व्याप्यव्यापकभावात्कार्यकारणशक्तरूपव्यापकयोः क्रमाक्रमकारित्वयोर्निवृत्ते- 
िवृत्तत्वात्‌। त(क)दा निवृत्तरित्यपेक्षायामाह अक्षणिकत्व इति अक्षणिकत्वे 
सति। तत्र एवाक्षणिकत्वाद्विपक्षाननिवृत्तेति च सामर्थ्यादपादानं द्रष्टव्यम्‌। कथं 
तयोस्ततो निवृत्तिरित्याह--विरोधादिति। विरोधादित्यनुपपत्तेरित्यथो न तु 
शास्ननिर्दिष्टलक्षणयोर्विरोधयोरन्यतरविरोधवशादिति। 'विरोधशब्देनायोगस्य 
विवक्षितत्वात्‌ ततश्चाक्षणिकस्य क्रमयौगपप्याभ्यामर्थक्रियासिद्धिमनुसरता सौगते 
विरोध्यस्य (?) क्षणिकः प्रत्येतव्यो विरोधिप्रतिपत्तिनान्तरीयकत्वाद्विरोध- 
सिद्धिरिति’ यदीरितं शङ्कराचार्येण तदपहस्तितम्‌। अयोगपक्षेऽपि यावत्सम्भवं 
दूषणं प्रतिविधानं चास्माभिर्विशेषाख्यान एव विस्तरेणाभिहितमिति तत 
एवाऽपेक्षितव्यमिति। अनेन च यस्य (न) क्रमाक्रमयोगो न तस्य 
करचित्सामर्थ्यम्‌। यथाकाशकुशेशयस्य। अस्ति चाक्षणिके सति 
व्यापकानुपलम्भः सत्त्वहेतोः साध्यविपर्यये बाधकं प्रमाणं दितं वेदितव्यम्‌। 
यथा चास्याभ्रयासिद्धत्वदोषो न संभवति। अ(त)थास्माभिश्चतुःस(श)त्यां 
क्षणभङ्गसिद्धौ विशेषाख्याने चाख्यातमिति तत एवावगन्तव्यमिति। विरुद्धयोः 
सत्त्वासत्त्वयोः। ततोऽक्षणिकत्वात्‌। 


अक्षणिकवादी प्रश्‍न करता है कि, एक तो शक्ति अतीन्द्रिय है और 
दूसरा यह कोई नियम नहीं है कि, कारण, कार्यारम्भ करे ही। अतः अक्षणिक 
पदार्थों में शक्त्यभाव कैसे परिज्ञात हो सकता है। जब अक्षणिक पदार्थो 
में शक्त्यभाव ज्ञात ही नहीं हो सकता, तो उसमें शक्तिरूप सत्त्व के विरोधी 
शक्त्यभाव रूप असत्त्व की सत्ता से सत्त्व स्थापित नहीं किया जा सकता, 
यह कैसे कह सकते हैं। इसके परिणामस्वरूप, यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि, सत्त्व क्षणिक पदार्थों में ही रहता है। अर्थात--सत्त्व क्षणिकात्मा है। 
अतः सत्त्व का क्षणिकत्व के साथ अन्वयव्यतिरेक . नहीं है? इसका उत्तर 
क्षणिकवादी देता है-'क्रमयौगपद्याभ्याम्‌' इति। हम अक्षणिक पदार्थों में 
शक्ति का अभाव प्रत्यक्ष से अथवा कार्याभाव से नहीं कहना चाहते। किन्तु, 
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ननु च प्रकारान्तराभावात्‌ कार्यमङ्करादिकं बीजादिना 
क्रमयौगपद्याभ्यामेव क्रियत इत्युच्यते स एव तु प्रकारान्तरविरहः 
कार्यात्मनः कुतः सिद्धः? प्रकारान्तरस्योपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वे कथमत्यन्ता- 
सम्भवः? केवलं देशादिनिषेधमात्रमेव स्यात्‌। अनुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वे 
` *नाऽसत्तानिश्चयो विप्रकर्षिणामिति कुतस्तदभावसिद्धिः? ततः 
प्रकारान्तरेणार्थक्रियासम्भवात्‌ क्रमयौगपद्यनिवृत्तावपि नार्थक्रियासामर्थ्य- 
निवृत्तिरिति कुतोऽ क्षणिकत्वे सति सर्व्वसामर्थ्यविरहलक्षणमसत्त्वम्‌? यतः 
सत्त्वस्य क्षणिकात्मतयाऽन्वयव्यतिरेकौ स्याताम्‌? न। उभयथाऽप्यदोषात्‌। 
तथा हि-क्रमो नाम परिपाटिः कार्यान्तरासाहित्यं कैवल्यमङ्करादेः, 
यौगपद्यमपि तस्यापरैव्बीजादिकायैः साहित्यम्‌। प्रकारान्तरं चाङ्करादेः 
तदुभयावस्थाविरहेऽप्यन्यथाभवनम्‌। तस्य चाङ्करादिस्वभावस्यान्यसहितस्य 
केवलस्य वाऽभावे प्रत्यक्षबोधगम्यमाने सत्युपलब्धिलक्षणप्रापI्त एव 
स्वभावः क्रमयौगपद्यभावबहिर्भूतो नोपलभ्यते। वस्तुनः उपलभ्यस्यान्य- 


| क्रमयौगपद्याभ्यामेवेत्यत्र क्रमयौगपद्ये कार्यधर्मावेव विवक्षिते। 

तेनायमर्थः--कार्यमङ्कुरादिकं बीजादिना केवलं वा क्रियेतान्यसहितं चेति। 
'कार्यजन्मनः कार्योत्पत्तेः। विप्नकर्षिणां स्वभावादिविप्रकर्षयुक्तानां नेति 
सिद्धान्ती। उभरथा तस्य प्रकारान्तरस्य दृश्यत्वादृश्यत्वप्रकारेण। कार्यान्तर 
साहित्यासाहित्यरूपे क्रमयौगपद्ये विवृण्वता चानेन कार्यधर्मत्वं क्रमयौग- 
पद्ययोर्व्यक्तमुपदर्शितम्‌। अत एव क्रमयौगपद्याभ्यां कार्यक्रियाव्याप्तेत्यस्माभि- 
व्याख्यातं तथा। तदुभयावस्थाविरहेऽपि कार्यान्तरसहितासहितावस्थाऽ- 
भावेप्यङ्कुरदेरिति प्रकरणात्‌। अन्यथाभवनं प्रकारान्तरम्‌। भवत्वेवं, ततः 
किमायातमित्याह--तस्य चेति। अनेन दृश्यात्मत्व॑ तस्य समर्थितम्‌। अस्तु 


कार्यजनन शक्ति के व्यापक, 'क्रमयौगपद्य' के अभाव से व्याप्य, शक्तिरूप 
सत्त्व का अभाव कहना चाहते हैं। क्योंकि-कार्यक्रियाशक्ति क्रमयौगपद्य से 
व्याप्त है। कार्यक्रिया या तो क्रमशः होगी या युगपत; अन्य कोई प्रकार 
नहीं है। अक्षणिक पदार्थों में कार्यक्रेयाशक्ति के व्यापक, क्रम और यौगपद्य 
का विरोध होने से क्रम और यौगपद्य वहाँ नहीं रह सकते। जब व्यापक 
क्रमयौगपद्य नहीं हैं तो, व्याप्य 'कार्यक्रियाशक्ति' भी नहीं होगी। इस प्रकार 
अक्षणिक पदार्थों में सर्वशक्त्यभाव रूप असत्त्व, व्यापकानुपलब्धि को आकृष्ट 


१. “त्वेन सत्तानिशचयो न वि*। इति भोटा.। २. 'कार्यात्मनः' क्वचित्पाठः। 


७१२ हेतुबिन्दुप्रकरणे . 


साहित्ये कैवल्ये चापनीते *तद्विविक्तदेशादिप्रतिभासिनः प्रत्यक्षस्योदयात्‌ 
स्वभावानुपलम्भत 'एवाभावनिश्चयादिलक्षणव्यवहारवृत्ते। तस्य 
चाङ्करादिभावस्यावस्थाइयबहिर्भावनिषेधे कयोश्चिद्देशकालयोः देशान्तरादौ 
क्रमेणाङ्करादिभाववतीतरस्मिन्‌ वा भावेऽपि न काचित्‌ क्षतिः। ततः 
प्रत्यक्षत एव प्रकारान्तराभावसिद्धेः कथं क्रमयौगपद्याभ्यामर्थक्रिया- 
शक्तिरव्याप्ता स्यात्‌? शास्त्रकारस्तु यथा प्रत्यक्षत एव प्रकारान्तरा- 
भावसिद्धिः तथा स्वयम्‌ 'एतेन क्रमाक्रमादयोऽपी'ति अतिदिशन्‌ वक्ष्यति। 


दृश्यानुपलम्भात्‌ कस्मिश्चिद्देशे काले च तस्याभावव्यवहारोऽन्यस्मिन्पुनदेशे 
काले चाप्रतिषेधात्‌ कथं तत्र प्रकारान्तरस्याभावः सिद्धयतीति आशंक्याह-- 
तस्य चेत्यादि। अङ्कुरादिभावस्य अङ्करधुत्पादस्य अवस्थाद्र्‍यबहिर्भावनिषेधे 
कार्यान्तरसहितासहितावस्थाबहिर्भावस्ताभ्यां प्रकारान्तरं तस्य निषेधे 
दृश्यानुपलम्भकृते. सति निषेध इत्याह--कयोश्चिदिति। देशान्तरादौ 

` भावे5पीति तस्याङ्करादेरिति प्रकरणात्‌ न काचितक्षतिः। किं भूते 
देशान्तरादावित्याह क्रमेणेत्यादि। इतरस्मिन्वा युगपदङ्कुरादिभाववति वा। 
एतच्च हेतुभावेन विशेषणम्‌। अयं चाशयो देशान्तरादिरप्येतद्देशान्तरवत्क्रमेण 
वा तद्भाववान्‌ युगपद्वा भवितुमर्हति, तदुभयाऽवस्थाबहिर्भावस्य निषिद्धत्वात्‌। 
सति चैवमदोष एवेति। न काचितक्षतिरिति ब्रुवतश्चायमभिप्रायः-कार्यस्य 
चैकत्रैकदावस्थाद्वयबहिर्भावो निषिद्धोऽन्यदापि तेन भवता प्रमाणपरिदृष्टात्मनैव 
भवितव्यम्‌ अन्यथा तत्कथं देशान्तरादौ प्रकारान्तरमाशंक्येतेति। 
प्रकरणमुपसंहरज्नाह त(त)इति। 


ननु संप्रत्येवोक्तः स्वभावानुपलम्भ एवेत्यादि तत्कथमिदानीमुच्यते 


प्रत्यक्ष इत्यादीति चेत्‌। नेष दोषःपूर्वं हि मूढं प्रतिपत्तारं प्रति तथोक्तमधुना 
पुनरमूढं प्रतीति को व्याघातः। 


करता है--अक्षणिकाः भावाः, असन्तः, कार्ये क्रमयौगपद्याभावात्‌'। 
अक्षणिक पदार्थ असत्‌ हैं क्योंकि उनसे न तो क्रमशः और न एक साथ 
ही कायोंत्पत्ति हो सकती है। वह इस तरह से कि, अक्षणिक भाव वर्तमान 
और भविष्य में होने वाले सभी कार्यों के जननसामर्थ्य (शक्ति) से सम्पन्न 
है कि नहीं? यदि कहें कि हैं। तो शक्ति का प्रतिरोध सम्भव नहीं है। 


१. प्रकारान्तर। 
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अनुपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वेऽपि प्रकारान्तरस्य क्रमयौगपद्ययोर- 
न्योऽन्यव्यवच्छेदरूपत्वादेवाभावसिन्दिः तथाहि-अन्योन्यव्यवच्छेद्‌- 
रूपाणामेकनिषेधेनापरविधानात्‌ 'तस्याऽप्रतिषेधे विधिप्रतिषेधयो- 
व्विरोधादुभयप्रतिषेधात्मनः प्रकारान्तरस्य कुतः सम्भवः? अत्र प्रयोगः- 


क्रमयौगपद्ययोरिति क्रमाक्रमयोरित्यर्ः सकृत्रत्युपलक्षणेन 
यौगपद्यशब्देनाक्रमस्यैव विवक्षितत्वात| अन्यथाऽन्योऽन्याव्यवच्छेदरूपता 
दुरुपपादाऽऽपद्यते ततः सर्वत्रैवाक्रमाथों यौगपद्यार्थः। अतएवास्माभिर- 
क्रमशब्देन यौगपद्यमनूदितमिति। त्तस्य प्रकारान्तरस्य प्रतिषेधः 
उभयनिषेधात्मकमेव प्रकारान्तरं किं न भवति येनैकनिषेधेनापरविधानात्तस्य 
निषेधो भवतीत्याह--विधिप्रतिषेधयोरिति। अयमभिप्रायः--क्रमो न भवतीति 
अयमेवाक्रमविधिः। सोऽपि न भवतीति तदैव तस्य निषेधः 
अनयोश्चैकाधिकरणयोरेककालिकयोविरोधस्तस्मात्तथाभूतस्यासंभव इति। 


अतः उसे सभी कार्य युगपत्‌ कर देने चाहिए। नहीं करता। अतः इससे 
सिद्ध है कि, उसमें सार्वकालिक कार्यशक्ति नहीं है। यदि कहें कि सामर्थ्य 
नहीं है, तो स्थिर पदार्थ में कभी भी सामर्थ्य नहीं होगा। कार्यजननशक्ति 
सम्पन्न पदार्थ क्षणिक है, तभी वह अन्याय कारणक्षण परम्परा से क्रमशः 
कार्योत्पादन करता है। एक ही अक्षणिक पदार्थ सत्त्व रूप और असत्त्व रूप 
नहीं माना जा सकता। ये दोनों परस्पर विरोधी स्वभाव एक वस्तु में नहीं 
रह सकते। इसलिए, .अक्षणिक पदार्थों से सर्वक्रियाशक्तिरूप सत्त्व निवृत्त 
होकर क्षणिक पदार्थों में स्थित होता है। तथा अन्वयव्यतिरेकरूपा व्याप्ति 
सिद्ध होती है--'जो सत्‌ है, वह क्षणिक है'। 

(प्रतिवादी कहता है) आपने जो यह कहा कि, कार्योत्पत्ति क्रम और 
यौगपद्य से व्याप्त है। क्योंकि, कायोंत्पत्ति का कोई अन्य प्रकार सम्भव नहीं है। 
तो इस पर यह पूँछना है कि, बीजादि कारणों से जो अङ्कुरादि कार्य, क्रमशः 
अथवा युगपत्‌. ही किए जाते है क्योंकि, अन्य कोई प्रकार नहीं है। इस 
कार्योत्पत्ति में प्रकारान्तराभाव की सिद्धि कैसे होती है? यदि कहो कि, 
अनुपलन्धिहेतुक अनुमान से प्रकारन्तराभाव -की सिद्धि होती है। तो बताइए, 
'उपलब्धिलक्षणप्राप्त' प्रकारान्तर का अभाव, उक्त अनुमान से होगा कि, 
“अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त' का। यदि कहें कि उपलब्धिलक्षणग्राप्त का अभाव बोधित 


१. विहितस्य। 
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यत्र यत्रकारव्यवच्छेदेन यदितरप्रकारव्यवस्थान न तत्र प्रकारान्तरसम्भवः, 
तद्यथानीलप्रकारव्यवच्छेदेनानीलप्रकारान्तरव्यवस्थायां पीते। अस्ति च 
क्रमयौगपद्ययोरन्यतरप्रकारव्यवच्छेदेन तदितरप्रकारव्यवस्थानम्‌ व्यवच्छि- 
द्यमानप्रकाराविषयीकृते सर्व्वत्र कार्यकारण रूपे वस्तुनीति विरुद्धोपलब्धिः 
व्यवच्छिद्यमानप्रकारेतरव्यवस्थानं च, प्रका रान्तरसम्भ वश्च ततो 
बहिर्भावळक्षण इत्यनयोस्तत्तवाऽ न्यत्वरूपयोरन्योन्यपरिहारस्थित- 
लक्षणत्वात्‌। न चात्रापि बाधकान्तराशङ्कयाऽनवस्थानमाशङ्कनीयम्‌, 
पूर्व्वप्रसिद्धस्य विरोधस्य स्मरणमात्रत्वात्‌। विरुद्धोपलब्धिषु बहिद्धम्मिणि 
हेतोः सद्भावमुपदशर्य विरोधसाधनमेव बाधकम्‌, तच्चेहास्ति। ततो 
विरुद्धयोरेकत्रासम्भवात्‌ प्रतियोग्यभावनिश्चयः शीतोष्णस्पर्शयोरिव 
भावाभावयोरिव वेति कुतोऽनवस्था? 


तस्याप्रतिषेध इति त्वपाठ एव। कारणमपि कारणापेक्षया कार्यमेवेति 
कारणग्रहणम्‌, न तु कारणत्वेनास्योपयोगोऽत्र कश्चित्‌। कार्यं एव 
प्रकारान्तरासंभवस्य चिन्त्यत्वात्‌; यद्वा कारणेन क्रियमाणे कार्य इति ज्ञापनार्थ 
कारणग्रहणं वास्तवं स(वरू)पानुवादकं प्रतिषेधस्य यद्विरुद्धं 
तस्योपलब्धिरित्याशंका एतदेवोपपादयन्नाह--व्यवच्छिद्यमानेति। इतरस्य 
व्यवस्थानमिति तथा व्यवच्छिद्यमानप्रकारादितरव्यवस्थानमिति तथा। ` सम्भवं 
हेतोः सद्भावमिति प्रकरणात्‌। संभवग्रहणं चोपलक्षणं तेन पूर्वसिद्धां च 
व्याप्ति प्रदर्श्येत्यपि द्रष्टव्यम्‌। विरोधसाधनमेवार्थात्म्ाकप्रवृत्तमित्यवसेयम्‌। 
बाधकमित्यस्याविरुद्धोपलब्धेः साध्यविपर्यये बाधकं प्रमाणमुच्यत इति 
चाध्याहार्या(र्य)क्रियाऽपेक्षयाऽयं क्त्वाप्रत्ययः कायोऽन्यथा कां क्रियामपेक्ष्येयं 


होता है। तो यह कहना उचित नहीं है। क्योंकि, उपलब्धिलक्षणप्राप्त के देश, 
काल के अभाव का बोध होता है। उसका अत्यन्ताभाव बोधित नहीं होता। यदि 
कहें कि, अनुपलब्धिलक्षण्राप्त 'प्रकारान्तर का अभाव बोधित होता है, तो ठीक 
नहीं है, क्योंकि अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त, अर्थात्‌-देश और काल से विप्रकृष्ट 
कारान्त, के अभाव की सिद्धि नहीं हो सकती। अतः न तो 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त और न ही अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त 'प्रकारान्तर का अभाव 
सिद्ध हो सकता हैं। परिणामस्वरूप, 'प्रकारान्तर सम्भव है; उससे अर्थक्रिया 


CD Ss Re कक 
१. “णमूते। की २. व्यवच्छिद्यमानप्रकारेणेतरव्यवस्थानात्‌। 
३. “रान्तणसः। ४. सद्भाव इति पाठान्तरम्‌। 
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तत्र न क्रमेणाक्षणिकः कार्याणि करोत्यविशेषादकारका- 
वस्थायामिव। सहकार्यपेक्षा च द्विविधस्यापि सहकारित्वस्यायोगादनुपन्य- 
सनीया। . स्वेषां चैकक्रियाकाल एव क्रियाप्रसक्तेः, तत्कारकस्य 
स्वभावस्य तदैव भावात्‌। नापि युगपत्‌, प्रत्यक्षादि विरोधात्‌, 


पूर्वकाला प्रदर्शनक्रिया प्रदर्शयितव्या यत्रायं भवेत्‌, यथाश्रुति भिन्नकर्तृकायां 
च क्रियायामयं प्रसज्येत पुरुषसम्बन्धित्वात्मदर्शनस्येति। विरुद्धमात्राभिम्रायेण 
शीतोष्णस्पर्शयोरित्युदाहरति। 

ननु क्रमाक्रमाभ्यां कार्य कामं व्याप्यतां तथाप्यक्षणिकः क्रमेणाक्रमेण 
वा कार्य करिष्यति। सति चैवं व्यापकानुपलम्भोऽसिद्ध इत्याशंक्याह 
तत्रेति। अविशेषात्‌ पूर्वरूपाविशेषात्‌। एतदेव दृष्टान्तव्याजेन व्यनक्ति 
अकारकावस्थायामिवेति। अपेक्षितसहकारिप्रत्ययः सन्करोति नान्यदेत्याह- 
सहकार्यपेक्षा चेति। अनुपन्यासनीयेति च सम्बन्धः; कुत इत्याह 
द्विविधस्यापीति!। अथ यथा ` भिन्नदेशानेककार्यकारित्वमेकस्य 
सवहेतु(तो)स्तथोत्पादादुपपच्चते तद्धि(तद्रद्धि)न्नकालानेककार्यकरणमुपपत्स्यते 
तत्कुतः क्रमकारित्वानुपपत्तिरक्षणिकस्येति चेति(चेत्‌)। तदेतच्चतुःस(श)त्यां 
क्षणभङ्गसिद्धावस्माभिः सूक्तं प्रत्युक्तमिति तत एवानुगन्तव्यम्‌। 


सम्भावित है। क्रमयौगपद्य की निवृत्ति हो जाने पर भी, अर्थक्रियासामर्थ्य को 
निवृत्ति नहीं हो सकती। इसलिए, सर्व अर्थक्रियासामर्थ्याभाव रूप असत्त्व, 
अक्षणिकं पदार्थों में कैसे सिद्ध होगा। जिससे कि सत्त्व का क्षणिकत्त्व के साथ 
अन्वयव्यतिरेक होगा। 

उत्तर देते हैं कि, नहीं। प्रकारान्तर' को चाहे उपलब्धिलक्षणप्राप्त मानें 
या अनुपलब्धिलक्षणग्रप्त, दोनों प्रकार से उसके अभाव की सिद्धि में कोई 
दोष नहीं है। वह इस तरह से कि, क्रम का तात्पर्य है-परिपाटी, कार्यान्तर 
का असाहित्य अथवा कार्य 'अङ्कुरादि' का कैवल्य! यौगपद्य है-कार्य, 
अङ्कादि का आगे उसी से होने वाले बीजादि कार्यान्तर के साथ साहित्य। 
प्रकारान्तर का आशय है--क्रम और यौगपद्य के विना भी अङ्कुणदि का 
अन्यथाभाव। यह प्रकारान्तर, अड्ुरादि कार्य का स्वभाव है। क्रम और 
यौगपद्य से बहिर्भूत, इसका ज्ञान हमें अङ्खुर कार्य के जो दो स्वभावान्तर, 
क्रम और यौगपद्य उनके अभाव का ज्ञान जब प्रत्यक्ष से होता है, तब 


९. प्रत्यक्षवि” भोटा.। 
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पुनस्तत्क्रियाप्रसङ्गाच्च। कृतत्वान्नेति चेत्‌, न, सामर्थ्यानपायात्‌। अन्यथा 
प्रागप्यकारकरूपविशेषादक्रिया स्यात्‌। कृतस्य कर्तुमशक्यत्वादिति चेत्‌। 
शाक्ताशक्ततया तहोंकन्रैव कार्ये भेदप्रसङ्गः शालिकोद्रवबीजादेरिव। नित्यश्च 
यदा युगपत्‌ करोति ततः प्रागपि भावात्‌ तदैव तत्तक्रियाप्रसङ्गः 
पुनस्ततोऽपि पूर्व्वतरम्‌ इत्येवं न कदाचिद्युगपत्‌ क्रिया स्यात्‌। 


ननु कारणलक्षणस्य क्रमस्य क्षणिकपक्षेऽप्यनुपपत्तेः समानो दोष इति 
चेदेतदपि तत्रैव निर्णीतमिति नेहोच्यत इति। सर्वेषां चेति 
द्वितीयादिक्षणभाविनामित्यवसेयम्‌। एकक्रियाकाल एव प्रथम क्षणक्रियाकाल 
एव। तत्कारण(क)स्य द्वितीयादिक्षणभावित्वेनाभिमतकार्यकारकस्य 
तदैकक्रियाकाले, एवकारो भावादित्यस्मात्परो द्रष्टव्यः। अनेन च यद्यदा 


- यज्जनसमर्थं तत्तदा जनयत्येव यथा अन्त्या कारणसामग्री। द्वितीयादिक्षण- 


भावित्वेनाभिमतकार्यजननस्वरूपश्चाक्षणिकः प्रथमक्षण इति स्वभावहेतुप्रसङ्गं 
सूचयति। नापि युगपत्‌ अक्षणिकः कार्याणि करोती'त्यभिसम्बध्यते। येन 
स्वभावेन तत्कार्यमजीजनत्तस्य स्वरूपस्यानुवृत्तेरित्यभिप्रेत्य 
“पुनस्तत्कारणप्रसद्ञाच्चेत्याह। अनेनापि समुदाये यज्जननसमर्थ तत्तदा 
तत्तज्जनयत्येव यथाऽन्त्यः कारणकलापः । कृतकत्वेनाभिमतकार्यकरण- 
रूपश्चाक्षणिको द्वितीयादिक्षण इति स्वभावहेतुप्रसङ्गमेव दर्शयति। अनयोश्च 
्रसङ्गहेत्वोरुपदशितयोरर्थादुन्नीयमानयोश्च॒प्रसङ्गविपर्यययोर्यावत्संभवं दूषणं 


होता है। अर्थात्‌--प्रकारान्तर उपलब्धिलक्षण प्राप्त (दृश्य) है तो प्रत्यक्षगम्य 
होगा। इससे यह प्राप्त हुआ कि, क्रम और यौगपद्य से भिन्न प्रकारान्तर 
का अभाव भी उपलब्धिलक्षण प्राप्त का अभाव है। क्योंकि, उपलभ्य वस्तु 
के अन्यसाहित्य और कैवल्य का अपसारण कर देने पर अर्थातू--वह न 
तो किसी के साथ विद्यमान हो और न ही अकेले तो उस स्थिति में उपलभ्य 
वस्तु से भिन्न, देशादि को प्रतिभासित करने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान उदित होता 
है। मतलब कि, वस्तुशून्य देश का प्रत्यक्ष होता है। अनुपलब्धिहेतुक अनुमान 
से भी जो अभावव्यवहार का ज्ञान होता है वह इसी प्रकार के वस्तुशून्य 
देशादि के प्रत्यक्षरूप स्वभावानुपलब्धि से ही होता है। ठीक है प्रकारान्तर' 
को दृश्य ही मानिए। और उसका अभावव्यवहार भी किसी देश या काल 


व 25: टन असम 
१. 'पुनस्तत्क्रियाप्रसङ्गात्‌' इति पाठान्तरम्‌। 
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पूर्व्वोत्तरकाल्योश्वैकदा युगपत्कारिणोऽन्यदा सर्व्वार्थक्रियासामर्थ्यविरह- 
लक्षणमसत्त्वं स्यादिति कथं न क्षणिकता? क्रियोपगमे वा क्रमपक्ष एव। 


तदुद्धरणं चास्माभिविशेषाख्याने समीचीनं निरूपितमिति तत 
एवावगन्तव्यमिति। अकाररूपाविशेषाद्‌ इदानीं यदकारकरूपमस्य 
तस्मादविशेषादित्यथोऽवसातव्यः। भेदप्रसङ्गःशक्ताशक्तयोः रूपयोरित्यर्थात्‌। 
अत्रैवोपपत्तयन्तरमुपचिन्वन्नाह नित्यश्चेति (पूर्वो्तकालभावा च 
उपपत्त्योभेंदोऽवसेयः पूर्वकालहेतुरकाले च) एकदा एकस्मिन्नेव क्षणात्मनि 
काले सर्वस्य कर्तव्यस्यैकदा एव कृतत्वादर्थक्रियाकारित्वाभावादसत्त्वं स्यात्‌] 
इतिहेतौ। प्रकरणमुपसंहरत्नाह एवमिति। 


में दृश्यानुपलब्धि द्वारा मानिए। किन्तु, किसी अन्य देश या काल में तो 
उसका उक्त अनुपलब्धि से अभावव्यवहार तो नहीं हो सकता। अतः, 
प्रकारान्तराभाव कैसे सिद्ध होगा? इसका उत्तर दे रहे हैं कि, ठीक है। क्रम 
और यौगपच्च से बहिर्भूत प्रकारान्तर का हमने किसी एक देश या काल 
में “स्वभावानुपलब्धि' द्वारा निषेध कर दिया है। अब वह किसी अन्य देश, 
काल में अथवा ऐसे देशान्तर में जहाँ क्रमशः अथवा युगपत्‌ कार्योत्पत्ति 
हो रही है, वहाँ विद्यमान रहता भी है तो हमारा कोई नुकशान नहीं है। 

कोई नुकशान नहीं है। कहने से यह तात्पर्य निकलता है कि, जिस 
प्रकार से एक जगह क्रमशः .या युगपत्‌ कायोंत्पत्ति का निषेध मानकर 
प्रकारान्तर का अभाव सिद्ध किया गया, उसी प्रकार अन्यत्र भी करिए न? 
इस तरह सर्वत्र उसकी विद्यमानता का निषेध हो जाने से सर्वथा 
“प्रकारान्तराभाव' ज्ञापित हो जायगा। 

तो, जब प्रत्यक्ष से ही 'प्रकारान्त के अभाव की सिद्धि हो जाती 
है तो 'क्रमयौगपद्य' से 'अर्थक्रियाशक्ति' की, अव्याप्ति कैसे दिखा रहे हैं। 

स्वयं शास्त्रकार भी भ्रकारान्तराभाव' की प्रत्यक्ष से ही सिद्धि "एतेन 
क्रमाक्रमादयोऽपि' शब्द से स्वयं बताएंगे! 

अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त प्रकारान्तर के अभाव को सिद्धि भी आसानी 
से हो सकती है। उसके अभाव की सिद्धि क्रम और यौगपद्य के परस्पर 
व्यवच्छेद रूप से अविस्थिति के कारण ही हो जाती है। वह इस तरह से 
कि, परस्पर अभाव रूप से अवस्थित पदार्थों में यदि एक का प्रतिषेध किया 
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तत्र चोक्तो दोषः। एवमक्षणिकत्वे सति चक्षुराद्यायतना नामसत्त्वप्रसज्ञात्‌ 
क्षणिकतायामेव सत्त्वमिति यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकमेवेति सतो 
नश्वरात्मतासिद्धेः अन्वयव्यतिरेकरूपव्याप्तिसिद्धिरिति । 


आर्यज्ञानं तन्वन्तीति आयतनानि। चक्षुरादीनि च तान्यायतनानि चेति 
तथा। अन्तर्व्याप्तिवादिनोऽप्यस्य मते प्रमाणसिद्धस्यैव धर्मित्वं 
वाच्यमन्यथान्तर्व्यप्तिरसमर्थिता स्यात्‌ ततश्वक्षुराद्यायतनानाममीषां 
प्रमाणसिद्धानामिति द्रष्टव्यम्‌। 


स्यादेतद्‌ यत्‌ सत्‌ तत्क्षणिकमेवेति नियतं क्षणिकत्वं साधयितुं किल 
सत्त्वाख्यो हेतुरुपादीयते। अयं चाखिलं वस्तु नाक्षणिकं नापि क्षणिकमिति 
साधयन्साध्यविपर्ययसाधनाद्विरद्ध एव। तथा चावादीद्‌ वादन्याये 
स्याद्वादकेशरी--'अखिलस्य वस्तुनोऽनेकान्तिकत्वं सत्त्वात्‌। अन्यथार्थक्रिया 
कुतः---इति। एतच्च व्याचक्षाणेन कुलभूषणेन टीकाकृता एवं 
व्याख्यातमुपपादितञ्च--अखिले' चराचरं सूक्ष्मव्यवहितविप्रकृष्टं वस्तु 
धर्मित्वेनोपात्तम्‌। अन्तो धर्मो नैकोऽनेकोऽन्त आत्मा स्वरूपं यस्य 
तद्भावस्तत्त्वम्‌ --अयं साध्यो धर्मः सत्त्वादिति हेतुः। अन्यथाऽनेकात्मकत्वा- 
भावप्रकारेण अर्थक्रिया कार्यसंपादनं कुतो न कुतश्चित्‌। 
अनेनान्यथाऽनुपपत्तेविपर्यये बाधकं प्रमाणं समर्थकं दशितम्‌ 


जाय तो, अन्य का विधान हो जाता है। यदि उस विहित का प्रतिषेध 
न किया जाय तो उभय के प्रतिषेध रूप प्रकारान्तर की सम्भावना नहीं 
होती। क्योंकि, विधि और प्रतिषेध का विरोध है। यदि एक का विधान 
है, तो उसी का प्रतिषेध नहीं हो सकता। अतः, जब अन्य विहित का 
प्रतिषेध नहीं तो उभय के प्रतिषेध रूप प्रकारान्तर की सम्भावना कैसे हो 
सकती है? एतद्विषयक अनुमान प्रयोग भी है--'जहाँ कहीं, किसी प्रकार 
के या से अन्य प्रकार का विधान होता है, वहाँ प्रकारान्तर सम्भव 
नहीं होता। जैसे कि, नील के व्यवच्छेद (अभाव) से अनील (पीतादि) की 
व्यवस्थापना हो जाने पर प्रकारान्तर की सम्भावना नहीं होती। व्यवच्छिद्यमान 
प्रकार को अविषय करने वाले, अर्थात्‌-क्रमाक्रम भिन्न प्रकारान्तर को विषय 
न करने वाले सभी कार्यकारणभूत वस्तुओं में, क्रम और यौगपद्य में से 
किसी एक का प्रतिषेध हो जाने पर अन्य का व्यवस्थापन होता है। इस 
१. “च्यायत्तानाम्‌। भोटा.। १ 

२, ज़ाह्मणाचतविरचितेविवरणे स्वभावहेत्वधिकार; प्रथम:। इत्यधिकःपाठः। भोटा. 
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“अन्यथाब्नुपपन्नत्व॑ यस्यासौ हेतुरिष्यते। 
दृष्टान्तौ द्वावपिस्तां वा(?) याचातौ हि न कारणम्‌।।” 
इति न्यायात्‌। 


तन्न तावदक्षणिको भावः कार्य कर्तु शक्रोति। तस्व 
क्रमयौगपप्याभ्यामर्थक्रियाविरोधात्‌ नापि क्षणिको भावः कार्यं कर्तृ प्रभवति! 
तथाहि किं क्षणिको भावः स्वसत्ताकाले कार्यकरणस्वभावोऽथान्यदा। यदि 
प्रथमविकल्पस्तदा तदैव कुर्यात्‌। स्वसत्ताक्षणे च कार्यकृतौ सर्वं जगदेकक्षणवर्ति 
पराप्नोति। तथाहि, कारणं स्वसत्ताक्षण एव यत्‌ कार्यमकृत तदप्यरन्य॑स्य 
कारणमिति तदपि तदैव स्वकार्यं कुर्यात्‌। तदपि कारणमन्यस्येति तदपि तदैव 
कुर्यादेवमुत्तरेष्वप्ययमेव न्याय इति। सत्यम्‌, कारणं स्वसत्ताक्षण एव 
कार्यङ्करोति, तत्करणस्वभावत्वात्‌, केवलं कार्यमन्यदोत्पद्यत इति चेत्‌। तर्हि 
कार्यमपि तदैवोत्पद्चेताऽन्यदा तत्कालं परिहृत्य कार्योत्पत्तिर्विरुध्येत 
'उत्पत्ताविष्यमाणायां वा समनन्तरोत्पादविरोधः। तथाहि तत्करणसमर्थस्यापि 
कालमुज्जित्वा जायमानस्य कार्यस्य कारणकृतोपकारपराङ्गमुखस्य योऽयं 
समनन्तरनियम एतद्विनाशानन्तरमेवेदमस्य कार्यमिति तस्यानुपपत्तिः। सोऽयं 
कारणविनाशो विरूपाख्योऽकिञ्चित्करस्तथापि यदि तत्समनन्तरनियमः कार्यस्य 


प्रकार प्रतिफलित हुआ विरुद्धोपलब्धिहेतुक अनुमान-सर्वत्र कार्यकारणरूपे 
वस्तुनि, क्रमयौगपद्यबहिर्भूतप्रकारो न, क्रमयौगपद्ययोरन्योन्यव्यवच्छेदेन 
तदितरप्रकारव्यवस्थानात्‌। यथानीलव्यवच्छेदेनानीलव्यवस्थानान्न प्रकारान्तर- 
स्थितिः। कार्यकारण रूप सभी वस्तुओं में क्रम और यौगपद्य से बहिर्भूत 
प्रकारान्तर नहीं होता, क्योंकि, क्रम का प्रतिषेध करने पर यौगपद्य का अथवा 
यौगपद्य का प्रतिषेध करने पर क्रम का व्यवस्थापन हो जाता है! प्रकारान्तर 
का नहीं। जैसे कि, नील अथवा अनील में एक के अभाव से अन्य 
व्यवस्थित हो जाता है। यहाँ पर प्रतिषेध्य जो क्रमयौगपद्यबहि्भूर्त प्रकार, 
उसके विरोधी क्रमयौगपद्य में अन्यतर की स्थिति; से प्रकारान्तर का अभाव 
बोधित होगा। क्योंकि, जहाँ क्रम अथवा यौगपद्य में कोई एक भी होगा, 
वहाँ प्रकारान्तर नहीं हो सकता। इसका कारण यह है कि व्यवच्छिद्यमान 
्रकारेतरव्यवस्थापन अर्थात्‌-प्रकृत में क्रम अथवा यौगपद्य की स्थिति तथा 
उन दोनों से बहिर्भूत प्रकारान्तर की सम्भावना, ये दोनों परस्पर 


१. अत्र प्राक्तनं 'अन्यदा' पदं समाकृष्य अन्यदोत्पत्तौ इष्यमाणायाम्‌ इत्यर्थः कर्तव्य: 
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स्यात्‌ तदा नित्यस्यापि कारणत्वमप्रतिहतं स्यात्‌। तथाहि यथा स्वसत्तालक्षण 
एव कार्यकरणस्वभावे क्षणिके भावे सत्यपि न तदैव कार्याण्युत्पद्यन्ते अपि 
तु कालान्तरे, तथा नित्येऽपि भावे सर्वदा तत्करणसमर्थेऽपि कार्याण्येव विलम्ब्य 
विलम्ब्योत्पच्चन्त इति किं न समानम्‌। न च द्वितीये क्षणे निर्व्यापारतया 
सदसतोरक्षणिकक्षणिकयोः कश्चिद्विशेष इति। 
यदि नामाहीकोक्तिरुपेक्षणीया प्रेक्षावतां तथापि किञ्चिदुच्यते। इह खलु 
कार्यकारित्वं वस्तूनां न व्यापांरसमावेशात्‌ उत्पादातिरेकिणो 
व्यापारस्यानुपपत्ते: नापि कार्येण सहोत्पादः सव्येतरविषाणयोरिव 
सहभुवोरन्यतरकारित्वानुपपत्तः। 
“असतः प्रागसामर्थ्यात्‌ पश्चाच्चानुपयोगतः।' 
इति न्यायात्‌। कि तर्हि किञ्चिदनन्तरं सत्तयाभिसम्बध्यमानं प्रति 
नियतत्राग्भावित्वमेव, कार्यस्यापि नियमेन तदनन्तस्भावित्वमेव तज्जन्यत्वम्‌। 
सति चैवं स्वसत्ताकाले कार्यकरणस्वभावो भाव इति कोऽर्थः? तत्सत्ताकालं 


परिहारस्थितिलक्षण विरोध से विरोधी हैं। उक्तानुसार दोनों एक साथ नहीं 
रह सकते। जहाँ एक रहेगा वहाँ दूसरा नहीं रह सकता। अब यहाँ पर 
आशङ्का करते हैं कि, विरुद्धोपलब्धि से प्रकारान्तर की अनवस्थिति नहीं 
होती। बल्कि अनवस्थिति होती .है-बाधकान्तर सद्भाव से। तथा बाधकान्तर 
की भी अनवस्थिति होती है-उसके बाधकान्तर के सद्भाव में। लेकिन इस. 
प्रकार से तो अनवस्था होगी? इसका समाधान करते हैं कि, पूर्वसिद्ध विरोध 
के स्मरणमात्र से विरोध की सिद्धि होती है। अतः प्रकृत में भी विरोधी 
्रकारान्तर के असद्भाव की सम्भावना, बाधक के सद्भाव से नहीं, किन्तु 
विरोध से ही होती है। विरुद्धोपलब्धि में प्रतिषेध की सिद्धि, पक्ष से भिन्न 
सपक्ष में हेतु की सत्ता में प्रतिषेध के अभाव के प्रत्यक्ष से ज्ञात “विरोध 
से होती है। यह विरोध यहाँ पर भी है। इसलिए जिस प्रकार भावाभाव 
या शीत और उष्ण, परस्पर विरुद्ध हैं; अतः एक धर्मी में एक साथ नहीं 
रह सकते। एक की अवस्थिति में अपर का अभाव होता है, उसी प्रकार 
यहाँ पर भी क्रम अथवा यौगपद्य में एक की स्थिति में विरुद्ध प्रकारान्तर 
का अभाव बोधित होगा। फलस्वरूप, बाधकान्तर की सम्भावना से 
'अनवस्था' की आशङ्का नहीं है। 


पक करारका 
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पूर्वं कृत्वा कार्यं सत्तयाऽभिसंबध्यत इति। तथा स्वलक्षण(स्वक्षण) एव 
करोतीत्यस्यापि ` कोऽर्थः? अनन्तरभाविकार्यत्पूर्वं सद्भवति कारणमिति। 
तदुक्तं “भूतियैंव क्रिया सैव’ इत्यादि। इत्थं चैकप्रहारनिहतमेव तत्सर्व 
दिगम्बरेरितम्‌। ततश्च क्षणिकस्यैवार्थक्रियोत्पततेः सत्त्वं क्षणिकत्वमेव साधयद्‌ 
विरुद्धमाचक्षाणाः क्षपणा अनेकान्तत्वे च साध्ये साधनमिदमुपनयन्तः 
स्फुटमहीका एवेति उपेक्षामेव प्रेक्षावतामर्हन्तीति। 


अक्षणिक भाव क्रमशः कार्योत्पत्ति नहीं करते। क्योंकि, स्थायी 
अक्षणिक भाव यदि क्रम से कार्य करेंगे, तो यहाँ पर यह प्रश्‍न होगा कि, 
अक्षणिक आगामि कार्यों की जननशक्ति (कारकत्व) से सम्पन्न है कि नहीं? 
अर्थात्‌-अक्षणिक आगामि कार्यो के अजनक हैं कि, जनक? यदि कहें 
कि, नहीं। तो जिस समय वे अकारक हैं। अर्थात्‌--आगामि कार्य के 
अजनक है। वह अजनक स्वभाव उनके उस आगामि कार्य की कुर्वद्‌ अवस्था 
में भीं अनुवृत्त होगा। अक्षणिक भाव स्थिर जो हैं। फलस्वरूप, उनसे आगे 
होने वाले कार्य कभी नहीं हो सकेंगे। यदि कहें कि, सहकारिकारणों की 
अपेक्षा से कारण पश्चात्‌ काल में कायोंत्पत्ति करते हैं; तो इस पर कहते 
हैं कि, यह ठीक नहीं है। क्योंकि, अक्षणिक पदार्थों के उभयविध (एकक्रिया 
कर्तृत्वरूप और अतिशयोत्पादकत्वरूप) सहकारित्व का निषेध हमने कर दिया 
है। यदि कहें जनक हैं, तो सभी क्रियाएं (कार्यजनन) प्रथम क्षण में ही 
हो जानी चाहिए। क्योंकि, सभी कार्यो का कारकत्व उस कारण में उसी 
समय ही है। यदि कहें कि अक्षणिक भाव युगपत्‌ कार्य करते हैं। तो यह 
ठीक नहीं क्योंकि ऐसा नहीं देखा जाता। प्रत्यक्षविरोध है। इस पक्ष में. दूसरा 
दोष यह है कि, एक बार उत्पन्न कार्य की पुनः उत्पत्ति होने लगे। यदि 
कहें कि जो उत्पन्न है, वह पुनः उत्पन्न कैसे होगा? तो कहते हैं-- 
कार्यजनन समर्थ स्थिरभाव का कर्तृत्व अनपायी, अव्ययी हैं। फलस्वरूप, 
वह कार्य करेगा ही। यदि ऐसा न मानोगे तो, कार्यकरणावस्था में भी 
कायोत्पत्ति नहीं होगी। क्योंकि, स्थिरभाव यदि कार्योत्पत्त्यनन्तर 
कार्यकरणस्वभाव नहीं है तो कार्योत्पत्तिकाल में कहाँ से होगा। यदि कहें 
किं कारण, कृतकार्य के करने में अशक्त है। तो फिर एक ही कार्य के 
प्रति शक्ताशक्त मानने पर शालि .और कोद्रव बीज की तरह भेद प्रसक्ति 
होगी। जैसे-एक -ही शाल्यङ्कर में शक्त शालि और अशक्त कोद्रव बीज 
परस्पर भिन्न हैं। यदि भाव नित्य है। स्थिर है। तो वह जिस समय युगपत्‌ . 


` अपने सभी कार्य करेगा उससे पहले भी वह स्वभाव विद्यमान है। उसी 


७२२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


समय सभी कार्य उत्पन्न हो जाय। उससे भी पहले-पहले विद्यमान है। इस 
प्रकार उसके भी पहले-पहले करते रहने पर कभी युगपत्‌ कार्योत्पत्ति होगी 
ही नहीं। युगपत्‌ कार्य करने वाले अक्षणिक भाव का यदि किसी एक क्षण 
में सर्वक्रियासामर्थ्य माना जाय और अन्य क्षण में सर्वक्रियासामर्थ्याभाव रूप 
(असत्त् तो भाव की क्षणिकत्वापत्ति होगी। यदि पूर्वक्रियासामर्थ्य पूर्व में 
और उत्तरक्रियासामर्थ्य बाद में मानें जाय तो क्रम पक्ष की आपत्ति होगी। 
इस विषय में दोष दिखाए जा चुके हैं। यदि अक्षणिक भाव माने जांय 
तो 'चक्षुरादि' आयतनों के असत्त्व का प्रसङ्ग होगा। फलस्वरूप, 
प्रत्यक्षाश्रितप्रमाणव्यवस्था ध्वस्त हो जायगी। प्रमाणभूत इन्द्रियो की 
असत्त्वापत्ति होने पर जगदान्ध्यप्रसंग होगा। अतः कोई भी इन्द्रियों को असत्‌ 
नहीं कर सकता। अतः सत्‌ की व्यवस्था क्षणिक पदार्थों में ही मानिए। 
चूँकि, सद्रूप भाव उत्पत्यनन्तर विनाशी हैं। अतः 'जो सत्‌ हैं वे क्षणिक 
हैं! यह अन्वयव्यतिरेरूपा व्याप्ति सिद्ध होती है। 


कार्यहेतुनिरूपणम्‌ 
अर्थान्तरे गम्ये कार्य हेतुः, अव्यभिचारात्‌। कार्यकारणभावेन 
गमकत्वे सर्वथा गम्यगमकभावः स्यात्‌, सर्वथा जन्यजनकभावात्‌। 
न “सर्वथा जन्यजनकभावः। तदभावे भवतः तदुत्पत्तिनियमा- 
भावात्‌। तस्मात्‌ कार्य स्वभावैर्यावद्भिरविनाभावि कारणे तेषां स 
हेतुः। तत्कार्यत्वनियमात्‌। तैरेव च धरये तैर्विना न भवन्ति। 


कार्यकारणभावव्यवस्था 


तदेवं स्वभावहेतौ तादात्म्यसिन्धनिबन्धनमन्वयव्यतिरेकनिश्चयं 
प्रतिपाद्य कार्यहेतौ कार्यकारणभावसिद्धिनिमित्तत्वात्‌ तयोस्तस्याश्च 


स्वभावहेतुं व्याख्याय कार्यहेतुं व्याख्यातुकामो वार्तिककारस्य 
कार्यहेत्वभिधानस्य निमित्तं दर्शयन्ूर्वापयोः संगतिं तदेवमित्यादिना करोति। 


प्रकरण- हेतु से भिन्न अर्थ के गम्यमान होने पर हेतु होता है-- 
'कार्यहेतु'। क्योंकि, कार्यहेतु ही अर्थान्तर कारणात्मा साध्य का अव्यभिचारी 
है। यदि कार्यहेतु को कार्यकारणभाव के कारण, साध्य (कारण) का गमक 
माना जाता तो सर्वात्मना गम्यगमकभावापत्ति होगी। क्योंकि, जन्यजनकभाव 
सर्वात्मना है। इसका उत्तर है कि नहीं, सर्वात्मना जन्यजनकभाव नहीं है। 
सर्वात्मना जन्यजनकभाव इसलिए नहीं है. कि, जिन कारणगत धर्मों के विना 
भी कार्य जन्म होता है। उन धर्मो को लेकर त॒दुत्पत्ति का नियमन नहीं 
हो सकता! इसलिए कार्य, कारण के जितने स्वभावं से अविनाभूत है। 
कारण के विषय में वह उतने ही धर्मों का हेतु होगा। क्योंकि, उन्हीं के 
साथ उसका तदुत्पत्ति नियम है। कार्य भी उन्हीं धर्मों से गमक हैं, जो 
कारणगत सामान्य धर्मों के विना स्थित नहीं होते! 


कार्यकारणभावव्यवस्था 


स्वभावहेतु में अन्वयव्यतिरेकनिश्चय का कारण है--तादात्यसिद्धि। 
इसका प्रतिपादन किया गया है। कार्यहेतु में कार्य कारण का अन्वयव्यतिरेक 


१. इतिचेत्‌ न’ इतिपाठान्तरम्‌। 24 
२. सर्वथा जन्यजनकभाव' इति क्वचिन्नास्ति रेः स' क्वचिन्नास्ति। 
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प्रत्यक्षानुपलम्भनिबन्धनाया: प्रागेव दर्शितत्वात्‌ तद्वतमपरमपि परेषां 
भ्रान्तिकारणमपनेतुं तद्विषयं दर्शयन्नाह- अर्थान्तरे’ हेतोर्व्यतिरिक्ते वस्तुनि 
गम्ये “कार्य हेतुः'। अनर्थान्तरे तु स्वभावो हेतुरित्युक्तम्‌। कस्मात्‌ 
पुनरर्थान्तरे कार्यमेव हेतुरित्याह-'अव्यभिचारात्‌' इति कार्यमेव ह्यार्थान्तरं न 
व्यभिचरति नान्यत्‌ यथोक्तं प्राक्‌ ततः कार्यमेवार्थान्तरे गम्ये हेतुरुच्यते 
संयोगवशाहमकत्वे। 


“न च केनचित्‌' इत्या दिना यः सर्व्वथा गम्यगमकभावप्रसड़ 
आचार्येणोक्तः परस्य, तमिहापि कार्यहेतौ परः कदाचित्‌ प्रसञ्जयेदित्या- 


तद्वत कार्यहेत्वाश्रितम्‌। कस्मात्पुनः स्वभावहेतुवदप्यस्यान्वयव्यतिरेकावेव न 
प्रतिपाद्येते, येन तद्वता परश्रान्तिकारणोपादानार्थमेव कार्यहेतुविषयो(प)दर्शनं 
वण्येंत इति आशंक्य कार्यहेतावित्यादि योज्यम्‌। तयोरन्वयव्यतिरेकयोः। तहि 
कार्यकारणभावसिद्धिरेतद्दर्शनीया ततश्च तां दर्शयितुमिति किं नोच्यत 
इत्यपेक्षायां तस्याश्चेति योज्यम्‌। तस्याः कार्यकारणभुवसिद्धेः। हेतोः 
` ` प्रत्यासन्नत्वात्‌ हेतोर्व्यतिरिक्त इत्याचष्टे । कार्य कार्यमेवेति विवक्षितं। 'त्रिधैव 
स' इति नियमस्य पूर्व प्रतिपादितत्वात्‌ अत एव कस्मात्कार्यमेवेति 
पश्चाच्चोदयिष्यते। अनर्थान्तरे व्यावृत्तिभेदात्‌ परिकल्पितव्यावृत्त्यन्तररूपं 
धर्मान्तरे। असाधारणं कार्यम्‌। ` 


'कार्यकारणभाव' की सिद्धि से होता है। कार्यकारणभावसिद्धि की सिद्धि होती 
है--प्रत्यक्षानुपलम्भ' से। यह भी पूर्व में प्रदर्शित किया गया है। किन्तु 
इसके विषय में लोगों को जो कुछ भ्रान्तियाँ हैं, उनको दूर करने के लिए 
पुनः कार्यहेतु का प्रदर्शन करते हुए कहते हैं-हेतु से व्यतिरिक्त वस्तु यदि 
गम्य है, तो वहाँ 'कार्यहेतु' का प्रयोग होता है। हेतु से अव्यतिरिक्त अर्थ 
की गम्यमानता में “स्वभावहेतु' बताया ही गया है। अच्छा बताएं कि, हेतु 
से भिन्न अर्थ की गम्यमानता में कार्यहेतु ही क्यों होता है? इसका उत्तर 
यह है कि, कार्यरूप हेतु ही अर्थान्तर का अव्यभिचारी होता है। कोई अन्य 
नहीं। इसलिए संयोग(सम्बन्ध--यथा कि कार्यकारणभाव) के कारण अर्थान्तर 
यदि गम्य हो तो 'कार्य ही हेतु” के रूप में आता है। 

आचार्य 'दिङ्नाग' ने “न च केनचित्‌' इत्यादि ग्रन्थ से जो संयोग 
सम्बन्ध से हेतु मानने वालों के मत में सर्वरूप से गम्यगमकभाव का प्रसङ्ग 


१. पू. १४३। २. नां प्राक्‌ यः इति पाठान्तरम| 
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शङ्कमान आह- कार्यकारण” इत्यादि। यदि हि कार्य हेतुरुच्यते तदा 
कार्यकारणभावेन कारणेनास्य गमकत्वम्‌। तथा च सति सर्व्वथा 
गम्यगमकभावः ग्राप्नोति। अग्नेः सामान्यधर्म्मवद विशेषधर्मा अपि 


'दिङ्नागेन ( सर्वव्यक्तिष्वनुपग(ष्वनुग) तप्रत्ययप्रसूति:?)। 

सर्वथा तद्भावमेव प्रतिपादयन्नाह--अग्नेरिति। अस्याश्रितत्वादग्नेः 
अग्नित्वं सर्वाग्निव्यापनादनुगतप्रत्ययहेतुत्वविवक्षयैव, सामान्यधर्मा अपि 
गमकाभिप्रेतास्त इवा तार्णत्वादे: सर्वाग्न्यव्यापनाद्‌ व्यावृत्तप्रत्यय- 
हेतुत्वविवक्षया विशेषधर्मत्वं विवक्षितम्‌, न तु सर्वथा सामान्यरूपत्वमस्य 
निराचिकीर्षितम्‌ सर्वतार्णादिवहिष्वनुगतप्रत्ययप्रसूतिहेतुत्वात, सामान्यरूपस्य 
चात्राव्याघातात्‌, अन्यथा तार्णवह््यादिजन्यरूपतयावधारितात्‌ धूमान्न 
वहितार्णाद्यमनुमानं स्यात्‌ विशेषरूपस्याव्यापकतया अननुमेयत्वात्‌। तेऽपि 
विशेषधर्मा गम्याः स्युः, इष्यन्ते चाग्नेः सामान्यधर्मा एवाग्नित्वद्रव्यत्वसत्त्व- 
जञेयत्वादयो गम्या इति भावः। धूमस्यापि विशेषधर्मवत्सामान्यधर्मा गमकाः 
स्युः न चेष्यन्ते सत्त्ज्ञेयत्वपार्थिवत्वादयो गमका इति भावः। कोऽसौ 
धुमाश्रितो विशेषधर्मो दृष्टान्तीकृत इति चेत्‌ एवं धूमत्वपाण्डुत्वादिभिरित्यत्र 
धूमत्वादि निरूपयिष्यंतो निर्देश्ष्याम:। 


आपादित किया था। वही प्रसङ्ग यदि कोई इस कार्यहेतु में भी प्रसक्त करे 
तो उसकी आपत्ति का वारण करने के लिए कहा है कार्यकारण” इत्यादि। 
आपत्ति यह है कि, यदि आप कार्य हेतु कहना चाहते हैं तो कार्यहेतु, 
कारण का कार्यकारणभावसम्बन्ध से गमक होगा। और उस स्थिति में सर्वथा 
(सभी प्रकार से) गम्यगमकभाव प्राप्त होगा क्योंकि कार्यकारणभाव है-- 
'जन्यजनकभाव'। अग्नि और धूम का यह जन्यजनकभाव अंशत नहीं ही 
बल्कि, सभी प्रकार से सर्वांश से है। जिससे यह प्रतिफलित होगा कि-- 
अग्नि जिस प्रकार अग्नित्व, द्रव्यत्व और सत्त्वादि सामान्य धर्मा से 
अवच्छिन्न होकर जनक है। उसी प्रकार तार्णत्व (तृणजन्यत्व) तथा पार्णत्व 
(पर्णजन्यत्व) आदि विशेषधर्मायच्छिन्न होकर भी धूम का जनक होगा! इसी 


१. आचार्येण इत्यस्य विवरणं दिग्नागेन इति भात द 

२. 'सर्वव्यक्तिष्वनुगतप्रत्ययप्रसूतिः' इदं शंकाचिहितं पदं नात्रत्य किन्तु अग्ेतनं भाति। तच्च 
'अग्नेरिति” इत्यस्य अनन्तरं यदि स्यात तदा संगच्छेतापि। तत्रापि सामान्यपदं गलितं भाति। 
तथा च सर्वव्यक्तिष्वनुगतप्रत्ययप्रसूतिः सामान्यम्‌ इत्यर्थः स्यात 


३२, 
i 
जि 
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ताणर्णपाणर्णादयो ताणर्णपाण्णादयो गम्याः स्युः। स्युः। धूमस्यापि विशेषधर्म्मवद्‌ द्रव्यत्व- 
पार्थिवत्वादयोऽपि सामान्यधर्मा गमका भवेयुः। कुतः? सर्व्वथा 


. जन्यजनकभावात्‌'। जन्यजनकभावो हि कार्यकारणभाव उच्यते। स च 


नाग्निधूमयोरंशेन अपि तु सर्व्वेण प्रकारेण तथाहि-यथा अग्निरग्नित्व- 
दव्यत्वसत्वादिभिः सामान्यधमौर्जनकः तथा ताणर्णपाणर्णत्वादिभिव्विशेष- 


जनु कार्यत्वस्य तद्धावाख्यैकसम्बन्धवशाद्गमकत्वं तत्कथं “सर्वथा 
जन्यजनकभावाद्‌' इत्युच्यत इत्याशंक्याह जन्येति। सर्वथा जन्यजनकभावमेव 
प्रतिपादयन्नाह तथाहीति। पूर्वोक्तेन प्रकारेणाग्नत्वादीनां सामान्यधर्मत्वं ज्ञेयम्‌| 
सर्व चैतद्धर्मभेदपरिकल्पनयोच्यते। तृणे भवो वहिस्तार्ण। पर्णे भवः पार्णः। 
भावप्रधानश्चैष निर्देशस्तेन तार्णत्वादिभिरित्यर्थः। 
ननु यथाऽग्नित्वं सकलाग्निव्यापनेनानुगतप्रत्ययहेतुत्वात्सामान्यधर्म 
उच्यते तथा धूमत्वमपि सामान्यधर्म एव। यथा च द्रव्यत्वादयोऽग्न्यनरिनि- 
सामानयधर्मास्तथा पाण्डुत्वमपि ` 
धूमनीहारादिगमनादनुगतज्ञानकारणत्वाच्च सामान्यधर्म ..एव तत्‌ कथममू 
विशेषणे धर्मित्वेनोदाहरणीकृते इति। साधूक्तं भवता केवलं बोधे यत्न: 


- करणीयः। इहं खलु सर्वधूमव्यत्तिव्याप्यनुगततप्रत्ययहेतुधूमत्वमेव सामान्य- 


विशेषो विजातीयाद्‌ व्यावृत्तप्रत्ययपुरस्कारेण विशेषधर्मो विवक्षित 
इत्यादिचोद्यमपोदितम्‌। एवं सत्यग्नित्वमपि विशेषधर्म इत्यग्नेविशेषधर्मस्यापि 
गम्यत्वमायातमिति चेत! तथाविधस्य विशेषधर्मस्य गम्यत्वेनेष्टत्वान्न कश्चिद्दोष 
इति। अवान्तरविशेषस्य तु तार्णत्वादेर्गम्यत्वं धूममात्रस्य तदप्रतिबन्धा- 
निषिध्यत इति किमवद्यम्‌। धूमस्य विजातीयासाधारणधर्मवाचकश्च 
पाण्डुशब्दोऽस्ति योऽनेनोपात्त इति द्वितीयमपि चोद्यमपोद्यते| स 


चैतच्छब्दाभिलाप्यो मों दुर्ज्ञान इत्यग्नित्र पाण्डुत्वादिति नोच्यत इति 
सर्वमवदातम्‌। 


प्रकार, धूम जिस प्रकार धूमत्व, पाण्डुत्वादि विशेषधर्मो से अवच्छिन्न होकर 
अग्निजन्य है। उसी प्रकार सत्त्व, ट्रव्यत्वादि सामान्य धर्मों से अवच्छिन्न 
होकर भी जन्य हो। इसका फल यह होगा कि, धूमहेतु से अग्नि के 
सामान्धर्म अग्नित्व की तरह विशेष धर्म तार्णत्व, पार्णत्वादि भी गम्य होंगे! 
तथा इसी प्रकार धूम के विशेष धूमत्वादि की तरह सामान्यधर्म द्रव्यत्वादि, 
भी गमक होंगे। क्योंकि, धूम और अग्नि का जिस प्रकार से कार्यकारणभाव 
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धर्म्मैरपि, यथा च धूमो धूमत्वपाण्डुत्वादिभि: स्वनियतैव्विशेषधम्मैर्जन्यः 
तथा सामान्यधरम्मैरपि सरत्तद्रव्यत्वादिभिः। ततश्च यथा तयोः 
कार्यकारणभावः तथैव गम्यगमकभावः प्राप्नोति, तस्यैव 
तन्निबन्धनत्वादिति पूर्व्वपक्षाशङ्का। अत्राह-'न सर्व्वथा जन्यजनकभावः? 
ततश्च कुतस्तथा गम्यगमकभावः स्यात्‌ ?। कस्मात्‌ ? इति चेत्‌, 
'तदभावे' तेषां ताण्णपाण्णत्वादीनां विशेषधर्म्माणामभावे “भवतो' 
धूममात्रस्य तेभ्य एव विशेषधम्मेंभ्यो भवतीति एवमात्मनः 
'तदुत्पत्तिनियमस्याभावात्‌'। तथा 'तदभावे' अग्न्यभावे भवतो द्रव्यत्वादेः 
सामान्यधर्म्मस्याग्नेरेवायं भवतीत्येवंरूपस्य तदुत्पत्तिनियमस्याभावात्‌ कुतः 
सर्व्वथा जन्यजनकभावः? यतः सर्व्वथा गम्यगमकभावः स्यात्‌। न ह्यसति 
तदुत्पत्तिनियमे जन्यजनकभावो व्यवस्थापयितुं `युक्तः। यत एवं “तस्मात्‌ 
कार्य? धूमादिकं “स्वभावैर्यावद्धि धूमत्वादिभिः स्वगतैः। इत्थम्भूतलक्षणा 
च तृतीया। 'अविनाभावि' विना न भवति। कैव्विना न भवति ?। “कारणे 
- यावद्भिः स्वभावैः’ इत्यत्रापि सम्बध्यते कारणाश्रितैयविद्धिः 
स्वभावैर्व्विना ते कार्यगताः स्वभावा न भवन्ति हेतुः तैस्तेषामिति गम्यते। 


स्वभावैर्धमैरित्यर्थः। 


प्राप्त है, उसी प्रकार से गम्यगमकभाव भी होगा वह इसलिए कि 
गम्यगमकभाव का कारण है--कार्यकारणभाव। यहाँ पर आपत्ति यह है कि 
्रव्यरूप धूम तार्णपार्णाग्नि का भी गमक होगा। फलस्वरूप अनुमान झारा 
यह ज्ञात होगा कि यह अग्नितृणजन्य है। इसका उत्तर देते हैं कि, जब 
सर्वांश में जन्यजनकभाव ही नहीं है तो गम्यगमकभाव कैसे होगा? सर्वांश 
में जन्यजनकभाव कैसे नहीं हैं? बताते हैं-सुनिए। जब तक 'तदुत्पत्तिनियम' 
स्थापित नहीं हो जाता तब तक, जन्यजनकभाव की व्यवस्था नहीं हो 
सकती। आग्नि के विशेषधर्म और धूम के सामान्यधर्म को लेकर उनके परस्पर 
तदुत्पत्तिनियम (जन्यजनकभाव) की व्यवस्था नहीं हो सकती। वह इस तरह 
से कि, आग्नि के जो तार्णत्वपार्णत्वादिविशेष धर्म हैं, उनके अभाव में भी 
अर्थात्‌--उनके अज्ञायमान रहते हुए भी धूमोत्सतत में कोई आपत्ति नहीं है। 
जिससे, तार्णत्व, पार्णत्व विशेषधर्म युक्त अग्नि से ही धूममात्र की उत्पत्ति 
होती है यह 'तदुत्पत्तिनियम' नहीं बनेगा। इसी प्रकार धूम के विशेषधर्म 


१. शक्यः भोटानुवादपाठः। 
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क्व अविनाभावि? 'कारणे' कारणविषये अपरो$र्थः 'कारणे! 
आधारसप्तमी। इदानीं कारणस्थैः स्वभावैर्यावद्धिरग्नित्वद्रव्यत्वादिभिर- 
विनाभावि तेषां कारणगतानां सामान्यधर्म्माणां हेतुः कार्य गमकम्‌। 
कस्मात्‌? इत्याह-“तत्कार्यत्वनियमात्‌' तेषामेव कारणगतानां 
सामान्यधर्म्माणां तत्‌ कार्यमित्येवंरूपस्य नियमस्य सद्धावात्‌। नहि तान्‌ 
सामान्यधर्म्मान्‌ कदाचिदपि कार्य व्यभिचरति। 


अपरोर्थ इति। यावद्धिरविनाभाविकारणस्य बाह्यैकदेशस्यान्योज्थो न तु 
समुदायग्रन्थस्यामुमर्थमन्तरेण पूर्वार्थमात्रेण वाक्यस्यासंगतत्वात्‌। संबध्यत इति 
तत्कार्यं तेषां हेतुरिति सम्बन्ध: कार्य इत्यथों न तु पूर्वव्याख्यानोक्तमत्रापि 
व्याख्यानेऽभिसम्बध्यत इति बोद्धव्यम| पूर्वव्याख्याने तेषां स्वगतानां 
धूमत्वादीनां हेतुरिति प्राप्तावर्थासंगतेरेव संबन्धनीयत्वादिति। तेषामिति 
कारणगतानां धर्माणां हेतुस्तत्कार्यमिति पूर्वोक्तमभिसंबध्यते। कैः 
स्वभावैहेतुरित्यत्र गजनिमीलिकैव कृता एतदनुसन्धानेन न त्वनन्तरं वाक्यं 
भविष्यति । केचित्पुनरत्रैवमाहु:--उक्ते सति नियतमेतुद्‌ व्याख्येयं नान्यथा। 
सति चैवं पूर्वव्याख्यानस्य क्रोपयोगः। तस्माद्‌ यतस्तदुत्पत्तिनियमाभावे सर्वथा 
जन्यजनकभावो व्यवस्थापयितुमयुत्तस्तस्माद्यावद्भिः कारणे व्यवस्थितैर्धमैविना 
तत्कार्यं न भवति तावतां हेतुर्नान्येषां तत्कार्यत्वनियमादित्येवं 


. व्याख्यातुमुचितमिति। अत्र तु समाधानमन्राभियुक्तैरेव दातव्यमिति। 


धूमत्व के अलावा उसके सामान्यधर्म द्रव्यत्वादि को लेकर भी तदुत्पत्तिनियम 
नहीं बन सकता। क्योंकि, द्रव्यत्वादिधर्म धूम के अभाव घटादि में विद्यमान 
हैं। जो मृदादिजन्य हैं। अतः ये द्रव्यत्वादिसामान्य धर्म “अग्नि से ही जन्य 
हैं इस प्रकार के तदुत्पत्तिनियम को स्थापित नहीं किया जा सकता। इसलिए, 
कार्य धूमादि, जितने स्वगत स्वभावों (धर्मों) के द्वारा कारण के जितने 
स्वभावों का अविनाभावि होता है। अर्थात्‌-कार्यगत स्वभाव कारणाश्रित 
यावत्‌ स्वभावों के अविनाभूत होते हैं। उन कार्यगत स्वभावों से विशिष्ट 
कार्यहेतु, उन कारणगत स्वभाव विशिष्ट कारण का गमक होता हौ! 
“स्वभावैर्यावद्धिः' में इत्यभूतलक्षणा' तृतीया विभक्ति है। 'कारणे’ शब्द में 
यदि "विषयसप्तमी' मानें तो अर्थ होगा--'कारणविषयक' और यदित 
आधारसप्तमी मानें तो अर्थ होगा--“कारणाश्रित'। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ 


१. पा.सू. २.३.३१। 
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एवं कारणगतमंशं पाश्चात्ये नार्थेन निरूप्य प्राक्तने नार्थेन 
कार्यगतमंशं निरूपयन्नह-'तेरेव च' इत्यादि। कार्यमपि तैरेव धर्मे: 
स्वगतैः कारणगतानां धर्म्माणां गमकम्‌ यथाऽन्तरा सम्भविनो 
थूमत्वपाण्डु पाण्णत्वादयो विशेषरूपास्तैः कारणगतैः सामान्यधम्मैव्विना न 
भवन्ति। अत्रापि 'तत्कार्यत्वनियमात्‌' इत्यपे्ष्यते। तेषामेव कार्यगतानां 


, विशेषधर्म्माणां कारणगतसामान्यधम्मपिक्षया कार्यत्वनियमात्‌। न हि ते 
_विशेषधर्म्माः कार्यगताः कारणस्थसामान्यम्मै्विना कदाचिदपि भवन्ति। 


ततस्तेषामेव कार्यत्वनियमः, नान्येषां द्रव्यत्वादीनां कारणस्थसामान्य- 
धम्मैर्विना भवताम्‌। तदेवं कारणस्य सामान्यधर्मा एव गम्या न 
विशेषधर्म्माः, कार्यस्यापि विशेषधर्म्मा एव गमका न सामान्यधर्म्माः, 
तत्कार्यत्वनियमात्‌। ये तु कारणस्य विशेषधर्म्मा यैस्तत्कार्यत्वनियमः 
कार्यमात्रस्य नास्तीति न ते गम्याः। ये च कार्यस्य सामान्यधर्म्मा 
दरव्यत्वादयस्तेषामपि तत्कार्यत्वनियमाभावादेव गमकत्वं नास्तीति 
कार्यकारणभावेन गमकत्वे कुतः सर्व्वथा गम्यगमकभावः परेषामिव 
प्रसज्येत? 


पूर्वव्याख्यानस्य पश्चाद्व्याख्याततया पश्चाद्भवेन पाश्चात्येनार्थेन 
कारणाश्रितानां तावतां हेतुरित्यनेन कारणगतमंशमिवांशं धर्म निरूप्य 
साध्यत्वेन निश्चित्य पश्चाद्व्याख्यातादर्थात्‌ प्राग्व्याख्यातत्वेन प्राग्भवेन 
्राक्तनेनार्थेन 'यावद्धिर्धूमत्वादिभिः स्वगते'रित्यनेन कार्यगतमशं धर्म 
निरूपयन््रकरणातूमकतया निश्चिन्वन्‌। पूर्ववत्‌ पाण्डुत्वमनयोः विशेषरूपत्वं 
च प्रत्येयम्‌| परेषामुभयत्राविशिष्टरूपसंयोगवशाद्गम्यगमकभावमिच्छता- 
मित्यभिप्रायः। 


कि, कार्यहेतु, कारणस्थ यावत्‌ अग्नित्व, द्रव्यत्वादि स्वभावों से अविनाभूत 
है उन्हीं कारणगत सामान्यधमा का गमक होगा। क्योंकि, धूमादिकार्य हेतुओं 
के 'तत्कार्यत्व' का नियमन उन्हीं सामान्यधर्मो से होता है। अर्थात्‌ “यह 
धूमादि कार्य, कारणगत इन सामान्य धर्मों का कार्य है इस प्रकार का 
'तत्कार्यनियम' सामान्य धर्मों को ही लेकर होता है। कार्य, 
कारणगतसामान्यधमा का कभी भी व्यभिचारी नहीं होता 


१. नार्थिना° भोटा.। ह २. पाण्डुत्वपार्ण* भोटा.। 


; 
!॥ 


७३० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


इस प्रकार कारणगत अंश को पाश्चात्य अर्थ से निरूपित करके 
कार्यगत अंश को प्राक्तन अंश से निरूपित करते हुए कहते है--'तैरेव 
च' इत्यादि! कार्य भी उन्हीं स्वगतधमों के द्वारा कारणगतधर्मो का गमक 
होता है;--कार्यगत जो अन्तरासम्भवी धूमत्व, पाण्डुत्वादिधर्म कारणगत 
सामान्य, अग्नित्वादि धर्मों के विना स्थित नहीं हो सकते। क्यों स्थित नहीं 
हो सकते? का जवाब है कि, कार्यगत विशेषस्वभावों (धर्मों) को लेकर 
ही कारणगत धर्मो के सापेक्ष कार्य का तत्कार्यत्वनियम स्थापित होता है। 
पूर्व का आक्षेप यहाँ पर करना होगा। कार्यगत विशेषधर्म, कारणस्थसामान्य 
धर्मों के विना कभी भी स्थापित नहीं हो सकते। इसलिए, कार्य के विशेष 
धर्मों का ही 'तत्कार्यत्वनियम' होता है न कि, कारणस्थसामान्य धर्मों के 
विना भी रहने वाले कार्यगत द्रव्यत्वादिसामान्य धर्मों का! इस प्रकार यह 
सिद्ध होता है कि, 'तत्कार्यत्व' नियम के अनुसार कारण के सामान्य धर्म 
ही गम्यमान होते हैं न कि विशेषधर्मा कार्य के विशेष धर्म ही गमक होते 
हैं न कि, सामान्य धमी परिणामस्वरूप, कारण के जो विशेषधर्म, जिनसे 
कार्यमात्र (सकलधूमादि) के 'तत्कार्यत्व' का नियमन नहीं हो सकता वे गम्य 
नहीं है। तथा कार्य के भी सामान्यधर्म यथा कि, द्रव्यत्वादि वे भी 
'तत्कार्यत्व' नियम के अभाव से गमक नहीं है। अतः “संयोगी' हेतु मानने 
वालों के मत में जिस प्रकार सर्वथा गम्यगमकभाव की आपत्ति प्रसक्त होती 
है, वह कार्यकारणभाव मानने पर कैसे होगी? नहीं होगी। 

' दृष्टि यहाँ कारण सभी धर्मों को आश्रित करके कारण नहीं होता 
तथा इसी प्रकार कार्य भी सभी धर्मों के पुरस्सर कार्य नहीं होता; यह 
प्रतिपादित कियां गया! इस विषय को न्यायादिशास्त्रों में 'कारणतावच्छेदक' 
तथा 'कार्यतावच्छेदक' के माध्यम से समझाया गया है। वह यों कि, जिस 
प्रकार घट में 'घटत्व' धर्म होता है। छात्र में छात्रत्व धर्म होता है। उसी 
प्रकार कारण में होती है--कारणता, तथा कार्य में--कार्यता। उस कारणता 
का अवच्छेदक (नियामक) भी होता है। अन्यथा कारणत्वाभेद से कोई भी 
पदार्थं किसी का कारण होने लगेगा। इसी प्रकार कार्यता का भी अवच्छेदर्क 


' धर्म होता हा इसलिए व्याप्ति बनी हैया या कारणता सा सा 


किञ्जिद्धर्मावच्छिना, दण्डनिष्ठकारणतावत्‌। जो भी कारणता होती है वह 
किसी धर्म से अवच्छिन्न होती है। जैसे कि--दण्ड में रहने वाली कारणता, 
दण्डत्वावच्छिन्न होती है। 

अन्यूनानतिरिक्त धर्म ही 'अवच्छेदक' होता है। यथा कि, प्रकृत में 
अग्नि, धूम का कारण है। यह अग्नि सर्व प्रथम, तो पदार्थ है, उसके बाद 
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अंशेन जन्यजनकभावप्रसंग इति चेत न। तज्जन्य- 


विशेषग्रहणेऽभिमतत्वात्‌। 'अविशिष्टसामान्यविवक्षायां व्यभिचार 
इति गमकत्वं नेष्यते। 


एक द्रव्य है। उसके बाद वह तैजस द्रव्य हौ उसके बाद अग्नि है-अग्नि। 
इसके बाद वह तृणजन्य (तार्ण) है अथवा, पर्णजन्य है। अग्नि के पूर्व-पूर्व 
स्वरूपो से उत्तरोत्तर स्वरूप संकुचित रूप हैं। यहाँ पर विचारणीय यह है कि, 
यह अग्नि किस स्वरूप से धूम का कारण है। यदि पदार्थ, द्रव्य अथवा 
तैजस द्रव्य के रूप में अग्नि को धूम का कारण माना जायगा तो, कोई भी 
पदार्थ, द्रव्य अथवा तैजस-द्रव्य, धूम का कारण होने लगेगा। तार्णत्व अथवा 
पार्णत्व भी धूम का कारण नहीं हो सकता। क्योंकि, जो अग्नि तार्ण नहीं है, 
जैसे कि पार्णाग्नि उससे भी धूमोत्पत्ति होती है। तथा इसी प्रकार पार्णत्व भी 
कारण नहीं होगा! क्योंकि, तदभाववान्‌ तार्ण अग्नि से भी धूम जन्य है। इस 
प्रकार, अग्नि के उक्त धर्मों में से अग्नित्व ही एक ऐसा धर्म है जिसके रूप 
में अग्नि, धूम का कारण है। इसी प्रकार, धूम के सामान्य, विशेषधर्मा में 
धूमत्व ही धूम का कार्यतावच्छेदक धर्म होगा 

अग्नि के अग्नित्व धर्म को सामान्यधर्म इसलिए कहा गया है कि, 
वह सभी अग्नियों में अनुगत है। तथा तार्णत्व, पार्णत्वादि विशेषधर्म इसलिए 
हैं कि वे सर्वाग्न अव्यापक हैं, तथा स्वेतरभिन्न प्रत्यय का जनक है। 
इसी प्रकार, सकल धूमों में अनुगत होने के कारण यद्यपि धूमत्व सामान्य 
धर्म है; तथापि धूमेतरभिन्न से ज्ञान का जनक होने से, वह तार्णत्वादि 
की तरह विशेष धर्म है। अथवा, सत्त्व द्रव्यत्वादि की अपेक्षा से धूमत्व 
भी विशेष धर्म है। 
इत्थंभूतलक्षणा तृतीया 

किसी धर्म को प्राप्त वस्तु कहलाती है--इत्थंभूता उसके “इत्थम्‌ = 
प्रकार का जो लक्षण = ज्ञापक होता है। उसमें तृतीया विभक्ति होती है। 
यहाँ पर कारणत्व हुआ इत्थम्‌ = प्रकार, उसको प्राप्त = तद्वान्‌ पदार्थ 
हुआ कारण। उस कारण के ज्ञापक “अग्नित्व' इत्यादि धर्मा में तृतीया हुई 
है। इसी प्रकार कार्य धूम के धर्मों में भी तृतीया समझनी चाहिए। 

प्रकरण--इस तरह से तो अंशतः जन्यजनकभाव प्रसक्त होगा। तो 
इस पर कहते हैं कि; नही। कारणगतविशेष से जन्य कार्यगतविशेष का 
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जन्यजनकभावस्य सर्वथा सत्त्वेऽपि गम्यगमकभावस्य न तथात्वम्‌ 


परस्यानिष्टापादनमाशङ्क्याह-'अंशोन' इत्यादि। यदि हि कारणस्य 
सामान्यधर्म्मा एव गम्याः कार्यस्यापि विशेषधर्म्मा एव गमकाः 
तत्कार्यत्वनियमादिष्यन्ते, हन्त तर्ह्मशेन जन्यजनकभावः प्राप्तः। कारणस्य . 
सामान्यधर्म्मा एव जनका न विशेषधर्म्माः, कार्यस्यापि विशेषधर्मा एव 
जन्या न सामान्यधर्मा इति स्यात्‌। सर्व्वथा च जन्यजनकभावोऽभिमत 
इत्यभ्युपगमविरोधः। एतत्‌ परिहरति-नांशेन जन्यजनकभावप्रसङ्गः, 
निरंशत्वेन वस्तुनः सर्व्वात्मना तदभ्युपगमात्‌, गम्यगमकभावस्यापि 
सर्व्वथाऽभिमतत्वात्‌। तदाह-'तज्जन्य'--इत्यादि। यदि हि कार्यस्य तैः 
कारणगतैट्विशेषधम्मैर्जन्यो यो विशेषः स ग्रहीतुं शक्यते, तदा 
तज्जन्यविशेषग्रहणेऽ भिमतत्वात्‌ कारणगतविशेषधर्म्माणां गम्यत्वस्य। तथा 
लिङ्गविशेषो धूमत्वादिः उपाधिर्विशेषणं येषां द्रव्यत्वादीनां सामान्यानां 
कार्यगतानां तेषां चाभिमतत्वाद्गमकत्वस्य। तथा हि-अगुरुधूमग्रहणे 


ग्रहीतुं निश्चेतुम्‌। धूमत्वं विशेषणं यस्य तेन धूमत्वादिति विशेषणे तु 
्रव्यत्वादौ हेतुतयोपनीयमाने समर्थविशेषत्वेनासाधनाङ्गवचनात्कथमेव क्ष्मादीनि 
गृह्यत इति भड्टार्चटेनापि शङ्कितम्‌ न च परिहृतमिति किमस्माकमत्र परिश्रमेण 
धर्मोत्तरादेरेव तु तदवसेयमिति। 


जन्यत्व माना जायगा। (अथवा, लिङ्गविशेषविशिष्टसामान्य को जन्य माना 
जायगा) तो जन्यजनकभाव होगा। गम्यगमकभाव भी होगा। अविशिष्ट 
सामान्य की विवक्षा में व्यभिचार होता है। अत: वह गमक नहीं है। (विशिष्ट 
सामान्य में व्यभिचार नहीं है। वह गमक है)। 

जन्यजनकभाव सर्वथा हो सकता है; पर गम्यगमकभाव नहीं 


किसी के द्वार उठायी गयी अनिष्टाशङ्का का आपादन करते हैं- 
अंशेन' इत्यादि। यदि कारण के सामान्यधर्म ही गम्य हों, तथा कार्य के 
विशेषधर्म ही गमक हों क्योकि उन्हीं में ही तुत्पत्तिनियम संभव है” तो 
कष्टदायक यह सूचना है कि, अंशतः कार्यकारणभाव (जन्यजनकभाव) प्राप्त 
होगा। क्योंकि, तब तो कारण के सामान्य धर्म ही जनक हैं विशेषधर्म 
नहीं। कार्य के विशेषधर्म ही जन्य होंगे, सामान्य धर्म नहीं। माना तो यह 
जाता है कि, जन्यजनकभाव सर्वाश (सर्वथा) से होता है। इस अभ्युपगम 
का विरोध होगा। इसका समाधान करते हैं--अंशत: जन्यजनकभाव का 


कार्यहेतुनिरूपणम्‌ ७३३ 
भवत्येव तदग्नेरजुमानं धूमत्वविशेषणेन च द्रव्यत्वादिना5ग्नेरनुमानम्‌। न हि 
सर्व्वथा जन्यजनकभावोऽस्तीत्येव तथैव गम्यगमकभावो भवति, तस्य 
ज्ञानापेक्षत्वात्‌। तथा हि-न सत्तामात्रेण लिङ्गस्य रामकत्वम्‌, तस्य 
ज्ञाप कत्वात्‌। ज्ञापको हि स्वनिश्चयापेक्षो ज्ञाप्यमर्थ ज्ञापयति, नान्यथा 
कथं तर्ह्क्तं “तद भावे भवतः तदुत्पत्तिनियमाभावात्‌' इति? सर्व्वथा 
जन्यजनकभावाभ्युपगमे तदभावे भावस्यैवाभावादित्यत आह- 
'अविशिष्ट'--इत्यादि। यदि हि ततज्जन्यविशेषग्रहणरहितमविषिष्टं 
कार्यमात्रमुपादीयते लिङ्गविशेषोपाधिरहितं वा द्रव्यादिकं तदा 
-अविशिष्टसामान्यविवक्षायां' कारणगतविशेषाभावेऽपि धूममात्रस्य भावात्‌ 
तदविशिष्टस्य च द्रव्यत्वादेरग्न्यभावेऽपि भावाद्‌ व्यभिचार इति सर्व्वथा 
जन्यजनकभावो नेष्यते, तदभावाद्‌ गम्यगमकभावश्चा न तु 
विशेषविवक्षायाम्‌, तत्र व्यभिचाराभावात्‌। तथा हि-यदि नाम धूममात्रं 
ता्ण्णपा्णर्णदिविशेषाभावे भवति, न तु तज्जन्यो विशेषः, स यदि ग्रहीतु 
शक्यते, तदा विशेषस्य गम्यत्वमस्त्येव, निश्चितस्यैव लिङ्गत्वात्‌। तथा 
यद्यपि द्रव्यत्वसत्त्वमात्रमग्न्यभावेऽपि भवति न तु धुमात्मकमिति 
तद्विशिष्टस्याव्यभिचाराद्‌ गमकत्वमपि न वार्यत इति! 


यथैव जन्यजनकभावस्तथैव किं न गम्यगमकभाव इत्याह नहीति। 
वस्तुवृत्त्यपेक्षयैव कस्मान्न तथात्वम्‌ किं पुननिश्चयापेक्ष इत्याह--तथाहीति। 


प्रसङ्ग नहीं है। क्योंकि, वस्तु तो निरंश है, उसका जन्यजनकभाव सर्वात्मना 
ही माना जाता है। गम्यगमकभाव सर्वात्मना ही होगा यदि कारणगत विशेष 
धर्मो से जन्य, कार्य का विशेष ज्ञात किया जा सकता हो तो, कारणजन्य, 
(कार्य के) विशेष ग्रहण होने पर, कारणगत विशेषधर्मो का गम्यत्व अभीष्ट . 
है। अथ च, लिङ्गविशेष धूमत्वादि जिन कार्यगत सामान्य धर्म यथा कि, 
द्रव्यत्वादि के अभीष्ट हैं। अर्थात्‌-धूमत्वविशिष्ट द्रव्यत्व को यदि कार्य के 
रूप में स्वीकार किया जाय, तो वे अपने कारण (वह्यादि) के गमक होगे! 
निष्कर्षं यह हुआ कि, कारणगत विशेष धर्मों से जन्य, कार्यगत विशेष 
धर्मो का ज्ञान होने पर कारणगत विशेष धर्म का अनुमान होता है। इसका 
उदाहरण है जैसे कि, अगुरुधूम का ज्ञान होने पर अगुरुअग्नि का अनुमान 
होता है। मतलब क्रि, यदि अगुरु की सुगन्धि वाले धूम का ज्ञान हुंआ 


१. ज्ञापकापेक्षत्वात्‌ इति भोटा.। __ २. पू.-७२७। 


७३४. हेतुबिन्दुप्रकरणे 
तो यह अनुमान होगा कि यह अगुरु को जलाने वाली अग्नि से उत्पन्न 
है। इसी प्रकार, धुमत्वविशेषण से विशिष्ट द्रव्यत्व से अग्नि का अनुमान 
होता है। अर्थात्‌--धूमत्वविशिष्ट द्रव्यत्व, अग्नि का गमक है। 
तब तो यहाँ पर एक बड़ी आपत्ति आ गयी कि, यदि सर्वथा 
गम्यगम्यगमकभाव से बचने के लिए अंशतः जन्यजनकभाव माना जाय तो 
ठीक नहीं क्योंकि जन्यजनकभाव सर्वथा माना जाता है। और यदि सर्वथा 
जन्यजनकभाव माना जाय तो तदाश्रित गम्यगमकभाव भी सर्वथा होगा। दोनों 
विकल्पों में आपत्तियाँ बतायी ही गयीं हैं। इसका निराकरण करते हैं कि, 
सर्वथा जन्यजनकभाव है तो गम्यगमकभाव भी सर्वथा होगा, यह आवश्यक 
नहीं है। गम्यगमकभाव तो ज्ञानसापेक्ष है। यथा कि- लिङ्ग (हेतु) अपनी 
सत्तामात्र से साध्य का गमक नहीं है। क्योंकि--गमक का अर्थ है-ज्ञापक। 
ज्ञापक जो होता है वह स्वनिश्चय की अपेक्षा करता है और जब उसका 
निश्चय हो जाता है तो वह ज्ञाप्य अर्थ को ज्ञापित करता है। ज्ञापक का 
ज्ञापकत्व इस रीति से भिन्न किसी और प्रकार से नहीं हो सकता। प्रश्न 
करते हैं कि यदि सर्वथा जन्यजनकभाव मानते हैं। तो फिर पूर्व में आपने 
यह आपत्ति क्यों की है कि तार्णत्व, पार्णत्वादि कारणगत विशेष धर्मों के 
अभाव में भी धूमोत्पत्ति में कोई बाधा नहीं है। अत: धूमादि कार्य, कारणगत 
विशेष धर्मो से ही उत्पन्न होते हैं यह आवश्यक नहीं है। क्योंकि, इसमें 
'तदुत्पत्तिनियम' नहीं है। अर्थात्‌-सर्वथा जन्यजनकभाव को अस्वीकार किया 
है। किञ्च सर्वथा जन्यजनकभाव मान लेने पर यह भी आपत्ति है कि, यदि 
कारण सर्वात्मना जनक नहीं है तो भाव (पदार्थ) की उत्पत्ति ही नहीं होगी। 
इसका उत्तर देते हैं कि, प्रथम आपत्ति जिसमें व्यभिचार प्रदर्शित है. कि, 
कारणगतविशेषधमों के विना भी कायोंत्पत्ति होती है। अतः तादृश सर्वथा. 
गम्यगमकभाव नहीं मानना चाहिए, अन्यथा व्यभिचार होगा। तो इस पर 
हमारा यह कहना है कि, सर्वथा जन्यजनकभाव या गम्यगमकभावं 
अविरिष्टसामान्य की अविवक्षा या विवक्षा पर आश्रित है। यदि, 
कारणगतविशेष से जन्य कार्यगतविशेष के ज्ञान से रहित, कार्यमात् 
(सामान्य) का ग्रहण किया जाय; अथवा लिङ्गविशेषोपाधि से रहित द्रव्यादि 
का ग्रहण किया जाय तो, कारणगतविशेष (तार्णत्वादि) धर्मों के अभाव 
में भी धूमसामान्य की उत्पत्ति हो सकती है। अथवा, लिङ्गविशेषोपाधिं 
(धूमत्व) से रहित. द्रव्यत्वादि, अग्नि के विना भी सम्भव है। फलस्वरूप, 
व्यभिचार है। सर्वथा, जन्यजनकभाव नहीं है। जब जन्यजनकभाव नहीं है 
तो गम्यगमकभाव भी नहीं है। लेकिन जब कारणगतविशेषधर्म से जन्य 
कार्यगतिविशेष धर्मों की विवक्षा होगी तो जन्यजनकभाव माना जायगा! 


So TI ९४-०० 
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कस्यचित्‌ कदाचित्‌ कुत्चिद्धावेऽपि सर्वस्तादृशस्तथाविध- 
जन्मेति कुतः , तथा च नान्वयव्यतिरेकौ इति चेता ना 
अतद्धाविनस्तस्य सकृदपि ततोऽभावात्‌। 


कार्यकारणभावप्रतीतेरतिदुर्लभत्वाशङ्काया निरासः 
न अत्र परस्य वचनावकाशमाशङ्कयाह-'कस्यचित्‌' धूमादेः कदाचित्‌ 
अत्‌ काले “कुतश्चित अग्न्यादेः “भावेऽपि’ सति 'सर्वो' धूमादिः 
'तादृशो' यादृश एकदाऽग्न्यादेर्भवन्‌ दृष्टः तज्जातीयः, “तथाविधजन्मा' 
यथाविधात्‌ स एको भवन्‌ दृष्टः तादृशादेव जन्म यस्य स। 


व्यभिचार नहीं है। यथा कि जब, तार्णपार्णादि जो कारणगतविशेष उनसे 
जन्य तार्णपार्णादि धूम के विशेष नहीं माने जाते, किन्तु धूममात्र 
(धूमसामान्य) की स्थिति मानी जाती हौ उस समय यद्यपि उक्त रीति से 
व्यभिचार है किन्तु कारणगतविशेषधमों से जन्य कार्यगतविशेष का यदि ज्ञान 
(ग्रहण) हो सके तो, उस स्थिति में कारणगतविशेषधर्म गम्य होंगे। क्योंकि, 
ज्ञायमान (निश्चित) ही लिङ्ग होता है। इसीप्रकार, द्रव्यत्व या सत्त्व आदि 
सामान्य धर्म, यद्यपि अग्नि के अभाव (यथा कि--घटादि) में भी विद्यमान 
होते हैं लेकिन धूमात्मकसत्व या द्रव्यत्व अर्थात्‌ धूमत्वविशिष्ट, सत्त्व या 
द्रव्यत्व अग्नि का अव्यभिचारी है। अग्नि के विना नहीं रह सकते। अर्थात्‌ 
इनका जन्यजनकभाव हो सकता है। फलस्वरूप, धूमत्वविशिष्टद्रव्यत्वादि, 
अग्नि के गमक हैं। लिङ्ग हैं। 

प्रकरण--किसी कार्य के किसी कारण से कभी उत्पन्न होने पर भी 
तादृश सभी कार्य उस कारण से उत्पन्न हों, यह कोई जरूरी नहीं है। 
यदि ऐसा हुआ तो अन्वयव्यतिरेक नहीं सिद्ध होंगे। उत्तर देते हैं कि, नहीं 
यदि कार्य. अपने कारण से भिन्न पदार्थ से जन्य होता, तो वह एक बार 
भी अपने कारण से उत्पन्न नहीं होता 
कार्यकारणभावप्रतीति के अत्यन्तदुर्लभत्व की आशङ्का का निरास 

अब यहाँ पर किसी प्रतिवादी के प्रश्‍न का उपस्थापन करते हुए कहते 
हैं किं, 'कोई धूमादि कार्य, किसी अग्न्यादि कारण से किसी काल में भले 
उत्पन्न हो जाय, लेकिन, जिस धूमत्वादि जाति वाला, जिस प्रकार का 


१. “कुतोऽवसतिम्‌’ इतिपाठान्तरम्‌। 


७३६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


“तथाविधजन्मेत्येतत्‌ कुतः? प्रमाणादवसितम्‌? येनोच्यते 'कार्यहेतौ 
कार्यकारणभावसिद्धिनिबन्धनावन्वयव्यतिरेकौ' इति। तथाहि-यदि नाम 
प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां कस्यचिद्धूमस्याग्न्यादिसामग्रीकार्यत्वमवगतं किमेता- 
चताऽन्यस्यापि तादृशस्य तादृशकार्यता सिध्यति, तत्र तन्नि बन्धनयोः 
्रत्यक्षानुपलम्भयोरव्यापारात्‌। यत्रैव हि तयोर्व्यापारस्तस्यैव तत्कार्यता 
भवतु, तदन्यस्य तु किमायातम्‌? येन तथाविधादस्य जन्म स्यात्‌। एवं 
हि कस्याश्चिद्धूमव्यक्तेरग्न्यादिजन्यता दृष्टेति किन्न घटादेरपि 
साऽभ्युपगम्यते? अन्यत्वेन विशेषाभावात्‌। क एवं सति दोषः? इति चेत्‌; 
तथा च प्रमाणाभावेन तथाविधजन्मत्वानिश्चयादतादूशादपि जन्माशङ्कायां 
तादृशस्य धुूमादेरग्न्यादिनाऽन्वयव्यतिरेको न निश्चिताविति कुतः 
कार्यहेतोगर्गमकत्वम्‌? न हि योऽसावेको देशकालावस्थानियतोऽग्नि- 
विशेषहेतुको धूमोऽधिगतः प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां तस्यैवान्वयव्यतिरेकौ 
प्रतिपत्तव्यौ। तस्य देशान्तरादावसम्भवात्‌। किं ` तर्हि?। तादृशस्य 
सामान्यात्मन एव लिङ्गत्वात्‌ तस्य चातथाविधादपि जन्माशङ्कायां 
कुतस्तथाविधेनान्वयो व्यतिरेको वा? तदुक्तम्‌- 


'अवस्थादेशकालानां भेदाद्‌ भिन्नासु शक्तिषु। 
` भावानामनुमानेन प्रतीतिरतिदुर्ल्लभा॥' 
(वाक्य ९.३२) इति। 


धूमादि कार्य एक बार जिस प्रकार के अग्न्यादि कारण से उत्पन्न हुआ 

देखा जाता है, उसी प्रकार के कारण से ही उसका जन्म होता है” यह 
बात आप किस प्रमाण से निश्चित करते हे जिससे कि नियम निर्धारण 
करते हैं कि, “कार्य हेतु के विषय में, अन्वयव्यतिरेक, कार्यकारणभावसिद्ध 
होने पर होते हैं। यथा कि, प्रत्यक्षानुपलम्भ से किसी धूम कार्य का अग्न्यादि 


- सामग्री कार्यत्व भले सिद्ध हो जाय, लेकिन, क्या इससे, उसी प्रकार के 


अन्य धूम कार्य की उसी प्रकार के अग्न्यादिसामग्री कार्यत्व की सिद्धि हो 
जायगी? क्‍योंकि तत्कार्यता का निर्धारक प्रत्यक्षानुपलम्भ का व्यापार अन्य 
धूमादि कार्य में नहीं देखा जाता हमारी आँखों के सामने जिस धूम की 


` अग्नि कारण से उत्पत्ति होती है और अग्न्याभाव में धूमाभाव! उसी का 


कार्यत्व प्रत्यक्षानुपलम्भ से होगा। जिस धूमादि कार्य की कार्यता के निर्धारण 


१. कार्यकारणभावनिब “इति भावः। २. प्रसिद्धिरिति वाक्यःप.। 
३. इति चेत्‌। सिद्धा. भोटा.। 
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में प्रत्यक्षानुपलम्भ का व्यापार होगा, उसी की अग्न्यादि सामग्री कार्यता का 
निश्चय होगा! जिसमें नहीं होगा उससे क्या मतलब? यदि प्रत्यक्षानुपलम्भ 
का व्यापार नहीं होगा, तो तथाविध अग्न्यादि कारणसामग्री से इस अन्य 
धूम का जन्म कैसे होगा? यदि किसी एक अग्नि से जन्य धूमव्यक्ति की 
तत्कार्यता के ज्ञान से अन्य धूम व्यक्ति की अग्निकार्यता का ज्ञान होता 
है, तो घटादि की भी अग्न्यादि कार्यता का ज्ञान होना चाहिए। अर्थात्‌-- 
घटादि भी अग्निकार्य के रूप में जाना जाया क्योंकि, जिस प्रकार अग्निकार्य 
के रूप में ज्ञात धूमव्यक्ति का अग्निकार्यत्व ज्ञात होता है उसी प्रकार घटादि 
भी तत्कार्य के रूप में ज्ञात धूमव्यक्ति से अन्य है उसकी अग्निकार्यता ज्ञात 
होनी चाहिए। ठीक है, लेकिन क्या दोष होगा? इससे दोष यह होगा कि, 
धूमादि कार्य का अग्न्यादिकारणसामग्री से उत्पत्ति का निश्चय नहीं हो 
सकेगा। क्योंकि इसमें प्रमाण नहीं है। फलस्वरूप, उसकी अतादृश अर्थात्‌ 
अग्न्यादिकारणसामग्री से भिन्न सामग्री से भी जनयता की आशङ्का होने 
लगेगी। जब अग्न्यादिकारणसामग्री से जन्य भी धूमादिकार्य का अग्नि के 
साथ अन्यव्यतिरेक निश्चित नहीं होगा तो धूमादिकार्य हेतु के रूप में अपने 
साध्य अग्न्यादि के गमक कैसे होंगे? अन्वयव्यतिरेक का निश्चय इसलिए 
नहीं होता कि, अग्न्यादिसामग्रीजन्य सामान्यधूम ही, कारण वह्नि का लिङ्ग 
होता है। किसी एक देश, काल अथवा अवस्था में नियत, अग्निविशेष 
से जन्य धूम यदि प्रत्यक्षानुपलम्भ से अग्नि का अन्वयव्यतिरेकी ज्ञात भी 
हो गया तो वह देशान्तरावस्थित तो होगा नहीं। अथवा, एक देशादि में 
उपलब्ध अन्वयव्यतिरेक देशान्तर में उपलब्ध नहीं होगा। देशान्तरादि में 
अवस्थित सामान्यधूमादि का अग्नीतरसामग्री से भी यदि जन्म सम्भावित 
हो गया तो अग्निसामग्रीजन्य भी धूम का अन्वयव्यतिरेक ज्ञात नहीं होगा। 
देशान्तरावस्थित सामान्यधूम अग्नि का अन्वयव्यतिरेकी क्यों नहीं होगा? 
बताते है 

“अवस्था देश और काल के भेद से पदार्थों की शक्तियों के भिन्न 
होने से उनके स्वरूप का ज्ञान अनुमान से सम्भव नहीं है। अर्थात्‌ 
अवस्थाभेद से, देशभेद से तथा कालभेद से पदार्थों में भेद हो जाता है। 
भिन्न पदार्थो की शक्तियाँ भी भिन्न होती हौ अतः एक अवस्थादि में 
- अवस्थित पदार्थं को हेतु बनाकर अवस्थान्तर में अवस्थित पदार्थ की शक्ति 
का अनुमान नहीं किया जा सकता प्रकृत में भी अवस्थान्तर में स्थित 
कार्य धूमादि की अन्यादिजन्यत्वादि शक्तियों का अनुमान नहीं हो सकता 
कि, वे भी अग्निजन्य होंगे! 


|) 
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सिद्धान्तवाद्याह- न, अतद्भाविन:' इत्यादि। एवं मन्यते-इहैकदा ` 
धूमादेरग्न्यादिसामग्रीजन्यतया प्रत्यक्षनुपलम्भाभ्यां निश्चितरूपत्वेऽपि 
तादूशस्यातादृशादपि भावः समाशङ्कयते यथापरिंदृष्टादन्यत्वेन। तत्र 
योऽसावग्न्यादिसामग्रीजन्यो धूमविशेष एकदा निश्चितस्तदपेक्षया यथाऽन्यो 
धूमविशेषस्तादृशो  योऽन्यादृशादपि भावानां विचित्रशक्तितया भवेदिति 
शङ्कयते, तथा सोऽप्येकदाऽ्न्यादिसामग्रीजन्यतया निश्चितस्तदन्यापेक्षया 
तादृश एव। तत्र यदि तदन्यस्य तादृशस्यातादृशाज्जन्म स्यात्‌ तदा! 
तादृशस्य स्वभावस्य नाग्न्यादिसामग्रीजन्यस्वभावतेति ` परिदृष्टस्यापि धूमस्य 
नाऽग्न्यादिसामग्री कारणमित्यायातम्‌। तादृशस्य स्वभावस्याऽग्न्यादि- 
सामग्रीविलक्षणकारणजन्यस्वभावत्वात्‌। ततश्चारन्यादिसामग्र्या अकारण- 
त्वात्‌ यो मयैकदा ततो भवन्‌ दृष्टो धूमः सोऽपि न भवेत्‌। नहि यद्‌ 
यस्य कारणं न भवति तत्‌ ततः सकृदपि जायते, 
तस्याहेतुकत्वप्रसङ्गादिति। “अतद्भाविनः' इति तच्छब्देन विवक्षितमग्न्यादि- 
कारणं परिगृह्यते, न तत्‌ अतत्‌, तद्विलक्षणं अतादृशं शक्रमूर्द्धदिकम्‌, 


ननु भवो भवतो यस्माद्धावशंकायां नान्वयव्यतिरेकावित्युक्ते ततोऽभाव 
उच्यमानः कथं शोभत इत्याशंक्याह एवं मन्यत इति। शक्रमूर्द्वा वल्मीकः 
इति। 


सिद्धान्तवादी उत्तर देता है-'न, अतदूभाविन? इत्यादि। आप प्रतिवादी 
यहीं मानते हो न? कि, एक बार कोई धूमव्यक्ति प्रत्यक्षानुपलम्म से 
अग्न्यादिसामग्रीजन्यतया निश्चित हो भी जाय, फिर भी तादृश धूमान्तर 
व्यक्ति, अतादृश = अग्न्यादिसामग्री से भिन्न सामग्री से जन्य के रूप में 
सम्भावित है। शङ्कास्पद है। क्योंकि, वह धूमान्तरव्यक्ति अग्न्यादिसामग्री जन्य 
धूम से भिन्न हौ अब यहाँ पर विचार करें कि, जो धूमव्यक्ति एक बार 
अग्न्यादिसामग्री से जन्य रूप में निश्चित हो गया है, उसकी अपेक्षया अन्य 
जो धूमव्यक्ति है, वह है तो धूम के सदृश (तादृश) ही। किन्तु, उसकी 
उत्पत्ति, अन्यादृश (अग्निकारणसामग्री से भिन्न) सामग्री से सम्भावित है। 
क्योंकि, पदार्थों की शक्ति भिन्न-भिन्न है। यहाँ तक तो ठीक है। लेकिन 
आपत्ति यह है कि, जिस धूमव्यक्ति का एक बार अग्न्यादिसामग्रीजन्यत्व 
निश्चित हो गया है, वह भी तो अपने से भिन्न धूमान्तरव्यक्ति से तादृशे 


१. तदाउतादू” इति भोटा.। „ २. “तेत्यप” इति भोटा.। 


कार्यहितुनिरूपणम्‌ ७३९ 


'अतस्माद्‌ भवितुं शीलं यस्य तस्यातद्धाविनस्तादृशस्य तल्लक्षणस्य 
धूमवस्तुनः सकृदपिः एकदाऽपि ततः’ अग्न्यादेः 'अभावाद्‌' 
भावविरोधात्‌। भवति च तादृशोऽग्न्यादिसामग्रीतः ततस्तादृशस्य 
स्वभावस्य तादृशमेव कारणमित्यवगम्यते सकृत्रवृत्ताभ्यामेव 
प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यामिति कुतो व्यभिचाराशङ्का? तेन यादृशो 
धूमोऽग्न्यादिसामग्र्या भवन्‌ दृष्टः सकृत्‌ तादृशस्य तस्य तज्जन्यस्वभावतया 
तादृशादेव भावात्‌ “यत्र धूमस्तत्रागन्यादिसामग्री' इत्यन्वयव्यतिरेकनिश्चयः। 


है। अर्थात्‌--स्व भिन्न से भिन्न होते हुए भी समान है। इसलिए इस तदन्य 
तादृश अर्थात्‌-स्वयं से भिन्न से भिन्न किन्तु सदृशधूम, व्यक्ति का भी 
अग्न्यादिकारणसाम्री से भिन्न सामग्री से जन्यत्व सम्भावित हो गया। एक 
बार अग्न्यादिकारणसामग्री से जन्य धूम भी यदि स्व भिन्न के सापेक्ष 
तदन्यतादृश हैं, तो इस प्रकार सभी धूम, स्वभिन्न के सापेक्ष तदन्यतादृश 
हो जायेंगे, और यदि स्वभिन्न तादृश व्यक्तियों का स्वभाव, अग्न्यादि 
कारणसामग्री जन्यत्व रूप नहीं होगा, तो यह परिणाम निकलेगा कि, एक 
बार अग्न्यादिकारणसामग्री से जन्यतया दृष्ट भी धूम का कारण जो 
अग्न्यादिकारणसामग्री उसकी कारणता निर्धारित नहीं की जा सकेगी। इसका 
कारण यह है कि अब तो यह नियम बन गया है, कि जो भी धूमव्यक्ति 
स्वभिन्न से भिन्न होते हुए भी सदृश है, उसका स्वभाव है कि वह, 
आग्न्यादिकारणसामग्री से भिन्न कारण से जन्य होता हौ इस नियम के 
अनुसार, जो धूम एक बार अग्न्यादिकारणसामग्री से जन्यतया दृष्ट है वह 
भी अग्न्यादिकारणसामग्रीजन्य नहीं होगा। क्योंकि, उक्त नियम के अनुसार 
तो अब अग्न्यादिकारणसामग्री किसी धूम का कारण ही नहीं है। जो पदार्थ 
जिस किसी पदार्थ का कारण नहीं है वह पदार्थ उस पदार्थ से एक बार 
भी जन्य नहीं हो सकता। क्योंकि, कार्य पदार्थ यदि अकारण से भी उत्पन्न 
होने लगें, तो वे अहेतुक होंगे। अतद्भावी धूमादि वस्तु की एक बार भी 
अग्न्यादिकारणसामग्री से उत्पत्ति विरुद्ध है। नहीं हो सकती। 'अतद्भावी' का 
अर्थ है--न तत्‌ अतत्‌; तत्‌ से लेंगे वक्ता को प्रसंगानुसार विवक्षित या 
कि कहें ग्राह्म अग्न्यादिकारण और अतत्‌ से अर्थ अहण किया कि, 
अग्न्यादिकारणसामग्री. से भिन्न कोई कारण पदार्थ यथा, कि--बल्मीक आदि। 
उस बल्मीकादि से उत्पन्न होने के स्वभाव वाला धूमादि पदार्थ, 'अतद्‌भावी' 


१. “तस्मात्‌’ भोटा.। 


७४० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अथवाऽन्यथा व्याख्यायते-इह प्रत्यक्षानुपलम्भनिबन्धना 
कार्यकारणभावसिद्धिः प्रागुक्ता तन्निबन्धनावन्वयव्यतिरेकौ प्रतिपादयितुम्‌', 
तच्चायुक्तम्‌ तथा हि-'कस्यचित्‌' धूमस्याग्न्यादिसामग्र्यनन्तरभाविन 
आद्यस्य ‘कदाचित्‌’ प्रथमोत्पादकाले “कुतश्चिद्‌, अग्न्यादिसामग्र्याः ‘भावेऽपि’ 
उत्पादे$पि 'सर्व्वस्ताद्शो' यादृशः प्रथमक्षणभावी धूमो ह्वितीयादि- 
क्षणेष्वपि तादृशः प्रत्यक्षत एव तस्य पूर्व्वक्षणाविलक्षणतया प्रतीतेः। 
“तथाविधजन्मा' इति यथाविधादग्नीन्धनसामग्रीलक्षणात्‌ कारणादाद्यो 
धूमक्षण उत्पन्नस्तथाविधाज्जन्म यस्य स “तथाविधजन्मेत्येतत्‌ कुतः’ नैव 
तस्य धूमादेरभावात्‌। एवं च यद्यतो दृष्टं तस्यान्यतोऽपि भावस्य दर्शनात्‌ 
सर्व्वत्रानाश्वास इति मन्यमान आह-'तथा च' अनग्नितो धूमादपि धूमस्य 
भावे शक्रमूद्धदिरपि तस्य भावाविरोधादग्निना धूमस्य नान्वयव्यतिरेकाविति 
चेन्मन्यसे इति पूर्व्वपक्षाशङ्का। 


तदुक्तम्‌- 
‘क्षणिकत्वे कथं भावाः क्रचिदायत्तवृत्तयः। 
प्रसिद्धकारणाभावे येषां भावस्ततोऽन्यतः। 


अतश्चानग्नितो धूमाद्‌ यथा धूमस्य सम्भवः। 
शक्रमूर्ध्नस्तथा तस्य केन वार्येत संभव:॥” इति। 


मन्यमान आह-सर्वः तथाविधजन्मेति कुत इति द्रष्टव्यम्‌] 


कहलायगा। किन्तु, अग्न्यादिकारणसामग्री से ही तादृश धूमादि कार्य की 
उत्पत्ति होती है। अतएव, अग्न्यादिकारणसामग्री से उत्पत्ति स्वभाव धूम का 
कारण है--अग्नि। यह सकृत्मवृत्त (एक बार के) ्रत्यक्षानुपलम्भ से ज्ञात 
हो जाता है। व्यभिचार की आशङ्का कहाँ है? इस कारण, जिस प्रकार का 
धूम, अग्न्यादिकारणसामग्री से एक बार भी उत्पन्न होता हुआ देखा जाता 
है, तादृश धूम के अग्न्यादिकारणसामग्री से जन्यत्व स्वभाव के कारण उसकी 
तादृश अग्नि से ही उत्पत्ति होती है। इसंलिए अन्वयव्यतिरेक निश्चय होता 
है--जहाँ धूम है, वहाँ अग्न्यादिकारणसामग्री हैं। 

अथवा मूलग्रन्थ को व्याख्या अन्य प्रकार से भी जा सकती है 
कार्यकारणभावसिद्धि से अन्वयव्यतिरेक का प्रतिपादन करने के लिए, 


२. "तुमिष्टौ त° इति भोटा.। ३. "शो न या” इति भोटा.। 


कार्यहितुनिरूपणम्‌ ७४१ 


सिद्धान्तवाद्याह-ना5ग्निन्धनसामग्रीजन्यो यादृशों धूमस्तादृश एव 
धूमादपि भवति 'कारणभेदेन। कुतश्चित्‌ साम्यात्‌. सरूपतया- 
5 वसीयमानस्याप्यन्यादृशत्वात्‌। तादृशो ह्याग्नीन्धनसामग्रीक्षणान्तरजन्य आद्य 


्रत्यक्षानुपलम्भ से सिद्ध होने वाली कार्यकारणभावसिद्धि पूर्व में बतायी गयी। 
लेकिन कार्यकारणभाव की सिद्धि प्रत्यक्षानुपलम्भ से बताना ठीक नहीं है। 
वह इस तरह से कि, क्षणिकवादी के मतानुसार, धूमसन्तान का प्रथम धूमक्षण 
अग्न्यादिकारणसामग्री के अनन्तर उत्पन्न होता है अतः वह, प्रथमोत्पत्तिकाल 
में अर्थात्‌--धूमसन्तति के आरम्भ में अग्न्यादिकारणसामग्री से उत्पन्न होता 
है। मतलब कि, धूमसन्तान का प्रथम धूम क्षण, अग्न्यादिकारणसामग्री से 
उत्पन्न होता है। और जो द्वितीय धूमक्षण है वह प्रत्यक्षप्रमाण से पूर्वक्षण 
से अविलक्षण प्रतीत होता है। अर्थात्‌ जिस प्रकार का धुमक्षण अग्न्यनन्तर 
उत्पन्न होता है वैसा ही धुम क्षण ह्वितीयक्षणो में भी है। किन्तु, वह पूर्व 
धूमक्षण की तरह जन्म वाला भी है। यह कैसे कहा जा सकता है? कहने 
का तात्पर्यं यह है कि, जिस प्रकार की अग्नि और इन्धनसामग्रीरूप कारण 
से पूर्व धूम क्षण उत्पन्न है उसी प्रकार की सामग्री से द्वितीय क्षण धूम 
भी उत्पन्न होता है। यह कैसे कहा जा सकता है? नहीं कहा जा सकता। 
क्योंकि, द्वितीयक्षणभावी धुमक्षण, प्रथमक्षणभावी धूमक्षण नहीं हा यह 
द्वितीयक्षणभावी, अग्नि क्षण से नहीं किन्तु धूमक्षण से उत्पन्न होता है! 
फलस्वरूप, जो भाव (धूमादि) जिस प्रकार (कारण) से उत्पन्न होता हुआ 
देखा जाता है वही उस कारण से अन्य कारण (प्रथमक्षण भावीधूम) से 
भी उत्पन्न होता हुआ देखा गया। तो बताइए कि यह विश्वास कैसे किया 
जाय कि, यह उसी का कार्य है। प्रकृत में भी धूमक्षण, यदि अग्नि से 
भिन्न धूमक्षण से भी उत्पन्न होता हुआ देखा जा रहा है तो अग्नि से 
भिन्न धूम की तरह बल्मीकादि से भी उसकी उत्पत्ति मानने में कोई विरोध 
नहीं है। अत: अग्नि के साथ धूम का अन्वयव्यतिरेक नहीं है। यह पूर्वपक्ष 
की आशङ्का है। 

कहा भी गया है- 

“जिन क्षणिक पदार्थो की प्रसिद्ध कारण के अभाव में भी किसी अन्य 
कारण से उत्पत्ति देखी जाती है। वे किसी एक कारण से जन्य स्वभाव 
हैं। यह भला कैसे कहा जा सकता है? जैसे कि, धूम अपने प्रसिद्ध कारण 


१. कारणशक्तिभेः भोटा.। 


३” 


७४२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


एवापरः क्षणस्तथा तदन्य आद्य एवापराग्नीन्धनसामग्रीजन्य इति तादृशस्य 
धूमस्य धूमादसम्भवात्‌ न क्वचिदनाश्वासः कार्यः। तथा यादृशो 
इितीयक्षणभावी प्रथमधूमक्षणजनितो धूमक्षणस्तादृशोऽपरग्रथमधूम- 
क्षणजनित एव द्वितीयो धूमक्षणो न तृतीयादिः। एवं तृतीयक्षणादि- 
ष्वप्यङ्करादिषु च सर्व्वत्र वाच्यम्‌। कुतः पुनरयं विभागः? इति चेत्‌, 
आह-'अतद्भाविनः' अतस्माद्‌-अनग्नीन्धनादिरूपाद्‌ धूमाद्‌ भवनशीलस्य 
प्रथमक्षणाविलक्षणस्य धूमस्य 'सकृदपि' एकदापि 'ततः' अग्न्यादिसामग्याः 
“अभावाद' भावायोगाद्‌। यथा हि प्रथमक्षणापेक्षया द्वितीयस्तादूशस्तथा 
तदपेक्षया प्रथमोऽपीति तादृशत्वाविशेषात्‌ तादृशस्यानग्नितो भावे तादृशो 
नाग्निजन्यस्वभावः इति सकृदपि ततो न भवेत भवन्‌ वा 
तज्जन्यस्वभावतामात्मनस्तादृशः ख्यापयतीति कुतोऽन्यादृशाद्‌ भवेत्‌? 
तस्मादन्यादूशाद्‌ भवन्नन्यादृश एव ततो न व्यभिचारः। 


अग्नि से भिन्न यदि धूम से भी उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है तो, 
उसकी अग्नि भिन्न बल्मीक से उत्पत्ति को कौन रोक सकता है? कोई नहीं। 


सिद्धान्तवादी बौद्ध जवाब देता है कि, अग्नि और इन्धनसामग्री से 
जन्य धूम, जिस तरह का (यादूश) होता है उसी तरह का (तादृश) धूम 
से उत्पन्न होने वाला धूम भी नहीं होता। वह किसी सरूपता से समान 
(सदृश) होते हुए भी, अन्यादृश (अन्य प्रकार का) होता है। अग्नीन्धन 
सामग्रीजन्य धूम के सदृश अर्थात्‌--तादृशा, धूम कौन सा होता है? सुनिए, 
तादृश धूम होगा-अग्नीन्धनसामग्री से जन्य आद्यक्षण (धूमसन्तान का 
प्रथमक्षण) का कोई अन्य धूमक्षण ही। तथा उससे भी अन्य सदृश होगा-- 
अग्नीन्धनसामग्री से जन्य आद्यक्षण धूम। कहने का अभिप्राय यह है कि, 
अग्नीधनक्षणान्तर जन्य, धूमक्षण ही परस्पर “तदन्यतादृश' होंगे। न कि, धूम 
से उत्पन्न द्वितीयक्षणभावि धूमक्षण। अग्नीन्धनक्षणान्तरभावी आद्य धूमक्षण की 
धूम से उत्पत्ति नहीं हो सकती! इसीप्रकार प्रथम धूमक्षण से उत्पन्न, 
द्वितीयक्षणभावी धूमक्षण जिस प्रकार का (यादृश) है, उस प्रकार का (तादृश) 
होगा, प्रथमक्षण से उत्पन्न, द्वितीय क्षणभावी अन्य धुमक्षण ही। न किं 
ठृतीयक्षणभावी धूमक्षण। इसी प्रकार, तृतीयादि क्षणों. में तथा अङ्कुरदिरूप 
कार्यों में भी समझना चाहिए। यह विभाजन आपने कैसे किया? यदि कोई 
पूछे तो कहते हैं “अतद्भाविनः' इत्यादि अतस्माद्‌ शब्द की व्युत्पति, 
पूर्वानुसार ही होगी। अतस्माद्‌ का अर्थ है-_अग्नीन्धनसामग्री से भिन्न, 
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परस्परापेक्षया जन्यजनकस्वभावलक्षणे कार्यकारणे। तत्र 
यदि धूमोऽग्न्यादिसामग्र्या अन्यतोऽपि भवेत्‌ तदा तस्य 
तज्जन्यस्वभावो न भवतीति सकृदपि ततो न भवेत्‌। अर्थान्तरवत्‌। 
नापि सामग्री तं जनयेत्‌, अतज्जननस्वभावत्वात्‌। सामग्र्यन्तरवत्‌। 


भिन्नकारणजन्यानां धूमानां अतादृशत्वेऽपि सादृश्यात्‌ तादृशत्वाभिमानः 


ननु सर्वेषां धूमक्षणानां 'कण्ठक्षणनाक्षिल्तुतिकालीकरणादि- 
कायामर्थक्रियायामुपयोगात्‌ कथं तादृशस्वभावता न स्यात्‌? न, तस्या 
अप्यर्थक्रियायाः क्षणभेदोपधीयमानरूपायाः तादृशत्वाभावात्‌ तत्रापि 


धूमक्षणरूप कारण (सामग्री) से उत्पन्न होने का स्वभाव जिसका होगा वह 
कहलायगा--अतद्भावी। यथा कि, प्रकृत में द्वितीयक्षणभावी इस अतद्भावी 
किन्तु किसी रूप में समानता के कारण प्रथमक्षण से अविलक्षण 
द्वितीयक्षणधूम की उत्पत्ति, एक बार भी अग्न्यादिसामग्री से नहीं हो सकती। 
जिस प्रकार प्रथमक्षण की अपेक्षा से द्वितीयक्षणभावीधूमक्षण अरनीन्धनसामग्री 
से भिन्न सामग्री से जन्यत्वस्वभाव है। अत: एक बार भी अरनीन्धनसामग्री 
से उत्पन्न नहीं हो सकता। प्रथमक्षणभावी धूमक्षण यदि द्वितीयक्षणभावी धूम 
के सदृश (तादृश) होने के कारण अनग्नि सामग्री जन्यत्वस्वभाव का होता 
तो अनग्निसामग्री से उत्पन्न होता। वह एक बार भी अग्नि से जन्य नहीं 
होता। किन्तु यदि वह अग्निसामग्री से उत्पन्न हो रहा है। तो निश्चित है 
कि वह अपनी अग्नीन्धनसामग्रीजन्यत्व स्वभावता को ही ख्यापित करता 
है। उसकी अग्नीन्धनसामग्री से भिन्नसामग्री से उत्पत्ति कैसे हो सकती है। 
इसलिए अन्यसामग्री से जन्य भाव, अन्यादृश ही होता है। तादूश नहीं 
अतएव उक्त व्यभिचार नहीं है। 

प्रकरण कार्यं और कारण, परस्पर की अपेक्षा से जन्यजनकस्वभाव 
होते हैं। यदि धूम, अग्न्यादिसामग्री से भिन्न कारणसामग्री से भी उत्पत्ति 
स्वभाव वाला होता; तो, धूम का अम्न्यादिकारणसामग्री से जन्यस्वभाव, 
नहीं होता! जिसके परिणामस्वरूप, धूम कभी एक बार भी, 
अग्न्यादिकारणसामग्री से उत्पन्न नहीं होता। जैसे कि, धूमेतरपदार्थ, 
अग्न्यादिकारणसामग्री से जन्यस्वभाव नहीं है; अतः, वह कभी एक बार 
भी, अग्न्यादिकारणसामग्री से उत्पन्न नहीं होता 


१. नां वर्णकालीकरणादिः इति भोटा.। 
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तुल्यदोषत्वात| कथं तर्हि लोके सर्व्वत्र धूमव्यवहारः इति चेत्‌; 
सदृशापरभावनिबन्धनैकत्वाध्यवसायवशात्‌ क्षणैर्व्यवहा रायोगाच्च। 
सादृश्ये सति कथं न तादृशता? इति चेत्‌। तादृशादन्यत्वात्‌ सदूशस्य। 
तथा हि-गोसदृशो भवति गवयः न तु तादृशः, गोरेवापरस्य । 
परमार्थेनातादृशे$पि तादृशाभिमानो मन्दमतीनां भवंन्‌ कथं निवार्येत? तथा 
हि-तत्त्वाध्वसायोऽपि तावद्‌-अतस्मिन्नर्व्वाग्दृशां विनिवारयितु न पायते, 
किमङ्ग पुनस्तादृशत्वाध्यवसायः? यथोक्तम्‌- 
“समानवर्णर्णसंस्थाने सन्तानेऽन्यत्र जायते। 
अतस्मिस्तन्मतिः पुंसां किमुतैकेत्र संततौ ?॥' इति। 
तत्त्वचिन्तकास्तु तादृशातादृशकारणभेदात्‌ तादृशातादृशतां भावानां 
अनुमन्यन्ते न तादृशताम्‌। तद्‌ यद्यतादृशादपि तादूशो भवेत्‌ तदा तस्य 
तज्जन्यः स्वभाव इत्यतद्भाविनः सकृदपि ततो भावो न स्यात्‌। अमुमेवार्थं 


भिन्नकारणों से जन्य धूम यद्यपि अतादूश हैं, तथापि तादृशत्व का भ्रम 
होता है 


प्रश्न करते हैं कि, सभी धूमक्षण, कण्ठावरोध, वर्णान्तरकरण आदि 
क्रियाओं को सम्पादित करते है। तो, सभी तादृशस्वभाव क्यों नहीं होगें? 
उत्तर देते हैं कि, नहीं। अर्थक्रिया भी अर्थक्रेयाकारि वस्तु के परिवर्तन से 
परिवर्तमान स्वरूप होती है। अतएव, वह भी तादूश नहीं होती। उसमें' भी 
समान दोष है। यदि पूँछे कि, फिर भिन्नक्रियाकारि धूमक्षणों में, "एकोऽयं 
धूमः यह व्यवहार क्यों होता है? इसका उत्तर यह है कि, सदृश, अन्यान्य 
धूमक्षणों में एकत्व के अध्यवसाय (भ्रमात्मक ज्ञान) के द्वारा “एक धुम 
का व्यवहार होता है। अथवा, क्षणों से लौकिकव्यवहार संभव नहीं हो 
सकता, इसलिए भी, धूमक्षणो में एकत्वव्यवहार होता है। यदि सभी धूमक्षण 
सदृश हैं, तो तादृश क्यों नहीं है? उत्तर देते हैं कि, सदृश, तादृश से 
भिन्न है। यथा कि--गवय, गाय के सदृश होता है। किन्तु, तादृश नहीं! 
गाय के तादृश होती है, अन्य गाय ही। इस प्रकार परमार्थत: अतादूश 
होने पर भी, तादृश-भ्रम यदि मन्दमति लोगों को हो जाता है तो, हम 
कैसे रोक सकते हैं। मन्दमति लोगों को जब 'अतद्‌? यथा कि असर्परूप 
रस्सी में, 'तद्‌' सर्प भ्रम हो जाता है। तो, अतादृश में तादृश का श्रम 
हो जाना, कोई बड़ी बात नहीं हैं। जैसे कि कहा भी गया है-- 


१. “हारयो” भोटा.। 
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समर्थयमान आह-'परस्परापेक्षया' इत्यादि। कारणापेक्षया हि जन्यस्वभावं 
कार्यम्‌, कायपिक्षया च जनकस्वभावं कारणम्‌। यतो हि कारणाद्‌ यद्‌ 
भवद्‌ दृष्टम्‌ तस्य तज्जन्यस्वभावः, इतरस्य च तज्जनक इति प्रतीयते। 
अन्यथा तस्य ततो भावायोगात्‌, इतरस्य च तज्जननायोगात्‌। यदि नामैवं 
ततः प्रकृते किं सिद्धम्‌? इत्यत आह--तत्र' एतस्मिन्‌ न्याये सति “यदि 
धूमो' यादृश आद्योऽग्न्यादिसामग्रीजनितस्तादूशो द्वितीयादिक्षणभावी 


समान, वर्ण और संस्थान वाले, यदि भिन्न संतानरूप अतद्‌ में तद्‌ 
का ज्ञान (भ्रम) होता है। तो एक संतान में भ्रम ज्ञान हो जाय तो कोई 
बड़ी बात नहीं। 
तत्त्व का चिन्तन करने वाले ज्ञानी लोग, तादृश और अतादृशकारणों 
के भेद से जन्य पदार्थों में तादृशत्व और अतादृशत्व का अनुमान करते 
हे न कि तादृश, और अतादृशकारण जन्य पदार्थो में भ्रम करते हैं। 
इसलिए, यदि अतादृश कारण से भी तादृश कार्य की उत्पत्ति होगी; तो 
वह तादृशकार्य, अतादृशकारण जन्य स्वभाव ही होगा! फलस्वरूप, वह 
अतदभावी होगा। अर्थात्‌--अतादूश कारणजन्य स्वभाव होगा। ऐसे कार्य 
की तादूश कार्य से एक बार भी उत्पत्ति नहीं हो सकती! इस अभिप्राय 
. का समर्थन करते हुए कहते हैं-“परस्परापेक्षया' इत्यादि! कार्य, कारणसापेक्ष 
जन्यस्वभाव होता है। और कारण भी कार्यसापेक्ष जनकस्वभाव होता है। 
जो कार्य, जिस कारण से उत्पन्न होता हुआ मालूम होता है, वह उस 
कारण से जन्य स्वभाव होता है। और जो कारण, जिस कार्य को उत्पन्न 
करता हुआ देखा जाता है, वह उस कार्य के जनकस्वभाव वाला होता 
है। यदि ऐसा न माना जाय तो, कार्य अपने कारण से उत्पन्न न हो। 
कारण भी अपने कार्य को उत्पन्न न करे। ठीक है ऐसा ही है। किन्तु 
इससे प्रकृत में क्या सिद्ध हुआ? बताते हैं-उक्त न्याय की अवस्थिति मानने 
पर, सन्तानान्तर्गत प्रथम क्षणभावी यादृश (जिस प्रकार का) धूमक्षण 
अग्न्यादिसामग्री से उत्पन्न होता है। द्वितीयादिक्षणभावी, तादृश, धूमक्षण यदि 
धूमजनकस्वभाव के रूप में निर्धारित अग्नि, इन्धनादि कारण कलाप से 
भिन्न, जैसे कि-_अग्नीन्धनादि सामग्री से जन्य आद्यधूमक्षण से उत्पन्न हो 
तो धूम से उत्पत्तस्वभाव धूम का अन्नयादिसामग्रीजन्य स्वभाव नहीं हो 
सकता। बल्कि उसका धूमजन्यस्वभाव ही होगा! धूम, यदि धूमजत्यस्वभाव 
होगा तो, उसकी एक बार. भी अन्न्यादिसामग्री से उत्पत्ति नहीं हो सकेगी 


ग्‌ 
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“अग्न्यादिसामग्र्या अग्नीन्धनादिकारणकलापात्‌ तज्जनकस्वभावतया 
“निर्द्धारिता दन्यतो” 3ग्नीन्थनादिसामग्रीजनितादाद्यादूमक्षणाद्‌ भवेत्‌। तदा 
“तस्य' तादृशस्य धूमस्वभावस्य “तज्जन्यो'$ग्न्यादिसामग्रीजन्यः “स्वभावो न 
भवति’ किन्तु धूमजन्य एवेति कृत्वा सकृदपि “ततो'ऽग्न्यादिसामग्रीतो 'न 
भवेत्‌'। तादृशस्य हि स्वभावस्यान्यतो भावे तज्जन्यस्वभावता, 
नारन्यादिजन्यस्वभावतेति कुतः सकृदपि ततो भावो युज्येत। अत्र दृष्टान्तः . 
'अर्थान्तरवद' इति। यथा ह्यर्थान्तरमतज्जन्याभिमतमन्यतो भवत्‌ न 


` तज्जन्यस्वभावं नाग्न्यादिसामग्रीजन्यस्वभावमिति सकृदपि ततो न भवति 


तद्वत्‌ तादृशो धूमोऽपीति ततो भवन्नन्यादृश एवासाविति गम्यते। 


स्यान्मतम्‌-अर्न्यादिसामग््याऽसावतज्जन्यस्वभावोऽपि तादृशो 
बलाज्जन्यते कस्तस्य तपस्विनोऽपराधः? इत्यत आह-'नापि' न केवलं 
स्वयमतज्जन्यस्वभावतया. ततो न भवेत्‌, किन्त्वग्न्यादिसामग्र्यपि तं तादृशं 
धूमं यादृशो द्वितीयादिक्षणभावी न जनयेत्‌। कुतः? अतज्जनन- 


क्योंकि, तादृशस्वभाव धूम, यदि अन्य कारणों से उत्पन्न है। तो उसी 
अन्यकारणजन्य स्वभाव वाला ही होगा। न कि अग्न्यादि कारण जन्य 
स्वभाव वाला होगा। परिणामस्वरूप, धूम एक बार भी अग्न्यादिकारणसामग्री 
से उत्पन्न नहीं होगा। इसमें उदाहरण दे रहे है-'अर्थान्तरवत्‌'। जिस प्रकार 
से धूम से भिन्न घटादि अर्थ, अग्नि भिन्न मृदादि कारणों से उत्पन्न होते 
हुए देखे जाते हैं। अतः अग्न्यादिकारणसामग्री जन्यस्वभाव नहीं हैं। 
फलस्वरूप, उनकी एक बार भी अग्न्यादिकारणों से उत्पत्ति नहीं होती। उसी 
प्रकार, द्वितीयक्षणभावी धूम भी यदि, अग्निभिन्न कारण, धूम से उत्पन्न 
होता है। तो, वह अग्निजन्य स्वभाव नहीं है। बल्कि घटादि की तरह 
अर्थान्तर है। अन्यादृश है। तादृश नहीं है। अतएव, द्वितीय क्षणभावी धूम 
को लेकर कार्यकारणभाव की असिद्धि बताना उचित नहीं है। 

यह आप की बात ठीक है। लेकिन, अग्न्यादिकारणसामग्री से भिन्न 
कारण से जन्यस्वभाव भी धूम, अग्न्यादिकारणसामग्री से बलात्‌ उत्पन्न कर 
दिया जाता है। इस बेचारे धूमात्मा कार्य का क्या अपराध है? इस पर 
कहते हैं कि--'नापि॥ यह कार्य, केवल अतज्जन्यस्वभाव के कारण 
अग्न्यादि से उत्पन्न नहीं होता, ऐसी बात नहीं है। किन्तु, अग्न्यादिसामग्री 


SR 4224. 
१. निवारिता” भोटा। ` २. “भावो न युः” भोटा.] 
३. हाङ्कुराच्चर्था” भोटा.। 
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न च धूमस्य तदतज्जन्यः स्वभावो युक्त:। एकस्वभावत्वात्‌। 
धूमाधूमजननस्वभावातू भवतो धूमाधूमस्वभावः स्यात्‌। 


स्वभावत्वात्‌। तादृशस्य हान्यतो भावे स एव तज्जननस्वभावो 
नाग्न्यादिसामग्रीति तज्जननस्वभावविकला कथं तं जनयेत्‌? 
अत्राप्युदाहरणम्‌-'सामग्रयन्तरवदिति। यथा सामग्र्यन्तरमतज्जनन- 
स्वभावाभिमतं न जनयति तद्ददरन्यादिसामग्यपि। तथा हि-सा आत्मीयं 
स्वभावमनुसृत्यैव प्रवर्त्तते, ततः कुतोऽसौ सामग्रीबलाज्जायेत? 


भी द्वितीयादिक्षणभावी धूम को उत्पन्न नहीं करती। क्योंकि, वह द्वितीयादि- 
क्षणभावी धूम को उत्पन्न करने के स्वभाव वाली नहीं है। यदि द्वितीयादि 
क्षणभावी धूमादि, अग्नीतरसामग्री धूम से उत्पन्न होते हैं तो, वह 
अग्नीतरसामग्री ही द्वितीयक्षणभावीधुमजनन स्वभाव वाली है। न कि, 
अग्न्यादिसामग्री। फलस्वरूप, द्वितीयक्षणभावी धूमजननस्वभाव से रहित 
अग्निसामग्री उस धूम को कैसे उत्पन्न करेगी? कारण पक्ष में उदाहरण है-- 
'सामग्यन्तरवत्‌' इत्यादि! जिस तरह, मृदादिसामग्रयन्तर, द्वितीयक्षणभावी धूम 
को उत्पन्न करने के स्वभाववाली नहीं है। अतः, द्वितीयक्षण धूम को उत्पन्न 
नहीं करती। उसी प्रकार, अग्न्यादिकारणसामग्री भी द्वितीयक्षणभावी धूम को 
उत्पन्न करने के स्वभाव वाली नहीं है, .अतएव उसे उत्पन्न नहीं करती। 
क्योंकि, वह तो अपने स्वभाव का अनुसरण करते हुए ही कार्य में प्रवृत्त 
होगी। फलस्वरूप, द्वितीयक्षणधूम को जबरदस्ती कैसे पैदा कर देगी 
दृष्टि--यहाँ पर तादृश कार्य का अभिप्राय यह है कि, वे दो कार्य 
जो एक ही प्रकार की कारणसामग्री से उत्पन्न होते हो परस्पर "तादृश? 
कार्य कहलायेंगे। यथा कि, अग्न्यादिकारणसामग्री से उत्पन्न कोई दो 
प्रथमक्षणभावी, धूमक्षण। इसी प्रकार तादूशकारण का अभिप्राय है--वे दो 
कारण जो एक ही प्रकार के कार्यों को उत्पन्न करते हों। यथा कि, प्रथमक्षण 
धूम को उत्पन्न करने वाले, दो अग्निकारण, परस्पर तादृशकारण होंगे। 
उक्त विवरण के अनुसार प्रथमक्षण और द्वितीयक्षण धूम तादूश कार्य 
नहीं हैं। क्योंकि एक उत्पन्न होता है अग्निकारणक्षण से और द्वितीय 
अग्निजन्य प्रथमक्षण भावी धूमकारण से। अतएव, द्वितीयक्षण धूमरूप कार्य 
को लेकर, धूम और अग्नि की प्रत्यक्षानुपलम्भनिबन्धना कार्यकारणभावसिद्धि 
की असिद्धि का आक्षेप उठाना उचित नहीं है। र 
प्रकरण--यह भी कहना ठीक नहीं है कि, धूम, अग्न्यादि एवं 
अग्नीतर कारणजन्य स्वभाव है। क्योंकि, वस्तु का एक ही स्वभाव होता 
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कार्यस्वभावाना कारणस्वबभावकृतत्वात| अकारणापेक्षणे च 
उहेतुकत्वप्रसङ्गात। . 

तस्माद्‌. यो धूमजननः स अग्न्यादिसामग्रीविशेषो भवतीति 
अग्न्यादिसामग्रीविशेषेण यः जनितः स एव धूमो भवतीति 
कार्यकारणयोरेवं स्वभावस्य नियमात्‌ तद्विजातीयादुत्पतिर्न भवतिः 


तदू यादृशं कार्य *कारणाद्‌ दृष्टमेकदा तत्‌ तन्न व्यभिचरति। 
तेन सिद्धे कार्यकारणभावे कार्यस्य कारणेन व्याप्तिः सिद्धा 
भवति। 


ननु विजातीयादपि किञ्जिद्भवद्‌ दृष्टं तद्यथा गोमयादेः 
शालूकादिः। न विजातीयादुत्पत्तिः। तथाविधमेव हि तादृशाम्‌ 
आदिनिमित्तम्‌ इति न कारणभेदः। प्रबन्धेनोत्पत्तौ शराद्‌ भवति। 
`अस्ति च गोमयेतरजन्मनोः स्वभावभेदः रूपस्याभेदेऽपि। नहि 
आकारतुल्यतैव भावानां तत्त्वे निमित्तम्‌ अभिन्नाकारणामपि 
केषाञ्जिदन्यतो विशेषाज्जातिभेदो' दृश्यते। 


है। यदि धूम, धूमजनक अग्न्यादि एवं धूमाजनक, जलादि कारणसामग्री से 
उत्पत्ति स्वभाव होता तो, वह धूम और धूमेतर स्वभाव वाला होता। इन 
सब का कारण यह है कि, कार्य के स्वभाव, कारण के स्वभाव से उत्पन्न 
होते हैं। यदि, कार्य के स्वभाव, अपनी उत्पत्ति के लिए अकारण की भी 
अपेक्षा करने लगें तो, उनका अहेतुकत्व प्रसक्त होगा। 


कार्य अपने कारण से भिन्न पदार्थ से उत्पन्न नहीं होता। क्योंकि, 
कार्य और कारण के स्वभावों में एक निश्चित नियम होता है। वह नियम 
है कि, जो धूम को उत्पन्न करता है; वह अग्न्यादि कारण विशेष ही है। 
जो अग्न्यादि कारणसामग्री विशेष से उत्पन्न होता है वह है--धूम ही। 


अतएव, जिस प्रकार (स्वभाव) का कार्य, जिस प्रकार (स्वभाव) के 
कारण से एक बार भी उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है। वह अपने कारण 
का कभी भी व्यभिचारी नहीं होता। 


१. अत्र “यादृशात्‌' क्वचिदधिकः पाठः। 
२. प्रबन्धेन वृत्तौ तु” इति पाठान्तरम्‌| 
३. 'जातिभेददर्शनात्‌' इति पाठान्तरम्‌| 
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तादृशातादृशजन्यत्वे कार्यस्यापि तादृशातादृशत्वम्‌ 

स्यान्मतम्‌-अर्न्यादिसामग्रीजन्यस्वभावोऽपि तादृशो "धूमो धूम- 
जन्यस्वभावोऽपि यथा स एव धूम इन्धनजन्यस्वभावोऽगिनिजन्यस्वभावश्चो- 
भयतो भवति। तथा तादृशोऽपि धूम उभयसामग्रीजन्यस्वभावतयोभयतो 
भविष्यतीत्यत आह-'न च' नैव "धूमस्य तादृशस्य 'तदतज्जन्यः' 
अग्न्यादिसामग्रीजन्यो धूमजन्यश्च “स्वभावो युक्त: युक्त्या सङ्गतः। कुतः? 
“एकस्वभावत्वात्‌'। तादृशस्य धूमरूपस्य भेदाभावात्‌। नहि तस्य 
कालभेदेऽपि तादूग्रूपता भिद्यते। भेदे ह्वान्यादृशस्यान्यादूशोद्धावे 


प्रश्‍न करते हैं कि, विजातीय कारण से भी तो कार्योत्पत्ति देखी जाती 
है। यथा कि, गोमय से भी शालूक (कुमुदिनी) की उत्पत्ति होती है। उत्तर 
देते हैं कि, नहीं। विजातीयकारण से कार्योत्पत्ति नहीं होती। गोमय से उत्पन्न 
होने वाले शालूकादि का आदिकारण अर्थात्‌-शालूकरूप कार्यक्षणसन्तान 
का कारणक्षण, गोमय ही होगा। अतएव, एक ही कार्य के भिन्न-भिन्न 
कारण नहीं होते। जब गोमय से उत्पन्न शालूक अथवा भृङ्ग (औषधिनिशेष) 
से उत्पन्न शर की अग्रिम क्षणसन्तति की उत्पत्ति होती है; तो उन द्वितीयादि 
क्षणसन्तान के कारण होते हैं-शालूक अथवा शर ही। यद्यपि, गोमय और 
गोमयेतर कारणों से जन्य, शालूकादि कार्यों के रूप का अभेद होता है। 
फिर भी उनके स्वभाव भिन्न-भिन्न होते हैं। पदार्थो के ऐक्य का निमित्त 
आकारसाम्य ही नहीं होता। क्योंकि देखा जाता है कि, आकार के समान 
होने पर भी किसी अन्य विशेष कारण से कार्य में भेद होता है। 
यदि कार्य, तादृश अतादृश कारणों से जन्य होगा; तो, तादूश 
अतादृशस्वभाव होगा े 

अच्छा ठीक है--जिस प्रकार तादृश एक ही धूम, इन्धनजन्य स्वभाव 
है, और अग्निजन्यस्वभाव भी। उसी प्रकार तादृश ही धूम 
अग्न्यादिसामग्रीजन्य स्वभाव है, और धूमजन्य स्वभाव भी। फलस्वरूप, 
उभयसामग्रीजन्य स्वभावता के कारण, तादृश धूम दोनों कारणों, अग्नि और 
धूम से उत्पन्न होगा (अतएव प्रत्यक्षानुपलम्भ निबन्धना कार्यकारणभावसिद्धि 
कैसे होगी?) इसके उत्तर में कहते हे--तादृश धूम का तदतज्जन्यस्वभाव 
युक्त नहीं है। मतलब कि धूम, अग्न्यादिसामग्रीजन्य और धूमजन्यस्वभाव 
नहीं है। क्योंकि, तादूश धूम एकस्वभाव है; उसका भेद नहीं हो सकता। 


१. धुमोज्धुम' इति भोटा.। 
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विवादायोगात्‌। तस्य यदि तादृशातादूशकारणजन्यता 

ततस्तादृशातादृशस्वभावतैव स्यात्‌। तदेव दर्शयन्नाह- धूमा5धूम'-इत्यादि। 
धूमशब्देन यादृशो$ग्न्यादिसामग्रीजन्यस्तादृशः स्वभावोऽभिमप्रेतः, 
अधूमशब्देनान्यादृशकारणजन्यो . धूमजनितोऽन्यादृशः। तयोश्च तादृशा- 
तादूशकारणजन्यतयैव तादृशातादृशस्वभावता5 वगन्तव्या वक्ष्यमाणनीत्या। - 
तेनाग्निधूमलक्षणात्‌ “धूमा धूमजननस्वभावात्‌' तादृशातादृशजननस्वभावात्‌ 
तादृशातादूशतयाऽस्य भवतो धूमाधूमस्वभावस्तादृशातादृशस्वभावः स्यात्‌ 
कुतस्तादृश एव? कुत एतत्‌? इत्याह-कार्यस्वभावानाम्‌' इत्यादि। 
कार्याणां हि ये स्वभावाः परस्परासंभविनः ते परस्परविलक्षणकारण- 
सामग्रीस्वभावकृता न स्वाभाविका अहेतुकत्वप्रसङ्गात्‌। ततस्तादृशातादृशाद्‌ 
भवतो धूमस्य तादृशातादृशस्वभावतैव स्यात्‌। 


यदि कहें कि, धूमजन्य धूम, द्वितीयक्षण में होता है। अतः वह तादृक्‌ 
रूप नहीं होता! अर्थात्‌--अग्निजन्यस्वभाव नहीं होता! तो इसके उत्तर में 
कहते हैं कि, कालभेद होने पर भी धूम की तादृमूपता का भेद नहीं होता 
यदि तादृगूपता का भेद हो जायगा तो वह अन्यादृश हो जायगा अन्यादृश 
हो जाने पर अन्यादृश कारण से उत्पत्ति मानने में कोई विवाद नहीं है। 
(वह प्रकृत का विषय नहीं होगा)। धूमादि पदार्थ यदि, तादृश, अतादृश 
कारण से जन्य होगा तो वह तादृश, अतादृश स्वभाव होगा। इसी को 
दिखाते हुए कहते हैं कि, 'धूमाधूम' इत्यादि। 'धूम' शब्द का अर्थ है- 
यादृश अग्न्यादिसामग्री से जन्य, तादूश स्वभाव (धूम)। और 'अधूम' शब्द 
का अर्थ है-अन्यादश कारण (अग्न्यादिकारणसामग्री से इतर कारण) 
यथा--कि प्रथमक्षण धूम से जन्य, अन्यादृश स्वभाव (धूम)। धूमाधूम की 
तादृशातादृशस्वभावता का ज्ञान, तादृशादृशकारणजन्यत्व के द्वारा ही 
निर्धारित किया जाता है। इस कारण, तादृश, अतादृशजनन स्वभाव, अग्नि 
और धूमरूप कारण से उत्पन्न होने वाला धूम, तादृश, अतादृश स्वभाव 
होगा! तादृश ही कैसे हो सकता है? क्योंकि, कार्यों के जो परस्पर असम्भवी 
स्वभाव होते हैं, वे परस्पर विलक्षण कारणसामग्री के स्वभाव से जन्य होते 
हैं। वे स्वभाविक नहीं होते। अन्यथा उनका अहेतुकत्व प्रसक्त होगा! ,इस 
तादश अताइश कारण से उत्पन्न धूम का भी तादृश, अतादूश स्वभाव 
ही होगा (इसलिए अग्नि और धूम से उत्पन्न धूम को तादृश मानकर, 

कार्यकारणभाव की असिद्धि कहना उचित नहीं है) 


१. माद्धूमज भोटा.। २. “व न स्यात्‌ भोटा.। 
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स्यान्मतम्‌-नैव तादृशातादृशस्वभावतायां तादृशातादृशकारणापेक्षा, 
कार्याणामुत्पत्तिमात्र एव कारणापेक्षणा दित्यत आह-'अकारणापेक्षणे चः 
तादृशातादृशरूपतायां तादृशातादृशकारणानपेक्षणे च तादृशातादूशतायाः 
'अहेतुकत्वप्रसङ्गात्‌। न हि तादृशातादृशस्वभावयोरभूत्वा भाव- 
व्यतिरेकेणान्या काचिदुत्पत्ति यत्र तादृशातादृशस्वभावकारण- 
निरपेक्षाणामपि तदपेक्षा स्यात्‌। तस्माहुत्पत्तिशब्देन तादूशातादृश - 
स्वभावतैवोच्यत इति। तत्र कारणापेक्षोपगमे कथं तादृशातादृशतायां 
कारणापेक्षा न स्यात्‌। तस्मात्‌ सामग्रीणां तादूशातादृशत्वादेव कार्याणां 
तादृशातादृशस्वभावविभाग इति कुतोऽन्यादृशात्तादृशसम्भवः? इति। 


ननु उक्तमेव तदुत्पन्नमेव कार्यं कारणमपेक्षते न तु तादृशातादृशतायां 
ततस्तयोहेतुनिरपेक्षयोरिष्टत्वादव ` किमनेनेत्तेनेत्याशंक्याहेतुकत्वे 
सर्वतरैवोत्पत्तरितयो(?) विशेषेणभावः स्यादिति इत्यादिदूषणमुत्पत्स्येव्‌(?) 
कारणनिरपेक्षत्वमेव तयोरसहमान आह नहीतिं। तदपेक्षा इत्यपेक्षा 


अच्छा, यह क्यों न मान लिया जाय कि, तादूश अतादृश स्वभावता 
में, तादूश अतादृश कारण की अपेक्षा नहीं होती! क्योंकि कार्य, केवल 
उत्पत्ति के विषय में ही कारण की अपेक्षा करते हैं। इसका जवाब देते 
हैं कि-'अकारणापेक्षणे च'। यदि कार्य तादृश, अतादूश स्वभाव के विषय 
में, तादृश अतादृश कारण की अपेक्षा नहीं करेंगे तो, उनका तादृश, 
अतादृश स्वभाव अहेतुक हो जायगा। किञ्च, तादूश अतादृश स्वभाव कार्य 
अपनी उत्पत्तिमात्र में तादृश अतादृश कारण की अपेक्षा करते हैं यही मान 
लिया जाय तो भी उनकी उत्पत्ति तादृश, अतादूश स्वभावरूप ही हौ! 
क्योंकि, क्षणिकवादियों के मत में क्षणिक भाव की चाहे उत्पत्ति कहें या 
उसका स्वभाव; वह है-अभूत्वा भाव। अर्थात्‌-पूर्व में अनुत्पन्न को (एक 
क्षण) स्थिति। यह स्थिति क्षण उसका विनाशक्षण भी है। क्योंकि, वस्तु 
उत्पत्त्यनन्तर क्षण विनाशी है। इस प्रकार वस्तु की उत्पत्ति अथ च उसका 
स्वभाव दोनों एक हैं। अतएव स्वभाव से अतिरिक्त तो कोई उत्पत्ति है नही; 
कि कहा जाय कि, भाव उसमें कारण की अपेक्षा करते हैं। यदि भाव 
उत्पत्ति में कारणापेक्षी हैं, तो वे स्वभाव में भी कारणापेक्षी होंगे ही। इस 
प्रकार यह सिद्ध होता है, कार्यों के तादृशत्व, अतादृशत्व का विभाजन 


१. पेक्षणमभिमतमित्यतः भोटा.। २. उतपत्तौ। 
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यत्तूक्तं 'यथैको धूमोऽग्नीन््नाभ्यां विलक्षणाभ्यां जन्यते 
तथैकलक्षणमपि कार्यं विलक्षणादपि सामग्यन्तराद भविष्यति’ इति। 
तद्युक्तम्‌। यतो नास्माभिर्विलक्षणानां जनकत्वं वार्यते जनयन्तयेव 
परस्परविलक्षणा अपि स्वहेतुपरिणामोपनिधिधर्म्माणस्तदवस्थानियताः 
तदेकं कार्य, तस्य तु तेषां च परस्परापेक्षया जन्यजनकस्वभावतानियमात्‌ 
तादृशस्य तादृशादेव जन्मोच्यते नान्यादृशात्‌, तस्यातञ्जननस्वभावत्वात्‌, 
तदभावेऽप्यन्यतो भवतस्तदुत्पत्तनियमाभावातV। अनियमे च 


कारणसामग्री के तादृशत्व अतादृशत्व से ही होता है। परिणामस्वरूप, 
अन्यादृश कारणसामग्री से तादृश कार्य की उत्पत्ति कैसे हो सकती है? 


किसी ने जो यह कहा है कि, 'जिस प्रकार एक ही धूम परस्पर 
भिन्न अग्नि और इन्धन से उत्पन्न होता है। उसी प्रकार एक स्वभाव कार्य 
भी भिन्न-भिन्न कारणों से उत्पन्न होगा! वह भी उचित नहीं है। क्योंकि, 
हम विलक्षण कारणों की (कार्य) जनकता का वारण नहीं करते। परस्पर 
विलक्षण कारण भी अपने पूर्व-पूर्व कारण क्षणों के पारस्परिक सान्निध्य से 
अपने परिणाम (आगे-आगे के क्षणो) में अतिशय का आधान करते हुए 
अन्त्यावस्था में एक कार्य को उत्पन्न करते हैं। चूँकि, इन कारणों में एक 
कारणक्षण, अपने उत्तरवती अतिशय सम्पन्न कारणक्षण को अथवा कार्य 
क्षण को अन्य कारण के सान्निध्य में ही उत्पन्न करता है। अतएव इनका 
जन्य-जनक भाव परस्पर सापेक्ष ही है। अर्थात्‌-उत्तर-क्षण अथवा कार्यक्षण 
के सापेक्ष पूर्व-कारण-क्षण की जनकता कारणान्तर की अपेक्षा से ही है। 
फिर भी तादृश कार्य का जन्म तादृश कारण से ही होता है। मतलब कि, 
अतिशयसम्पन्न कारणक्षण अथवा कार्यक्षण का उत्पादक कारणक्षण, 
स्वसन्तान पतित तादृश पूर्व कारणक्षण ही होगा। यदि कार्य क्षण की अपेक्षा 
से व्याख्या करें, तो कार्यक्षण का कारण वही कारणक्षण होगा; जिसकी 
क्षणसन्तति का, कार्यसन्तति के आरम्भ होने से निरोध हो गया है। यही 
उसका उपादान कारण है। तादृश कारण है। इस तादृश कारण से ही तादृश 
कार्य को उत्पत्ति होती है, अन्यादृश कारण से नहीं। क्योंकि, अन्यादृश 
कारण अन्यादृश कार्य की उत्पत्ति करने के स्वभाव वाला होता है। कार्य, 
यदि तादृशकारण के अभाव में भी उत्पन्न होने लगे तो उसकी उत्पत्ति 
का कोई नियम नहीं रहेगा। यदि नियम नहीं होगा तो, किसी पदार्थ के 
साथ 4 उसका कार्यकारणभाव नहीं होगा। इसे प्रकृत उदाहरण से इस प्रकार 
समझें कि--जिस प्रकार इन्धन के उपादान (ग्रहण) से उपकृत अग्नि 


“TFET ता 
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कार्यकारणभावायोगात्‌। यदि त्वग्निरिवेन्यनोपादानोपकृतस्तदुपादानोपकृतं 
चेन्धनमिव तदवस्थानियतमतादृशमपि धूमादिकं तादृशं धूमं जनयेत्‌ 
्रत्यक्षानुपलम्भाभ्या च तथाऽवगम्येत तदाऽग्न्यादिवत्‌ सोऽपि 
तज्जननस्वभावतानियमात्‌ तादृशजनकः केन नानुमन्येत। `तदभावेऽपि तु 
तादृशस्य भावे तयोर्जन्यजनकस्वभावतानियमाभावात्‌ कुतः 
कार्यकारणतेत्यहेतुतैव तादृशस्यान्यादृशाद्‌ भवतः स्यात] यत एवं 
“तस्मात सोऽग्नीन्धनादिसामग्रीविशेषो मन्तव्यो 'य:” आद्य धुमजननो' नान्यः 
सधूम आद्यो यः 'अग्न्यादिसामग्रीविशेषेण' जनितो जान्य इति कृत्वा 
कार्यकारणयोरेवं यथोक्तेन न्यायेन जन्यजनकरूपस्य स्वभावस्य नियमाद्‌. 
यादृशं यस्य कारणमेकदा प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यामेवावधारितं 'तद्विजातीयात्‌' 
ततोऽन्यादृशात्‌ कारणात्‌ “उत्पत्ति तादृशस्य कार्यस्य “न भवति’ 
अन्यादूशस्य एव न वार्यत इति। ० 


अग्नि के उपादान से उपकृत इन्धन, तादृश धूम को उत्पन्न करते हैं। यह 
्रत्यक्षानुपलम्भ से ज्ञात होता है। अतएव प्रत्यक्षानुपलम्भ' से गृहीत 
कार्यकारणभाव की सिद्धि हो जाने से उनका अन्वयव्यतिरेक सिद्ध होता 
है। जिसके परिणामस्वरूप धूमरूप कार्य से उसके कारण का अनुमान किया 
जाता है। उसी प्रकार अन्त्यावस्थाप्राप्त (कुर्वद्रप) अतादूश प्रथमक्षण धूम भी 
तादृश धूम को उत्पन्न करे। और उसका यह कार्यकारणभाव प्रत्यक्षानुपलम्भ 
से गृहीत हो। तो, इसके कार्यकारणभाव की सिद्धि हो जाने से उसका भी 
धूम के सांथ अन्वयव्यतिरेक बन जायगा। कार्यकारणभावसिद्धिनिबन्धन, 
अन्वयव्यतिरेक की सिद्धि होने से धूमकार्य से कारणात्मा प्रथमक्षणधूम का 
भी अनुमान होने लगेगा। यदि प्रथमक्षण धूम से भिन्न अग्नीन्धनसामग्री के 
अभाव में भी अर्थात्‌ प्रथमक्षणधूम से भी तादृश धूम की उत्पत्ति हो जायगी; 
तो अग्नीन्धनसामग्री और धूम का कार्यकारणभाव कैसे सिद्ध होगा? 
परिणामस्वरूप, अन्यादृश कारण (प्रथमक्षणधूम) से उत्पन्न धूम का 
अग्नीन्धनकारणसामग्री से कार्यकारणभाव न होने से धूम अहेतुक होगा। इस 
अहेतुकत्वप्रसक्ति का वारण करने के लिए यह मानिए कि, वह अग्नीन्धनादि 
सामग्री विशेष है। जो आद्य धूम को उत्पन्न करती है, वह आद्य धूमक्षण 
भी विशेष है! जो आग्नधीन्धनकारणसामग्री से उत्पन्न होता है। इनका परस्पर 


१. "कं अतादू" इति भोटा.। २. धूमव्यतिरिक्तसामम्यभावे। 
३. नियमदर्शनाद्‌ यस्य भोटा.। 


। | 
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तदेवं तादृशातादृशकारणकृतकत्वं तादृशातादृशकार्यस्वभावस्य 
प्रतिपाद्योपसंहरन्ञाह-“तत्‌' तस्मात्‌ यादृशं कार्य यादृशात्‌ कारणात्‌ दृष्ट 
्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां निश्चितमेकदा तत्‌ त न व्यभिचरति’ तादूशमन्यादृशान्न 
भवति! येनैवं 'तेन' कारणेन “सिद्धे कार्यकारणभावे' तादृशस्य 'कार्यस्य' 
तादृशमेव कारणमिति निश्चये सति यथोदितेन न्यायेन “कार्यस्य कारणेन 
व्याप्तिर'न्वयव्यतिरेकरूपा 'सिद्धा' भवति। 


“न॒ विजातीयादुत्पत्तिरिति’ दृष्टकारणविजातीयात्‌ कारणादन्या- 
दृशान्नोत्पत्तिरित्यमुमर्थमप्रतिपद्यमानः कार्यस्य विजातीयात्‌ 
कारणान्नोत्यत्तिरित्ययमत्राथौऽभिमत इति मन्वानः परश्ोदयन्नाह- ननु' 
स्वतो 'विजातीयादपि' कारणात्‌ 'किश्वित्‌' कार्यं 'भवद्‌ दृष्ट तत्‌ कथं न 
विजातीयादुत्पत्तिरित्यस्य न दृष्टविरोधः स्यात! कथं यथा इत्याह-'तद्‌ 
यथा गोमयादेः आदिग्रहणात्‌ शाङ्गचन्द्रकान्तादेः 'शालूकादि' 


कार्यकारणभाव है। इस प्रकार जब सभी विशेषों का कार्यकारणभाव नियत 
हो जायगा तो, तादृश कार्य का कारण प्रत्यक्षानुपलम्भ से एक बार निश्चित 
कर लिया जायगा, उससे विजातीय (अन्यादृश) कारण से उस कार्य को 
उत्पत्ति नहीं होगी। हाँ, विजातीय कारण विजातीय (अन्यादृश) कार्य को 
उत्पत्ति का वारण हम नहीं करेंगे। १ 

इस तादृश, अतादृश कार्य का स्वभाव, तादृश, अतादृश कारण से जन्य 
है। यह प्रतिपादित करके, निष्कर्ष स्वरूपं कहते हैं कि,--यादृश (विशेष) कारण 
से, यादृश (विशेष) कार्य की उत्पत्ति, प्रत्यक्षानुपलम्भ से एक बार भी देखी 
जाती है; और उनका कार्यकारणभाव निश्चित हो जाता है। तादृश कार्य, तादूश 
कारण का व्यभिचारी नहीं होता। अर्थात्‌-तादृशकार्य, अन्यादृश कारण से 
उत्पन्न नहीं होता। इस प्रकार तादृश कार्य का तादृश कारण के साथ 
कार्यकारणभावसिद्ध हो जाने से तादृश कार्य का तादृश ही कारण होगा। यह 
निश्चित हो गया। कार्यकारणभाव की सिद्धि हो जाने के फलस्वरूप सिद्ध हो 
गयी--अन्वयव्यतिरेकस्वरूपा, व्याप्ति। 

न विजातीयादुत्पत्तिः का अर्थ किसी ने गलत समझ लिया था 
उसको समझाने के लिए कहते हैं कि, 'दृष्ट कारण से विजातीय कारण, 
जो कि अन्यादृश कारण होता है; उससे तादृश कार्य की उत्पत्ति नहीं होती 
किसी को यह अर्थ समझ में नहीं आया। उसने समझा कि, कार्य की 
१. दृष्टान्तः भोटा.। ४ 


कार्यहितुनिरूपणम्‌ 


आदिग्रहणाच्छरोदकादि। तथा हि-गोमयाच्छालूकस्य भावः शृङाच्छरस्य 
चन्द्रकान्तादपाम्‌। न च गोमयादिकं शालूकादेज्न विजातीयम्‌ तत्‌ किमुच्यते 
न विजातीयाहुत्पत्तिः इति। सिद्धान्तवादी परस्य भ्रांततां दर्शयन्नाह-'न 
विजातीयादुत्पत्तिः इति, यतो हि कारणाद्‌ यद्‌ भवद्‌ दृष्टं तत्‌ 
ततोऽन्यादूशान्न भवति इत्ययमत्राथों विवक्षितः, न तु कार्यविजातीयादिति। 

न च तस्य व्यभिचारः। तदाह-'तथाविधमेव हि’ गोमयादिरूपं तादृशां’ 
शालू कादीनामा दिनिमित्त शा'लूकादिप्रबन्धस्य य आदिः प्रथम 
आरम्भक्षणः तस्य कारणमिति कृत्वा शालू कादिप्रबन्थस्यादेर् 
कारणभेदोऽन्याद्शादुत्पत्तिः। सर्व्वस्य तदाऽऽ देरगोमयादिनिमित्तत्वात्‌। 

यदा तु प्रबन्धेन पूर्व्वक्षणनिमित्तानामुत्तरोत्तरक्षणानां सन्तानेनोत्पत्तिलक्षणा 
वृत्तिर्भवति शरस्य तदा शरा द्वावः। तदेवं यस्य प्रबन्धादेः शृङ्गादिभ्यो 
भावो न तादृशस्य शरादेः यस्य च शरादेस्तदुत्तरोत्तरस्य भावो न 
तादृशस्य ` शाङ्गादेरिति न दृष्टकारणविजातीयात्‌ कारणात्‌ तादृशस्य सम्भव 
इति कार्यहेतोरन्वयव्यतिरेकनिश्चयः। 


अपने से विजातीय कारण से उत्पत्ति नहीं होती। वह कहता हैं कि, कार्य 
स्व विजातीय कारण से भी उत्पन्न होते हुए देखे जाते हैं, तो फिर आप 
यह कैसे कहते हैं कि विजातीय से उत्पत्ति नहीं होती? जैसे कि, गोमय 
से शालूक (जलकुम्भी) की, भृङ्ग से शर की और चन्द्रकान्त से जल की 
उत्पत्ति होती है। गोमय भी तो शालूकादि से विजातीय ही है, यदि उससे 
उत्पत्ति हो रही है, तो फिर क्यों कहते हैं कि, विजातीय से उत्पत्ति नहीं 
होती। सिद्धान्तवादी पर की भन्ति को दूर करने के लिए कहता है कि, 
यहाँ पर अर्थ यह विवक्षित है कि, कार्य जिस कारण से उत्पन्न होता 


हुआ दिखायी देता है, उससे अन्यादृश (विजातीय) कारण से उत्पन्न नहीं 


होता! यह अर्थ नहीं है कि, कार्य से विजातीय कारण से कार्य की उत्पत्ति 
नहीं होती। दृष्टान्त में भी इसका व्यभिचार नहीं है। क्योंकि, गोमय से 
उत्पन्न शालूक, गोमयेतर कारण से उत्पन्न नहीं होता। शालूकादिरूप जो 
कार्यप्रबन्ध, उसका जो आदिक्षण उसका कारण, गोमयादिरूप ही होता है। 
इस प्रकार शालूकादिप्रबन्ध के आदिक्षण की उत्पत्ति अन्यादृश, गोमयेतर 
विजातीय कारण से नहीं हो सकती। गोमय से उत्पन्न होने वाले शालूक 


१. तत्र भोटा.। २. उत्पलाः भोटा.। 
३. शरोद्भव भोटा.। ४. भङ्गादेरन्यादूशस्य भाव इति भोटा.। 


॥ 


७५६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


यदा5पि शालूकादय: पूर्व्वपूर्व्वस्व जातिनिबन्धना अनादिसन्तानप्रवृत्ता 
इष्यन्ते तदाऽपि गोमयादिभ्यः केषाञ्जिद्धावेऽपि तादृशत्वाभावान्न व्यभिचार 
इतिं दर्शयन्नाह-'अस्ति च' इत्यादि। यस्य शालूकसन्तानस्य गोमयादि 
कारणं यस्य च सर्व्वदा स्वजातिनिमित्तत्वं तयोर्गोमयेतरजन्मनोः 
शालूकयोरस्त्येव स्वभावभेदः परस्परमन्यादृशत्वं “रूपस्याभेदेऽपि' सति। 
तुल्याकारत्वे सति कथमन्यादूशत्वम्‌? इति चेत्‌, आह- नहिं’ इत्यादि। 
यस्मान्नाकारतुल्यतैव भावानां 'तत््वे तादृशत्वे निमित्तम्‌ यतो 
गोमयेतरजन्मनोः शालूकयोराकारसाम्यात्‌ तादृशत्वमेव स्यान्न जातिभेदः। 
कुत एतत्‌? इत्याह-'अभिन्नाकारणामपि’' इत्यादि। येषामपि हि 


के आदिक्षण का कारण होगा--गोमय ही! इसीप्रकार शृङ्ग से उत्पन्न शर 
के आदिक्षण तथा चन्द्रकान्त मणि से उत्पन्न आदिजलक्षण के कारण क्रमशः 
शुङ्ग तथा चन्द्रकान्त ही होंगे। हाँ, जब सन्तान का उत्पत्ति व्यापार चलता 
है; तो, उत्तर-उत्तर क्षणों के निमित्त होते हैं-पूर्व-पूर्व क्षण। उस समय 
शालूक से शालूक, शर से शर तथा जल से ही जल की उत्पत्ति होती 
है। इस प्रकार, जिस शरप्रबन्ध के आदिक्षण की उत्पत्ति शृङ्ग से होती है, 
उसकी उत्पत्ति शर से नहीं हो सकती, और जिस उत्तरोत्तर शरसन्तति की 
उत्पत्ति शर से होती है उसकी. शृङ्ग से उत्पत्ति नहीं हो सकती। अतएव, 
दृष्टकारण से विजातीय कारण से तादृशं कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती। 
फलस्वरूप, कार्यहेतु के अन्वयव्यतिरेक की सिद्धि होती है। 

जब, शालूकादि अपने सजातीय पूर्व-पूर्व शालूक क्षणों से उत्पन्न 
होते हैं; और उसकी पूर्वःपूर्व क्षणों से उत्तरोत्तरक्षणसन्तान परम्परा अनादि 
काल से प्रवृत्त रहती है। तब भी गोमयादि से उत्पन्न शालूकादि को लेकर 
कार्यकारण को व्यभिचार नहीं हैं। मतलब कि, शालूक से उत्पन्न शालूक . 


. और गोमय से उत्पन्न शालूक को लेकर भी कार्यकारणभाव का व्यभिचार 


नहीं है। इसी को प्रदर्शित करते हैं कि--'अस्ति' इत्यादि! जिन शालूक 
सन्तान का कारण है--गोमय, और जिस अनादिकालप्रवृत्त शालूक का कारण 
है-स्वजातिनिबन्धन पूर्वक्षण-शालुक; उन दोनों, गोमय और तद्भिन्न 
शालूक से उत्पन्न शालूक में, स्वरूप का अभेद होने पर भी परस्पर स्वभाव 
का भेद होता है। वे परस्पर अन्यादृश होते हैं। तुल्याकार होने पर भी 
वे अन्यादृश क्यों है? का उत्तर देते है--चूँकि, पदार्थों की आकार की 


१. सजात्यनुबन्धना भोटा.। 


र oo 


कार्यहेतुनिरूपणम्‌ ७५७ 
समानाकारता केषाञ्चिद्धावानां तेषामपि यत आकारादन्यतो 
विशेषाज्जातिभेदो दृश्यते ततो नाकारसाम्यमेव जात्येकत्वे निबन्धनम्‌। तथा 
हि-आकारसाम्येऽपि क्वचित्‌ पुष्पाद्‌ भेदो, दृश्यते नीलेतरकुसुमयोरिंव 
सूर्ययोः, क्वचित्फलात्‌ वन्ध्येतरयोरिव कक्कोंटक्योः, क्वचिद्‌. रसाद्‌ 
वन्येतरयोरिव त्रपुषयोः, क्वचिद्‌ गन्धाद्‌ वृक्षेतरप्रभवयोरिव चम्पकयोः, 
क्वचित्‌ प्रभावाद्‌ स्पशोपयोगसंस्रिन्योरिव हरितक्योरिति। 
तस्मादाकारसाम्यनिबन्धनं यद्यपि 'तदेवेदम' इति प्रत्यभिज्ञानं सजातीयतां 
गोमयेतरजन्मनोः शालूकयोरुपकल्पयति तथापि विलक्षणसामग्रीजन्यतया 
तयोर्जातिभेद एवावगन्तव्यः, नैकजातिता। तत एव प्रत्यभिज्ञानस्य 
भ्रान्ततया तत्कल्पितस्य तादृशत्वस्यालीकत्वात्‌। 


अपराजितशब्देन यो लताविशेष उच्यते स सूर्यशब्दाभिधेयोऽवसेयः। 
इतरशब्देन लताचम्पको वृक्षचम्पकसमानाकारो देशविशेषभवो वक्तव्यो न तु 
भूमिचम्पक इति यस्य रूढिः तस्य वृक्षचम्पकेन सहाकारसाम्यस्यैवाभावात्‌। 


समानता ही तादृशता का निमित्त नहीं हैं। जिससे कि गोमय और तदितर 
शालूक से उत्पन्न शालूकों में आकार की समानता से तादृशत्व ही होगा, 
न कि जातिभेद (अन्यादृशत्व)) आकारसाम्य सादृश्य का निमित्त क्यों नहीं 
है? बताते हैं कि,--'अभिन्नाकाराणांम्‌' इत्यादि। चूँकि, जिन किन्ही पदार्थों 
को समानाकारता देखी जाती है उनमें भी आकार से अतिरिक्त किसी विशेषता 
के कारण, जातिभेद (अन्यादृशत्व) देखा जाता हौ अतएव आकारसाम्य 
ही जात्यभेद का कारण नहीं है। यथा कि, आकारसाम्य होने पर भी कभी 
पुष्प के भेद से भेद होता है। जैसे-नील और नीलेतर पुष्प वाले “सूर्यः 
(लताविशेष) में भेद होता है। कहीं, फल के भेद से भेद होता है। यथा 
कि, फलवाली और फलरहित 'ककोंटकी (ककड़ी)' में। कहीं रस के कारण 
भेद होता है। जैसे कि--जंगली और बगीचे के त्रपुष' में कहीं गन्ध से 
भेद होता है, यथा कि वृक्ष में पैदा होने वाली अथ च, अन्य में पैदा 
होने वाली 'चम्पा” में कहीं पर प्रभाव से भेद होता है। जैसे कि, तोड़ी 
गयी और अपने आप झड़ करके गिरी हुई “हरीतको' में। इसलिए, यद्यपि 
आकार की समानता के कारण गोमय और तदितर से जन्य सजातीय 
शालूकों में 'यह वही है” इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा की कल्पना होती है 
फिर भी, शिन्न-सामग्री से जन्य होने के कारण, उनमें जातिभेद है ही। 
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अन्यथा हि विलक्षणाया अपि सामग्र्या अविलक्षणकार्योत्पत्तौ 
न कारणभेदाभेदाभ्यां कार्यभेदाभेदावित्यहेतुकौ विश्वस्य भेदाभेदौ 
स्याताम्‌\ तथा हि न भेदाद्धेद इति अभेदादपि ` नाभेदः। 
तद्व्यतिरिक्तश्च न कश्चिद्भावस्वभाव इत्यहेतुकत्वाद्धावानां नित्यं 
सत्त्वमसत्त्वं वा स्यात अपेक्षया हि भावाः कादाचित्काः भवन्ति 
व्यवस्थावांश्च साध्येषु साधननियोगो न स्यात्‌। 
कारणशक्तिप्रतिनियमे हि किञ्चिदेव कस्यचिदेव साधनाय 
उपादीयेत, नापरम्‌ तस्यैव तत्र शक्तेः, अन्यस्य चाशक्तेः, 
तयोस्तज्जननेतरस्वभावत्वेन भेदात्‌। तज्जननस्वभावविलक्षणादपि 
तस्योत्पत्तौ न तज्जननशक्तिप्रतिनियम इति यत्‌ किञ्जित्‌ यतः 
कुतश्चित्‌ स्यात्‌। तज्जननशक्तिसाम्ये तु तदेवेति न कार्य दृष्टं कारणं 
व्यभिचरति इति। 


एक जातीयता (तादृशता) नहीं है। इसीलिए प्रत्यभिज्ञा है--श्रमम और उसका 
विषय 'तादृशत्वः भी अलीक है। मिथ्या है। 


प्रकरण--यदि भिन्न कारणसामग्री से भी अभिन्न कार्योत्पत्ति हो, 
कारण के भेदाभेद से कार्य का भेदाभेद न हो, तो संसार के सभी भेदाभेद 
अहेतुक हो जायंगे।.अतएव, जिस प्रकार से भेद से भेद नहीं उत्पन्न होता, 
उसी प्रकार अभेद से अभेद भी तो नहीं उत्पन्न होगा और चूँकि, कारणजन्य 
भेदाभेद से व्यतिरिक्त, कार्य का कोई स्वभाव नहीं है; अतः भाव उहेतुक 
होंगे! जिसके परिणामस्वरूप कोई तो (सर्वदा) सत्‌ होंगे, और कोई असत्‌ 
पदार्थ, कादाचित्क (कभी उपलब्ध होते हैं कभी नहीं) हैं; इसका कारण 
यही है, कि वे अपने कारण से सम्बद्ध हैं। उनसे उत्पन्न होते हैं। यदि 
कार्यकारणभाव को स्वीकार नहीं किया जायगा! तो, किसी कार्य को 
सम्पादित करने के लिए, उसके निश्चित साधन का उपयोग भी असंगत 
होगा जब, कारणशक्ति का प्रतिनियम माना जाता है। अर्थात्‌ कार्यः 
कारणभाव से यह निर्धारित हैं, कि इस कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति 
इसी कारण में है, अन्य में नहीं। तो, निश्चित कार्यसम्पत्ति के लिए, 
निश्चित साधन का उपयोग किया जाता है, अन्य का नहीं। विशेष साधन 
ही, विशेष कार्य को उत्पन्न करने का सामर्थ्य रखता है। अन्य साधन 
का उस कार्यसम्पादन में सामर्थ्य नहीं होता है। अतएव, विशेष कार्यजनन, 
और अजननस्वभाव होने के कारण, वे दोनों साधन परस्पर भिन्न हैं। यदि 
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विलक्षणसामग्र्या अविलक्षणकार्यजनकत्वे दोषाः 


यदि पुनरगोमयेतरादिजन्मनः शालूकादेरग्निधूमादिजन्मनो वा धूमादेः 
प्रत्यभिज्ञावशाद्‌ विलक्षणसामग्रीनिबन्धनत्वेऽपि समानस्वभावतैव स्यात्‌ को 


` दोषः स्यात्‌? इत्यत -आह-'अन्यथा हि' इत्यादि! यदि हि या 


स्वजाति(लक्षणप्रत्ययान्तरसहिता सामग्री या च) स्वजातिनिरपेक्षा 
गोमयादिरूपा शालूकादेः, धूमस्य वा याऽग्नीन्धनादिलक्षणा या च 
शक्रमूर््दादिस्वभावा धूमाद्यात्मिका अवि(का तस्याः वि) लक्षणाया अपि 
सामग्र्या अविलक्षणं तादृशमेवः कार्यं धूमशालूकादिकमुत्पद्येत तदा न 
'कारणस्य' सामग्रीरूपस्य 'भेदाभेदाभ्यां' वैलक्षण्यावैलक्षण्याभ्यां कार्यस्य 
'भेदाभेदौ' वैलक्षण्यावैलक्षण्ये तज्जातीयविजातीयात्मके स्यातामिति कृत्वा 
'विश्वस्य' सकलस्य पदार्थराशेः 'अहेतुको भेदाभेदौ’ सजातीयविजातीयत्वे 
स्याताम्‌। तस्माद्‌ यत्र विलक्षणा सामग्री तत्र कुतश्चित्‌ साम्यात्‌ 
सरूपत्वेऽपि विजातीयतैव कार्यस्येति। 


जननस्वभाव से भिन्न कारण से भी कार्योत्पत्ति हो तो विशेष-विशेष कार्यो 
की उत्पत्ति में जो विशेष-विशेष कारणों की शक्ति का निर्धारण है, वह 
नहीं हो सकेगा। फलस्वरूप, किसी भी कारण से किसी भी कार्य की उत्पत्ति 
होने लगेगी। यदि दो कारणों की अपने कार्य की उत्पत्ति करने में शक्ति 
का साम्य है तो, वे दोनों कारण एक ही होंगे उनमें केवल नाम का भेद 
हैं। और इस स्थिति में कार्य, कारण का व्यभिचारी भी नहीं होगा। क्योंकि 
जब समानशक्ति कारण से कार्योत्पत्ति होती है; तो, उक्तानुसार “विशेष कार्य, 
विशेष कारण (तज्जननशक्ति सम्पन्न किसी कारण) से उत्पन्न है' का 
व्यभिचार नहीं होता। 

विलक्षणसामग्री से अविलक्षण कार्योत्पत्ति मानने में दोष 


यदि, गोमय और तद्भिन्न से जन्य, शालूकादि की अथवा अग्नि 
और धूम से जन्य धूमादि, की विलक्षण-सामग्री से उत्पत्ति होने पर भी, 
प्रत्यभिज्ञा के कारण समान स्वभावता मानी ही जाय; तो क्या दोष होगा? 
उत्तर देते है “अन्यथा हि' इत्यादि। शालूकादि की जो स्वजातिरूपा = 
ूर्वक्षणसन्तानस्वरूपा और जो गोमयादिस्वरूपा पूर्वःपूर्व क्षणसन्तति . निरपेक्ष 
कारणसामग्री; इसी प्रकार धूम की भी जो अम्न्ीन्धनादिरूपा और जो 
धूमादिस्वरूपा कारणसामग्री; जो कि परस्पर विलक्षण होती हैं; उनसे भी 
यदि, अविलक्षण तादृश ही शालूक अथवा धूम की उत्पत्ति हो तो, सामग्री 


ii 
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ननु धूमेन्थनादिसामग्रीभेदे$पि धूमस्य न जातिभेदमामनन्ति विद्वांस:, 
अतद्रूपपरावृत्तेरुभयत्र समानत्वात्‌, नैष दोषः, क्षणभेदाश्रयसूक्ष्मावान्तर- 
जातिभेदेऽपि स्थूलसन्तानाश्रयविजातीयव्यावृततेः समानत्वात्‌। 
शाबलेयाद्यवान्तरजातिभेदेप्यगोव्यावृत्तिनिबन्धनगोजातिवद्‌ गवां सर्व्वधूमाना- 
मेक सन्तानव्यवस्थाप्युपांदानकारणक्षणभेदेऽ प्येकाकारप्रत्ययनिबन्धनतया 
समानत्वात्‌। आहस्येन्धनप्रभवस्य कथम्‌? इति चेत्‌। न। इन्धनजात्यनु- 


क्षणभेदा(धानं कृतश्िद्रूपात्कथंचित्तन सहैकप्रत्यवमर्शजनना) 
श्रयत्वेनैव सूक्ष्मावान्तरजातिभेदे। जातिभेदे कथमेकसंतानव्यवस्थेत्याह- 
सवेति यच्चेकाकास्प्रत्ययनैवनुनैव्य(?)प्रत्यय(निबन्धनै)कसन्तानव्यवस्था 
तदाऽन्यस्य॒स्वोपादानेन सहैकसंतानव्यवस्था न स्यात्सा चावश्यं . 
वाच्याऽन्यथा स्वसन्ततिपतितकार्यजनकत्वेन या तस्योपादानत्वेनाभिमतस्यो- 
पादानव्यवस्था सा न स्यादित्यभिप्रायवान्परश्चोदयति  आदृस्येति। 


रूप कारण के वैलक्षण्यावैलक्षण्य से भी कार्य के तज्जातीय-विजातीय रूप 
वैलक्षण्यावैलक्षण्य नहीं होंगे! जिसका फल यह होगा कि, संसार के सभी 
पदार्थो का सजातीयत्वविजातीयत्व रूप भेदाभेद, अहेतुक = विना 
कारणोत्पन्न, हो जायगा। इसलिए, यह मानना चाहिए कि, विलक्षण सामग्री 
से विलक्षण कार्यों की उत्पत्ति होती है। हाँ उसमें आकार की समानता से 
किञ्चित्साम्य भले ही सम्भव है] ु 


प्रश्न करते हैं कि, धूम और इन्धनादि सामग्री के भेद होने पर भी 
धूम की जाति का भेद विद्वान्‌ नहीं मानते हैं। क्योंकि दोनों में अतद्रूप 
व्यावृत्ति समान रूप से विद्यमान है। अतः सजातीय धूम की कारणान्तर 
से उत्पत्ति होने से कार्यकारणभाव का व्यभिचार है। तो इसका उत्तर देते 
हैं। कि, यह दोष नहीं है। क्योंकि, क्षणभेद को आश्रय करने वाली अवान्तर 
जाति का भेद होने पर भी, स्थूल सन्तान को आश्रय करने वाली विजातीय 
व्यावृत्ति बन जाती है। जैसे कि, गायों में शाबलेय, बाहुलेय इत्यादि, 
अवान्तर जातियों का भेद होने पर भी सभी में अगोव्यावृत्ति का कारण 
गोत्व जाति मानी जाती है। यदि सभी धूमक्षणों में अवान्तर जातिभेद है, 
तो फिर उनमें एकसन्तानव्यवस्था कैसे होती है? तो उत्तर देते हैं कि, सभी 
धूमक्षण अपने आगे के धूमक्षण के कारण हैं। और वे आगे-आगे के धूम 
१. भेकजातिव्प भोटा, |||... 
२. एकसन्तानरा (नव्य) वस्थेति सम्बन्धः। 
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विधानात्‌ सर्व्वधूमानाम्‌। तथा हि-अगुरुकर्पूरचन्दनादिजातिभेदमनुकुर्व्वन्त्येव 
तब्धूमाः कासश्चासादिहरद्रव्यनिम्मितवर्ततिभेदं च तद्भूमाः, 'तद्रसवीर्य- 
विपाकानुविधानात्‌। न चाकारान्यतया विजातीयत्वम्‌, यतो जाकाराऽ भेद- 
भेदनिबन्धने सजातीयविजातीयत्वे। नहि शाल्यङ्करादयः तद्वीजाद्या- 
कारमनुकुर्व्वते। न च तज्जातीयतामशाल्यादिव्यावृत्तिनिबन्धनां नानुभवन्ति। 
तस्माद्‌ इन्धनमेव तस्योपादानकारणम्‌ अग्न्यादिसहकारिप्रत्ययाहितविशेष 
तथाविधं धूमकार्यमङ्गारादि भिन्नाकृति जनयतीत्यलमतिप्रसङ्गेन। 


जात्यनुविधानं कुतश्चिद्रूपात्‌ कथञ्चित्तेन सहैकप्रत्यवमर्षजननम्‌। तथाहीत्यादि- 
नैतदेव समर्थयते। अगुरुजातिभेदानुकरणं तदधूमस्यागुरुगन्धसहचारितया 
प्रत्यवमर्षजनकत्वम्‌ अनुकुर्वन्येवेति वर्तते तद्धूमाः तद्वतिधूमाः। 
तद्भेदानुकरणमेषां कुतो ज्ञायते इत्याह-- तदूपेति। यस्मादिन्धनेन सह धूमस्य 
केनचिद्रूपेण एकाकारपरामर्शजनकतयैकसंतति (व्यवस्थानाद्‌ येन) तस्मात्‌ 
इन्धनमेवेति स्थूलेनायं व्यपदेशो वस्तुतस्तु तदगतार्द्र॑सन्तानविशेषस्तस्यो- 
पादानकारणं ज्ञेयं सन्तानस्तु तस्याङ्गारादे यथा चैतत्तथा धमोत्तरेण 
विनिश्चयटीकायां निर्णीतमिति तत एवापेक्षितव्यम्‌। प्रसज्यते प्रतिपाद्यत इति 
प्रसङ्गोऽतिशयितः प्रसङ्गोऽतिप्रसङ्गस्तेनालमतिविस्तरेणेत्यर्थोऽत्र द्रष्टव्यः। 


क्षण अपने आगे के अन्यान्य कार्यो को उत्पन्न करते हें फलस्वरूप 
परस्परभिन्न हें फिर भी उनमें एक सन्तान की व्यवस्था, समानाकार प्रतीति 
के कारण होती है। प्रश्‍न करते हैं कि, यदि सन्तानव्यवस्था का कारण 
है, एकाकार प्रतीति। तो इन्धन से उत्पन्न प्रथम धूमक्षण की अपने उपादान 
(कारण) के साथ एक सन्तान की व्यवस्था नहीं बन सकेगी। क्योंकि अग्रिम 
धूमक्षण जनकरूप से समान है पर धूम से जन्यरूप से समान नहीं है 
इसे मानना बहुत जरूरी है। नहीं तो स्वसन्ततिपतित कार्य (द्वितीय क्षण 
धूम) के जनक के रूप में उसके ग्रहण की व्यवस्था नहीं बन सकेगी। 
प्रथम क्षणं के अग्रहण में द्वितीय, तृतीयादि क्षणों का भी ग्रहण नहीं हो 
सकेगा! इस तरह से तो सम्पूर्ण सन्तानव्यवस्ता ही भ्रष्ट हो जायगी। तो 
इसका उत्तर देते हैं कि, सभी धूमक्षणों में एकसन्तान व्यवस्था का निमित्त 
है--'इन्धन जाति! अर्थात्‌=एक इन्धन से उत्पन्न धूमसन्तति के सन्तानी 


१. तद्र्सकार्यविः-भोटा.। २. च कारणजन्यतया भोटा.। 
३. दु्वेकानुसारेण "तद्रूपरसवीर्य' इत्यादिपाठः स्यात्‌ 


। t ३ 
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ननु च यदि नाम सामग्रीभेदेऽपि कार्यस्य भेदो न जातः तदा 
कारणभेदे सत्यपि तस्याभावात्‌ तस्याहेतुकताऽस्तु, अभेदस्य तु 
किमायातम्‌? येनोभयोरहेतुकत्वमुच्यते इत्यत आह-'तथाहि' इत्यादि। यदा 
हि सामग्रीभेदे सत्यपि कार्यस्य भेदो न जात इति तस्याहेतुकत्वम्‌-न हि 
हेतौ सत्यभवतः कथञ्चिदपि हेतुमत्तोपपद्यते-तदा योऽप्यसावभेदः' 
कार्यस्य सोऽपि `सामग्योः भिन्नत्वाद'सत्यभेदे जात इति कुतस्तस्यापि 
हेतुमत्ता? यथा हि हेतौ सत्यभवतो न हेतुमत्ता तथा हेतावसत्यपि भवतो 
हेतुमत्ता कुतः स्यात्‌? हेतुभेदस्यैवाऽ भेदनिबन्धनत्वात्‌ न इति चेत्‌; न 


तस्य कार्यभेदस्यातादृशत्वलक्षणस्याऽ भावात्‌। तस्येति भेदस्य तस्मिन्‌ 
सत्यजायमानस्यापि कथमहेतुत्वमिति पार्श्चस्थवचनमाशंक्याह नहीति। 
असत्यभेदे प्रकरणादसति सामग्र्यभेद इत्यर्थः। कुतः पुनरसत्यभेदे जात 
इत्यपेक्षायां योज्यं सामग्र्योरिति। हेतौ सामम्र्योभेदेऽन्यादृशत्वलक्षणे 
सत्यभवतो भेदस्य तथा तद्वत्‌ हेतौ सामग्रयभेदलक्षणेऽसत्यपि भवतो 
भेदस्येति प्रकरणात्‌] अभेदस्तादृशत्वमेकजातीयत्वमिति यावत्‌ तस्य 
निबन्धनत्वात्‌ शालिकोद्रवादौ भेदस्य भावात्कथं न क्रचित्पदानुबन्ध इत्याह 


धूमक्षणों में परस्पर भेद होते हुए भी अन्य इन्धन से जन्य धूमसन्ततिपतित 
धूमक्षणों का भेद विद्यमान होता है। यही होता है--एकसन्तान व्यवस्था 
का कारण! देखा भी जाता है कि, अगुरु, कपूर और कपास इन्धनों से 
उत्पन्न धूम अपने इन्धन के भेद से परस्पर भिन्न होते हैं। कफ, श्वासादि 
रोगों को हरण करने वाले द्रव्यो से निर्मित वर्तिकाओं से जन्य धूम भी 
वति के भेद के अनुविधायी होते हैं। इसीलिए, उनसे अलग-अलग रोगों 
के निवारण करने वाले रस, वीर्य का विपाक होता है। आकार भेद से 
विजातीयता नहीं होती। क्योंकि, सजातीयता और विजातीयता का कारण, 
आकार का भेदाभेद नहीं होता। शालि-अङ्कणदि, शालि बीज के आकार 
का अनुकरण नहीं करते। फिर भी, आशाल्यादि बीजजन्य अङ्कुर के भेद 
को आश्रय करने वाली तज्जातीयता को धारण करते हें। इसलिए यह सिद्ध 
होता है कि, अग्न्यादि सहकारिप्रत्यय से आहितविशेष 'इन्धन' ही धूमसन्तति 
का कारण हैं। जो कि अङ्गारादि से भिन्नाकृति धूम रूप कार्य को उत्पन्न 
१. “द: सर्वस्य-भोटा.। 


. "पि -भोटा.। 
३. °दभेदे? भोटा.। र ल लटा 
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तर्ह्ययं भेदः क्वचित्‌ पदमाबध्नीयात्‌, शालीकोद्रवादेरपि हेतुभेदस्याभेद- 
ेतुत्वान्निमित्तमन्तरेण कल्पनायां विशेषाभावात्‌। प्रतिभासाभेदस्य च 


शालीति। तद्धेत्वोरभेददेतुत्वत्तयोरप्यभेदेनैव भवितव्यमिति तदपि पक्षीकृतः 


` मेवेति भावः। हेतुभेदेऽपि शालिकोद्रवादेर्न तत्कृतो भेदोऽन्यादृशत्वमपि 


त्वेवमेवेत्याह-निमित्तमन्तरेणेति। कल्पनायां भेदकल्पनायां विशेषाभावा- 
न्निनिमित्तत्वेन विशेषाभावात्‌ शाल्यन्तरेऽपि किं न कल्प्यत इति शेषः 
प्रकरण लभ्यम्वा। यद्वा न हेत्वभेदोऽभेदस्य निबन्धनम्‌! नापि हेतुभेदः 
किंत्वेवमेवाभेदो भविष्यतीत्याह--निमित्तमिति। कल्पनायामभेदकल्पनायाम्‌। 
विशेषाभावाच्छालिकोद्रवयोरपि भे(अभे)दः किं न कल्प्यत इति पूर्ववत्‌] 


करता है। पूँछते हैं कि, यदि सामग्री के भेद से भी कार्य का भेद नहीं 
होता, तो कारण भेद से भी कार्य का भेद न होने से कार्य का भेद अहेतुक 
होगा। लेकिन इससे अभेद का तो कुछ हुआ नही. तो फिर आप दोनों 
(भेदाभेद) की अहेतुकत्वापत्ति क्यों कहते हैँ? इसके उत्तर में कहते हैं-- 
“तथाहि' इत्यादि। जब सामग्रीभेद से भी कार्य का भेद नहीं है और इसी 
कारण उसकी अहेतुकत्वापत्ति होती है। क्योंकि, कारण की सत्ता में भी 
अनुत्पन्न भाव की हेतुमत्ता किसी भी प्रकार नहीं हो सकती। तब उस समय 
निश्चित है कार्य का अभेद ही होगा। कार्य का यह जो अभेद है; वह 
निश्चित है कि, कारणसामग्री के भेद में ही होता है। अर्थात्‌-कार्यभेद, 
कारणाभेद के अभाव में हुआ। यह कार्याभेदात्मा कार्य यदि कारणाभेदात्मा 
कारण के अभाव में हुआ तो निश्चित है कि वह अहेतुक है। क्योंकि, 
जिस प्रकार हेतु की सत्ता में उत्पन्न न होने वाले कार्य की अहेतुकत्वापत्त 
प्रसक्त है उसी प्रकार, हेतु के अभाव में उत्पन्न होने वाले की अहेतुकत्वापत्ति 
को कौन रोक सकता है? अर्थात्‌-वह सहेतुक नहीं होगा। यदि कहें कि, 
कारणभेद भी कार्याभेद का निमित्त होता है। तो इसका जवाब देते हैं कि, 
तब तो आपका यह नियम किसी एक जगह के लिए तो होगा नहीं, सर्वत्र 
यह नियम लगेगा। इसका दुष्परिणाम यह होगा कि शालि और कोद्रव जो 
परस्पर भिन्न कारण हैं, उनसे भी अभिन्न अङ्खुरोत्पत्ति होने लगेगी इस 
प्रकार से तो जगत का भेद ही समाप्त हो जायगा यदि कहें कि नहीं, 
सर्वत्र कार्यभेद नहीं होगा तो उसका निमित्त बताना होगा। निमित्त के विना 
कार्यों में भेद की कल्पना मान्य नहीं होगी! यदि मानें कि, अग्नि और 
तद्भिन्न प्रथम धुमक्षण से जन्य धूमो की तादृशता (साजात्य)का निमित्त 
है--उभय धूम कार्यों का प्रतिभासाभेद। तो समाधान करते हैं कि, 
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कुतश्चिद्‌ भ्रान्तिनिमित्तात्‌ परमार्थतो भेदेऽप्युपलक्षणात्‌। स्यादेतत्‌-यो 
ब तादूशोद्भवमिच्छति तस्य भेदाभेदयोरहेतुकत्वमिष्टमेव भावा 
एव केवलं हेतुमन्त इत्यत आह-'तद्व्यतिरिक्तश्च इत्यादि। नहि 
भेदाभेदव्यतिरिक्तः कश्चिद्‌ भावानां स्वभावोऽस्ति यस्तयोरहेतुकत्वेऽपि 
हेतुमान्‌ स्यात! तस्य ताभ्यामन्यत्वे 'अस्येमौ भेदाभेदौ' इति 


स्यादेतत्‌ प्रतिभासनियमनिबन्धनोऽयमभेदो नान्यनिबन्धनस्तत्किमेव- 
मुच्यते इत्याह प्रतिभासेति। प्रतिभासस्य भेदस्तादृशत्वम्‌। तस्य 
स(भ्रा) न्तिनिमित्तादाकारसाम्यादेः परमार्थतो भेदेऽप्यतादृशत्वेप्युपलक्षणाद्‌ 
दर्शनान्नैवमिति द्रष्टव्यम्‌| एवमुपलक्षणत्वादस्य भेदविचारावसरेऽपि प्रतिभास- 
भेदाद्धेद इति पूर्वपक्षे प्रतिभासभेदस्य च कुतश्चिद्भ्रान्तिनिमित्तात्‌- 
पस्मार्थतोऽभेदेप्युपलक्षणादिति वक्तव्यम्‌। उभयत्रापि तु यदि प्रतिभासभेदा- 
भेदावप्यपरप्रतिभासभेदाभेदनिबन्धनौ तत्रापि तत्रत्यनवस्था तस्मादाद्ययोरपि 
तथात्वं व्यवस्थापयितुं न शक्यत इति दोषो दर्शयितव्यः तयोः भेदाभेदयोः। 
तस्य स्वभावस्य। ताभ्यां भेदाभेदाभ्याम्‌। तेभ्यो भावस्वभावभेदाभेदेभ्योऽन्यः 


ग्रतिभासाभेद तो भ्रम से भी हो सकता है। वह पारमार्थिक भेद में उपलक्षित 
होता है। ज्ञात होता है। प्रतिवादी अभ्युपगमवाद से बोलता है कि, ठीक 
है कोई बात नहीं है। किन्तु, जो अतादृश परस्परभिन्न कारणों से भी 
तादृशकार्य की उत्पत्ति मानते हैं उनके मत में तो (कार्य के) भेदाभेद अहेतुक 
ही होंगे और यह उन्हें अभीष्ट भी है। हाँ, उनके मत में हेतुमान्‌ है-- 
केवल भाव (कार्यात्मा पदार्थ)? तो इसका समाधान करते हैं-- 
'तद्व्यतिरिक्तश्च' इत्यादि। भावों का भेदाभेद के अलावा कोई स्वभाव नहीं 
है। जो कि भेदाभेद के अहेतुक होने पर भी सहेतुक हो। यदि स्वभाव 
को भेदाभेद से अन्य मान भी लें तो जब हम यह व्यवहार करते हैं कि 
इस (स्वभाव) के ये भेदाभेद हैं (अस्येमौ भेदाभेदौ) तो वहाँ पर षष्ठी- 
वाच्य सम्बन्ध' का अभाव प्रसक्त होगा! क्योंकि “परस्पर असम्बद्धों का 
सम्बन्ध नहीं होता! यदि असम्बद्धों को सम्बद्ध करने के लिए सम्बन्ध की 
कल्पना करें तो प्रश्‍न होगा कि, यह. सम्बन्ध, सम्बन्धियों से सम्बद्ध है 
कि असम्बद्ध? यदि असम्बद्ध कहें तो असम्बद्ध सम्बन्ध, सम्बन्धियों को ` 
सम्बद्ध नहीं कर सकेगा। यदि कहें कि सम्बद्ध; तो पुनः प्रश्‍न होगा कि 
स्वय द्वारा सम्बद्ध होकर या अन्य सम्बन्ध से सम्बद्ध होकर? स्वयं नहीं 
१. इत्याकारस” भोटा.। 
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सम्बन्धाभावप्रसङ्गात्‌, तदन्यसम्बन्धकल्पनायामनवस्थादोषात्‌, 
भेदाभेदयोर्भावस्वभावस्य च कक 


सम्बन्धिता? उपकारकल्पनायां च यदि भावस्वभावः स्वहे तुभ्य एव न 


.कुतश्चिद्‌ भिन्नोऽभिन्नो वा समुत्पन्न इतीष्यते, तदा तद्धावे 5पि 


स्वभावान्यथात्वाभावात्‌ कुतो भिन्नाभिन्नता भावस्वभावस्य स्यात? अथ 
व्यतिरिक्तभेदाभेदवशात्‌ भेदाभेदौ स्वभावः प्रतिपद्येत, तावपि यदि भिन्नौ 
तदा भावस्वभावस्तदवस्थ एवेति न तस्य कुतश्चित्‌ स्वरूपतो भेदोऽभेदो 
वा स्यात्‌। पुनस्तद्दशाद्‌ भेदाभेदकल्पनायां भावस्वभावस्य तदवस्थं 
तादवस्थ्यमनवस्था च भेदाभेदयोः। अथाभिन्नौ तदा भावस्वभाव एव 


स चासौ सम्बन्धश्चेति तथा तस्य कल्पना तस्याम्‌ सोऽपि तेषां कुत 
इत्याकांक्षायां सम्बन्धाङ्गीकरणं तत्रापि तत्पर्यनुयोगे तदेवोत्तरमित्यनवस्था 
स्वात्मन्येवावस्थानादिति ब्रुवतोऽयं भावो यदि भावस्वभावे तयोरनुप्रवेशस्तदा 
स एवावतिष्ठेत न तु तौ! अथ तयोस्तस्यानुप्रवेशस्तरहि ताववतिष्ठेयाता न 
त्वसाविति । पुनर्भेदपक्ष एव दोषान्तरं समुच्चिन्वन्नाह अनुपकारोच्चेति। यौ 
भेदाभेदौ तादृशत्वातादृशत्वलक्षणावसौ प्रतिपद्यते तावपि यदि भिन्नौ ततो 
व्यतिरिक्तौ। तादवस्था(तदवस्थः) न भिन्नं नाप्यभिन्नं यत्‌ तदवस्थम्‌, यदवस्थं 
भेदाभेदप्रतिपत्तिकाले। तस्य भावस्वभावस्य तस्य स्वरूपान्तरेण 


rN नन" 
कह सकते, क्योंकि, कोई सम्बन्ध स्वयं से सम्बद्ध नहीं हो सकता। यदि 
अन्य से कहें तो अनवस्था दोष होगा। यदि भावस्वभाव और भेदाभेद अनन्य 
मानें जाँया तो, अपने-आप में ही अवस्थित होगे अर्थात्‌ या तो भाव 
स्वभाव होगा अथवा भेदाभेद। फलस्वरूप, उन दोनों की परस्पर सम्बन्धिता 
कैसे होगी? किञ्च, एक दूसरे से Mo क 202 पदार्थो कु 
सम्बन्धित्व नहीं बन सकता। यदि, प उपकार की कल्पना कर 
लें, तो यदि भावस्वभाव अपने कारणों से ही किसी पदार्थ के साथ भिन्नत्वेन 
अथवा अभिन्नत्वेन उत्पन्न नहीं हुआ है, तो उसकी भेदाभेद के साथ 
अनन्यता मानने पर भी भावस्वभाव भिन्नाभिन्न नहीं होगा। क्‍योंकि स्वभाव 
का अन्यथाभाव नहीं हो सकता। यदि कहें कि, व्यतिरिक्त भेदाभेद के कारण 
भावस्वभाव, भेदाभेद की अभिन्नता को प्राप्त करता है। वह भेदाभेद रूप 
होता है। तो अब प्रश्न करते हैं कि, जिस भेदाभेद से भावस्वभाव भेदाभेद 
छिन त जनक चा हर 


१. स्वात्मना एव भोटा.। २. भेदाभेद*। 
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भेदाभेदाभ्यां क्रियत इति स्यात्‌, तस्य रूपान्तरेण करणासम्भवात्‌; तस्य 
च हेत्वन्तरात्‌ पश्चाद्‌ भवतस्ततोऽन्यत्वापत्ते। न च भावस्वभावः क्रियते, 
तस्य. स्वहेतोरेव निर्वृत्तेः। स्वहेतुभ्य एव भावस्वभावस्य कुतश्चिद्‌ 
भिन्नाभिन्नात्मन उत्पत्तिकल्पनायां वा भेदाभेदयोर्व्यतिरेकवतोः वैयर्थ्यम्‌; . 
भेदाभेदबुद्धेरपि तत एव सिद्धेः। तस्माद्‌ वैशेषिकादिकल्पितयो- 
भेंदाभेदयोर्दिव शेषसामान्यात्मनोरयोगात्‌ भावस्वभाव एव भेदाभेद- 
शब्दवाच्यः तयो रहेतुकत्वे भावस्वभावस्यैवाहेतुकत्वमापतितम्‌। ततो 
भावानामहेतुकत्वान्नित्यं सत्त्वमसत्त्वं वा स्यात्‌। अहेतुकत्वे हि भावानां यदि 
कदाचित्‌ सत्त्वं सर्व्वदैव स्यात्‌! अथ कदाचिदसत्त्वं तदपि सर्व्वदा स्यात्‌] 


क्रियमाणस्य तत एव हेतुबलायातात्कुतश्चिद्धिन्नाभिननाद्रूपाद्‌' विशेष- 
सामान्यात्मनोरित्यत्र विशेषशब्देन स्वलक्षणं न वाच्यम्‌। तस्य भिद्यत इति 
व्युत्पत्त्या भेदरूपत्वापत्तेरयोगासिद्धिप्रसङ्गान्नापि विशेषपदार्थस्तस्य 
विनाशारम्भरहितेश्वे वाणवाकाशादिषु प्रवृत्तेः परेण भेदशब्देनाभिप्रेतत्वात्‌। 


रूपता को प्राप्त करता है वह भेदाभेद भावस्वभाव से भिन्न है कि, अभिन्न? 
यदि कहें कि भिन्न है, तो भावस्वभाव तदवस्थ होगा। उसका स्वरूपतः 
किसी के साथ भेदाभेद नहीं होगा। मतलब कि, यदि भिन्न भेदाभेद के 
कारण भावस्वभाव का भेदाभेद मानें। तो भी भावस्वभाव तदवस्थ हो होगा 
क्योंकि, अन्य के द्वारा किसी के साथ भेदाभेद नहीं हो सकता। जब तक 
वस्तु अपने कारणों से ही किसी से भिन्नतया अथवा अभिन्नतया उत्पन्न 
न हो। अनवस्था भी होगी। क्योंकि, पूँछा जायगा कि वह भेदाभेद भिन्न 
है कि अभिन्न? अभिन्न कहने पर तादवस्थ्य तदवस्थ होगा। भिन्न कहने 
पर अन्य भेदाभेद मानना होगा। अनवस्था दोष आयगा। किञ्च, यदि कहें 
कि भावस्वभाव अभिन्न भेदाभेद के द्वारा भेदाभेद को प्राप्त होता है। तो 
इसका मतलब यह हुआ कि, भेदाभेद के द्वारा भावस्वभाव की उत्पत्ति होती 
है। लेकिन यह ठीक नहीं है क्योंकि, किसी रूपान्तर यथा कि प्रकृत में 
भेदाभेद से भावस्वभाव की उत्पत्ति नहीं की जा सकती। यदि भेदाभेद से 
अभिन्न, भावस्वभाव को भिन्न भेदाभेद से उत्पन्न किया जायगा तो वर्ह 
कारणान्तर से जन्य होने के कारण भावस्वभाव से भिन्न होगा! इसमें भी 
भेदाभेद का प्रश्‍न उपस्थित होगा। पुनः वही प्रश्नोत्तर का चक्र चलेगा। 


१. भेदाभेद। Le ||| २. भेदाभेदयोः। 
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कादाचित्कत्वं तु सत््वस्यायुक्तम्‌। किं कारणम्‌? अपेक्ष्यस्याहेतुकत्वे सति 
“कस्यचिदभावात्‌। यस्मा'दपेक्षया हिःतस्यापेक्षणीयस्य हेतोभवि भवन्तोऽ - 
भावे च न भवन्तः 'कादाचित्काः' कदाचिद्धवा युज्यन्ते, नान्यथेति। 
तस्मान्न विलक्षणात्‌ कारणात्‌ अविलक्षणस्य कार्यस्योत्पत्तिरभ्युपगन्तव्या, 
यथोक्तेन न्यायेनाहेतुकत्वादिप्रसङ्गात्‌। 

पुनरपि विलक्षणायाः सामग्याः अविलक्षणस्य कार्यस्योत्यत्तौ 
दोषान्तरमाह- 'व्यवस्थावांश्च' प्रतिनियतः 'साध्येषु' घटपटादिषु ‘साधनानां’ 
ृत्तन्त्वादीनां लोके यो 'नियोगो' घटार्थी मृत्पिण्डमेव तत्र नियुङ्क्ते न 


किंत्वेकसामान्ययोगेऽप्यवान्तरसामान्यविशेषः। त्योभेंदाभेदयोः। अपेक्षया 
हीत्यत्रस्थस्य हिशब्दस्य मौलस्य व्याख्यानमेतत्‌ यस्मादिति। रीकाकृतस्तु 
'अपेक्षयाहि'इत्यत्रस्थहिशब्दोऽवधारणे, यद्वा हिर्यस्मादपेक्षया तस्येति 
योज्यम्‌। द्वावेतौ शतृप्रत्ययौ हेतौ द्रष्टव्यौ। 


भेदाभेद से भावस्वभाव की उत्पत्ति हो भी नहीं सकती, क्योंकि वह अपने 
कारणों से पहले ही उत्पन्न हो चुका है। किसी पदार्थ से भिन्न अथवा 
अभिन्नात्मा भावस्वभाव यदि अपने हेतुओं से ही उत्पन्न हो गया है तो 
अब एतदर्थ अलग भेदाभेद मानने की क्या जरुरत है? भेदाभेद बुद्धि भी 
स्वभावतः सिद्ध हो जायगी। इसलिए वैशेषिकदर्शन में जो सामान्य और 
विशेष रूप भेदाभेद माने गये हैं वे ठीक नहीं हैं। क्योंकि भावस्वभाव ही 
भेदाभेद रूप है। वे भेदाभेद अहेतुक होंगे तो भावस्वभाव ही अहेतुक हो 
जायगा। यदि भाव (स्वभाव) अहेतुक होंगे -तो वे या तो नित्य (सत्तावान्‌) 
होंगे, या तो असत्‌ ही होंगे। क्योंकि, अहेतुक भाव यदि कदाचित्‌ सत्‌ 
होंगे; तो सर्वदा सत्‌ होंगे यदि असत्‌ होंगे तो सर्वदा असत्‌ ही होगे। इसका 
क्या कारण है? इसका कारण यह है कि, भावों के अहेतुक होने पर किसी 
कारण की अपेक्षा तो होगी नहीं। जिससे अपेक्षणीय को सत्ता में भाव की 
उत्पत्ति हो और अभाव में उत्पत्ति न हो। फलस्वरूप, कदाचित्‌ उत्पन्न किन्तु 
कदाचित्‌ अनुत्पन्न भाव का कादाचित्कत्व माना जायो भाव के कादाचित्कत्व 
का इससे भिन्न कोई अन्य प्रकार नहीं है। इसलिए, विलक्षण कारणसामग्री 
से अविलक्षण कार्य की उत्पत्ति नहीं मानना चाहिए, अन्यथा यथोक्तप्रकार 
से उसकी अहेतुकत्वप्रसक्ति ही होगी। 


१. कदाचिः भोटा.। 
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तन्तून्‌, पटार्थी च तन्तूनेव न मृत्पिण्डम्‌ इत्यादिकः स न स्यात्‌। कस्मात्‌? 
इत्याह-“कारणानां'-सामग्रीणां याः 'शक्तय:/-आत्मातिशयलक्षणास्तासां 
'प्रतिनियमे' काचिदेव सामग्री क्वचिदेव कार्ये 

नान्याऽन्तत्रेत्येवंरूपे 'हि' यस्मात्‌ 'किञ्चिदेव' मृदादिकं ‘कस्यचिदेव’ घटादे; 
साधनायोपादीयते 'नापरं' तद्विलक्षणं तन्त्वादिकम्‌ कस्मादेवम्‌? इति चेत्‌? 
“तस्यैव' सृदादेः 'तत्रः घटादौ 'श्ते'यॉग्यत्वात्‌ 'अन्यस्य'तन्त्वादे- 
स्तत्राशक्तेः। कस्मात्तस्यैव तत्र शक्तिन्नन्यस्य इत्यत आह तयोः’ 
मुदादेस्तन्त्वादेश्च 'तज्जननस्वभावत्वेन' घटादिजननस्वभावत्वेन “इतरस्वभाव- 
त्वेन च' घटाद्यजननस्वभावेन च 'भभेदात्‌' अन्यत्वभावात्‌। नहि 
मृततन्त्वादिरूपतातोऽन्यदेव तज्जननेतरस्वभावत्वं नाम। यदा तु सामग्रीणां 
परस्परविलक्षणानामपि शक्तिप्रतिनियमो नेष्यते विलक्षणादपि 


साधनानां कारणानां साधनाय निष्पादनाय कथं नेष्यत इत्याह। 
विलक्षणादपीति। यादृशं दृष्टं यथा दृष्टम्‌। यथादृष्टं कार्य यथादृष्टादेव 
कारणादुत्पद्येतेति वर्तते। विलक्षणयाऽपि विवक्षितसामग्र्या अन्यादृशापि 
तल्लक्षणं विवक्षितसामग्र्या जायमानकार्यसरूपम्‌। , तत्सामग्रीवैलक्षण्या- 
विशेषाद्यस्याः कस्यश्चित्सामग्र्या जायमानं किं तल्लक्षणं न भवतीति। 


एक बार फिर से विलक्षण सामग्री से भी यदि अविलक्षण कार्य की 
उत्पत्ति मानी जाय तो, दोषान्तर दे रहे हैं-लोक में जो घटपटादि कार्यों 
के मृत्तिका, तन्त्वादि कारण प्रतिनियत है अर्थात्‌-घटार्थी मृत्तिका को 
उपादान के रूप में ग्रहण करता है, तन्तुओ को नहीं। पटार्थी तन्तुओं को 
ही ग्रहण करता है मृत्तिका को नहीं। यह जो नियोग है वह सम्भव नहीं 
हो पाता। क्यों नही हो पाता? इसको बता रहे हैं--कारणसामग्रियों की 
अतिशयलक्षणा जो शक्तियाँ उनके प्रतिनियम होने पर ही, कोई कारणसामग्री 
किसी कार्य में ही उपयोगी होती है, अन्य सामग्री नहीं। शक्तिप्रतिनियम 
हो जाने के कारण ही, मृदादिकारण घटादि कार्यों की उपादित्सा के लिए 
ग्रहण किए जाते हैं। न कि मृदादिविलक्षण तन्त्वादि। मृदादि की ही घटादि 
की उत्पत्ति करने में योग्यता है। अन्य तन्त्वादि की नहीं। क्यों मृदादि की 
घटादि की उत्पत्ति में योग्यता है? इसका जवाब यह है कि, मृदादि और 
त्त्वादि, घटादि जनन स्वभाव के रूप में और घटादि के अजननस्वभाव 
के रूप में परस्परभिन्न हैं। मृत्‌ और तन्त्वादिरूपता से अतिरिक्त घटादि 
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अविलक्षणकार्योपगमात्‌ तदा “तज्जननस्वभावविलक्षणादपि' धूमादिजनन- 
स्वभावं यत्‌ कारणमग्नीन्धनादिसामग्रीलक्षणं तद्विलक्षणादपि शक्रमूद्धदिः 
क्षणाश्रयेण वा धूमादेस्तस्याग्नीन्धनादिसामग्रीजन्यस्य धूमस्य तत्क्षणस्य 
चोत्पत्ताविष्यमाणायां 'न तज्जननशक्तेः प्रतिनियमो' विवक्षितधूमादि- 
कार्यजननशक्तिप्रतिनियमः। इति' तस्माद्‌ 'यत्‌ किञ्चित्‌’ कार्यं 'यतः 
कुतश्चित्‌ कारणात्‌ 'स्यात्‌' उत्पद्येत, न 'यथादृष्टमेव यथादृष्टात। सर्व्व 
सर्व्वतो जायेतेति यावत्‌ तस्माच्छक्तिप्रतिनियमः कारणानामभ्युपरन्तव्यः। 
ततो विलक्षणसामग्रीजन्मनः कार्यस्य कुतश्चित्‌ साम्यात्‌ सरूपस्योप- 
लक्षणेऽप्यन्यादृशतेवेति सर्व्वस्तादृशस्तथा विधजन्मेति सिद्धम्‌। 


स्यान्मतम्‌-विलक्षणाया अपि सामः्यास्तल्लक्षणकार्यजननशक्तिः 
समानेति तल्लक्षणं कार्य भविष्यति कस्याश्चिदेव च तथाभावान्न 


तथा च स एव दोष इत्याशंक्य पर एवाह कस्याश्चिदेवेति। 


` जनन और घटाद्यजननस्वभाव भिन्न नहीं हैं। अब यदि परस्पर विलक्षण 


सामग्रियों का शक्तिप्रतनियम न माना जाय। क्योंकि, विलक्षण 
कारणसामग्रियों से भी अविलक्षण कार्य की उत्पत्ति होती हौ यह माना जा 
रहा है। तो, धूमादिजननस्वभाव जो अग्नीन्धनरूप कारणसामग्री उससे भिन्न 
बल्मीकादि से अथवा क्षणसन्तान कों लें तो! द्वितीयक्षण धूम से, 
अग्नीन्धनसामग्रीजन्य धूम अर्थात्‌ प्रथम क्षण धूम की उत्पत्ति होने लगेगी। 
परिणामस्वरूप, विवक्षित धूमादिजननशक्ति का प्रतिनियम नहीं होगा। 
परिणामस्वरूप कोई भी कार्य किसी भी कारण से उत्पन्न होगा न कि 
यथादृष्ट कार्य, यथादृष्ट कारण से। अर्थात्‌-सभी सभी से उत्पन्न : हाँगे। 
अत: कारणों का शक्तिप्रतिनियम अर्थात्‌ प्रति कारण की अपने कार्य को 
ही उत्पन्न करने का अवधारण, माना जाना चाहिए। विलक्षणसामग्री से 
उत्पन्न कार्य किसी समानता के कारण सरूप भले ही प्रतीत हो, फिर भी 
अन्यादृश ही होता है। तादृश सभी कार्य तादृश कारण से ही उत्पन्न होते हें। 

ठीक है, लेकिन एक बात है कि, विलक्षण सामग्री में भी तो 
तल्लक्षण (तदात्मा) कार्यजननशक्ति समान रूप से देखी जाती है। अतः 
तदात्मा कार्योत्पत्ति होगी। लेकिन, कोई ही सामग्री कार्य के को उत्पन्न करती 
है। अत: यथोक्तदोष (सभी कार्य सभी कारणों से उत्पन्न होंगे) का भी अवसर 


१. यथादृष्टायथादृष्टयो: भोटा.। 


७७० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


यथोदितदोषावसर इत्यत आह-'तज्जननशक्तिसाम्ये तु! इत्यादि। उक्तमेव 
तावद्‌ अत्र पूर्व्वपक्षे 'न च धूमस्य तदतज्जन्यस्वभाव:' इत्यादिकं 
दूषणम्‌। अभ्युपगम्यापीदमाह-“यादूशी ह्यग्निसहकारिणः' तदाधीयमान- 
विकारस्ये'न्धनस्य' 'स्वभेदेन धूमभेदहेतोः शक्ति: आत्मातिशयस्ता- 
दृश्येव `शक्रमूद्ष्नों धूमस्य वा यदि तत्सामग्रीजन्यधूमाविलक्षणकार्यजनन- 
शाक्तिरात्मातिशयलक्षणा तदा तच्छक्तिसाम्ये तदेवार्नीन्धनादिकमेवार्थान्ना- 
मान्तरेणोक्तं स्यात्‌, तद्विलक्षणस्य तदविलक्षणात्मातिशयासम्भवात्‌। स एव 
हाग्निर्य इन्धनविकारमादधानो धूमं जनयति, तच्चेन्धनं यदरिनिनाऽऽ- 
धीयमानविकारं धूमं स्वजातिमनुकारयति। यदि च शक्रमूद्धदिरपि एवं 
भवताऽ भ्युपगम्यते तदा केवलं नाम्नि विवादः स्यात्‌, अर्थाभेदमभ्युपगम्य 


अत्रास्मिन्पूर्वपक्षे यादृशी शक्तिरिति योज्यम्‌। नामान्तरेण संज्ञान्तरेण। कथं 
तदेव नामान्तरेणोक्तं स्यादित्याह तद्विलक्षणस्येति। _ तद्ठिलक्षणस्याग्न्यादि- 
सामग्रीविलक्षणस्य। याऽग्न्यादिसामग्र्याऽन्यादृशी सामग्री सा तच्छब्देन 


नहीं है। कहते हैं कि,--“तज्जननशक्तिसाम्ये तु' इत्यादि। इसका उत्तर तो 
हमने दे ही दिया है कि--'धूम, अग्नीन्धनादि कारणसामग्री और 
तद्भिन्नसामग्री से जन्य स्वभाव नहीं है। 'अथवा' विलक्षणकारणसामग्री से 
तदात्मा कार्य की उत्पत्ति मान भी लें। तो जरा विचार करें। कि, अग्निरूप 
सहकारीकारण से आधीयमानविकार इन्धन की अपने भेद से धूम में भेद 
पैदा करने की जो आत्मातिशयरूप शक्ति है क्या .बल्मीक अथवा प्रथम 
क्षणधूमरूप विलक्षण कारणसामग्री में भी अग्नीन्धनादि सामग्रीजन्य धूम से 
अविलक्षण धूम रूप कार्य को उत्पन्न करने की आत्मातिशय रूप वही शक्ति 
है। यदि हाँ, तो वह विलक्षण सामग्री भी अग्नीन्धनादि कारण सामग्री रूप 
ही है। केवल नाम का भेद है। क्योंकि, किसी से भिन्न में उसकी शक्ति 
से अभिन्न शक्ति विद्यमान नहीं होती। अग्नि वही है, जो इन्धन में विकार 
(अङ्गारादिरूपता) को करती हुई, धूम को पैदा करती है। इन्धन वही है 
जो, अग्नि से विकार को प्राप्त करता हुआ, धूम को अपनी जाति का 
अनुकरण करवाता है। यदि, बल्मीकादिं में भी यही बात है तो केवल नाम 
का विवाद है। अर्थ का अभेद मानकर आप शक्रमूर्धा की शक्तिसाम्यता 


१. स्वभावभेदहे” भोटा.। २. शक्रमूध्नदिर्वा भोटा.। 


ronan 
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तथाभिधानात्‌। यत एवम्‌ 'इति' तस्मात्‌ 'कार्य' धूमादिकं `दृष्ट'मेकदा 
्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां निश 'कारण'मिन्धनादिकं 
सन्तानापेक्षया क्षणापेक्षया वा “न व्यभिचरति’ तद्विलक्षणादन्यतो न 
भवतीति कार्यहेतावन्वयव्यतिरेकनिश्चयः सिध्यतीति। ` 


प्रत्यवम्रष्टव्या। तस्याविलक्षणस्याग्न्यादिकाणकलापस्य य आत्मातिशयः 
शक्तिशन्दवाच्यस्यतस्यासंभवादयोगात्‌। अनग्न्यादिरूपस्य कारणकला- 


` पस्याग्नादिसामग्रीशक्तियोगासंभवादिति समुदायार्थः। तदाऽऽत्मातिशययोगेऽपि 


कथमन्यादिरूपत्वं तस्येत्याह स एव हीति धूमं जनयति 
सहकारिकारणत्वेन। स्वजातिमनुकारयत्युपादानाभावेन जनयतीत्यर्थः। यदि 
चेत्यत्र चशब्दस्तुशब्दार्थे। तां सामम्रीमग्न्यादिसंज्ञया वयं व्यवहरामो भवन्तस्तु 
शक्रमूर्धादिसंज्ञया व्यवहरन्ति अतो नाम्नि संज्ञायामेव विवादः स्यात्‌। कथं 
पुनर्नाम्न्येव विवादो , नान्यत्रेत्याह अर्थाभेदमिति। अर्थाभेदं तथा 
धूमजननशक्तिलक्षणमभ्युपगम्य  तथाभिधानात्‌ शक्रमूर्घादीत्यभिधानात्‌! 
धूमादिकं कार्य कर्तृ कथं निश्चितमित्याह--अतद्रूपेति। कारणमिन्धनादिकं 
कर्म न व्यभिचरति क्षणापेक्षापक्षे तु कारणमिन्धनादि क्षणरूपमित्यवसेयम्‌। 
अव्यभिचारस्याकारं दर्शयति-तद्विलक्षणणादिति। इतिहेतौ सिद्धयति 
निष्पद्यत इति। ; 


को कह रहे हैं। इस प्रकार से यह सिद्ध होता है कि, जो धूमादि कार्य 
अतद्व्यावृत्तरूप से एक बार भी भ्रत्यक्षानुपलम्भ' से जिस कारण से उत्पन्न 
होता हुआ ज्ञात हो जाता है। वह अपने कारण इन्धनादि का न तो सन्तान 
रूप से और न ही क्षण रूप से व्यभिचारी होता है। अर्थात्‌--वह अपनी 
कारणसामग्री से भिन्न सामग्री से उत्पन्न नहीं होता। यह सिद्ध हुआ कार्य 
हेतु का 'अन्वयव्यतिरेकनिश्चय'। 


१. ब्राह्मणाचतेन विरचिते. हेतुबिन्दुप्रकरणे कार्यहेत्वधिकारो वितीयः इति भोटानुवादे पाठः। 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ 


उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य अनुपलब्धिः अभावस्य अभाव- 

व्यवहारस्य वा हेतुः। 
विप्रतिपत्तिप्रदर्शनपूर्वकमनुपलब्धेस्स्वरूपम्‌ 

तदेवं कार्यहेतौ यतो यद्धवददृष्टं सकृत्‌ प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां 
तादृशस्य सर्व्वस्य तथाविधादेव जन्म न तद्विजातीयादित्येकस्या अपि 
कार्यव्यक्तेः कुतश्चिद्‌ भावदर्शने व्याप्त्याऽन्वयव्यतिरेकसिद्धिरिति 
प्रतिपादितम्‌। अनुपलब्धौ तु यथोक्तायां निमित्तान्तराभावोपदर्शननिबन्धन- 
योर्न्नान्वयव्यतिरेकयोर्व्विप्रतिपत्तिः। स्वरूप एव तु परे विप्रतिपद्यन्ते। 


कार्य हेतुं व्याख्यायाऽधुनाऽनुपलब्धिं व्याचिख्यासुर्यतस्ततस्तदुत्थानं 
तदुपदर्शयितुं तदेवमित्यादिनोपक्रमते। भवदुत्पद्यमानं दृष्टं निश्चितं सकृदिति 
सकृदपीति ज्ञेयम्‌। प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां यथा व्याख्याताभ्याम्‌। तथा- 
विधादेवेत्यवधारयतोऽनन्तरोक्तैवोपपत्तिः बुद्धिस्था। अवधारणेन प्रतीयमान- 
` मप्यतथाविधाज्जन्मनिषेधं कण्ठोक्तं कुर्वन्नाह--नेति व्याप्त्या सर्वदेश- 


अनुपलब्धि हेतु का निरूपण 
प्रकरण--उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि, अभाव अथवा 
अभावव्यवहार का अनुमान करने के लिए हेतु होती है। 
विप्रतिपत्तिप्रदर्शनपूर्वक अनुपलब्धि का स्वरूप 


इस प्रकार कार्यहेतु में, जिस किसी कारण पदार्थ से जो कोई 
कार्यपदार्थ, एक बार भी प्रत्यक्षानुपलम्भ द्वारा उत्पन्न होता हुआ देखा (जाना) 
जाता हा. उस प्रकार के सभी, अर्थात्‌--तज्जातीय सभी कार्य पदार्थ उस 
प्रकार के, अर्थात्‌--तज्जातीय कारण पदार्थ से ही उत्पन्न होते हैं, न कि, 
विजातीय कारण पदार्थ से। परिणामस्वरूप, किसी एक भी कार्यव्यक्ति की 
किसी कारणपदार्थ से उत्पत्ति का ज्ञान हो जाने पर, सर्वदेशकाल स्थित 
कार्य और कारण के ग्रहण हो जाने से, व्याप्ति द्वारा उनके अन्वयव्यतिरेक 
की सिद्धि हो जाती है। यह प्रतिपादित किया गया। 'दृश्यत्व' विशेषण 
वाली यथोक्त दृश्यानुपलब्धि में, निमित्तान्तराभाव के 'प्रदर्शन से सिद्ध, अन्वय 


कका म ची 
१. देखें पृ. ३२८ हिन्दी व्याख्या दृष्टि 
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तथाहि-केचिदुपलब्ध्यभावमात्रमनुपलब्धिमभावस्य प्रसज्यप्रतिषेधात्मन; 
प्रमाणान्तरत्वेन गमिकामिच्छन्ति ईश्वरसेनप्रभृतयः, अपरे तु प्रतिषेध्य- 


विषयज्ञानरूपेणापरिणाममात्मनः तदन्यवस्तुविषयं विज्ञानमेव वाऽभावस्य 
गमक ग्रत्यक्षानुमानाभ्या प्रमाणान्तरमाहुम्मीमांसकाः। न ह्यन्यवस्तुविषयं ज्ञानं 
प्रत्यक्षानुमानात्मकमभावं प्रतिपद्यते, तस्य भावांशविषयत्वात्‌, अभावांशस्य 
च ततोऽन्यत्वात्‌ अभावांशे तु नास्तीति ज्ञानं जनयत्‌ तदभावम्रमाणाख्यां 


कालपरिग्रहेण। तुरनुपलब्धि भेदवती दर्शयति। यादृश्युक्ता यथोक्ता तस्यां 
दृश्यत्वविशेषणायामित्यर्थः। निमित्तान्तराभावोपदर्शनं प्रागुक्तमिति भावः। 
स्वरूपग्रहणमुपलक्षणं तेन व्यापारेऽपीत्यपि प्रत्येयम्‌। अत एव व्यापारस्य 
पश्चाद्दर्शयितव्यत्वात[| क्रमे तावच्छन्दं प्रयुज्जानोऽनुपलम्धिस्वरूपं 
तावद्दर्शयतीति वक्ष्यति ए(व)कारस्त्वन्वयव्यतिरेकविषयवित्रतिपत्ति- 
मात्रनिरासार्थः। यथाश्रुति व्याख्याने तु तथेत्यादि वक्ष्यमाणमसंगतं स्यात्‌ 
तथाहीत्यादिना स्वरूपविषयविप्रतिपत्ति प्रतिपादयति। तथा 
चेश्वरसेनश्चरकव्याख्याने प्रमाणान्तरत्वेनेमामुपदर्शयांबभूव। प्रतिषेध्य- 
विषयज्ञानविषयरूपेणापरिणामस्तद्विषयज्ञानानाधारत्वं तदग्राहकत्वेनानव- 
स्थानमात्मनो मन्तव्यम्‌ । तज्ज्ञानाधारत्वप्रतिषेधमात्रविवक्षया च पक्षान्तरमिति 
प्रमाणान्तरत्वमेव तदन्यविज्ञानाश्रयेणोपपादयन्नाह नहीति। प्रत्यक्षमेक- 
मनुमानात्मकं यद्घा। तस्य प्रत्यक्षास्यानुमानस्य वा। ततो भावांशात्‌। किं 
कुर्वत्‌ तर्हि तदभावप्रमाणव्यपदेशमश्नुत इत्याह अभावांशे जनयदिति हेतावयं 


` और व्यतिरेक में तो किसी को विप्रतिपत्ति नहीं है। हाँ, अनुपलब्धि के 


स्वरूप (लक्षण) के विषय में लोगों के परस्पर विरुद्ध मत अवश्य उपलब्ध 
होते हैं। जैसे कि, ईश्वरसेन' प्रभृति विद्वानों का मानना है कि, “प्रसज्य 
प्रतिषेध’ रूप अभाव का ज्ञान कराने वाला एक अलग ही प्रमाण है-- 
(अनुपलब्धि। अनुपलब्धि है--किवल, उपलब्धि का अभाव। प्रतिषध्य 
विषयकज्ञानरूप से आत्मा का अपरिणाम्‌, अर्थात्‌-प्रतिषेध्य विषयकज्ञान का 
अनाधार, किंवा प्रतिषेध्य के ग्राहक के रूप में आत्मा का अनवस्थान; अथवा, 
प्रतिषेध्य से अन्य विषयक ज्ञान ही अभाव का गमक है। यह ज्ञान प्रत्यक्ष 
और अनुमान से अतिरिक्त प्रमाण है। यह कहना है मीमांसकों 
(कुमारिलभट्टमतानुयायियों) का। प्रतिषेध्य से ह भिन्न वस्तु विषयक प्रत्यक्ष 
अथवा अनुमानरूप ज्ञान, अभाव का शान नहीं करा*सकता। क्योंकि, उसका 
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लभते, यथेन्द्रियं स्वविषयप्रतिपत्तिजनकत्वेन प्रत्यक्षाख्याम्‌। तथाऽन्ये 
अन्यभावलक्षणां *तज्ज्ञानलक्षणां वाऽनुपलब्धिमभावस्यैव साधनमाहुर्ना- 
भावव्यवहारस्य, अनुपलब्धेर्लिङ्गादभावसिद्धौ स्वयमेव तद्व्यवहार- 
प्रवृत्ते। नैयायिकास्तु, नास्तीति ज्ञानमेव केवलप्रदेशादिगाहिज्ञानान्तर- 
भाविप्नत्यक्षं न प्रमाणान्तरमभावस्य तुच्छरूपस्य पच्छिदात्मकमाचक्षते 


शतृप्रत्ययः प्रत्येयः। त्तदित्यन्यविषयज्ञानम्‌ । तदिन्द्रियजन्मनि ज्ञाने 
यदवभासते स तस्य विषयस्तत्जतिपत्तिजनकत्वेन लभत इत्यभिसंबन्धाद्‌ 
द्वितीया साधनपदसंस्कारवेलायामनुपलब्धिनपिक्षितेति तथा निर्देशः। कथं तहिं 
स सिध्यतीत्याशंकायामाचार्यदेशीयस्यैवाभिप्रायं वर्णयन्नाह अनुपलब्धेरिति। 
यदि विमृश्यमानम्‌ 'अघटमेतद्धूतलम्‌ ' इति प्रतीतिर्नातिशेते 'तद्घटो नास्ति’ 
इति ज्ञानम्‌ प्रतियोगिस्मरणसहायेनेन्द्रियेण जन्यमानत्वात्‌ तज्ज्ञाना(न) 
न्तरभावि . संयुक्तविशेषभावलक्षणात्‌ इन्द्रियार्थसन्निकर्षात्‌ जायमानं प्रत्यक्षं 
सदेव प्रमाणान्तरमनुमानादेः प्रमाणादन्यत्‌ प्रमाणम्‌। यद्वा विशेष- 
वचनोऽयमन्तरशब्दः। किं भूतं सदेतत्‌ प्रत्यक्षं प्रमाणमित्याहअभावस्य इति। 
तुच्छरूपस्यइति भावरूपशून्यस्येति बोद्धव्यम्‌ न त्ववस्त्वात्मन इति 
तन्मतेनाभावस्यापि वस्तुत्वात्‌। 


विषय होता है--'भाव। और 'अभाव' तो 'भाव” से भिन्न है न? प्रतिषेध्य 
से भिन्न वस्तु विषयक विज्ञान, अभावांश में “नास्ति' इत्याकारक 'प्रमा' 
का जनक होने के कारण, अभाव (अनुपलब्धि) प्रमाण कहलाता है। जैसे . 
कि, इन्द्रियाँ स्वविषयक प्रमा की जनक होती हैं, अतः वे प्रत्यक्ष! प्रमाण 
कहलाती हैं। कुछ आचार्य, प्रतिषेध्य से भिन्न जो भाव तद्रूपा अथवा 
प्रतिषेध्य से भिन्न वस्तु के ज्ञानरूपा अनुपलब्धि को 'अभाव' के ज्ञान का 
साधन (प्रमाण) मानते हैं, 'अभावव्यवहार' का साधन नहीं .मानते। उनका 
कहना है कि यदि 'अनुपलब्धि' रूप लिङ्ग से अभाव की सिद्धि हो गयी 
तो 'अभावव्यवहार' की प्रवृत्ति स्वत: हो जायगी। नैयायिकों का तो यह 
कहना है कि, 'तुच्छ'रूप अभाव का परिच्छेदक (प्रमापक) कोई प्रमाणान्तर 
नहीं है। बल्कि, अभाव के आधारभूत केवल 'भूतलादि' को ग्रहण करने 
वाले ज्ञान के अनन्तर जायमान, “नास्ति' इत्याकारक प्रमा का जनक “प्रत्यक्ष 
ही उक्त अभाव का परिच्छेदक प्रमाण है। यदि इसे आप प्रतिषेध्य घट की 
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तदेवास्य घटादेः प्रतिषेध्यस्यानुपलब्धिशब्देन यद्युच्यते न कश्चिद्विरोधः 
इति। तदेवमनुपलब्धौ भेदं गता बुद्धयः प्रतिवादिनामिति तन्निरासार्थः 
मनुपलब्धिस्वरूपं तावदुपदर्शयन्नाह-'‘उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यः इत्यादि। 
'उपब्धिलक्षणप्राप्तिः' 'उपलम्भग्त्ययान्त'राणां समनन्तराधिपतिम्रत्यय- 
संज्ञितानां साकल्यम्‌, आलम्बनप्रत्ययस्य स्वभावविशेषश्च। यः स्वभावः 
सत्स्वन्येषूपलम्भप्रत्ययेषु सन्‌ प्रत्यक्ष एव भवती' त्येव॑रूपा शास्त्रकृताऽन्यत्र 


ननु च नेदं प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌, अपि तु सन्निकर्षस्य प्रत्यक्षप्रमाणस्य 
प्रमाणरूपं फलमेतत्‌ तत्‌ कथमेवमुत्तमिति चेत्‌,सत्यमेतत्‌। केवलं 
हानादिबुद्धिरूप॑ फलं प्रधानमिदं प्रमाणमभिप्रेतम्‌। परिच्छेदात्मकमिति च 
परिच्छिद्यतेऽनेनेति परिच्छेदस्तदात्मकम्‌। परिच्छिततस्तूपादानादिधीरेवेति। यदि 
वा प्रमाणशब्देनोपचारात्फलमेवाभिप्रेतमिह एवंभूतं प्रत्यक्षप्रमाणफलान्तर- 


` माचक्षाणैश्च सामर्थ्यात्‌ यत एतद्भवति तत प्रत्यक्षं प्रमाणमिति दर्शितमिति 


सर्वथाऽवदातम्‌। तेषामेव बौद्धं प्रति वक्रोक्तिं दर्शयन्नाह--तदेव इति तदेव 
प्रमाणमनन्तरोक्तं यत्‌| प्रतिवादिनां तीर्थिकानामाचार्यदेशीयानां च तन्निरासार्थं 
बुद्धिभेदनिरासार्थ, वितप्रतिपत्तिनिरासार्थमिति यावत्‌| उपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तर्यस्याऽस्ति स॒ खलूपलब्धिलक्षणप्राप्त उच्यते! सैव तु कीदृशी 
यत्प्रप्तोऽर्थस्तथोक्तो वार्तिककृतेत्याशङ्कयोपलन्धिलक्षणप्राप्तिमभिप्रेतां 
दर्शयन्नाह उपलब्धीति। उपलब्धिलक्षणप्राप्तिरेवरूपा शास्त्रकृता अन्यत्र 


अनुपलब्धि, अर्थात्‌--प्रतिषेध्य घट के अभावज्ञान को प्रमाणभूता अनुपलब्धि 
कह रहे हैं। तो नाममात्र का भेद है। हमार आप से कोई विरोध नहीं 
है। इस तरह से अनुपलब्धि के विषय में, प्रतिवादियों के भिन्न-भिन्न मत 
हैं। जिनका निरास करने के लिए, आचार्य “धर्मकीर्ति ने “अनुपलब्धि का 
लक्षण किया है--'उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य' इत्यादि। उपलब्धि लक्षण प्राप्ति 
जिसकी हो वह उपलब्धिलक्षणप्राप्त कहलायगा। उपलब्धिलक्षणप्राप्ति है-- 
उपलम्भ के प्रत्ययान्तरों का साकल्य, और आलम्बनप्रत्यय का स्वभावविशेष 
उपलम्भ के प्रत्ययान्तर हैं-हेतु, समनन्तर और अधिपतिप्रत्यया क्रमशः 
आलोक, पूर्वविज्ञान और चक्षुरादि! जो सत्तावान्‌ स्वभाव, अन्य 
उपलम्भप्रत्ययो की अवस्थिति में प्रत्यक्ष होता ही है” वह है “स्वभावविशेष! 
इस स्वरूप वाली उपलब्धिलक्षणप्राप्ति को शास्त्रकार धर्मकीर्ति ने नैयायिकों 


१. आलोक-मनस्कार-चक्षुषाम्‌। 


|) 
| 
| 
| 
| 
। 
| 
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व्याख्याता नैयायिकविप्रतिपत्तिनिरासार्थम्‌। ते ह्युपलब्धिलक्षणप्राप्तिशब्देन 
महत्त्वानेकडव्यवत्त्वरूपाणि द्रव्याणामाहः।  'महत्त्वादनेकद्रव्यवत्त्वाद्‌ 
` रूपाच्चोपलब्धि:' (वैशे. ४/ १/ ६) इति वचनात्‌। एवं चोपलब्धिलक्षण- 


व्याख्याता इति सम्बन्धः कार्यः। प्रत्ययशब्दः प्रत्येकमभिसम्बध्यते। 
'हेतुप्रत्यय आलोकादि:समनन्तरप्रत्ययः प्राक्तनं विज्ञानम्‌, अधिपतिप्रत्ययश्च 
चक्षुरादिः, आलम्ब्यत इति कृत्वा आलम्बनप्रत्ययो नीलादिः स। किमर्थम्‌ 
सा तथारूपा शास्त्रकृता अन्यत्र व्याख्यातेत्याशङ्कायामाह--नैयायिक इति। 
विप्रतिपत्तिमेव दर्शयन्नाह-ते हि इति। ब्रव्यांणामुपलम्भकानीति वदता च 
यत्रैतानि सन्ति तदुपलम्भे निमित्तं द्रव्यं एव च सन्तीति द्रव्यस्यैवोपलम्भे 
निमित्तम्‌ अमूनि नोपलम्भमात्र इति दशितम्‌, अन्यथा अभावसमवाय- 
योरुपलब्धिर्न स्यात न च नास्ति संयुक्तसमर्थतया विशेषणभावेन 
तयोरुपलम्भस्य नैयायिकैरिष्टत्वात।्‌ एवं गुणादीनामपि तथा 
तथोपलब्धेरिष्टत्वादिति। एवमेषामभिधानं कुतो ज्ञायत इति आह महतीति। ` 
एतच्च प्रतितन्त्रसिद्धान्ताश्रयणेन एवं वचनादित्याचष्ट इति द्रष्टव्यम्‌ अन्यथा 
असंगतमुक्तं स्यात्‌ वैशेषिकसूत्रत्वादस्येति। अस्यायमथों महत्त्वयुक्ते 
महत्युपलब्धिर्भवति न द्वयणुकादौ। यदि महत्त्वादुपलब्धिस्तर्हि परममहत्त्वे- 
प्यवकाशादौ सा किं न भवतीति पर्यनुयोगाशंकायां तद्व्यवच्छेदार्थ- 
मुक्तमनेकद्रव्यत्वादिति। अथवा अनेकद्रव्यावयवास्तद्वत्वमवयविनो महत 
एव न द्वयणुकस्यत्युत्पतत्यान्यनिरपेक्षत्वं महत्त्वानेकद्रव्यत्वयोरिति लक्षण- 
विकल्प एवायं विवक्षितं बोद्धव्यम्‌| अनेकं द्रव्यमारम्भकतया विद्यते यस्य 
तद्भावस्तस्मात्‌ अनेकद्रव्यवत्त्वादिति पाठे सर्वधनादेराकृतिगणत्वेन 
गणपाठादस्य बहत्रीहिप्रतिषेधेन शतुर्विधे द्रष्टव्यः (मतुविधिः दृष्टः) अन्यथा 
कर्मधारयमन्वर्थीयात्‌ बहुब्रीहि्लाघवेनेष्ट इत्यनेकं द्रव्यं (यस्य) स तथा 
तद्भावस्तस्मादिति निर्देशः प्राप्नोति अनेकद्रव्यवत्त्वा(व्यत्वा)दिति पाठे तु न 
कञ्चिदायासः। यदि महत््वादनेकद्रव्यवत्तवादन्यत(र)स्माद्वा उपलब्धिवायावपि 
सा स्यात्‌। तन्निवृत्त्यर्थमुक्ते रूपादिति। 


का निरास करने के लिए अन्यत्र भी बताया है। क्योंकि नैयायिक, द्रव्यो 
की ' का अर्थ करते हैं--महत्त्वः (महत्परिमाण), 
अनेकद्रव्यवत्त्व तथा (उद्भूत) रूपवत्त्वा वैशेषिक दर्शन का सूत्र ही है कि, 
१. दुर्वेकानुरोधेन 'हेतुसमनन्तरे'त्यादि पाठः सम्यग्‌ भाति। , 

२. दुर्वेकानुरोधेन 'द्रव्याणामुपलम्भकान्याह' इति स्यात 


III 
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प्राप्तस्यानुपलब्धि: सत्यपि वस्तुनि सम्भवतीत्यसद्व्यवहारसिद्धावनै- 
कान्तिकीत्याचक्षते। नहि चाक्षुषस्यापि रशमेमहत्त्वानेकद्रव्यवत्त्व 
रूपाण्युपलम्भकानि भवन्ति। न च तावताऽनुपलम्भेऽप्यसद्व्यवहारस्तत्र 
शक्यते कर्चुम्‌। यदाह भाष्यकारः `_“नानुंमानत उपलभ्यमानस्य 
प्रत्यक्षतोऽनुपलन्धिरभावे हेतुः' ' इति। इन्द्रियत्वात्‌ त्वगादिवत्‌ किल 
प्राप्यकारि चक्षुरित्यनुमानतश्चाक्षुषो रश्मिरुपलभ्यते तस्य प्रत्यक्षतोऽ - 
नुपलब्धिः कथमभावव्यवहारं साधयेत्‌? इति। तदेवमुपलब्धिलक्षण- 
्रप्तस्यानुपलब्धिमसद्व्यवहारेऽनैकान्तिकीमाहु्नैयायिकाः तन्निरासमुप- 
लब्बिलक्षणप्राप्तेरविपरीतरूपोपदर्शनेन शास्त्रकारो5 भ्यधात्‌। यदा 


ननु चानयोपलब्धिलक्षणप्राप्या युक्तस्यानुपलम्भतोऽभावसिद्धेर- 
नुपलब्धिस्तावल्लिङ्गत्वेन तैरिष्टैवेत्याह--एवं च इति। अनैकान्तिकीत्याचक्षते 
त एव नैयायिका:। कुतोऽनैकान्तिकीत्याशङ्खय तन्मत एव स्थित्वा आह-- 
सत्यपि इति। एतदेव तन्मत्यैव निदर्शनेनोपपादयन्नाह--नहि इति। न 
"अवन्ति न सन्ति। भाष्यकारः प्रकरणात्‌ न्यायभाष्यकारः पक्षीलस्वामी। 
अनुमानत उपलब्धिमेव तदीयां दर्शयितुमाह-इन्द्रियत्वात्‌ इति। प्राप्यकारी 
विषयं प्राप्य तेन सह संयुज्य तत्र ज्ञानं जनयतीत्यर्थः। एतच्चार्थ- 
कथनमवसेयम्‌ न तु अनुमानप्रयोग एष। पञ्चावयवस्य वाक्यस्यानुपदर्शनात्‌। 
तदनैकान्तिकत्वकीर्तनमेवोपसंहरन्नाह--तदेवमिति। अनैकान्तिकत्वाभिधानं च 
तेषां वैशेषिकसूत्रे यथाश्रुति द्रष्टव्यम्‌| न तु तेर्यथा व्याख्यायते। ते हि 
रूपादित्युद्भूतसमाख्यातादिति विशेष्य नायनरश्म्यवयविन उपलब्धि ` 
निवर्तयन्तीति।  तनिरासार्थमुपलब्धिलक्षणप्राप्तानुपलब्धेरनैकान्तिकत्वनिरा- 
सार्थम्‌ कथं तन्निरासार्थमित्याह--उपलब्धीति। अभ्यधाद्‌ अन्यत्रेति 


(द्रव्यों की) महत्त्व, अनेक द्रव्यवत्त और रूप के कारण उपलब्धि होती 
है “यही कारण है कि, उनके मत में, उपलब्बिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि 


` वस्तु की सत्ता में भी हो सकती है। अतः, वस्तु सत्ता में भी अनुपलब्धि 


१. न्यायसूत्रभाष्यकृच्चाणक्यः। * क 

२. अत्र न्यायसूत्रम--'नानुमीयमानस्य प्रत्यक्षतो5नुपलन्थिरभावहेतु' (३.१.३६) इत्येवरूपं 
भाष्यकारवचनत्वेनोद्धृतम्‌। (सम्पादकः) 

३. मूले “भवन्ति’ इत्येव मुद्रितं किन्तु “न भवन्ति’ इत्येव पाठोऽनुटीकागतः साधुः। 

४. 'तन्निरासम्‌' इति पाठा. 
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ह्युपलम्भप्रत्ययान्तरसाकल्यं स्वभावविशेषश्च यथोक्त उपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तिरुच्यते न महत्त्वादिकं तदा कुतो व्यभिचारावकाशः? सति वस्तुनि 
तस्या असम्भवात्‌। महत्त्वादिकं त्वसम्भवादेव नोपलब्धिलक्षणप्राप्तिशब्देन 
वाच्यम्‌। नहि रूपादिव्यतिरिक्तं रव्यं तत््रतिभासविवेकिनाऽऽ कारान्तरेण 
स्वज्ञाने प्रतिभासते। न चाप्रतिभासमानमनात्मरूपविवेकिना रूपेण 


सामर्थ्यात्‌। तदुपदर्शनेऽपि यदि व्यभिचारसंभवः कथं तन्निराकृतं भवतीत्याह 
यदाहीति । कुतो व्यभिचारावकाश इति तयोपलब्धिलक्षणप्रप्त्या 
वर्तमानस्यानुपलन्धिरिति च प्रकरणात्‌ तस्या इत्युपलब्धि- 
लक्षणप्राप्तानुपलन्धेः। 


ननु नैयायिकैर्यदुपलब्धिलक्षणप्राप्तिशब्देन महत्त्वादिकमुच्यते 
तस्याप्यनवच्यत्वात्‌ सैवोपलब्धिलक्षणप्राप्तिर्भवतापि कस्मान्नोच्यते किं 
पुनराहोपुरुषिकयाऽन्याभिधीयत इत्याशंक्याह महत्त्वादिकं त्विति| 
` तमेवासंभवमाश्रयाभावद्वारेण प्रतिपादयितुमाह नहीति। .हिर्यस्मात| न 
रूपादिव्यतिरिक्तं द्रव्यं स्वज्ञाने प्रतिभासते। कथं ``न प्रतिभातीत्याह 
आकारान्तरेणेति रूपाद्यात्मनोऽन्येनात्मना। किं भूतेनेति आह तत्रतिभासेति 


के विद्यमान होने से, वह वस्तु के अभाव की व्यभिचारिणी है। महदरूपवत्त्व, 
अनेकद्रव्यवत्त और उद्‌भूतरूपवत्त्व भी चाक्षुपरश्मि के उपलम्भक नहीं होते। 
लेकिन, इस अनुपलम्भ के होते भी चाक्षुषरश्मि का असद्व्यवहार नहीं किया 
जा सकता। “अनुमान से उपलब्ध (पदार्थ) की यदि प्रत्यक्षतः अनुपलब्धि ` 
हो भी तो वह अभाव का कारण नहीं होती'--यह भाष्यकार ने भी कहा 
है। चक्षुः प्राप्यकारि है; क्योंकि, वह इन्द्रिय है, जैसे कि त्वगिन्द्रिय' इस 
अनुमान से चाक्षुष रश्मि उपलब्ध होती है। अत: यदि उसकी प्रत्यक्ष से 
अनुपलब्धि होती भी है तो वह अभावव्यवहार की साधिका कैसे होगी? 
इस प्रकार उपलब्धिलक्षणप्राप्त को अनुपलब्धि 'असद्व्यवहार' का अनुमान 
कराने में व्यभिचारिणी है। यह कहना है, नैयायिकों का। शास्त्रकार धर्मकीर्ति 

ने 'उपलब्धिलक्षणप्राप्ति के अविपरीत रूप का प्रदर्शन करके नैयायिकों के 
मत का निरास किया है। धर्मकीर्ति का कहना है कि, यदि उपलब्धिलक्षण- 
प्राप्ति है.-प्रत्ययान्तर का साकल्य और आलम्बनप्रत्यय का स्वभावविशेष 

न कि नैयायिकोक्त महत््वादि; तो, उपलब्धिलक्षणप्राप्ति, असद्व्यवहार 

अनेकान्तिकी कैसे है? इसके उत्तर में कहते हैं कि, क्योंकि वस्तु की सत्ता 
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---_र्‍च्चा SN 
प्रत्यक्षतामनुभवत्यतिप्रसङ्गात्‌। तत्‌ कुतोऽस्याऽसतो महत्त्वादिसम्भवः? न 
च स्वरूपेणामहतः तत्सम्बन्धेऽप्यस्य महत्तासम्भवः? अपर रूपेण वा 
ग्रहणे कथं तदय्राहिज्ञानमभ्रान्तम्‌? ततो न महत्त्वं द्रव्यस्योपलम्भकं रूपं 
वा। तस्यापि स्वरूपेण ग्रहणे ्रव्यात्मनोऽत्यन्तपरोक्षत्वात्‌। द्रव्यरूपस्य च 


तस्य रूपादेः प्रतिभासः प्रतिभासत इति कृत्वा स्वरूपमेव तस्य विवेकः 
प्रच्युतिस्तद्वता। अनेनानुपलम्भस्तद्भावव्यवहारसाधको दशितः। घटप्रति- 
भासने$पि. पटप्रतिभासव्यवस्था स्यादित्यतिप्रसङ्गस्तस्मात्‌। . इदानीं 
्रव्यमभ्युपगम्य महत्तवादेः तदुपलम्भकत्वमपाकर्तृकाम आह न चेति। 
तत्सम्बन्धेऽपि महत्त्वसंबन्धेऽपि। स्वहेतुसमुद्भूतेऽपि तत्रामहति द्रव्यात्मनि 
तस्याकिञ्चित्करत्वादिति भावः। स्वरूपेण महतस्तु किमर्थान्तरेण महत्त्वेन 
तद्रुद्धेरपि तत एवोत्पत्तेरित चाभिप्रेत्य न च स्वरूपेणामहत इति। 
एकस्मिन्नेव पक्षे स दोषो द्ितोऽनेनेति द्रष्टव्यम्‌। 


अथ तत्संबन्धे मा भूदस्य स्वतो महत्ता कि नश्छिन्नमर्थान्तर- 
भूतमहत्त्वरूपेणास्य ग्रहणं भविष्यतीत्याह-पर रूपेणेति। परस्य 
ततोऽन्यस्य महत्त्वस्य रूपेण। कथमभ्रान्तं भ्रान्तमेवा अतस्मिस्तद्ग्रह- 
रूपत्वाद्श्रान्तेरिति भावः। उपलम्भयतीत्युपलंभकम्‌। एतच्च महत्त्वमुपेत्योक्तं 
दूषणम्‌] न तु च महत्त्वन्नाम किञ्चित्‌ न “चात्र तत्‌ कस्यचिदुपलभकं 
नामेत्यपि वक्तव्यम्‌। रूपं वा द्रव्यस्योपलम्मकमिति वर्तते) कुतस्त- 
स्यानुपलम्भकत्वमित्याह-तस्यापीति। तस्य रूपस्य न तथा आहकत्वमिति 


(साध्याभाव) में उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि (हेतुसत्ता) नहीं हो सकती। 
नैयायिकोक्त महत्त्वादिओं को “उपलब्बिलक्षणप्राप्ति शब्द का वाच्य कहना 
सम्भव नहीं है। महत्त्वादि को उपलब्धिलक्षणप्राप्ति शब्द का अर्थ क्यों नहीं 
कहा जा सकता? बता रहे हैं कि, रूपादि से व्यतिरिक्त द्रव्य, रूपादि के 
स्वरूप से भिन्न स्वरूप में अपने प्रतिभास में प्रतिभासित नहीं होता और 
कोई भी पदार्थ जब तक स्वभिन्न से भिन्न आकार द्वारा अपने ज्ञान में 
प्रतिभासित नहीं होता, तब तक उसका प्रत्यक्ष नहीं माना जा सकता। अन्यथा, 
अतिव्याप्ति होगी। अतएव, जब द्रव्य का प्रत्यक्ष ही नहीं, तो 
प्रत्यक्षतो$नुपलब्ध यह द्रव्य, महत्त्वादि गुणों का आश्रय कैसे होगा? किञ्च 


१. महत्त्वेन। २. प्रचयः 
३. 'अपररूपेणेति’ पाठा.। 


७८० ः हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तद्विवेकेनानुपलक्षणान्न तथा ग्राहकत्वम्‌। न च महत्त्व रूपं वा 
द्रव्योदयकालेऽ भ्युपगम्यते, यतो द्रव्यं गुणस्य समवायिकारणमिष्यते। 
तच्च प्रतिलब्धात्मकमेव तथातामनुभवतीति प्रथमे क्षणे द्रव्यं निर्गुणमेव 
न चास्य द्वितीये क्षणे प्राक्तनरूपत्यागोऽस्ति रूपान्तरं वाऽऽविर्भवति यतः 


सम्बन्धनीयम्‌] ग्राहयतीति ग्राहकं तस्य भावस्तत्त्वमिति चार्थो द्रष्टव्यः। अपि 
न्यायतः संभावनामाह। तुल्योपपर्ति वा समुच्चिनोति। परेणाकांक्षितहेतुं 
दर्शयितुमाह स्वरूपेणेति! स्वरूपेणे प्रातिस्विकेन आत्मना ग्रहणे 
सत्यन्यस्योपलब्धौ तस्येति . प्रत्यासत्ते। नान्यस्यापरोक्षीभाव इति 
्रव्यात्मनोऽत्यन्तपरोक्षत्वातJ। अयमस्याशयो रूपं हि गृह्यममाणमेवोपलम्भकं 
युक्तम्‌, नान्यथा न तच्च द्रव्यरूपेण गृह्यते तद्ग्ाहिणो ज्ञानस्य 
भ्रान्तत्वप्रसंगात। ततः कथं द्रव्यस्योपलम्भ इति। तथाप्यस्य 
तथात्वमुपगच्छामो यदि ततो ` भेदेन तत्रतिभासः स्यान्न चैतदस्तीति 
प्रतिपादयन्नाह द्रव्यरूपस्येति। द्रव्यरूपस्य द्रव्यस्वरूपस्य। तद्विवेकेन 
रूपस्वभावविवेकेन अनुपलक्षणादनुपलब्धेः । एतच्च दूषणं `महत्त्वेऽप्युपलंभे 
द्रष्टव्यम्‌| अत्रैव वक्तव्यान्तरं समुच्चिन्वन्नाह--न चेति। हेतुमाह यत इति। 
प्रतिलब्धात्मकमेवोत्पन्रमेव सत्‌। तथातां समवायिकारणताम्‌। उत्पत्तक्षणे 
निर्गुणमपि द्वितीये क्षणे सगुणं भविष्यृतीत्याह न चेति। "स्वस्य द्रव्यस्यं। 
्राक्तनरूपयोगेऽपि पूर्वस्वरूपनाशोऽक्षणिकत्वादस्येत्याशयः। यतः पूर्वरूप- 
नाशरूपान्तराऽऽविर्भावात्‌। 


कथमपि, द्रव्य की सत्ता मान ही ली जाय तो आप यह बताएं कि महत्त्व 
स्वतः अर्थात्‌ अपने कारण से ही महद्रूप उत्पन्न है कि द्रव्य के सम्पर्क 
से वह महद्रूप होता है? यदि कहें कि, वह द्रव्य के सम्पर्क से महद्रूप 
है। तो कहते हैं कि, स्वरूपतः अमहद्रूप, द्रव्य के सम्पर्क से महद्रूप नहीं 
हो सकता। अपिं च, स्वरूपतः अमहदूप का यदि महद्रूप से ग्रहण होगा 
तो यह ज्ञान: प्रान्त होगा इसलिए न तो “महत्त्व नाम का कोई गुणात्मा 
पदार्थ है, और न ही कोई उसका उपलम्भक है। अथवा, द्रव्य का उपलम्भक 
महत्त्व नाम का कोई गुण नहीं है। वह उपलम्भक क्यों नहीं है? इस प्रश्न 
का उत्तर देते हैं कि, जो उपलम्भक होगा उसे गृह्यमाण (ज्ञायमान) होना 
चाहिंए। आज्ञायमान, उपलम्भक नहीं हो सकता। महत्त्व को यदि स्वरूपतः 
~~  हशश  खजजख७&€७ ज ड ई बब 


१. अस्ये'ति पाठा.। 
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प्रागप्रतिपन्नाधार भावं महत्त्वादिगुणप्रतिबन्धादाधारतां यायात्‌। न चाजनक 


आधारः। जनकत्वे च क्षणिकता, अर्थक्रियाविरोधादक्षणिकस्य। ततः 
कुतः समवायिकारणस्य सम्भवः? यतः स्वोत्कलितं कार्य जनयत्‌ तथा 
व्यपदिश्यते न चैतत्‌ क्षणिकत्वे सम्भवति अक्षणिकत्वे वा 


ननु च पूर्वरूपनाशे तस्यैव नाशादरपान्तराविर्भावे चान्यस्यैव भावात्‌ 
कथं यदेव महत्त्वादिकं प्रति प्रागप्रतिपन्नाधारभावं तदेवाऽऽधारतां यायादिति 
चेदयमपरोऽस्तु दोषोऽस्येत्यभिप्रायाददोष एषः। इहापि महत्त्वादिकं ` प्रति 
्रव्यमाधारो नोपपद्य इति दर्शयन्नाह--न चेति। प्रजनकस्यापि तथात्वेऽतिः 
प्रसंगात! स्थापकत्वादिना प्रकारान्तरेणाधारभावस्यान्यत्र निषिद्धत्वाच्चेति 
भावः। अर्थक्रियाविरोधादर्थक्रियाया अनुपपत्तेः यथा चाक्षणिकः 
क्रमेणाक्रमेण वार्थक्रियामुपकल्पयितुं न कल्प्यते तथोदितं पुरस्तात्‌। 
समवायिकारणस्येति प्रकरणात्‌ महत्त्वादिकै प्रति समवायिकारण- 
स्यास्योपलभ्यस्य द्रव्यस्येत्यथोऽवसेयः। स्यादेतद्यदि नामानन्तरोदितया नीत्या 
तं प्रति तस्याधारभावो नोपपद्यते तथापि तदनाधार एव तत्समवायिकारणं 
किं न भवतीत्याह यत इति। स्वोत्कलितं स्वाश्रितं स्वारूढमिति यावत्‌। 
जनयतु ` तहिँ स्वोत्कलितं कार्यम्‌ यतस्तथा व्यपदेशमश्नुत इत्याहन 
चेति । एतदिति स्वोत्कलितकार्यजननम्‌। अयमस्याशयो लब्धात्मसत्त्वेनैव 


ज्ञायमान माना जाय तो, “अन्य के, ग्रहण से अन्य का ग्रहण नहीं होता! 
फलस्वरूप, महत्त्व के ग्रहण से द्रव्य का ग्रहण नहीं होगा वह परोक्ष 
ही रहेगा। महत्त्व को यदि द्रव्यात्मना गृह्ममाण माना जाय; तो यह ज्ञान 
भ्रान्त होगा। और दूसरी आपत्ति यह होगी कि द्रव्य तो महत्त्वादि से भिन्न 
आकार में कभी प्रतिभासित ही नहीं होता, फलस्वरूप महत्त्व किसका 
उपलम्भक होगा। द्रव्य, गुण का समवायिकारण भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
द्रव्य के उदयकाल में न तो महत्त्व और न ही रूप ही उपलब्ध होते हैं 
उत्पन्नमात्र द्रव्य समवायिकारणता को प्राप्त कर लेता है। इस | प्रकार यह 
सिद्ध है कि, प्रथम क्षण में द्रव्य निर्गुण ही होता है। यदि कहें कि प्रथम 
क्षण में निर्गुण भी द्रव्य में द्वितीय क्षण में जब गुण उत्पन्न हो जाते हैं 
तब वह उनका आश्रय हो जाता है। तो इसके समाधान में कहते हैं कि, 
द्वितीय क्षण में द्रव्य के पूर्व रूप का न तो त्याग होता और न ही bs 
की उत्पत्ति ही होती हौ. अतः पूर्व क्षण में महत्त्वादि गुणों के आधारभा 
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प्रागऽनाधारस्य पश्चादाधारभाव:। समवायिकारणासम्भवादेवानेकद्रव्य- 
वत््वमप्यसम्भवि यस्मादनेकं द्रव्यमारम्भकं समवायिकारणात्मना यस्य 
विद्यते तदेवं व्यपदिश्यते। द्रव्याभावाच्च नानेकब्रव्यवत्त्वम्‌। सत्त्वेऽपि 
महत्त्वादे्ञेयमुपलब्धिलक्षणप्राप्तिरस्माकमभिमता। या त्वभिमता न तयोप- 
लब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलब्बिरसद्व्यवहारसिद्धावनैकान्तिकीति शास्त्रकारो 
दर्शयाम्बभूव 'उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यः या 'अनुपलब्धिः' कारणस्य 
व्यापकस्य वा प्रतिषेध्यादन्यस्य सा 'अभावहेतु:' कार्यस्य व्याप्यस्य च 
'अभावव्यवहारहेतुश्च”। या तु प्रतिषेध्यस्वैवोपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलब्धिः 


हि तथा जनयितव्यं न त्वागृहीतमहत्त्वादिरूपेण तेनोत्पत्तव्यम्‌ सहभुवोः 
कार्यकारणभावाभावेनातद्धेतुकत्वप्रसंगात्‌ क्षणिक(त)या. तु द्वितीयेक्षणेऽसत्तवात्‌ 
न स्वोत्कलितकार्यजननमिति-पश्चादाधार भावो न चेत्यनुवर्तते, स्वहेत्वा- 
गतस्य तदाधाररूपस्याविनाशादिति भावः । 


तदभावेऽपि कथमसंभवीत्याह--यस्मादिति। एवमनेकद्रव्यवदिति 
व्यपदिश्यते। द्रव्याभावश्च न हिं रूपादिव्यतिरिक्तमित्यादिना अनन्तरमेवोप- 
पादितः। तयोपलब्धिलक्षणप्राप्त्या उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्येति तथाभूतोप- 
लब्धिलक्षणप्राप्तिमत इत्यर्थः। इतिहेतौ शास्त्रकारः प्रकरणात्‌ वार्तिककार:। 
अभावशब्देन अभावो अभावव्यवहारश्चाभिप्रेत इत्यभिप्रायेण आह-- 
अभावव्यवहारहेतुश्चेत। या त्तित्यादि ब्रुवतश्चायमभिप्रायो-यदि 


को अप्राप्त द्रव्य, द्वितीय क्षणों में गुणों की उत्पत्ति हो जाने पर भी उनका 
आधार नहीं होगा और यह भी तो है कि, जो जनक नहीं होता वह 
आधार भी नहीं होता। जनकता तो क्षणिकत्व में ही सम्भव है। क्योंकि, 
अक्षणिक का अर्थक्रिया से विरोध है। अर्थात्‌--अक्षणिक भाव अर्थक्रियाकारि 
नहीं हो सकते। फलस्वरूप, जनकता मानने पर क्षणिकत्वापत्ति होगी। इस 
प्रकार जब द्रव्य की समवायिकारणता सिद्ध ही नहीं है तो फिर उसमें अपने 
कायो का जनकत्व मानकर उसे समवायिकारण क्यों मानते हो? पूर्व में 
तो अनाधार हो किन्तु बाद में वही आधार हो जाय यह न तो क्षणिकत्वं 
और न ही अक्षणिकत्व पक्ष में ही सम्भव है। द्रव्य की समवायिकारणता 
की असम्भावना से ही उसका 'अनेकद्रव्यवत््तः (अवयवित्त्व भी असम्भव 


TN MRE या 
१. "भिमता भवतामऽप्यभिमता न-भोटा.। 
२. आधाराभावः पाठा.। 
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सा5 भावव्यवहारहेतुरेवेति वाशब्देन दर्शयति। या त्वनुपलब्धिलक्षण- 
प्राप्तस्थानुपलब्धिः प्रत्यक्षानुमाननिवृत्तिलक्षणा सा संशयहेतुः प्रमाण 
निवृत्तावप्यर्थाभावासिद्धे;, निमित्ताभावात्तु सद्व्यवहारप्रतिषेधहेतुरित्यव- 
गन्तव्यम्‌। 


' व्यापकाघनुपलब्ध्यभिप्रायेणाभावव्यवहाहहेतुर्वेति वक्तुमध्यवस्याह-नैतदवूपात्‌ 
अभावशब्देनाप्यभावव्यवहारस्य विषयेण विषयिणो नि्देशसम्भवेन वक्तुं 
शक्यत्वात्‌ ब्रुवन्‌ विशिष्टामेवानुपलब्धिमभिप्रैतीति उपलब्धिलक्षण- 
पराप्तानुपलब्धे्व्यापारमिमं कथयता च वार्तिककृता सामर्थ्याद्यदत्रोपदर्शितं 
अन्यत्र तु साक्षादभिहितम्‌ तदपि दर्शयन्नाह--या त्वनुपलब्धीत्यादि 
-सद्व्यवहारप्रतिषेधहेतुरित्यवगन्तव्यम्‌। 


है। क्योंकि, 'अनेक-द्रव्यवान्‌' वह कहलाता है। जिसके अनेक द्रव्य 
समवायिकारण रूप से आरम्भक (कारण) हों। किञ्च, महत्त्वादि गुणों से 
अतिरिक्त जब द्रव्य है ही नहीं तो अनेकद्रव्यत््त कहाँ से होगा? नैयायिक 
महत्त्वादि को भले ही उपलब्धिलक्षणप्राप्ति कहते हो, लेकिन हम इस 
उपलब्धिलक्षणप्राप्ति को नहीं मानते! हम जिस उपलब्धिलक्षणप्राप्ति को मानते 
हैं उसकी अनुपलब्धि 'असद्व्यहार' की सिद्धि की व्यभिचारिणी नहीं है। 
यह आचार्य ने दिखलाया है। उपलब्धिलक्षणप्राप्त की, तथा प्रतिषेध्य से 
अन्य कारण अथवा व्यापक की अनुपलब्धि क्रमशः उपलब्धिलक्षणप्राप्त के 
अभावव्यवहार तथा कार्य और व्याप्य के अभाव का कारण होती है। 
“प्रमाणवार्तिककार' "धर्मकीर्ति यहाँ पर 'अभावव्यवहारस्य वा' में वा शब्द 
कहकर यह बताना चाहते हैं कि, उपलब्धिलक्षणप्राप्त प्रतिषेध्य की ही 
अनुपलब्धि है, जो कि अभावव्यवहार की हेतु होती ही है। जो 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि, प्रत्यक्ष अथवा अनुमान की निवृत्तिस्वरूपा 
होती है। वह तो संशय हेतु है। वहाँ पर प्रत्यक्ष अथवा अनुमानरूप प्रमाण 
के निवृत्त हो जाने पर भी अर्थाभाव की सिद्धि नहीं होती। वह 
प्रत्यक्षानुमाननिवृत्तिलक्षणा अनुपलब्धि तो सद्व्यवहार के प्रतिषेध की हेतु बनती 
है--निमित्ताभाव के कारणा , 

दृष्टि--यथा ज्ञात है कि भारतीय दर्शन के चिन्तन का विषय मुख्य 
रूप से दो भागों में विभक्त है--परमेय और प्रमाणा सभी दार्शनिक आचार्य 
अपने सिद्धान्तो के अनुसार मान्य प्रमेयों की सिद्धि ्रमाणों से करते आए 
है ये प्रमेय भी मुख्यतः दो प्रकार के है--भाव और अभाव पदार्थ दर्शनों 
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में जिस प्रकार भाव पदार्थों पर गहन विचार किया गया है, उसी प्रकार 
अभाव पदार्थ पर भी। 

“अभाव एक स्वतंत्र पदार्थ है कि नहीं? इस प्रश्‍न के उत्तर पक्ष 
को लेकर दार्शनिकसमाज दो भागों में बँटा हुआ है। एक तो वे जो अभाव 


को एकं स्वतंत्र प्रमेय पदार्थ मानते हैं और दूसरे वे जो इसको अधिकरण 


स्वरूप मानते हैं। अथवा इसे असद्रूप (तुच्छरूप) मानते है 


अभावविमर्श--अभाव को प्रमेयरूप एक स्वतन्त्र पदार्थ मानने वाले. 


दार्शनिकों में नैयायिक, वैशेषिक, भाइमीमांसक आदि प्रमुख हैं। जबकि, 
इसे पदार्थ न मानने वाले हैं--प्राभाकर मीमांसक और बौद्ध। प्राचीन एवं 
नव्य, उभयविध न्यायदर्शन में अभाव को एक स्वतंत्र प्रमेय पदार्थ माना 
गया है। सूत्रकार 'अक्षपाद' के सूत्रों से लेकर 'अन्नम्भट्ट के 'तर्कसंग्रह' 
तक सभी ग्रन्थों में इस पर विचार किया गया है। यद्यपि वैशेषिकदर्शन 
के प्रणेता आचार्य 'कणाद' मुनि ने अपने वैशेषिक सूत्रों में अभाव” नामक 
पदार्थ का स्पष्टत: उल्लेख नहीं किया है। तथापि, प्रतियोगिभूत भाव .पदार्थो 
के निरूपण द्वारा ही अभाव का निरूपण हो जाता है, अतएव अभाव के 
पृथक्‌ निरूपित न होने पर भी सूत्रकार को “अभाव” पदार्थ मान्य नहीं हैं, 
ऐसा नहीं कहा जा सकता। अथवा, यदि वैशेषिकदर्शन में दुःखाभावरूप 
निश्रेयस्‌ माना जाता है, किंञ्च, षटू पदार्थों का साधर्म्य-वैधर्म्य (भेद = 
अन्योन्याभाव) माना ही जाता है, तो अभाव तो मान ही लिया गया। 
उसे अलग से नहीं भी कहा गया तो क्या? भाइमीमांसकों के यहाँ 'अभाव 
को पदार्थ के रूप में स्वीकार करने का उपक्रम, अभावप्रमाण की स्वीकृति 
से आरम्भ होता है। प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द और अर्थापत्ति इन 
पाँच प्रमाणों के अतिरिक्त, अभाव (अनुपलब्धि) को प्रमाण के रूप में स्वीकार 
किया जाय कि नहीं? इसके उत्तर में शबरस्वामी का कथन है कि 
“अभावोऽपि प्रमाणाभावो नास्तीत्यर्थस्यासन्निकृष्टस्य' | अर्थात्‌--निषेध के 
रूप में ज्ञात होने वाले और इन्द्रियो के साथ सम्बन्ध में न आने वाले 
असत्‌ या अभाव का ग्रहण करने के लिए, अर्थापत्तिपर्यन्त पाँच प्रमाणों 
के अभाव रूप, ० अभाव (अनुपलब्धि) नामक प्रमाण है। वस्तुतः घटादि पदार्थ 
ही असदरूप में (अभाव रूप से) अभाव या अनुपलब्धिप्रमाण का विषय 
बनता है। प्रागभावादि रूप से अभाव के भेद भी बताए गये हैं। अत: अभाव 


१. शाबरभाष्य, पृ. ४७] 
२. शलोकवार्तिक- अभावपरिच्छेद, का. ५,६व७। 
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एक वस्तु है। इस प्रकार कुमारिलभट्ट अभाव को एक वस्तु के रूप में 
स्वीकार करते हैं, और उसके ग्रहण के लिए 'अनुपलब्थि' .नामक स्वतन्त्र 
प्रमाण भी मानते हैं। 

प्राभाकर मीमांसकों का तो यह मत है कि, भाव से अतिरिक्त अभाव 
नामक पदार्थ नहीं है। अर्थात्‌--'भूतल में घटाभाव', अधिकरण जो भूतल 
` तद्रूप ही है। भाव कभी एकाकी और कभी सदद्वितीय रूप में प्रतीत होता 
है। अतः भाव की दो अवस्थाएं हैं। इस एकाकी अवस्था को ही कुछ 
लोग विनाश अथवा अभाव रूप मानते है जो लोग अभाव को तत्त्वान्तर 
मानते हैं, वे भी एकाकी भाव की उपलब्धि का आश्रय लेकर ही अभाव 
का ज्ञान करते हैं। क्योंकि, अधिकरण के ज्ञान के विना अभाव की उपलब्धि 
ही नहीं हो सकती। अत: उतक्तानुसार, भाव की अवस्थाविशेष से अतिरिक्त 
अभाव मानने की क्या जरूरत है? 

बौद्धदर्शन भी अभाव को एक स्वतंत्र पदार्थ नहीं मानता; अतः अभाव 
के ग्रहण के लिए अनुपलब्धि नामक स्वतंत्र प्रमाण को मानने का प्रश्‍न 
नहीं है। आचार्य “धर्मकीर्ति' 'प्रमाणवार्तिक' में कहते हैं कि, सत्‌ 
(अस्तित्त्ववान्‌) पदार्थ का तो निषेध हो नहीं सकता, और असत्‌ का निषेध 
करना व्यर्थ ही है। अतएव 'नञर्थ' अभाव कुछ है नहीं। अभाव, भाव 
से भिन्नतया उपलब्ध नहीं होता। क्योंकि, प्रत्यक्षयोग्य वस्तु ही स्वेतर 
भिन्नतया प्रतिभासित होती है। अभाव प्रत्यक्ष सिद्ध पदार्थ नहीं है। क्योंकि 
प्रत्यक्ष तत्त्व का ही होता है। अभाव तो तुच्छ रूप है, उसका प्रत्यक्ष कैसे 
होगा? “नहीं है” (नास्ति) इत्याकारक विकल्प ज्ञान को आश्रित करने वाला 
शब्दव्यवहार तो कथञ्चिद्‌ अधिकरणात्मा भाव पदार्थ को आश्रित करके ही 
उपपन्न किया जा सकता-है। और न तो देश, काल और न ही प्रतियोगी 
के साथ इसका कोई सम्बन्ध बन सकता है। अतः अभाव कोई पदार्थ 
नहीं है। 
अभाव (अनुपलब्धि) प्रमाण 

दर्शनशास्त्र में तत्त्व (मीमांसा) और प्रमाण (मीमांसा) एक दूसरे के 
पूरक हैं। इसीलिए, यदि कहे कि “मानाधीना मेयसिद्धिः, तो उसको दूसरे 
' रूप में यों भी कह सकते हैं कि, 'मेयसिद्धये मानाभ्युपगमः'। एतदनुसार 
प्रकृत में जिन-जिन दार्शनिकों ने 'अभाव' को एक स्वतन्त्र पदार्थ माना 


१. प्रकरणपञ्जिका-०६, पृ. २८९। 
२. प्रमाणवार्तिक अलंकारभाष्य, परार्थानुमान का. २२६व२२७। 
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है, उन्होंने उसको सिद्ध करने के लिए एक अलग प्रमाण भी माना है-- 
'अनुपलब्धि!। इन दार्शनिकों में प्रमुख है--भाइमीमांसक, तदनुसारी “वेदान्ती' 
और इस ग्रन्थ में उल्लिखित आचार्य 'ईश्‍्वरसेन'। यद्यपि नैयायिक भी अभाव 
को एक स्वतंत्र पदार्थ मानता है। तथापि उसे सिद्ध करने के लिए वह 
प्रमाणान्तर स्वीकार नहीं करता, बल्कि उसे प्रत्यक्षवेद्य मानता है। अभाव 
को स्वतंत्र पदार्थ न मानने वालों में प्रभाकर” और 'बौद्ध' .बहुत कुछ 
समानता रखते हैं, इसीलिए, महान दार्शनिक श्रीहर्ष ने कहा है--'बुद्धबन्युः 
प्रभाकरः'। इस ग्रन्थ में प्रभाकर के मत का पृथक्‌ उल्लेख न होने पर 
भी बौद्धों से इनका यत्किशिह्वैषम्य है। वह प्रकृत में वादित्वेन उपस्थित बौद्धों 
के मत के प्रदर्शन के समय प्रदर्शित किया जायगा बौद्ध लोग, 
“अभावव्यवहार' अथवा 'अभाव' की सिद्धि अनुमान प्रमाण से ही करते हैं। 
जौद्धों में कुछ आचार्य ऐसे भी हैं, जो अनुपलब्धि हेतुक अनुमान से अभाव 
की ही सिद्धि मानते हैं। उनके मतानुसार अभाव ज्ञान हो जाने पर 
“अभावव्यवहारः तो स्वतः सिद्ध हो जायगा। 


अब यहाँ पर यथाक्रम उभयविध दार्शनिकों के अभाव को सिद्ध करने 
वाले मतों का निरूपण प्रस्तुत किया जा रहा है- | 
"इश्वरसेन' के मतानुसार 'अनुपलब्धि' प्रमाण 

हेतुबिन्दु” के टीकाकार 'अर्चट' ने ईश्वरसेन' को प्रतिपक्षी के रूप 
में ग्रहण किया है। 'आलोककार' 'दुर्वेमिश्र' ने तो इनका चरक' के टीकाकार 
के रूप में उल्लेख किया है। जो भी हो इनका 'अनुपलब्धि' के विषय 
में यह मत है कि, वह एक स्वतन्त्र प्रमाण है। जिससे हमें “अभाव का 
ज्ञान होता है। 

जैसा कि, बताया गया है कि, 'नजर्थ' दो प्रकार का होता है- 
“पर्युदासः और 'प्रसज्यप्रतिषेध'। 'पर्युदास' प्रतिषेध्य से इतर, किन्तु सदृश 
वस्तु का ग्रहण कराता है। यथा--'अब्राह्मण' में अ (नञ्‌) का अर्थ है-- 
प्रतिषेध्य ब्राह्मण से भिन्न; किन्तु, तत्सदृश मनुष्या वह होगा 'क्षत्रियादि। 


'्रसज्यप्रतिषेधार्थक' 'नज्‌ के द्वारा केवल 'अभाव' का बोध होता है। न 
कि, अन्य अर्थ का 


यहाँ पर ईश्वरसेन' अनुपलब्धि का अर्थ करना चाहते हैं- 
'्सज्यप्रतिषेध?। अनुपलब्धि माने--उपलब्धि (ज्ञान) का अभाव, और कुछ 
नहीं। इसीप्रकार 'अभाव' शब्द में भी प्रसज्यप्रतिषेध माना गया है--अभाव' 
का अर्थ है--'भाव” का अभाव] 


Lo 
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'अभाव' का साधक यह अनुपलब्धिप्रमाण, प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अलग 
एक स्वतंत्र प्रमाण है। क्योंकि प्रत्यक्षादि, प्रमाण तो भावरूप वस्तुओं के 
साधक प्रमाण हैं। अभाव के नहीं। अभाव और भाव में विरोध है। दोनों 
का साधक प्रमाण एक नहीं हो सकता। इनके मतानुसार 'घटाभाव' का 
साधक प्रमाण है--(घट) ज्ञानाभाव। अर्थातू--चूँकि, हमें घट का ज्ञान नहीं 
. हो रहा है, इस आधार पर हम कहेंगे कि घटाभाव है। जिस तरह घटाभाव, 


घट से भिन्न है, उसी प्रकार उसका साधक अनुपलब्धिप्रमाण प्रत्यक्षादि प्रमाण 


से अलग है। 


आचार्य 'शान्तरक्षित ने अपने “तत्त्वसंग्रह ग्रन्थ में इसे 
'युक्त्यनुपलब्धि' के रूप में चरक' के मत के रूप में उद्धृत किया है। 
कारण की सत्ता में कार्य रहता है। अतः, अन्वयव्यतिरेक द्वारा कार्यता की 
प्रतिपत्ति युक्ति कहलाती है। किसी पदार्थ की उपलब्धि से उसके भाव का 
ज्ञान होता है। और उसके अभाव का ज्ञान अनुपलब्धि से होता है। यह 
अनुपलब्धि भी प्रमाणान्तर है। इसे अनुमान के अन्तर्गत नहीं रखा जा 
सकता, क्योंकि दृष्टान्त का अभाव होगा। यथा कि, जिस दृष्टान्तस्थ अभाव 
से पक्ष में अभाव सिद्ध करना चाहेंगे वह भी तो अनुमान से सिद्ध होगा। 
पुनः इस अनुमान के लिए भी दृष्टान्त की खोज और उसकी अनुमान से 
सिद्धि। इस प्रकार अनवस्था-संपात-अवश्यम्भावी है। अतएव अभाव का ज्ञान 
कराने वाला कोई अन्य ही प्रमाण है। यह अनुपलब्धि रूप प्रमाणान्तर ही 
है-'तथा या चोपलब्धिनिवृत्या नास्तित्वप्रतीरियमनुपलब्धिः। अस्या अपि 
प्रमाणान्तरत्वे युक्तवदेव न्यायो घोषणीयः” । अर्थात्‌ -उपलब्धि की निवृत्ति से 
जो नास्तित्व की प्रतीति होती है, वह “अनुपलब्धि' प्रमाणान्तर ही है। 

शायद, जिन चरक के टीकाकार “ईश्वरसेन' को आलोककार ने निर्दिष्ट 
किया है, वे यही है। 
भाइमतानुसारी अनुपलब्धिप्रमाण 

कुमारिलभइ और तन्मतानुसारी अन्य लोग अभाव (अनुपलब्धि) को 
एक अलग प्रमाण मानते हुँ। यथा कि, 


प्रमाणपञ्चकं यत्र वस्तुरूपे न जायते! 
३ 
वस्तुसत्तावबोधार्थ तत्राभावप्रमाणता ॥ 


१. तत्त्वसंग्रह, का., १६९१ से १६९४ 
२. तत्त्वसंग्रह, युक्त्यनुपन्धिविचार का. १६९१ से १६९४ 
३. श्लोकवार्तिक, अभावप्रकरण, का. ०१। 


ड 
। 
| 
| 
| 
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मीमांसकों के मत में वस्तु है--सद्रुप भावपदार्थ एवं असद्रूप 
अभावपदार्थ। सभी पदार्थ सदसद्रूपेण द्वयात्मक हैं। जिस असब्रूप वस्तु के 
ज्ञान में, अर्थापत्तिपर्यन्त पाँच प्रमाण काम नहीं आते; वहाँ अभाव प्रमाण 
कार्य करता है। अर्थात--असद्रूप वस्तु की सत्ता का ज्ञान करने के लिए 
अभाव प्रमाण स्वीकार करना चाहिए। यह अभाव प्रमाण क्या है? बताते 


है--यहाँ पर घड़ा नहीं है” जहाँ इस प्रकार सब्रूप वस्तु के अभाव (नास्तिता) - 


का ज्ञान होता है, वहाँ पर सद्वस्तु के उपलम्भक प्रत्यक्षादि प्रमाणों की 
प्रवृत्ति नहीं होती| यह प्रमाणाभाव, घटाभाव का परिच्छेद करता है। उसे 
विषय करता है। यहाँ पर, घटविषयज्ञातृव्यापार का अनुत्पाद ही प्रमाणाभाव 
है, जिसे 'दृश्यादर्शन' शब्द से कहा जाता है। 'नास्ति' बुद्धि फल है! अथवा 
घटाभावग्राही, गृहीतृव्यापार; जो सद्रूप वस्तु के उपलम्भक प्रमाण के भाव 
से उत्पन्न नास्ति’ इत्याकारक ज्ञान रूप होता है। वही अभाव प्रमाण है। 
उसका फल है--हानादिज्ञान । 

प्रत्यक्षादेरनुत्पत्ति: प्रमाणाभाव उच्यते। 

साऽऽत्मनः परिणामो वा विज्ञानं वाऽन्य वस्तुनि॥ 


प्रत्यक्ष से लेकर अर्थापत्तिपर्यन्त प्रमाणों की अनुत्पत्ति, प्रमाणाभाव 
कहलाती है। प्रमाणाभाव का अर्थ है--प्रमाणों का अभावा अथवा अभाव 
रूप प्रमाण। अथवा प्रमाणों में अभावा असद्रूप वस्तु का ज्ञान कराने के 
लिए प्रत्यक्षादिप्रमाणों की उत्पत्ति इसलिए नहीं होती, क्योंकि वे भावात्मा 
वस्तु के ग्राहक होते हैं। जैसे कि, कहा गया है, 
्रत्यक्षाद्यवतारस्तु भावांशो गृह्यते यदा। 
व्यापारस्तदनुत्पत्तेरभावांशे जिघृक्षिते॥ 


अथवा, जो आत्मा का प्रत्यक्षादि ज्ञान स्वरूप परिणाम, उसका अभाव 
अर्थात्‌ अनुत्पत्ति, वह प्रमाणाभाव कहलाता है। घटाद्यभाव विषयक “नास्ति” 
बुद्धि का जनक वह प्रमाणाभाव भी प्रमाण है। अथवा, घटाद्यभावरूप वस्तु 
का परिच्छेद (हण) कराने वाली बुद्धि ही लक्षणावृत्ति से अनुत्पत्ति अथवा 
अभाव शब्द से कही जाती है। वह भी स्वतन्त्र प्रमाण है। 

तत्त्वसंग्रहः में उद्धृत श्लोकवार्तिक के श्लोक का पाठ है-- 
“साऽऽत्मनोऽपरिणामे वा'। तदनुसार इसका अर्थ यह है कि, निषेध्याभिमत 
१. न्यायमञ्जरी, पृ. ७९। 


२. शलोकवार्तिक, अभावप्रक. ११। 
३. श₹लोकवार्तिक, अभावप्रक. १७। 
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घटादि पदार्थ के ज्ञान के रूप में अपरिणत, साम्यावस्थापन्न, आत्मा ही 
प्रमाणाभाव (अनुपलब्धि) कहलाता है। अथवा, घटाद्यभावविषयक ज्ञान ही 
लक्षणावृत्ति से प्रमाणाभाव कहलाता है। अथवा, घटविविक्त भूतल विषयक 
ज्ञान प्रमाणाभाव कहा जाता है। जो प्रत्यक्षादि पाँच प्रमाणों से अतिरिक्त 
छठवाँ प्रमाण हैं। 

“योग्यानुपलब्धि' ही अभाव की ग्राहिका है। इसीलिए धर्माधर्मादि का 
योग्यत्व न होने से उनका अनुपलब्धि से अभाव बोध नहीं होता, बल्कि 
उनके अभाव का अनुमान होता है। अनुपलब्धि की योग्यता है--तर्कित-- 
प्रतियोगिसत्त्वप्रसञ्जितप्रतियोगिकत्वा अर्थात्‌ यदि निषेध्य प्रतियोगी यहाँ 
होता (इस प्रकार तर्कित प्रतियोगी की सत्ता से) तो उपलब्ध होता, इस 
प्रकार प्रसज्ञित = आपादित हो घटोपलब्धि रूप प्रतियोगी, जिस अनुपलब्धि 
का वह 'योग्यानुपलब्धि' कहलाती है। आत्मा में धर्माधर्मादि के रहते हुए 
भी यदि धर्मादि होते तो उनका उपलम्भ होता, ऐसा कथन सम्भव नहीं 
है। क्योंकि, वे अतीन्द्रिय हैं। इसलिए आत्मा में धर्मादि के अभाव का 
अनुपलब्धिप्रमाण से ज्ञान नहीं माना जाता है। 
प्राभाकरमत 


प्राभाकर मीमांसक मानते हैं कि न तो अभाव कोई पृथक्‌ पदार्थ है। 
और न ही उसका ग्राहक 'अनुपलब्धि' कोई पृथक्‌ प्रमाण ही है। रिक्तस्थान 
बाह्य यथार्थता है, और अनुपस्थिति वस्तुकल्पना। रिक्तस्थान (आधार) का 
इन्द्रियों से प्रत्यक्ष होता है। जबकि, अनुपस्थित वस्तु का एक ऐसी 
अनुपलब्धि से प्रतिषेध किया जाता है, जो उसकी कल्पित उपस्थिति का 
निरसन करती हौ 

दूसरे शब्दों में कहा जाय, तो जब आधार का प्रत्यक्ष होता है और 
प्रतियोगी का स्मरण तो यह दर्शनादर्शन घटादि वस्तु के अभाव का बोध 
कराता है। इस प्रकार अभाव का ज्ञान एक मानसिक क्रिया हौ 


गृहीत्वा वस्तुसद्भावम्‌' स्मृत्वा च ्रतियोगिनम्‌ 
मानसम्‌ नास्तिता ज्ञानम्‌ जायतेक्षानेपक्षणात्‌॥ 
प्राभाकर, अभाव को पूर्णतः मानसिक ज्ञान नहीं मानते; बल्कि उसे 
प्रत्यक्ष ही मानते हैं। उनका कथन है कि, अभाव ज्ञान में हमारे चक्षुरादि 
१. तत्त्वसंग्रह, अभावविचार, का. १६४८। 


२. प्रो. श्चेरवात्स्की का बौद्धदर्शन, प्रथम भाग, पृ. ३८८,८९। 
३. श्लोकवार्तिक, अभावपरि. २७। 
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अंग क्रियाशील रहते हैं। उनके कथनानुसार वस्तु का दो प्रकार से ज्ञान 
होता है--प्रथम, वस्त्वन्तर सापेक्ष और द्वितीय वस्त्वन्तर निरपेक्ष अर्थात्‌ 
केवल का ज्ञाना घटसहित भूतल का ज्ञान प्रथम ज्ञान है, जबकि अनुपस्थित 
घरवाले भूतल का ज्ञान है द्वितीय प्रकार का ज्ञाना इस द्वितीय प्रकार के 
ज्ञान को हम घटानुपलब्धि ज्ञान कहते है! जो कि प्रत्यक्षरूप है। भूतल 
में घट नहीं है” का मतलब है कि, 'केवल भूतल का ज्ञान हो रहा हे'! 
हाँ, यदि घट होता तो अवश्य उपलब्ध होता। घटाभाव का ज्ञान ह~ 
केवल भूतल का ज्ञाना जो कि, प्रत्यक्षरूप है। इसके लिए अलग से 
“अनुपलब्धि’ प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं है। 

ज्यायमतानुसार अभावज्ञान 


नैयायिक अभाव को एक स्वतन्त्र पदार्थ मानते हुए कहते हैं कि, 
“घटाभाववद्‌ भूतल' के ज्ञान का स्वरूप है--भूतलत्व से अवच्छिन्न (युक्त) 
विशेष्यता से निरूपित जो घटाभावत्वावच्छिन्नप्रकारता तच्छालिज्ञान। यह 
अभावत्वावच्छिन्न प्रकारताशालि ज्ञान, विना अभाव को माने हुए सम्पन्न 
नहीं हो सकता। यदि अभाव, प्रमेय पदार्थ नहीं होगा तो उक्त ज्ञान नहीं 
हो सकता। अतः, 'अभाव' एक प्रमेय है और उसका प्रत्यक्ष ज्ञान होता 
है। लेकिन प्रत्यक्ष ज्ञान में तो इन्द्रियाँ सन्निकृष्ट अर्थ का ज्ञान कराती है। 
अभाव तो अविग्रहवान्‌ पदार्थ है। इन्द्रियसन्निकृष्ट कैसे होगा। तो कहते हैं 
कि, किसी अधिकरण में जब किसी की प्रतीति होती है, तो उस अधिकरण 
में व्यवहियमाण वस्तु की सत्ता आवश्यक है। जैसे कि, 'घटवद्भूतल' में 
घट की सत्ता साथ ही जब तक भूतल और घट का कोई सम्बन्ध नहीं 
होगा, तब तक 'घटवद्‌ भूतल' की प्रतीति नहीं हो सकती। यही बात 
घटाभाववद्भूतल में भी है। दोनों ही जगह सम्बन्ध है--“विशेष्यविशेषणभाव। 
क्योंकि, इन्द्रियाँ सम्बद्ध अर्थ का ही ज्ञान कराती हैं। इसीलिए 'घटाभाववद्‌ 
भूतल' इत्याकारक प्रतीति के लिए भी उनका परस्पर कोई सम्बन्ध मानना 
होगा। वह सम्बन्ध होगा विशेष्यविशेषणभावसम्बन्धा इसको दो भागों में 
बाँटा जाता है, प्रथम तो, इन्द्रियसम्बद्धविशेष्या और दूसरा 
इन्द्रियसम्बद्धविशेषणता। जब “भूतले घटाभावः’ ज्ञान होगा तब उसका अर्थ 
होगा “भूतलवृत्तितावान्‌ घटाभाव' यहाँ पर घटाभाव? विशेष्य है, और भूतलं 
वृत्तितासम्बन्ध से घटाभाव में विशेषण है। इस स्थिति में चक्षुरिन्द्रिय 
सन्निकृष्टभूतलनिरुपितविशेष्यतासम्बन्थ से अभाव का प्रत्यक्ष होगा। अर्थात्‌ 
इसी सन्निकर्ष (सम्बन्ध) से इन्द्रिय अभाव का ज्ञान करेगी। 'घटाभाववद्‌ 
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भूतल' इत्याकारक ज्ञान में घटाभाव भूतल में विशेषण है। वहाँ पर 
चक्षुःसंयुक्तभूतलनिरूपितविशेषणतासन्निकर्ष से अभाव का प्रत्यक्ष होगा। अभिप्राय 
यह है कि, उभयविध सम्बन्ध की स्थितियों में चक्षु से प्रथमतः तो 
अभावाधिकरण भूतलादि का और तदनन्तर उसमें विशेष्यभूत अथवा 
विशेषणभूत अभाव का विशेष्यता अथवा विशेषणता सम्बन्ध से बोध होता 
है। यद्यपि, यह विशेष्यविशेषणभाव सन्निकर्ष उक्तानुसार उभयकोटिक होने 
से विशेष्यताख्य अथवा विशेषणताख्यस्वरूप सम्बन्धद्वयरूप होगा; फलस्वरूप 
षोढा सन्निकर्ष की उपपत्ति नहीं की जा सकती। तथापि, आचार्यों ने इसका 
एकत्व सिद्ध किया है। इन्द्रियजन्य अभाव प्रत्यक्ष में योग्यानुपलब्धि 
सहकारिकारण है। योग्य की अनुपलब्धि, योग्यानुपलब्धि कहलाती है। योग्य 
का अर्थ है, प्रत्यक्ष हो सकने की योग्यतावाला प्रतियोगी घटादि, उसकी 
अनुपलब्धि = उपलम्भाभावा वास्तव में योग्यानुपलब्धि का अर्थ है, 
योग्यताविशिष्ट उपलब्ध्यभाव। वह योग्यता -है--मीमांसामत में बतायी गयी, 
“प्रतियोगीसत्त्व' इत्यादिरूपा। कहने का अर्थ हे कि, मीमांसक जिस 
योग्यानुपलब्धि को अभावप्रमाण (अभाव ज्ञान का करण) मानते हैं, नैयायिक 
उसे कारण (सहकारिकारण) मानते हे) अथवा, जिस अभाव का चक्षु से 
संयुक्त भूतलादि के साथ विशेषणभाव होगा, उसी का प्रत्यक्ष होगा। 
अभाव प्रत्यक्ष का विशद विवेचन *न्यायकुसुमाज्ञलि' के “तृतीयस्तबक' 
में (का. २० से २२ तक) किया गया है। विशेषार्थ बोध के लिए वह 
अंश अवश्य देखना चाहिए 
वैशेषिकमतानुसार अभावज्ञान 


वैशेषिक यथार्थवाद में अपने प्रतिद्वन्द्वी नैयायिकों से पर्याप्त भिन्न 
रहे हैं। इन लोगों ने यह स्वीकार किया कि, अभाव की सत्ता नहीं है 
और यह भी कि ऐसी कोई सत्ता नहीं है जिसे अभाव कहा जा सकता 
हो। फलस्वरूप, इसका इन्द्रियों द्वारा ज्ञान नहीं हो सकता। किन्तु, उसका 
अनुमान से ज्ञान हो सकता है। यथा कि, कार्यानुत्पत्ति से कारणानुपस्थिति 
का ज्ञान होता है। इन लोगों ने यह स्वीकार किया कि, यह अनुमान एक 
सम्भव प्रत्यक्ष के अनुपलम्भत्त्व में निहित है। फिर भी ये लोग अनुपस्थित 
वस्तु और प्रत्यक्षीकृत रिक्तस्थान के बीच विशेष्यविशेषणभाव की यथार्थता 
को स्वीकार करते रहे। इनके लिए अनुपस्थित वस्तु का प्रत्यक्ष एक स्वतन्त्र 
नहीं बल्कि, परस्पर सापेक्ष प्रत्यक्ष था। इस आधार पर वैशेषिकों. ने किसी 


१. न्या.सि.मु. १.६२, व न्या.ली.क. ७२२ 
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आधार पर नैयायिकों से समझौता कर लिया और जब ये दोनों सम्प्रदाय 
परस्परमिश्रित हो गये, तब नैयायिक विचारों को उसमें समन्वित कर लिया 
गया। 
बौद्धमतानुसार अनुपलब्धिहेतुक अनुमान 

बौद्धमत में दो ही प्रकार के तत्त्व माने गये हैं--'स्वलक्षण' और 
“सामान्यलक्षण'। स्वलक्षण ही वास्तविक है, सामान्यलक्षण तो कल्पना हे! 
स्वलक्षण वास्तविक होते हुए भी क्षणिक है। इस परमार्थसत्‌ स्वलक्षण का 
विज्ञान, तदनुरूप विशुद्ध विज्ञान है। जैसा कि पूर्व में बताया गया है, 
बौद्धमतानुसार अभाव असद्रूप है। तुच्छ है। असत्‌ अथवा अनुपस्थित वस्तु 
एक कल्पना है जो कोई भी विज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकती। किन्तु, किसी 
ऐसी विधायक वस्तु जिसने विज्ञान उत्पन्न किया है, बुद्धि उसका अन्य 
वस्तु की अनुपलब्धि होने के रूप में विश्लेषण कर सकती है। इसीलिए 
इनके मत में कहा जाता है कि, भाव से भिन्न अभाव नहीं होता। इस 
प्रकार हम कह सकते हैं कि, अनुपलब्धि कभी भी बुद्धि की साक्षात्‌ अथवा 
मौलिक अभिव्यक्ति नहीं है। जैसा कि विशुद्ध विज्ञान या 'विधि' होता है। 
यह सर्वथा कल्पना का कार्य है। यदि हमें इस प्रकार का विज्ञान हो कि, 
“यहाँ पर घट नहीं है! अथवा “यह कि यहाँ पर घट का अभाव है! तो 
यह विज्ञान अनुपस्थित घट द्वारा नहीं बल्कि, रिक्त स्थान द्वारा उत्पन्न होता 
है। हाँ, अनुपस्थित घट एक ऐसी अभिव्यक्ति है, जो स्मृति से उत्पन्न तथा 
बुद्धि द्वारा रचित है।. उसका इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष नहीं हुआ है। यद्यपि 
बौद्धमत में कल्पनारहित तत्त्व का ज्ञान प्रत्यक्ष से तथा काल्पनिक का ज्ञान 
अनुमान के अन्तर्गत किया जाता है। फिर भी इस अनुपलब्धि ज्ञान को 
कदाचित्‌ (सविकल्पक) प्रत्यक्ष की कोटि में भी रखने के सवाल से हम 
इन्कार नहीं कर सकते। क्योंकि, सविकल्पक प्रत्यक्ष और अनुमान की 
विभाजक रेखा प्रखर नहीं है। यद्यपि, इनमें कोई सैद्धान्तिक अन्तर नहीं 
है। किन्तु, अनुमान में विशुद्ध विज्ञान, कल्पना के सहारे से जिस प्रकार 
उस वस्तु के ज्ञान की तरफ बढ़ता है, जो गोचर क्षेत्र में उपस्थित नहीं 


होती। वैसा ही अंनुपलब्धि का भी ज्ञान है। अतः, इसे अनुमान के अन्तर्गत 
रखा जा सकता है। 


बौद्ध, मीमांसकों की तरह अनुपलब्धि को एक स्वतंत्र प्रमाण नहीं 
मानते। बल्कि इसे हेतु का प्रकार' मानते हैं। फलस्वरूप, 'अनुपलब्धि इनके 
मत में अनुमान के ही अन्तर्गत मानी गयी है'। यहाँ पर ध्यान देने योग्य 
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एक दूसरी बात यह भी है कि, बौद्धों के मत में अनुपलब्धि केवल उपलब्धि 
(ज्ञान) का अभावमात्र नहीं है, किन्तु वह उससे कुछ अलग ही है। तथा 
इसी के समकक्ष यों समझें कि, अनुपलब्धि (अभाव, अनुपस्थिति) का 
मतलब यह नहीं है कि, वस्तु का अभाव; किन्तु उसका मतलब है कि 
किसी का भाव। इसका विवेचन आगे अन्थकार स्वयं करने वाले हैं। एतदर्थ 
'पुरस्सर मन्थकार अनुपलब्धि का वर्णन करते हुए कहते हैं-- 
'उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य' इत्यादि। 

अनुपलब्धि प्रमुख रूप से एक कल्पना है। यह उपस्थित वस्तु के 
प्रतिषेधात्मक प्रत्यक्षीकरण पर आधारित है। क्योंकि, अनुपस्थित वस्तु का 
प्रत्यक्ष एक विरोध है। अनुपस्थित वस्तु, कल्पना में उपस्थित है और उसका 
यह अर्थ है कि उसके प्रत्यक्ष के लिए आवश्यक समस्त स्थितियों की पूर्ति 
हो जाती है। और ऐसा कहा जाता है कि, वह भ्रत्यक्षयोग्य' है। कल्पना 
से 'दृश्य' अर्थात्‌-प्रत्यक्षयोग्य, वस्तु की प्रत्यक्ष की समस्त स्थितियों की 
पूर्ति का निर्णय हम इस आधार पर कहते हैं कि, जब हम उसी एक 
ही विज्ञान की क्रिया में सम्मिलित अन्य वस्तु का प्रत्यक्ष करते हैं। अर्थात्‌-- 
जब हम अपनी अनुपलब्धि के प्रतिरूप, उस रिक्त स्थान का वास्तविक प्रत्यक्ष 
करते हैं, जहाँ उपस्थित होने वाले वस्तु की कल्पना की गयी है। तब 
अनुपस्थित वस्तु में दृश्यता का 'समारोप' बन जाता है। वास्तव में जब 
दो ऐसी वस्तुए हमारे सामने होती हैं, तो हम अपने प्रत्यक्ष को उनमें से 
किसी एक ही तरफ सीमित नहीं कर सकते। क्योंकि, जहाँ तक प्रत्यक्ष 
की सम्भावना की बात है, इनमें कोई अन्तर नहीं होता। इसलिए, यदि 
हम एक का वास्तविक प्रत्यक्ष करते हैं, तो हम स्वभावतः इस बात की 
कल्पना करते हैं कि, यदि दूसरा भी उपस्थित होता तो उसका भी इसी 
प्रकार प्रत्यक्ष होता। क्योंकि प्रत्यक्ष के लिए अनिवार्य स्थितियाँ दोनों के 
लिए पूर्ण हैं। इस प्रकार अनुपस्थित (अनुपलब्ध) वस्तु को भी कल्पित 
प्रत्यक्षत्व प्रदान कर दिया जाता है । प्रत्यक्षयोग्य किन्तु अनुपस्थित वस्तु 
में भ्रत्यक्षत्व (दृश्यत्व) का आरोप कर लिया जाता है। अतः वह दृश्य' 
कहलाती है। और चूँकि वह अनुपस्थित है, अतएव उसकी अनुपस्थिति 
'दृश्यानुपलब्धि' कहलायगी। इस दृश्य की अनुपलब्धि का ज्ञान साक्षात्‌ नहीं, 
किन्तु परोक्ष का ज्ञान है, और उसके साधन हैँ- दृश्यतार्थ आवश्यक 
सामग्रियाँ। जिन्हें दो - भागों में बाँटा गया है--उपलम्भ के प्रत्ययान्तर और 


१. न्यायबिन्दु २.१२ धर्मोत्तरटीका देखना चाहिंए। 
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आलम्बन प्रत्यय का स्वभावविशेष । “अनुपस्थित वस्तु की सम्भाव्यमान 
दृश्यता’ को ही यहाँ पर 'उपलब्धिलक्षणप्राप्ति' शब्द से कहा गया है। और 
दृश्य को कहा गया है--'उपलब्थिलक्षणप्राप्त। इस उपलब्धिलक्षणप्राप्त की 
अनुपलब्धि (अनुपस्थिति) जो कि किसी अन्य की उपलब्धि (उपस्थिति) 
स्वरूप है, वह अनुपस्थित वस्तु के अनुपस्थिति का व्यवहार करने का कारण 


(हेतु) बन जाती है जिससे, हम “यहाँ घड़ा नहीं है” इस प्रकार से व्यवहार 


करने में सक्षम होते हैं। इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि, 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तहेतुक अनुमान से वस्तु के अभाव और उसके व्यवहार 
की सिद्धि (अनुमिति) होती है। जिसे धधर्मकीर्ति ने यहाँ पर 
“उपलब्थिलक्षणप्राप्तस्य इत्यादि द्वारा कहा है। किन्तु, क्या यह 
उपलब्धिलक्षणप्राप्ति अपने साध्य की अव्यभिचारिणी है? क्योंकि बहुत से 
दर्शनों में 'उपलब्धिलक्षणप्राप्त' ऐसी नहीं भी मानी जाती जैसा कि बौद्ध 
मानते हैं। इस विषय में नैयायिकों का कहना है कि-- 
न्यायमतानुसार उपलब्धिलक्षणप्राप्त 


द्रव्य की उपलब्धि (त्यक्ष) में जो कारणतया अभिमत हैं; नैयायिकादि 
दार्शनिकों ने उन्हें यहाँ पर “उपलब्धिलक्षणप्राप्ति' शब्द से गृहीत किया है। 
द्रव्यविषयक बाह्यःप्रत्यक्ष में कारणतया अभिमत, महत्परिमाणवत्त्व, 
अनेकद्रव्यवत्व तथा उद्भूतरूपवत्त का सङ्केत तो वैशेषिकसूत्रकार ने ही 
किया है। जिसका अर्थ है कि, महत्परिमाणवत््त, अनेकद्रव्याश्रितत्व (अवयवि 
द्वारा अवयवात्मकत्व) तथा (उद्भूत) रूपवत्त्व के होने पर ही द्रव्य का चाक्षुष 
प्रत्यक्ष होता है। नैयायिक, यहाँ पर आक्षेप करता है कि बौद्धो के 
अनुपलब्धिहेतुक अनुमान से हमारी इस उपलब्धिलक्षणप्राप्ति को प्राप्त (वस्तु) 
का अभाव अनुमित होना चाहिए। लेकिन ऐसा नहीं देखा जाता। क्योंकि 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त को अनुपलब्धि रहने पर भी वस्तु रहती है, अभाव नहीं! 
अतः यह हेतु साध्यव्यभिचारी है। उदाहरण द्वारा इसकी पुष्टि करते हैं-- 

नैयायिकों के मत में इन्द्रिया भौतिक हैं। यह सिद्धान्त है। क्योंकि 
वे विषय को प्राप्त करके अर्थ का प्रकाश करती हैं; अर्थात्‌--इन्द्रियाँ भौतिक 
हैं क्योंकि वे विषय. को प्राप्त करके उसे प्रकाशित करती हैं। अनुपहित 
इन्द्रिय से ही प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। किन्तु यहाँ पर प्रतिवादी आक्षेप करता 
है कि यह ठीक नहीं! इन्द्रियव्यतिरेक से भी अर्थज्ञान होता है। जैसे कि, 


१. तदेव २. न्यायबिन्दु २.१२। 
३. वै.सू. ४.१.६। ४. न्यायसूत्र ३,१.३२। 
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विप्रकृष्टदेशस्थ विषय का। अतः इन्द्रियो के भौतिकत्व में संशय उपस्थित 
हो जाता है। किञ्च, यदि इन्द्रियाँ भौतिक होती तो स्वपरिमाण विषय का 
ही ग्रहण करतीं। जबकि देखा जाता है कि, इन्द्रियाँ अणु से अणु और 
' महान्‌ से महान्‌ भी विषय का ग्रहण करती हैँ। इस संशय का समाधान 
नैयायिक करता है कि, चक्षुःरश्मि और अर्थ के सन्निकर्ष से अणु, अणुतर 
'और महत्‌ महत्तर विषयों का ग्रहण होता हैँ। इस समाधान पर भी प्रतिवादी 
आक्षेप करता है कि, चक्षु:रश्मि तो है ही नहीं,, फिर उसका अर्थ के साथ 
सन्निकर्ष द्वारा विषय ग्रहण कैसे होगा? चाक्षुषरश्मि क्यों नहीं है? इसलिए 
कि वह उपलब्धिलक्षणप्राप्त होते हुए भी उपलब्ध नहीं होती। चाक्षुषरश्मि 
की उपलब्धिलक्षणप्राप्ति का प्रतिपादन 'न्यायवार्तिककार' करते है “तथा च 
महदनेकद्रव्यरूपवांश्चाक्षुषो रश्मिः कस्मात्‌ प्रत्यक्षतो नोपलभ्यत इति वाच्यम्‌। 
महत्त्वं तावत्‌, 'कारणमहत्त्व बहुत््वप्रचयेभ्यः' अनेकद्रव्यत्ववत््वमपि 
कारणबहुत्वादेव 'रूपस्पर्शवद्धितेजः' इति नारूपं तत्‌| एवमशेषोपलब्धि- 
कारणसन्निधाने सति येन नोपलभ्यते तेन गम्यते नास्तीति’ । चाक्षुषरश्मि की 
सत्ता को सिद्ध करने के लिए नैयायिक उत्तर देता है कि, यदि कोई वस्तु 
अनुमान से सिद्ध हो तो प्रत्यक्ष से अनुपलब्ध होने पर भी उसका अभाव 
नहीं माना जाता। इस प्रकार इस उत्तर पे यह सिद्ध होता है कि 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि होने पर भी उसका अभाव सिद्ध नहीं 
होता! मतलब कि, उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि “अभाव” साध्य को 
व्यभिचारिणी है। यहाँ पर विशेष ध्यान देने योग्य बात यह है कि, 'अर्चट' 
ने न्यायसूत्र के अनुसार अर्थ करते हुए व्यभिचार सिद्ध करने के लिए 
चाक्षुषरश्मि की अनुमान से सिद्धि भले ही की हो, लेकिन नैयायिक तो 
उसकी प्रत्यक्षत: अनुपलब्धि उदूभूत रूपं के न होने से करते है! यथा कि-- 
'तात्पर्यटीका” में आचार्य वाचस्मति' कहते हैं--न तु महत्त्वाद्येवोपलक्षण- 
प्राप्तिरपितु रूपविशेषो$पि न चासौ विशेष उद्भवसमाख्यातः 
कृष्णसाराधिष्ठानस्य चक्षुषोऽ्तीत्यर्थः। । 

नैयायिकों के द्वारा उठाए गये इस व्यभिचार का खण्डन करने के 
लिए “आचार्य धर्मकीर्ति, नैयायिकोक्त उपलब्धिलक्षणप्राप्ति का ही ह न 
कर देते हैं। वे कहते हैं कि, आपको स्वीकृत उपलब्धिलक्षणप्राप्ति में द्रव्य, 


२. न्यायसूत्र ३.१.३३। 
३. न्यायसूत्र ३.१.३४। ४. न्यायसूत्र ३-१.३५। 
५. न्यायसूत्र ३.१.३५ पर न्यायवार्तिक। ६. न्यायसूत्र ३.१.३६ 


७ न्यायसूत्र ३.१.३६ पर न्यायवातिकतात्पर्य टीका। 
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अत्र उपलब्धेः उपलभमानधर्मत्वे तज्ज्ञानमुपलब्यि: | 
तस्मादन्या उपलब्धिरनुपलब्धिः विवक्षितोपलब्धेरन्यत्वात्‌, 
अभ्नक्ष्यास्पर्शनीयवत्‌ पर्युदासवृत्त्या 


स्वेष्टामनुपलब्धि स्पष्टयितुमीश्वरसेनकुमारिलादीनां निरासः 
तत्र ये तावदुपलब्ब्यभावमात्रमनुपलब्धरिमिच्छन्ति, विज्ञानं 
वाऽन्यवस्तुनि’ (शलो.अभाव. ११) इति वचनात्‌ तदन्यवस्तुविज्ञानमेव वा, 
तन्निरासार्थ ज्ञातृज्ञेयथर्मलक्षणामनुपलब्धिं दर्शयितुमुपलब्धिमेव तावद्द्वि- 
विधाम्दर्शयन्नाह-'अत्र' अनुपलब्धिवाक्ये योपलब्धिः श्रूयते क्रियारूपा सा 
यदा कर्तृस्थतयाऽपेक्ष्यते तदा तस्या 'उपलभमानस्य' कर्तुः 'धर्ममत्वे' 


कुतः पुनस्तदन्यवस्तुविज्ञानमेवेच्छन्तीति ज्ञायत इत्यपेक्षायां योज्यम्‌ 
विज्ञानं वान्यवस्तुनीति वचनादिति। यदा कर्तृस्थतया विवक्ष्यत इत्यर्थः। 


महत्त्व का आश्रय नहीं हो सकता। क्योंकि द्रव्य महत्त्वव्यतिरेकेण उपलब्ध 
नहीं होता। द्रव्य को महत्त्गुण का समवायिकारण मानकर भी महत्त्वगुण 
का आश्रय नहीं कहा जा सकता। इसी प्रकार रूपादि से व्यतिरिक्त द्रव्य 
की उपलब्धि नहीं होती। कहने का मतलब यह है कि, नैयायिकोक्त 
उपलब्धिलक्षणप्राप्ति को प्राप्त जब द्रव्य की ही सिद्ध नहीं की जा सकती 
तो व्यभिचाराशंका का अवसर कैसे हो सकता है? यह विषय मूल की 
व्याख्या (अर्चट के हिन्दी अनुवाद में भी) में स्पष्ट है, अतः पिष्टपेषण ही 
होगा। . अब विराम ही श्रेयस्कर है! 

प्रकरण- अनुपलब्धि के प्रसंग में यदि उपलब्धि, उपलभमान 
(उपलब्धि करने वाले) का धर्म है तो उसका ज्ञान ही उपलब्धि है। इसलिए : 
पर्युदासवृत्ति से अभक्ष्यः और 'अस्पर्शनीय' की तरह, विवक्षित उपलब्धि 
से भिन्न होने के कारण, 'अन्योपलब्ि' ही अनुपलब्धि कहलाती है। 
स्वयं को अभीष्ट अनुपलब्धि को स्पष्ट करने के लिए 'ईश्वरसेन' और 
'कुमारिल' आदि का निरास 


जो आचार्य उपलब्ध्यभाव को ही अनुपलब्धि मानते हैं अथवा “अन्य 
वस्तु विषयक विज्ञान को' (अनुपलब्धि कहते है) इस वचन से प्रतिषेध्य 
से भिन्न वस्तु विषयक विज्ञान को ही (अनुपलब्धि मानते है)। उनका निरास 
करने के लिए दो प्रकार की अनुपलब्धि का प्रदर्शन करते हैं--ज्ञातृधर्मलक्षणा 
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अपेक्ष्यमाणे 'तज्ज्ञानम्‌' उपलभमानस्य यज्ज्ञानं उपलब्धिरुच्यते। 
उपलभमानश्च बुद्धीन्द्रिदेहकलाप एव च पा उपलब्धि- 
जनक उच्यते। तथाहि-उपलब्धेर्जनक आश्रयो वा कर्त्ता परैरुच्यते। न 
चेन्द्रियादेरन्यस्य जनकत्वं सम्भवति यतोऽन्वयव्यतिरेकनिबन्धनः 
, कार्यकारणभावव्यवहारः, तौ चान्वयव्यतिरेकौ नेन्द्रियादेरन्यस्य सम्भवतः 
सत्स्वन्द्रियादिषु नियमेनोपलब्धेर्भावात्‌। यदि हीन्द्रियादिषु सत्स्वपि 
कदाचिदुपलब्धि्नोपजायते तदा सत्स्वप्यन्येषु सकलेषु हेतुषु कार्यानुत्पत्तिः 
कारणान्तरवैकल्यं सूचयतीति तद्व्यतिरिक्तकारणान्तरं परिकल्प्येत। न 
चैतदस्ति, तत्‌ कथमात्मनस्तदुत्प्तौ `निमित्तभावोऽभ्युपगम्येत? 
अतिप्रसङ्गात्‌। यदाह- 


ननु भवन्मते किमुपलब्धा कश्नदात्माऽस्ति, येनैवमुच्यते इत्याह 
उपलभमानश्चेति। चो व्यत्तमेतदित्यस्मि्रथे वा। अत्रैवाहंकारस्योपपत्तेरितिः 
भावः। 

ननु उपलब्धिक्रियायाः कर्ता उपलभमान उच्यते| तत्‌ 
किमुपलब्धिजनकस्तथाविध उपलभमान उच्यत इत्याशंक्याह तथाहीति। 
काममेवमुच्यताम्‌ तथापीन्द्रियादेः कथं तत्वमित्याह न चेति। अन्यस्ये- 
त्यात्मनः । जनकत्वमिति प्रकरणात्‌ उपलब्धिजनकत्वमित्यर्थः। आत्मन 
आत्माख्यस्य नित्यद्रव्यस्य। तदुत्पत्तावुपलष्ध्युत्पत्तौ हेतूनां अव(न) स्थितिः 
इयन्त एव हेतव इति व्यवस्थाऽभावः। हेत्वनवस्थितौ च कार्यार्थिनो 
नियतकारणोपादानं न स्यादिति भावः। 


अनुपलब्धि और ज्ञेयधर्मलक्षणा अनुपलब्धि इस अनुपलब्धि वाक्य में जो 
'उपलब्धि' का श्रवण हो रहा है वह यदि कर्तृस्थ क्रिया के रूप में अपेक्षित 
है तथा कर्त्ता: के धर्म, के रूप में अभीष्ट है तो, उपलब्धि के कर्ता 
(उपलभमान) का जो ज्ञान, वही उपलब्धि कहलाता हे तथा उपलभमान 
है-पूर्वक्षणसङ्गृहीत उपलब्धि का जनक, बुद्धि और इन्द्रिय का समूह! 
क्योंकि--नैयायिकादि, उपलब्धि के जनक अथवा आश्रय को उपलब्धि का 
कर्ता कहते हैं। इन्द्रियादि से भिन्न, उपलब्धि का जनक, कोई अन्य सम्भव 
नहीं है जिससे कि अन्वयव्यतिरेक निबन्धन कार्यकारणभावव्यवहार सिद्ध हो. 


१. पूर्वक्षणेनैक्येनाध्यवसीयमानः। ' २. निमित्ताभावो भोटा। 
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व्यस्मिन सति भवत्येव यत्‌ ततोऽन्यस्य कल्पने! 

तद्धेतुत्वेन सर्व्वत्र हेतूनामनवस्थिति॥ 
(प्रमाणवा. १/२६) इति। 
 आश्रयत्वमपि जनकस्यैवेति तदप्यात्ममो न सम्भवति। 
स्थापकत्वादाश्रय इति चेत्‌; न, क्षणिकत्वे स्थितेरभावादुपलब्धे- ` 
रक्षणिकत्वेऽपि स्वयमेवाविनाशादवस्थानात्‌। तथाहि-उपलब्धेरविनाश एव 


आश्रयत्वात्तह्मसौ कर्ता भविष्यतीत्याह-आश्रयत्वमपीति। तस्य 
नित्यस्यात्मनो जनकत्वानुपपत्तेरेति भावः। क्षणिकत्वे उत्पत्तिक्षणमात्रसत्त्वे 
सति स्थितेरुत्पादातिरेकिण्या अभावात] न पाताभावस्तस्याः 
पतनस्यैवासंभवादिति भावः। कुतो न पतनं तस्या यतो न पाताभावः 
स्थितिरित्याह--तस्याः इति। तस्या उपलब्धेग्गुरुत्वाभावात्‌ गुरुत्वसंज्ञक- 


सके। ये अन्वयव्यतिरेक, इन्द्रिय से भिन्न के साथ सम्भव नहीं हैं, क्योंकि 
इन्द्रियों की सत्ता में उपलब्धि की नियमतः सत्ता होती है। यदि कभी इन्द्रियं 
के रहने पर भी उपलब्धि उत्पन्न न हो तो सभी (इन्द्रियादि रूप) अन्य 
कारण के रहने पर भी (उपलब्धिरूप) कार्य की अनुत्पत्ति इन्द्रियादि से भिन्न 
कारणान्तर के अभाव को सूचित करती। फलस्वरूप, “उपलब्धि कार्य का 
कारण इन्द्रियों से भिन्न है, यह कल्पना की जाती। किन्तु ऐसा नहीं है, 
तो फिर उपलब्धि की उत्पत्ति में आत्मा की कारणता क्यों मानी जाय? 
अन्यथा, ऐसा मान लेने पर तो अतिव्याप्ति होगी। जैसा कि कहा गया 
है 

“जिन कारणों के रहते, जो कार्य होता ही है, उस कार्य की कारणता 
उन कारण पदार्थो से भिन्न पदार्थो में मानने पर सर्वत्र कार्य और कारण 
की अनवस्था होगी। (इसलिए, दृष्ट सामर्थ्य क्षिति बीजादि ही अङ्कुर के 
कारण होते हैं; अन्य नही) 

आश्रयता भी जनक की ही होती है, अतः वह भी आत्मा में सम्भव 
नहीं है। यदि कहें कि (आत्मा) स्थापक होने के कारण आश्रय है, तो 
यह कहना उचित नहीं है; क्योंकि क्षणिक में स्थिति का अभाव माना जातां 
है। किञ्च, उपलब्धि को यदि अक्षणिक माना भी जाय तो वह स्वयमेव 


१. येषु सत्सु भवत्येव यत्तेभ्योऽन्य प्रमाणवा. पाठा. 
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` स्थितिरुच्यते न पाताभावः तस्या गुरुत्वाभावात्‌ “संयोगाभावेन गुरुत्वात्‌ 

पतनम्‌' (वैशे. ५.१.७) इति च परेषां कृतान्तः। 'समवायादाश्रय इति 

चेत्‌; ननु सोऽपि आघधार्याधारभूतानामेवेष्यते। न चापतनधर्म्मिकाया 
उपलब्धेराधारेण किंचित्‌, समवायाच्चाश्रयत्वेऽन्यस्यापि तद्धावप्रसङ्ग:, 
. तस्य सर्व्वात्मसु समानत्वात्‌, एकत्वेनास्योपगमात्‌। क्रमयौगपद्याभ्यामर्थ- 


गुणाभावात्‌। तदभावश्च बुद्धेर्गुणरूपत्वे निर्गुणत्वात्‌, निर्गुणत्वञ्च गुणानां 
'अगुणत्वं द्रव्याश्रितत्वं चे'ति वचनात्‌, गुरत्वं च गुणः 'गुरुत्वं जलभूस्थ 
पतनकारणमि' ति वचनाच्च गुरुत्वाभावः। मा भूद्‌ गुरुत्वं तस्याः पतनं त 
किं न भवतीत्याह-संयोगा भाव इति। यदि गुरुत्वादेव पतनं भवेत्‌ न त 
शाखादौ फलान्यवतिष्ठेतेति संयोगाभावे सतीत्युक्तम्‌ संयोगाभावे 
शाखावृन्तादिसंयोगाभावे। 


कृतान्तः सिद्धान्तः समवायात्‌ उपल्ब्घेस्तत्र समवायादित्यर्थः। सोऽपि 
समवायोऽपि। कार्यकारणभावविशेषः आधार्याधारभावः स॒ चाऽऽत्मनो 
नित्यस्य न संभवतीति भावः। यद्यप्युपलब्धेन पातः सम्भवी तथाप्यसौ 
किमाधारो न भवतीत्याशङ्क्य पूर्वस्मिन्‌ पक्ष एव प्रतिवचनं दर्शयति| न 
चापतनधर्मिकाया इति। अपतनधर्मकत्वं च तस्या गुरुत्वाभावादनन्तस्मेव 
प्रतिपादितम्‌। अनेनैतद्दर्शयति--पतनधर्मणो जलादेः पातप्रतिबन्धकः 
कश्चिदाधारो भवतु यावद्यदि तत्रापि कश्चित्‌ कोऽयं प्रतिबन्धो नामेति न 
पर्यनुयुञ्जीत। न त्वपतनधर्मण इति तदाह प्रामाणिकचक्रचूडामणिः- 
“स्यादाधारो जलादीनां गमनप्रतिबन्धतः। 
अगतीनां किमाधारो गुणसामान्यकर्मणाम्‌॥' 
(प्रमाणवा० १.७०)इति। 
अन्यस्याप्यात्मनोपि। तद्भावप्रसङ्गस्तदाधारत्वप्रसङ्गः। कुत 
एतदित्याह तस्येति। तस्य समवायस्य। समानत्वात्‌ एकत्वात्‌] अत एवाह- 
एकत्वेन इति। अस्य समवायस्य 
अविनाशी होगी और अविनाशी होने से स्वतः अवस्थित होगी, उसके लिए 
स्थापक मानने की आवश्यकता नहीं है। वह इस तरह से कि, i उपलब्धि 
का अविनाश ही उसकी अवस्थिति है न कि, पतनाभाव क्योंकि, उस 


व्याध 505000 ME क रद, 
१. संयोगादा* भोटा.। ८ न्‌. पाठान्तरम्‌। 


श्री «2 


८०० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


क्रियाविरोधाच्च नास्यात्मनः सत्त्वम्‌, ततोऽस्य कुतो जनकत्वम्‌? आश्रयत्वं 
वा? इत्यलं क्षुण्णक्षोदीकरणेनेति। 


एवमुपलब्धिमादर्श्यानुपलब्धिमादर्शयन्नाह-'तस्मादुपलब्धिज्ञानादन्या' 
वस्त्वन्तरविषया उपलब्धिः’ ज्ञानात्मिका 'अनुपलब्धि:'। कथं पुनरुप- 
लब्धिरेवानुपलब्धिरुच्यते? इत्याह-'विवकषिते'त्यादि। यथा भक्ष्याभक्ष्य- 
प्रकरणे विवक्षिताद्‌. भक्ष्यादन्यत्वाद्‌. 'अभक्ष्यो ग्राम्यकुक्कुटः भक्ष्योऽपि 
सन्‌ तदन्यस्य उच्यते। यथा च स्पर्शनीयास्पर्शनीयाधिकारे विवक्षितात्‌ 
स्पर्शनीयादन्यत्वाद्‌ 'अस्पर्शनीयश्चाण्डालादिः' तदन्यस्य स्पर्शनीयोऽपि सन्‌ 
उच्यते। तद्ठदुपलब्धिरेवानुपलब्धिम्मन्तव्या। नञः प्रतिषेधविषयत्वात्‌ कथं 


प्रकरणे चित्तायां प्रस्तावे इति यावत्‌। विवक्षितात्‌ शास्त्रविहिताद्‌। 
भक्ष्यात्‌ भक्षणाहात्‌। अन्यत्वेन आम्यकुकूकुटः तदन्यस्य ब्राह्मणादेरन्यस्य। 
भक्ष्योऽपि सन्नभक्ष्य उच्यत इति सम्ब(न्ध)नीयम्‌। अनेकेन  निदर्शनेनोपपद्य 
मानोऽर्थः सुज्ञातो भवतीति निदर्शनान्तरमाह यथा च इति। अधिकारे 
प्रस्तावे। तद्वद्‌ उपदर्शितद्वयवद्‌ विशिष्ट उत्तरपदार्थाभावविशिष्टे अर्थे तत्सदृश 


(उपलब्धि) में तो गुरुत्व है ही नहीं। और आप वैशेषिकादिओं का तो 
सिद्धान्त ही है--'संयोग (विधारक प्रयत्न तथा वेग आदि पतन प्रतिबन्धक 
तत्त्व) के अभाव होने पर गुरुत्व, रूप असमवायिकारण से द्रव्य का अधः 
पतन (= अवक्षेपण) कर्म उत्पन्न होता है। यदि कहें कि, समवाय के 
कारण अर्थात्‌ उपलब्धि, समवाय सम्बन्ध से आत्मा में उत्पन्न होती है 
इसलिए आत्मा उपलब्धि का आश्रय है, तो यह कहना ठीक नहीं है क्योंकि 
समवाय आधाराधेय का ही होता है। अपतनधर्मवाली उपलब्धि का आधार 
मानने से क्या लाभ? किञ्च, अतिप्रसक्ति भी होगी। अन्य आत्मा भी 
उपलब्धि के आश्रय होने लगेंगे। क्योंकि, समवाय तो एक है और वह 
सभी आत्मपदार्थो में समान रूप से स्थित है। किञ्च, आत्मा की सत्ता ही 
नहीं है। क्योंकि, (नित्य) आत्मा का क्रमशः तथा युगपत्‌ अर्थक्रियाकारित्व 
से विरोध है। इस प्रकार आत्मा का आश्रयत्व अथवा जनकत्व कैसा? अच्छा 
रहने दें, अब पिष्टपेषण बहुत हुआ। 

इस प्रकार उपलब्धि का प्रदर्शन करके अनुपलब्धि को दिखाते हुए 
कहते हैं-इसलिए उपलब्धि (ज्ञान) से भिन्न, वस्त्वन्तरविषयिका उपलब्धि 
` ही है, अनुपलब्धि जो कि, ज्ञानात्मिका है। क्यों, आप उपलब्धि को ही 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ र 


भावविषयता? इति चेत्‌, आह-'पर्युदासवृत्त्येत?! पर्युदासेन प्रतिषेध्य- 
स्यार्थस्य वर्जनेन या विशिष्टे थें वृत्तिस्तया, नञः ` आ(अ) गृहीतप्रतिषेधस्य 
भावविषयता। यत्र विधेः प्राधान्यं प्रतिषेधोऽर्थगृहीतः 'विधिभाकूस्वपदेन 
नोच्यते एकवाक्यता च तत्र पर्युदासवृत्तिता। विधेश्च प्राधान्यं 
. “विवक्षितोपलब्धेरन्योपलब्धिर्भवति' इत्येवं वाक्येनान्योपलब्धेव्विधानात्‌ 


इति यावत्‌! तया नञो भावविषयता इति योज्यम्‌। तया इतीत्थम्भूतलक्षणा 
चेयं तृतीया प्रत्येया भावविषयभानप्रतिषेधमात्रविषयतेत्यर्थात्‌ किंभूतस्य 
नञ इत्यपेक्षायां योज्यम्‌ आगृहीतेति। तथा विधिसामान्येन समन्तात्‌ 
स्वीकृतोत्तरपदार्थप्रतिषेधस्य कथं पुनरेतत्‌ ज्ञातव्यमित्यत्रायं न(नो)त्तर- 
पदार्थप्रतिषेधमात्रवृत्तिः प्रसह्मवृतिरत्र तु उत्तरपदार्थाभावविशिष्टसदृशवस्तुवृत्तिः 
पर्युदासवृत्तिः इत्याशङ्कायामाह यत्र इति। यत्रैवमेवं तत्र पर्युदासवृत्तिता इति 
सम्बन्थः। विधेःप्राधन्यमभिधेयतया भावरूपं प्रतिपाद्यत इत्यर्थः। प्रतिषेध्यः 
तथाभूतोत्तरपदार्थनिषेधः अर्थगृहीतःसदूशवस्तुविधानसामर्थ्याक्षिप्तःविधि- 
भाग्विधेयोंऽर्थः क्षत्रियादिः स्वपदेनात्मवाचकेन नोच्यते पर्युदासमर्थप्रतिपादके 
वाक्ये इति बोद्धव्यम्‌ न तु 'समासनिमित्ते अन्वाख्यान वाक्य’ इति 
नित्यसमासत्वादस्य तदसंभवात्‌ इतस्था 'राज्ञःपुरुषमानय' इत्यादिवत्‌ 
क्षत्रियानयने विवक्षिते न ब्राह्मणमानयेत्यादिरपि प्रयोगः प्रसज्येत! यत्तु (न) 
ब्राह्मणोऽब्राह्मण इत्युच्यते तद्‌ ब्राह्मणो न भवति प्रसज्यप्रतिषेधेन मात्रया 
अर्थः कथ्यते। पर्युदासे प्रसज्यप्रतिषेधोऽप्यस्तीति कृत्वा, न पुनः 
समासार्थमन्वाख्यानवाक्यं तत्‌, कुम्भं करोतीति कुम्भकारः कुम्भस्य 
' समीपमुपकुंभमित्यादिवदिति। यदि स्वपदेन नोच्यते कथं जामासावुच्येत इति 
चेत्‌। अन्यशब्देनेति ब्रूमः। अन्यशब्दस्यैव तत्र प्रयोगात्‌ एकवाक्यता च 
तथार्थकथने - वाक्ये नजर्थवाचकस्यात्यशब्दस्य सुबन्तेनैव पदान्तरेणाभिः 
सम्बन्धात्‌! एतदेव सामान्योपदशितं लक्षणं प्रकृते योजयन्नाह विश्िशचेति 


अनुपलब्धि कहते हैं? सुनो, बताते हैं-विवक्षित' इत्यादि! जिस प्रकार 
भक्षयाभक्ष्य के प्रसङ्ग में भक्ष्य भी (आमकुक्कुटादि), विवक्षित भक्ष्य शशको 
इत्यादि से अन्य होने के कारण अभक्ष्य कहे जाते है आमकुक्कुट अभक्ष्य 
है! तथा इसी तरह, स्पर्शनीयास्पर्शनीय के अधिकार में स्पर्शनीय भी 
(चाण्डालादि), विवक्षित स्पर्शनीय विप्रादि से भिन्न होने के कारण 


१. अगृहीत भोटा.। २. विधेश्चेति' पाठा 


८०२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अन्योपलब्धिसामथ्यदिव विवक्षितोपलब्धेः प्रतिषेधः प्रतीयते। विवक्षितो- 
फलब्धेरनिवर्त्तने तदपेक्षयाऽन्यस्या विधानायोगात्‌ स्वपदेन नञा विधिभाङ्‌ 
नोच्यते। किं तर्हि? अन्यशब्देन पर्युदासाश्रयेणाऽन्यशब्दस्यैव वाक्ये 
प्रयोगात्‌ अन्या उपलब्धिरनुपलब्धिरिति। नञश्च सुबन्तेन सामर्थ्यं न तिङन्तेन 
इत्येकवाक्यत्वं 'न उपलब्धिरनुपलब्धिः' इति। प्रसज्यप्रतिषेधः पुनरे- 


वाक्येन तथाविधेनेति द्रष्टव्यम्‌| एवं तत्प्रतिषेधः प्रतीयत इत्याह 
विवक्षितोपलब्धेरनिवर्तनइति। कथं तर्ह्यसावुच्यत इत्याह किं तहीति। 
कथमन्यशाब्देनोच्यते न तु स्वशब्देनेत्याह अन्यशब्दस्यैवेति। वाक्य इति 
तत््वार्थकथने वाक्य इति प्रत्येयम्‌। तत्रापि कथमन्यशब्दप्रयोग इत्यपेक्षायां 
योज्यं पर्युदासाश्रयेणेति। एतदेव दर्शयति अन्योपलब्धिरनुपलब्धिरिति। 
इतिरशाब्देनाभिधानस्याकारं दर्शयति। नञश्च सुबन्तेन समासैकदेशेन। सामर्थ्य 
व्यपेक्षालक्षण: सम्बन्धः। इतिहेंती। एकवाक्यत्वं न वाक्यभेदः 
सामानाधिकरण्यमित्यर्थः। तदेव दर्शयन्नाह-अन्या उप'लब्धिरनुपलब्धि- 
रिते इतिना एकवाक्यत्वस्याकारो दर्शित:। प्रसज्यप्रतिषेधः कंचिदर्थं 


अस्पर्शनीय कहे जाते है--'चाण्डालादि अस्पर्शनीय है'। तद्वत्‌ इन उदाहरणों 
के अनुसार, उपलब्धि को ही अनुपलब्धि जानना चाहिए। यदि आप पूँछे 
कि, “नज तो प्रतिषेधविषयक है फिर वह भाव विषयक कैसे हुआ? इसका 
उत्तर है कि, 'पर्युदासवृत्ति' से। 'पर्युदासवृत्ति' शब्द का अर्थ है--पर्युदास 
के द्वारा वृत्ति “पर्युदासः का मतलब है--प्रतिषेध्य अर्थ का वर्जन वृत्ति 
से अभिप्राय है--विशिष्ट अर्थ में वृत्ति। प्रतिषेध्य अर्थ के वर्जन से जो 
विशिष्ट अर्थ में वृत्ति, उससे 'अगृहीत-प्रतिषेध नञ्‌ की भावविषयता होती 
है। जहाँ पर, विधि की प्रधानता होती है, प्रतिषेध सामर्थ्य से आक्षिप्त 
होता है, विधीयमान अर्थ (विधिभाक्‌) स्ववाचक शब्द द्वारा समस्कमान शब्द 
में उक्त नहीं होता तथा एकवाक्यता होती है; वहाँ पर पर्युदास की स्थिति 
(वृत्तिता) होती है। “विवक्षित उपलब्धि से अन्य की उपलब्धि होती है? इस 
वाक्य से अन्य उपलब्धि का विधान होने के कारण, विधि का प्राधान्य 
है। अन्य की उपलब्धि का विधान होने के कारण, सामर्थ्यात्‌ विवक्षित 
उपलब्धि का प्रतिषेध प्रतीत होता है। क्योंकि जब तक विवक्षित उपलब्धि 


१. न उपलब्धि इति पाठा.। 


२. अत्र टीकायामालोके च “आगृहीत' इति व्याख्यातम्‌। मयातु भोटानुवादानुसारम्‌ अगृहीत 
इति कृत्वा व्याख्या कृता। (सम्पादकीयम्‌) 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ ८०३ 


तद्विपरीतो मन्तव्यः। तत्र हि प्रतिषेधस्य प्राधान्यं विधिरर्थाद्‌ गम्यते 
वाक्यभेदः स्वपदेन नजा प्रतिषेधभाक्‌ सम्बध्यते। 


प्रसज्य यः प्रतिषेधः। कस्यचिदर्थस्य प्रसङ्गमुपदर्शनमधिकारं कृत्वा यो निषेध 
उत्तरपदार्थप्रतिषेधमात्रं यत्राभिधेयमित्यर्थः मयूरव्यंसकादित्वाच्च समासः। 
, 'तद्विपरीतःउपदर्शितपर्युदासविपरीतः। वैपरीत्यमेव सुखप्रतिपत्त्यर्थमुप- 
दर्शयन्नाह-तत्र हीत्यादि। तत्र ह्यत्तरपदार्थप्रतिषेधस्य समासार्थत्वात््राधान्यम्‌। 
विधिः कस्यचिदर्थस्य विधानं अर्थात्‌ सामर्थ्यात्‌ गम्यते यदा 
विधिप्रतीतिस्तदाऽर्थादिति च द्रष्टव्यम्‌| तथाहि “अभिहिते न भवन्ति 
द्वितीयाद्या: विभक्तयः” इत्युक्ते्विशेषप्रतिषेधस्य शेषधीनान्तरीयकत्वादिति 
लक्षणात्सामर्थ्यादनभिहिते भवतीति गम्यते। सूर्यं न पश्यन्तीति 
नजओोऽत्रदृशिना तिङन्तेन संबद्धो न तु सुबन्तेनेति वाक्यभेदः। प्रतिषेधभाक्‌ 
ूर्यदर्शनादिः स्वपदेन स्ववाचकेन सूर्य न पश्यन्तीति अनेनोच्यते। अत्र तु 
समासनिमित्तेऽन्वाख्यानवाक्य इति द्रष्टव्यम्‌| प्रसज्यवृत्तिनञूसमासे 
तत्संभवादिति सर्वज्चैतत्रकरणादितो ज्ञातुं शक्यमिति सर्वमवदातम्‌। 


की निवृत्ति नहीं होगी तब तक उसके सापेक्ष अन्य (उपलब्धि) का विधान 
अयुक्त है। विधिभाक्‌ अर्थ; नञ्‌ के साथ स्ववाचक शब्द से अभिहित नहीं 
होता। किन्तु, अन्य शब्द से उक्त होता है। क्योंकि पर्युदास का आश्रय 
करने के कारण, अन्य शब्द का ही वाक्य में प्रयोग किया जाता है। नञ्‌ 
का सामर्थ्य (एकार्थीभाव) सुबन्त के साथ है, न कि तिङन्त के। अतः 
एकवाक्यता होती है। जैसे कि-अन्या उपलब्धि, अनुपलब्धि प्रसज्यप्रतिषेध 
को इस पर्युदास के विपरीत ही समझना चाहिए। वहाँ पर प्रतिषेध की 
प्रधानता होती है। विधि का ज्ञान सामर्थ्य से होता है। वाक्य भेद होता 
है। प्रतिषेधभाक्‌ (प्रतिषेध्य) अर्थ का नञ्‌ के साथ सम्बन्ध होता है! 
ज्ञातृधर्मलक्षणा अनुपलब्धि 

दृष्टि-स्वयं को अभिप्रेत अनुपलब्धि को ही मान्य ठहरने के लिए 
तथा उपलब्ध्यभाव को अथवा प्रतिषेध्य से भिन्न विषयक ज्ञान को ही 
उपलब्धि मानने वालों का खण्डन करने कें लिए अन्थकार अनुपलब्धि को 
दो भागों में विभाजित करते हैं। प्रथम, ज्ञतृधर्मलक्षणा अ और 
द्वितीय ज्ञेयधर्मलक्षणा अनुपलब्धि। अनुपलब्धि का यह विभाजन वस्तुतः 
तद्घटक उपलब्धि के ज्ञाता अथवा ज्ञेय के धर्म होने पर ही आश्रित है। 


१. एतद्विपरीतः पाठा.। 


cos हेतुबिनदुप्रकरणे 


यहाँ पर प्रथमतः ज्ञातृधर्मलक्षणा अनुपलब्धि का निरूपण करने के लिए 
उपलब्धि को ज्ञाता का धर्म सिद्ध करते हैं। उपलब्धि है-क्रिया और 
क्रिया, कत्ता का धर्म होती हौ अतएव कह सकते हैं कि उपलब्धा की 
उपलब्धि अर्थात्‌ ज्ञाता का ज्ञान, उस (ज्ञाता) का धर्म हौ अब यह जानना 
है कि ज्ञाता कौन है? जो उपलब्धि (ज्ञान) क्रिया का जनक होगा, वह 
ज्ञाता हौ. और वह है-उपलब्धि कार्यक्षण के पूर्वक्षण में संगृहीत, 
कारणकलाप-बुद्धि, इन्द्रिय और देहुक्षण। नैयायिक कहते हैं कि. ज्ञाता तो 
है- आत्मा क्योंकि, आत्मा में समवाय सम्बन्ध से ज्ञान उत्पन्न होता है। 
इसका उत्तर बौद्ध देते हैं कि जन्यजनकभाव अन्वयव्यतिरेक से सिद्ध होता 
है। और अन्वयव्यतिरेक इन्द्रियादि के साथ सिद्ध है। अतः बुद्धि, इन्द्रिय 
और देह कलाप ही उपलब्धि का कर्ता है। 
यदि कहें कि, जनक होने से नहीं किन्तु आश्रय होने के कारण 
आत्मा का उपलब्धिकर्तृत्व माना जाय। तो इसका जवाब देते हैं कि, नहीं। 
आश्रय दो प्रकार का होता है प्रथम तो जनक और द्वितीय स्थापक। प्रथम 
तो उक्तानुसार ही खण्डित हो जाता है। आइए, द्वितीय पर विचार करें। 
एतदनुसार, स्थिति का जो प्रयोजक होगा, अर्थात्‌--स्थापक को आश्रय 
कहते हैं। प्रकृत में उपलब्धि के आश्रय का प्रसंग प्राप्त है। अत: विचार 
करें कि उपलब्धि का आश्रय हो सकता है कि नहीं। तो कहते हैं, नहीं! 
क्योंकि, उपलब्धि या तो अनित्य (क्षणिक) होगी या नित्या! उभयथा, उसका 
आश्रय नहीं बन सकता। इसका कारण है कि, क्षणिकवाद (अनित्य पक्ष) 
में स्थिति (क्षण) मान्य ही नहीं है। तथा अक्षणिक की स्थिति है-उसका 
'अविनाश'। यह 'अविनाश' उसका स्वयं .का धर्म है। एतदर्थ अन्य आश्रय 
मानने की क्या जरूरत? किञ्च, गुरुत्व से जन्य पतन के प्रतिबन्धक 
हस्तसंयोगादि के आश्रय हस्त को 'आश्रय' कहते हैं। उपलब्धि में गुरुत्व 
ही नहीं है तो उसका पतन कैसे होगा? पाताभाव से उक्तानुसार आश्रय 
का प्रसंग ही नहीं है। किञ्च, आत्मा उपलब्धि का समवायिकारण है, अतः 
आश्रय है। यह भी कहना उचित नहीं है क्योंकि, समवाय भी 
आश्रयाश्रयीभूत पदार्थों का ही होता है; जो कि उपलब्धि और आत्मा के 
प्रसंग में संभव नहीं है। अपिं च समवाय तो एक माना जाता है। एक 
समवाय सभी आत्मपदार्था में विद्यमान है; फलस्वरूप, कोई भी किसी 
उपलब्धि का आश्रय हो जायगा। सबसे बड़ी बात तो यह है कि, हमारे 
क्षणिकत्ववाद में नित्य आत्मादि पदार्थ संभव ही नहीं है। इस प्रकार उपलब्धि 
के आश्रय के रूप में भी आत्मा को उपलब्धि कर्त्ता (उपभमान) नहीं माना 
जा सकता। अतः मानिए कि, “पूर्वक्षणसङ्गृहीत बुद्धीन्द्रियदेहकलाप” ही 
उपलभमान (उपलब्धि का कर्त्त) है। उसका धर्म है-_'उपलब्धि। 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ हेतु रूपणम्‌ ८०५ 


उपलभ्यमानधर्मत्वे स्वविषयविज्ञानजननयोग्यतालक्षणो 
विषयस्वभावो भवति। योग्यतायाः भावस्वरूपत्वात्‌। तस्मादन्य 


उपलब्धि = ज्ञान, से भिन्न, किन्तु तत्सदृश ज्ञानान्तर; अर्थात्‌ 
अन्य (भूतलादि) विषयक ज्ञान (उपलब्धि) ही है- अनुपलब्धि। कैसे 
अनुपलब्धि भी उपलब्धि ही है? क्या करें, यह शब्द की महिमा है। शब्द 
से जो अर्थ निकलेगा वही तो आह्य होगा ‘अनुपलब्ध में नञ्तत्पुरुष समास 
है। यह नजर्थ दो प्रकार का होता है--पर्युदास और प्रसज्यप्रतिषेध। पर्युदास 
में समास होता है और प्रसज्यप्रतिषेध में वाक्य की स्थिति होती है। पर्युदास 
में प्रतिषेध्य का अभाव, तत्सदृश (आरोपित) अर्थ में गृहीत होता है! यथा 
अब्राह्मण’ में ब्राह्मणाभाव तत्सदृश क्षत्रिय में ज्ञात होता है। फलस्वरूप 
अब्राह्मण का अर्थ हुआ, आरोपित ब्राह्मणत्ववान्‌ अथवा ब्राह्मणभिन्न; किन्तु, 
तत्सदृश क्षत्रिय। इस प्रकार (ब्राह्मणादि का) अभाव भी (क्षत्रियादि के रूप 
में) भाव रूप ही होता है। तद्वत्‌, अनुपलब्धि में भी पर्युदासवृत्ति मानकर 
अर्थ होता है--उपलब्धि से भिन्न वस्त्वन्तरविषया उपलब्धि 

पर्युदास में विधि की प्रधानता होती है किन्तु, विधेय पदार्थ स्ववाचक 
पद से प्राप्त नहीं होता। जैसे कि, 'अब्राह्मण' शब्द में क्षत्रियादि क्षत्रिय 
शब्द से प्राप्त नहीं होता। पर्युदासवृत्ति नञर्थ में अभाव, तात्पर्यतः गृहीत 
होता है। यथा कि टीका के अनुवाद से स्पष्ट है। चूँकि, पर्युदास में समास 
होता है अतः उसका एकवाक्यत्व होना आवश्यक है। क्योंकि असमर्थो का 
समास नहीं होता] 

प्रसज्यप्रतिषेधार्थक नज्‌ पर्युदास से भिन्न होता है। उसमें क्रिया अथवा 
` गुण का अत्यन्ताभाव बोधित होता है। यथा--त्वं न पचसि' इत्यादि! यहाँ 
पर प्रतिषेध्य क्रियादि अर्थ 'नज्‌' से सम्बद्ध होते हँ। तथा समास नहीं होता, 
अतः एकवाक्यता भी नहीं होती। 

प्रकृत में शास्त्रान्तर सम्बद्ध विषय निरूपण का इतना ही अभिप्राय 
है कि पर्युदास नजर्थ शास्त्रसम्मत है। तदनुसार अनुपलब्धि का अर्थ होगा-- 
'अन्यविषयिका उपलब्धि | न 

प्रकरण--यदि उपलब्धि, उपलभ्यमान (उपलब्धि का कर्मभूत पदार्थ, 
जो कि उपलब्ध हो रहा है) का धर्म है तो यह विषय का स्वभाव है। 
वह स्वभाव है--स्वविषयक विज्ञान जनन की योग्यता। चूँकि योग्यता 


१. उपलब्धि:” इति अधिकः पाठ:। 


८०६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


उपलम्भजननयोग्य एव अनुपलब्धिः। पूर्ववत्‌। यत्र यस्मिन्नुप- 
लभ्यमाने नियमेन यस्योपलब्धिः स तत्संसृष्टः, एकज्ञानसंसर्गात्‌। 
तयोः सतोरैंकरूपनियता प्रतिपत्तिरसम्भवात्‌। तस्माद्‌ योग्यतारूपं 
परस्परापेक्षमेव अन्यत्वमिहाभिग्रेतम्‌, प्रत्यासत्तेराश्रयणात्‌। 


स केवलः तदपेक्षया तदन्यश्चेदुच्यते तदा तज्ज्ञानं तत्स्वभावो 
वा ज्ञातृज्ञेयधर्मलक्षणाऽनुपलब्धिः। सा अभावम्‌, अभावव्यवहारं 
वा साधयति। 


तदेवं ज्ञातृधर्म्मलक्षणामनुपलब्धिं व्याख्याय ज्ञेयधर्म्मलक्षणां 
प्रतिपादयन्नाह-'उपलभ्यमानधरम्मत्वे' इत्यादि यदा कर्म्मस्थक्रिया- 


प्रासंगिकं परिसमापय्य संप्रति प्रकृतमनुबध्नन्नाह तदेवमिति। 


भावरूप है, अतः अनुपलब्धि भी उक्त योग्यतारूप उपलब्धि से भिन्न 
“उपलम्भजनन योग्य” ही होगी। जैसे कि, उपलभमानधर्मलक्षणा अनुपलब्धि 
में उपलब्धि से भिन्न किन्तु सदृश भावरूप अनुपलब्धि का ग्रहण किया 
जाता है। जिस किसी देश या काल में, जिस किसी वस्तु के उपलब्ध 
होने पर, जो कोई अन्य वस्तु उपलब्ध होती है तो एकज्ञान की संसर्गी 
होने से वे दोनो वस्तुएं 'संसृष्ट' कहलाती है। वे दोनों एकज्ञानसंसर्गी इसलिए 
होती हैं कि उन दोनों की उपलब्धिजननयोग्यता समान होती हौ 
समानयोग्यता होने से ऐसा नहीं हो सकता कि दोनों वस्तुएं विद्यमान हो 
और एक का ही ज्ञान हो अतएव, अनुपलब्धि के प्रसंग में, अविशिष्ट 
(समान) योग्यता वाले, एकज्ञान के संगर्गी, दो पदार्थो का परस्पर अन्यत्व 
अभिप्रेत है। प्रतिषेध्य घट की अपेक्षा से यदि तदन्य (प्रतिषेध्य से अन्य) 
है--केवल भूतल। तो उसका ज्ञान अथवा 'स्वभाव' क्रमशः 'ज्ञातृलक्षणा' 
और ज्ञेयलक्षणा' अनुपलब्धि कहलाते हैं। वह अनुपलब्धि, अभाव अथवा 
अभावव्यवहार को सिद्ध करती है। ; 

टीका--इस तरह से ज्ञातृधर्मलक्षणा अनुपलब्धि की व्याख्या करके 
जैयधर्मलक्षणा अनुपलब्धि का प्रतिपादन करते हुए कहते हैं-- 
'उपलभ्यमानधर्मत्वे इत्यादि। जब कर्मस्थक्रिया की अपेक्षा से, उपलब्धि की 
१. “भवति योग्यताया अविशेषात्‌' इति क्वचिदधिकः पाठः। 


२. 'अविशिष्टयोग्यतारूपयोः एकसंसर्गिणोस्तयोः' इत्यधिकः पाठः क्वचित्‌ 
३. प्रतियोगिनो' इत्यधिकः पाठः। 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ टर 


पेक्षयोपलभ्यमानस्य वस्तुनो धर्म्म उपलब्धिर्विवक्ष्यते तदा विषयस्वभाव 
उपलब्धिर्मन्तव्या। कीद्शो विषयस्वभाव:? इत्याह-'स्वविषये'त्यादि। 
प्रतिषेध्यस्य घटादेर्यदात्मविषयं विज्ञानं तज्जनने या योग्यता तल्लक्षणो 
विषयस्वभाव उपलब्धिशब्देनोच्यते। यदि विषयस्वभाव उपलब्धिः, कथं 
योग्यतालक्षणः? तथा हि योग्यता धर्म्म, धर्म्मधर्म्मिणोश्व भेद एव इत्यत 
आह-'योग्यतायाः' इत्यादि। योग्यता हि परमार्थतो भावरूपैव न 
चस्तुस्वरूपाद्‌ भिद्यते, अन्यथा भावो योग्य एव न स्यात्‌। योग्यता5 स्येति 


च सम्बन्धाभावतो न स्यात्‌। सम्बन्धकल्पनायामनवस्थेत्युक्तप्रायम्‌। 


"भावतो वस्तुतः परमार्थत इति यावत्‌। संबन्धकल्पनायामन्यस्य वास्तवस्य 
संबन्धस्य कल्पनायाम्‌। सोप्य्थान्तरभूतः सम्बन्धः कथं तयोरिति पर्यनुयोगे 
तदन्यकल्पना, तत्राप्येवमित्यनवस्था प्रस्तुतवस्तुव्यवस्थापरिपंथिनी स्यात्‌ 
उक्तसटृशं उक्तप्रायम्‌। 


विवक्षा वस्तु के धर्म के रूप में होती है, तब उपलब्धि मानी जाती है-- 
“विषय का स्वभाव'। कैसा विषयस्वभाव? बता रहे है-स्वविषय' इत्यादि। 
प्रतिषेध्य घटादि का जो स्वविषय विज्ञान, उसके उत्पन्न करने में जो 
योग्यता, तद्रूप विषयस्वभाव को “उपलब्धि' शब्द से कहा जाता है। यदि 
उपलब्धि है, 'विषय का स्वभाव” तो वह योग्यता रूप कैसे है? क्योंकि 
योग्यता है-धर्म धर्म तथा धर्मी का भेद माना जाता है। इस पर कहते 
हैं-“योग्यता' इत्यादि। योग्यता वास्तव में भावरुप हैं, वह विषयस्वभाव 
से भिन्न नहीं है, अन्यथा भाव (पदार्थ) योग्य ही नहीं होता! आक्षेप करते 
हैं कि, योग्यता जिसमें हो वह योग्य कहलाता हैं, योग्यता योग्य से सम्बद्ध 
होती है, अर्थात्‌-परस्पर भिन्न भी दोनों का सम्बन्ध हो सकता है? उत्तर 
में कहते हैं, नहीं, इस तरह से सम्बन्ध की कल्पना करने में अनवस्था 
होगी। अतः सम्बन्धाभाव होने से योग्यता योग्य से सम्बद्ध के रूप में 
सम्भव नहीं है। 

उपलब्धि को विषय का धर्म बताकर अनुपलब्धि को भी (विषय का 
धर्म) प्रतिपादित कर रहे है--'तस्मादन्य' इत्यादि। स्वविषयक ज्ञानजननयोग्य 
प्रतिषेध्य घटादि से भिन्न, जो उपलब्धिजननयोग्य ही होगा; यथा कि, 
'घटरहित प्रदेश'। वही यहाँ पर 'अनुपलब्धि' शब्द से कहा जायगा। न 


Moan `` 
१. सम्बन्धाभावतः इति पाठस्तु न युक्तः सम्बन्धो भावतो इति तु अनुरीकानुरोधेन सम्यक्‌ पाठः। 
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तदेवमुपलब्धेव्विषयधर्म्मता प्रतिपाद्यानुपलब्धेरपि प्रतिपादयन्नाह- 
“तस्मादन्य:' इत्यादि। 'तस्मात्‌' प्रतिषेध्याद्‌ घटादेः स्वविष यज्ञान- 
जननयोग्याद्‌ योऽन्य उपलम्भजननयोग्य एव न तद्विपरीतः स्वभावो 
घटविविक्तप्रदेशरूपः स एव चात्रानुपलब्धिशब्देनोच्यते। प्राक्तनमेव 
न्यायमत्रा 'दिशन्नाह-'पूर्व्ववदिति'। विवक्षितोपलब्धेरन्यत्वादभक्ष्यास्पर्श- 
नीयवत्‌ पर्युदासवृत्त्येति। कथं पुनरयं नञ्‌ अन्यार्थवृत्तिः सामान्यशब्दः सन्‌ 
घटविवक्तप्रदेशस्य तज्ज्ञानस्ैव वा' घटविविक्तस्यानुपलब्धित्व पर्युदा- 
सवृत्त्या प्रकल्पयति, न पुनरविशेषेण सर्व्वेषामेवान्यशब्दवाच्यानाम्‌? इत्यत 
आह-'यत्र यस्मिन” इत्यादि। 'यत्र' देशे काले5वस्थायां वाऽव्यवधानादि- 
लक्षणायाम्‌, 'यस्मिन्‌' प्रदेशरूपादौ 'उपलम्भ्यमाने नियमेन’ अवश्यंतया 
'यस्यान्यस्य' पदार्थस्य घटरूपादेरुपलब्धिर्भवति 'स' घटरूपादिः पदार्थः 
“तत्संसृष्ट:' तेन प्रदेशरूपादिना संसृष्टः। कथमेकस्मिन्नुपलभ्यमाने परस्यापि 
नियमोपलब्धिः? इति चेत्‌, योग्यताया अविशेषात्‌। प्रदेशघटयोर्हिस्व- 
'विषयविज्ञानजनने योग्यता तुल्या। यदा हि प्रदेशरूपं व्यवधान- 
विप्रकर्षादिरहितं विज्ञाने स्वाकारं समर्प्पयति तदा घटरूपमपि तत्र 
तथाविधं स्वाकारं समर्प्पयत्येव। यदि नाम योग्यता तस्य तेन तुल्या 


कि उससे विपरीत कोई दूसरा। पूर्वोक्तन्याय इस ज्ञेयलक्षणा अनुपलब्धि में 
भी लागू होता है। यह बताने के लिए कहा है--“ूर्वबद्‌' इति। पर्युदासवृत्ति 
से 'अभक्ष्य' और 'अस्पर्शनीय' की तरह विवक्षित उपलब्धि से अन्य है-- 
अनुपलब्धि। प्रश्‍न करते हैं कि, यदि 'नञ्‌' 'अन्य' अर्थ को सामान्यरूप 
से कहता है तो फिर उससे पर्युदासवृत्ति से 'घटरहितप्रदेश' अथवा 
'घटरहितप्रदेश के ज्ञान की ही कल्पना क्यों की जाती है? यदि वह सामान्य 
अर्थ का वाचक है तो सभी अन्य अर्थ का बोध क्यों नहीं कराता? इसका 
उत्तर देते हैं--यत्र यस्मिन्‌' इत्यादि। जिस व्यवधानरहित देश और काल 
में जिस प्रदेश के उपलब्ध होने पर नियमत: जिस किसी अन्य अर्थ, घटादि 
की उपलब्धि होती है वह घटादिरूप पदार्थ उस प्रदेशादि के साथ 'संसृष्ट' 
कहलाता है। एक प्रदेशादि पदार्थ के उपलब्ध होने पर अन्य घटादि अर्थ 
की भी नियमतः उपलब्धि क्यों होती है? इसका उत्तर देते है समान 
योग्यता के कारण। 'प्रदेशश और “घट” की स्वविषय ज्ञान के जनन में समान 
१. “विषयविज्ञान” भोटा.। २. “त्रातिदिः भोटा.। 

३. वा प्रदेशस्य घट" भोटा.। ४. ज्ञाने। 
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स्वस्वभावव्यवस्थितेस्तु कथं तत्संसृष्टता? इत्यत आह-'एकज्ञान- 
ससर्ग्गौदि'ति। एकत्र हि ज्ञाने द्वावपि तौ स्वाकारद्वारेण संसृष्टौ न साक्षात्‌, 
तद्विज्ञानं पदार्थद्र्‍याकारमाजायमानं तयोरात्मनि संसर्ग्गं दर्शयति! किमिति 
पुनस्तत्‌ ज्ञानं पदार्थद्वयाकारमवश्यं भवति यतस्तयोज्ञनिद्ठारकः संसर्ग्ग:? 
' इत्यत आह-'तयोः सतोः? इत्यादि। यावेतौ तुल्ययोग्यतारूपौ तौ यदि 
सन्तौ भवतस्तदा नैवैकाकारनियता प्रतिपत्तिर्भवति। कस्मात्‌? असम्भवात्‌। 
न होष सम्भवोऽस्ति य्नुल्ययोग्यतारूपयोरेक एव प्रतिभासेत नापर इति। 
तथाहि-अविशिष्टत्वाद्‌ योग्यतायाः कस्तत्र स्वाकारं न समर्प्पयेत्‌? 
अनुभवसिद्धं च युगपदनेकप्रतिभासनम्‌। न चानुभवविरुद्धमाचक्षाणा 
विदुषामवधेयवचसो भवन्ति। लघुवृत्तित्वाद्‌ यौगपद्याभिमान इति चेत्‌; न, 
बाधकप्रत्ययविरहेण भ्रान्तिकल्पनानुपपत्तेः, सर्व्वत्र तथाभावप्रसङ्गात्‌। 
करणधर्म्म एवायं यदेकस्मिन्नेव कर्मणि क्रियां निष्पादयति नानेकत्र, करणं 
चेन्द्रियं ततो नानेकप्रतिपत्तिहेतुरिति चेत्‌, कथं प्रदीपादिरनेकत्र बहूनां 


तत्र विज्ञाने किं भूतं सद्घटरूपम्‌ तत्र स्वाकास्मर्पयतीत्यपेक्षायां 
योज्यम्‌ तथाविधमिति! यथाविधं प्रदेशरूपं तथाविधं सत्‌ व्यवधान- 
विप्रकर्षादिरहितमित्यर्थः। स्वाकारद्वारेण स्वाकारार्पणद्वारेण। एतदेव 
स्फुटयन्नाह तदिति। तयोः संसर्गस्वा (संसर्गमा) त्मनिस्वात्मनि दर्शयति। 
अवधेयवचसः आकर्णनीयवचनाः । लघुवृत्तित्वाद्‌ अतिशीघ्रप्रचारत्वात्‌ 
ज्ञानस्य यौगपद्याभिमानो युगपद्गृहीतानीत्यध्यवसायः। एवं चाचक्षाणेन 
क्रमेणैव तानि पुरोवर्तीनि तुल्ययोग्यतारूपाणि वस्तूनि गृह्यन्ते ज्ञानेन तु 
युगपदिति सामर्थ्याद्दितम्‌। सर्वत्र तथाभावग्रसंगात्‌ भ्रान्तिकल्पनाप्रसंगात्‌। 
ज्ञानमेवात्र क्रियेति मन्यते परः। कथमिति सिद्धान्ती सन्तमसावस्थित- 
घरादिप्रतिपत्तौ कर्तव्यायां प्रदीपस्यापि करणरूपत्वमव्याहतमिति भावः। 


योग्यता है। जब व्यवधान और विप्रकृष्टत्व (अधिक दूरी) से रहित प्रदेशादि, 
विज्ञान में अपना आकार समर्पित करते हैं। अर्थात्‌ ज्ञान र का विषय बनते 
हैं तो तथाविध (व्यवधानविप्रकर्षरहित) घट भी ज्ञान में अपना आकार 
समर्पित करता ही है। भले ही घटादि पदार्थ की योग्यता भूतलादि प्रदेश 
के साथ समान है तो भी वे परस्पर 'संसृष्ट' क्यों हैं? क्योंकि सभी पदार्थ 

स्व स्वभाव में व्यवस्थित हैं। अर्थात्‌--पदार्थ स्वलक्षण हैं, न. कि परस्पर 
संकीर्णरूप। असङ्कीर्ण पदार्थ परस्पर संसृष्ट (सङ्कीर्ण) कैसे हो सकते हैं? 
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प्रतिपत्तिजनकः? कर्तृभेदाददोष इति चेत्‌; कर्त्रेकत्वात्‌ तर्हि क्रियैकत्र 
कर्म्मणीति कथं 'करणधर्म्म;' इत्यादि वचो न प्लवते? न च 


कर्तृभेदाद्‌ देवदत्तादिप्रतिपत्तुरूपकर्त्रनेकत्वात्‌! कर्रैंकत्वात्‌ तर्हि इति | 
सिद्धान्तवादी. अयमस्याशयो यदि सत्यप्येकस्मिन्नस्मिन्‌ करणेऽनेकत्र 
घटादिके कर्मणि कत्रनेकत्वादनेकक्रियोदयो वर्ण्यते तर्हि क्त्रैकत्वात्‌ 
क्रियैकत्वमिति सामर्थ्यादायातम्‌ ततश्च न करणैकत्वानुविधानं क्रियैकत्वस्येति 
किमनेनोक्तेनापीति। स्यादेतत्‌ यथा तत्र कर्तारो बहवः प्रतिपत्तारस्तथा 
करणान्यपीर्द्रयाण बहून्येव ततश्च करणबाहुल्यादेवानेकत्र कर्मणि 
क्रियाबाहुल्यमिति करणैकत्वात्क्रियैकत्वं व्यवस्थितमिति। तदेतदवद्यम्‌| यतो 
ज्वल्यमाने दीपे प्रत्येकमेकस्मिन्नेवेन्द्रिये प्रदीपे वा करणे सर्वेषामेव 
प्रतिपतृणामनेकघटादिकर्मविषयज्ञानक्षणानेकक्रियोदयात्साधारणानैकान्ति- 


इसका उत्तर है-“एकज्ञानसंसर्गात्‌' इत्यादि। वे दोनों पदार्थ एक ज्ञान में 
स्व आकार (के समर्पण) द्वारा परस्पर संसृष्ट हैं, न कि साक्षात्‌ रूप से। 
पदार्थद्रय भूतलादिप्रदेश एवं घटादि अर्थाकार वाला (विषयक) विज्ञान, जब 
उत्पन्न होता है, तो वह उन दोनों पदार्थों का अपने में संसर्ग प्रदर्शित 
करता है। अर्थात्‌-पदार्थद्वय विषयितासम्बन्ध से ज्ञान में, तथा ज्ञान 
विषयतासम्बन्ध से पदार्थद्वय में विद्यमान होता है, फलस्वरूप ज्ञान और 
विषय (प्रकृत में उक्त पदार्थद्वय) परस्पर (विषयविषयीभाव सम्बन्ध से) सम्बद्ध 
हुए; और पदार्थद्वय परस्पर 'एकज्ञानसंसर्गित्व” सम्बन्ध से सम्बद्ध होंगे। यह 
ज्ञान, अवश्य रूप से पदार्थद्वयाकारक क्यों उत्पन्न होता है? जिससे कि, 
पदार्थद्वय का ज्ञान द्वार सम्बन्ध स्थापित होता है? इसका जवाब देते हैं | 
कि, “तयोः सतोः' इत्यादि। जो दो पदार्थ तुल्ययोग्यता स्वभाव वाले होते 
हैं; अ यदि साथ अवस्थित हों तो एकाकार ही ज्ञान उत्पन्न नहीं होगा! 
'क्योंकि, ऐसा ज्ञान होना असम्भव है। यह सम्भव नहीं हैं कि, तुल्ययोग्यता 
स्वभाव वाले विषयों में से एक का ही प्रतिभास हो अन्य का नहीं। क्योंकि, 
जब योग्यता समान है तो कोई विषय अपना आकार समर्पित क्यों नहीं 
करेगा? और यह अनुभवसिद्ध भी है कि ज्ञान में एक साथ अनेक विषय 
प्रतिभासित होते हैं। अनुभवविरुद्ध बोलने वालों की बातों पर विद्वान ध्यान 
नहीं देते। यदि कोई आक्षेप करे कि, इन दोनों पदार्थों के दो ज्ञान है 
और वे क्रमशः उत्पन्न भी होते हैं। किन्तु वे इतने जल्दी होते हैं कि 
उनके एक साथ उत्पन्न या कहें एक, ज्ञान होने का भ्रम हो जाता है। 
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प्रतिक्षणविशरारुषु भावेषु परमार्थतः कर्तृकरणादिभावो युक्तः क्रिया वा 
काचित्‌। न च सर्व्वकारकान्वयव्यतिरेकानुविधायिनि कार्ये कस्यचिदति- 
शयोऽस्ति येनायं कर्ता का(क)रणं चेदमित्यादि परिकल्प्येत। 
तस्मादविशिष्टयोग्यतयोः कुत एकरूपनियतायाः प्रतिपत्तेः सम्भवः? इति 
सिद्ध एकज्ञानसंस्गर्गः। तुल्ययोग्यतारूपत्वस्य चैत देव लिङ्गम्‌। न ह्यसति 
` तुल्ययोग्यतारूपत्वे युगपदेकेन्दियजनितज्ञानप्रतिभासिता रूपरसवत्‌ 
सम्भवतीति। 


कत्वमनिवारितमेवेति। विशरारुषु विशरणशीलेष्वित्यर्थः। अयमस्याभिप्रायो 
यः किल लब्धात्मसत्ताक एव पश्चात्स्वातन्त्येण कांचित्क्रियामभिनिवेशयति 
स कर्ता, यश्च क्रियासिद्धौ साधकतमः स करणमुच्यते। तथा सत एव 
कदाचित्त्रियायोगादर्थान्तरभूता क्रिया जायते क्षणमात्रस्थायी च कृत्स्नो भाव 
इति कथं सत्त्वमासाद्य तथाकारी तथा प्रतिपत्स्यते क्रियास्वर्था(क्रियामर्था) . 
न्तरभूतामिति। संप्रति क्षणिकाक्षणिकयोरसाधारणदूषणमाह-न चेति। 
सर्वकारकान्वयव्यतिरेकानुविधायिनीति विशेषणं हेतुभावेन वेदितव्यम्‌] 
रूपरसादिवै (रसाविव वै) धग्योंदाहरणम] 


इसका समाधान करते हैं कि, नहीं यह भ्रम नहीं हो सकता; क्योंकि, इसका 
बाधक कोई उत्तरकालिक ज्ञान नहीं है। अन्यथा, यदि ऐसा माना जायगा 
तो अतिप्रसक्ति होगी। कोई भी ज्ञान भ्रम होने लगेगा। यह करण का स्वभाव 
है कि वह, एक कर्मविषयिका क्रिया को उत्पन्न करता है। इन्द्रियाँ भी 
तो ज्ञानक्रिया की करण हैं, अतः वे एक भूतलादि का ज्ञान क्रिया को 
ही उत्पन्न करती हैं। युगपत्‌ अनेक (भूतल एवं घटादि) का ज्ञान नहीं 
होगा? यदि ऐसा कोई आक्षेप करे; तो प्रश्‍नमुखेन उत्तर देते हैं कि, तो 
प्रदीप अनेक विषय ज्ञान को कैसे उत्पन्न करता है? अर्थात्‌--प्रदीप रूपी 
करण से जिस प्रकार अन्धकारस्थ अनेक घटादि विषयों का ज्ञान होता है 
उसी प्रकार इन्द्रिया भी अनेक घटादि विषय ज्ञान को उत्पन्न करती हैं। 
यदि कहें कि कर्ता के भेद से कोई दोष नहीं है? अर्थात--कर्त्रनेकत्व से 
अनेक विषयक ज्ञान क्रियाएं उत्पन्न होती हैं? तो कहते हैं कि तो फिर 
समान युक्ति से यही कहिए न, कि कर्ता ज्ञाता के एक होने से (ज्ञान) 
क्रिया एक विषय को आश्रित करके उत्पन्न होती है। जिससे यह कहना 
अर्थ हीन हो जायगा कि करण का धर्म है कि वह एक समय में एक 


१. एकज्ञानसंसर्गित्वम्‌। 
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तत्र येषां सौगतानामिदं दर्शनम्‌ 'एकायतनसङ्गृहीतेऽ- 
नेकत्राप्येकमेवेन्द्रियज्ञानमाजायते' इति तेषां मुख्य एवैकज्ञानसंसर्ग्गः। ये तु 


इदानीमेकज्ञानसंसर्गादित्यत्रैकशब्दार्थ निरूपयितुमाह तत्रेति। 
एकायतनसंगृहीत एकरूपाद्यायतनसंगृहीतोऽनेकत्रापि एकमेवेन्द्ियज्ञानमिति। 


क्रिया को उत्पन्न करता है। इसका अभिप्राय यह है कि यदि एक करण 
के रहते घटादि कर्मों में, कर्त्ता के अनेक होने पर अनेक ज्ञानादि क्रियाओं 
की उत्पत्ति होती है, तो फिर यह कहना चाहिए कि अन्वयव्यतिरेक से 
कर्ता के एक होने पर क्रिया भी एक होगी। परिणामस्वरूप, “करण के एकत्व 
से क्रिया एक होती हैं" यह कहना उचित नहीं है। यदि कहें कि जिस 
प्रकार प्रतिपत्ता कर्ता अनेक हैं उसी प्रकार करण भी अनेक हैं तो उक्तानुसार 
अन्वयव्यतिरेक से करण के अनेकत्व से क्रिया अनेक होती है। तदनुसार 
ही कर्ता के एकत्व की तरह करण के एकत्व से क्रिया भी एक होनी 
चाहिए। इस प्रकार क्रिया का एकत्व कर्ता अथ च करण के एकत्व से. 
होना चाहिए। तो क्या क्रिया का एकत्व कर्ता अथ च करण दोनों के 
एकत्व के कारण सिद्ध है? नहीं। अन्वयव्यतिरेकाभाव होने से करणैकत्व 
से क्रियैकत्व सिद्ध नहीं है। क्योंकि एक प्रदीप रूप अथवा इन्द्रियरूप करण 
के होने पर भी एक अथवा अनेक प्रतिपत्ताओं को अनेक घटादिविषयक 
अनेक क्रियाएं उत्पन्न होती हैं। घटभूतलविषयिणी ज्ञानक्रिया, एका, 
करणैकम्रयोज्यत्वात्‌, घटपटविषयिणी-क्रियावत्‌ इस अनुमान में पक्ष, सपक्ष 
और विपक्ष (प्रदीप करण से अनेक क्रियोदयस्थल) में वृत्तिमान्‌ करणैक 
प्रयोज्यत्व “साधारणानैकान्तिक' हेत्वाभास है। अतः कर्त्रैकत्व से क्रियैकत्व 
सिद्ध होने के कारण 'करण का यह धर्म है कि वह एक विषय में ही 
क्रिया को उत्पन्न करता है” यह वचन निरर्थक होगा। वास्तव में तो प्रतिक्षण 
विनाशी पदार्थों में न तो कोई कर्ता है, न कोई करण तथा न ही उनकी 
कोई क्रिया ही सम्भव है। सभी कारणों के अन्वयव्यतिरेक से उत्पन्न कार्य 
में तत्तत्‌ कारक विशेष से जन्य कोई अतिशय विशेष नहीं है, जिससे कि 
यह निर्धारित किया जा सके कि इस कार्य का यह करण है और यह 
कर्ता। इसलिए भूतलादि प्रदेश और घटादि की योग्यता यदि समान है तो 
एकरूप नियत अर्थात्‌-एक विषयक (केवल प्रदेशविषयक या केवल 
घटविषयक) प्रतिपत्ति कैसे होगी? इस प्रकार “एकज्ञानसंसर्ग? सिद्ध होता है। 
विपरीत उदाहरण से समझाते हैं कि जिस प्रकार रूप और रस भिन्न योग्यता 
वाले होते हैं, अत: उनका एक इन्द्रिय जन्य ज्ञान में प्रतिभास नहीं होता। 
वैसा भूतल और घट के विषय में नही हैं। 
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"तत्रापि त्यर्थ भिन्नान्येवैकेन्द्रियनिमित्तान्येककालानि तद्विषयाणां 
युगपत्सन्निहितानां स्वज्ञानेषु सामर्थ्याविशेषात्‌, `अत एवैकतया लोकेऽ 
ध्यवसीयमानानि ज्ञानान्युपजायन्ते' इति वणर्णयन्ति तेषामेकेन्दियजत्वे- 


नैकायतनविषयत्वेन चैककालेष्वेकत्वव्यपदेशो लोके तथाध्यव- 
सायादौपचारिकः। 


यदि नामैकज्ञानसंसर्ग्गात्‌ तत्संसृष्टस्तथापि सामान्येन सर्व्वमन्यमयं 
नञ्‌ किन्न प्रतिपादयति? इति, अत आह-'तस्मात्' इत्यादि। 
निराकारपक्षे ट्व्यादिसंख्यानिरासार्थ एकः शब्दः साकारपक्षेऽपि चित्राद्वैत- 
वादिमतेन तथैवैकशब्दः। प्रत्यर्थमिति स्थूलेनायं व्यपदेशः कृतः। परमार्थः 
तस्त्वेकस्मिन्नेव द्रव्ये परमाणुसमूहात्मके प्रति परमाणु तदाकारधारीण्यर्वाग- 
दर्शनं संक्षेपान्येव (दर्शनप्रसंगे यान्येव). ज्ञानान्युत्पद्यन्त इति। अस्मिश्च पक्षे 
यच्चोद्यम्‌, यश्च परिहारस्तद्‌ इयमपि विशेषाख्यानेऽस्माभिरभिहितमिति 
नेहोच्यते। योग्यताया इति प्रकरणात्‌ प्रतिषेध्यतद्विविक्तप्रदेशयोः 


जिन बौद्ध आचार्यो का यह मत है कि, 'एकायतन (एकेर्द्रिय) से 
संगृहीत (ज्ञात) अनेक विषयों में भी एक ही इन्द्रिय विज्ञान उत्पन्न होता 
है” उनके मत में 'एकज्ञानसंसर्ग मुख्य अर्थ का वाचक है। लेकिन, जिनके 
मत में, एक काल में उत्पन्न भी इन्द्रियविज्ञान विषय के भेद से यद्यपि 
भिन्न तो होते हैं किन्तु, उनके वे विषय एक साथ सन्निहित होते हैं। जिनका 
स्वज्ञानजनन सामर्थ्यं समान होता है। अतः, उनके भिन्न ज्ञान भी लोक 
में एक ज्ञान की तरह ही प्रतीत होते हैं। उनके मत में, एक आयतन 
का विषय होने के कारण अथवा एकेनद्रिय से उत्पन्न होने के कारण 
एककालिक भिन्न ज्ञानों में एकत्व का अध्ययवसाय औपचारिक है। 

आशङ्का करते हैं कि, एकज्ञानसंसर्ग के कारण भूतल तथा घट परस्पर 
संसृष्ट कहलाते हैं, तो 'नञ्‌' शब्द सामान्यतः सभी अन्य अर्थों का बोध 
क्यों नहीं कराता? इसका उत्तर देते हैं--“तस्माद्‌' इत्यादि। इस अनुपलब्धि 
के अधिकार में अन्यत्वेन अभिप्रेत है--'एकज्ञानसंसगी पदार्थों का पारस्परिक 
अन्यत्व' न कि सर्वपदार्थसापेक्ष 'अन्यत्व। एक ज्ञानसंसर्गी वे होते हैं जिनकी 
्वज्ञानजनन योग्यता समान होती है। इस समान योग्यता के. कारण, 
यथोक्तप्रकार से भूतल और घटादि दोनों का एक ज्ञान में संसर्ग बन जाता 


१. एककालत्वादेव। २. व्यवहार लोके भोटा.। 
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यस्मादविशिष्टत्वाद्योग्यताया यथोक्तेन प्रकारेणैकत्र ज्ञाने द्वयोरपि संसर्गः 
तस्मादविशिष्टं योग्यतारूपं ययोः तत एवैकज्ञानसंसर्गिगणौ तौ तस्मात्‌ 
तयोरेवंरूपयोः 'परस्परापेक्षमेव' न सर्व्वान्यपदाथपिक्षम्‌ 'अन्यत्वमिह' 
अनुपलब्ध्यधिकारे 'अभिप्रेतम'। लोके तु यद्यप्यशेषपदार्थान्तरापेक्षमन्यत्वं 
नञा क्वचिदुच्यते व्याप्तिन्यायसमाश्रयात्‌, तथापि तदिह न गृह्यते, 
्रत्यासततेराश्रयणात्‌' एकज्ञानसंसर्ग्गलक्षणा प्रत््यासत्तिराश्रीयते नाऽन्या, 
प्रमाणचिन्ताधिकारात्‌ अन्यथाऽनुपलब्धिरनैकान्तिक्येव स्यात्‌। तस्मात्‌ 
तत्त्वचिन्तकैस्तथाविधमन्यत्वमाश्रयणीयं यदनुपलब्येरव्यभिचारनिबन्धनम्‌। 
तच्च यथोक्तमेवेत्यभिप्रायः। 


तदेवमेकज्ञानसंसग्गपिक्षयाऽन्यत्वं प्रतिपाद्यानुपलब्धिं दर्शयन्नाह-'स 
केवलः? इत्यादि। स एव यदा केवलः प्रदेशो यथोक्तघटापेक्षया तस्मादन्य 


स्वज्ञानोपजननयोग्यताया इत्यर्थः एकस्मिन्‌ ज्ञाने संस्रष्टु शीलं ययोस्तौ 
तथोक्तौ। व्याप्तिन्यायसमाश्रयाद रोषोपसंहारन्यायस्वीकारात्‌। प्रत्यासत्तेः 
्रत्यासत्तिन्यायसमाश्रयणादित्यर्थः। का पुनरत्र तयोः प्रत्यासत्तिः 
सम्भविनीत्याह-एकज्ञानेति। 


तस्माद्‌ घटात्‌। यदा तज्ज्ञानं तदा ज्ञातृधर्मलक्षणाऽनुपलब्धिर्यदा 
तत्स्वभावस्तदा ज्ञेयधर्मलक्षणा तद्विविक्तज्ञानमेव पर्युदासवृत्त्याऽनुपन्धि- 


है। इसलिए जिन दो भूतल और घटादि पदार्थो की समान योग्यता होती 
है उसके कारण वे एक ज्ञानसंसगीं होते हैं। लोक में यद्यपि 'नज्‌ से कभी- 
कभी सम्पूर्ण पदार्थान्तर के सापेक्ष अन्यत्व का बोध होता है, इसका कारण 
है-- व्याप्तिन्याय। क्योंकि “बाधक के न रहने पर शब्द सामान्य अर्थ का 
बोधक होता है। फिर भी इस न्याय का आश्रय यहाँ नहीं लिया जाता। 
यहाँ पर आश्रय लिया जाता है-प्रत्यासक्ति का. वह प्रत्यासत्ति (सम्बन्ध) 
है-- एकज्ञानसंसर्ग' न कि अन्य। अनुपलब्धि का विचार प्रमाण के रूप 
में किया जा रहा है अतः यदि यत्किञ्चित्‌ पदार्थ के सापेक्ष अन्यत्व का 
ग्रहण करते तो अनुपलब्धि हेतु व्यभिचारी होता! अतः तत्त्वचिन्तकों को 
ऐसा उपाय करना चाहिए कि अनुपलब्धि (हेतु) अव्यभिचारी हो। यह कार्य 
यथोक्त प्रकार के अन्यत्व से ही सम्भव है। 


इस प्रकार एक संसर्ग के सापेक्ष अन्यत्व का प्रतिपादन करके 
अनुपलब्धि को दिखा रहे हैं “स केवल' इत्यादि। जब घट के सापेक्ष केवल 
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उच्यते तदा घटविविक्तम्रदेशज्ञानं वाऽनुपलब्धिः, न तु यथेश्वरसेनो मन्यते 
उपलब्ध्यभावमात्रमनुपलब्धिरिति, वक्ष्यमाणदोषात्‌; घटविविक्तप्रदेश- 
स्वभावो वा, न तु तद्दिविक्तज्ञानमेव यथाह कुमालि; विज्ञानं वान्यवस्तनिः 
(श्लो. अभाव. ११) इति। यथा हान्यवस्तुविषयं ज्ञानमनुभूयमानं 
'प्रतियोगिस्मरणापेक्षं तदभावव्यवहारनिबन्धनं तथा तद्विविक्तः प्रदेशोऽपि। 
तथाहि-कस्यचित्‌ प्रतिपत्तुः 'यतः केवलप्रदेशाकारमेव ज्ञानं मया संवेद्यते 
न तु घटाकारमपि तस्मादत्र घटो नास्ति’ इति एवं नास्तिताज्ञानमुत्पद्यते; 
कस्यचित्‌ तु “यतः केवलः प्रदेशोऽयं दृश्यते न तु घटसहितः 
तस्मान्नास्त्यत्र घटः' इत्येवम्‌। तस्मादुभयोर्न्नास्तिताज्ञानजन्मनि तुल्यं 
सामर्थ्यमिति द्वयोरपि अनुपलब्धिव्यवस्था युक्तेति। तत्र यदा तज्ज्ञानं तदा 
ज्ञातृधर्म्मलक्षणाऽ नुपलब्धिः कर्तृस्थक्रियाऽपेक्षया, यदा तत्स्वभावस्तदा 
ज्ञेयधर्म्मलक्षणा कर्म्मस्थक्रियापेक्षयेति। 


रुच्यताम्‌, न तु तत्स्वभावो वेति कुमारिलो मीमांसावार्तिककांरो मन्यत इति 
शेषः। कर्तृकर्मस्थत्वविवक्षयोपलन्धेद्रैतादनुपलब्धेरपि तथैव द्वैतमायातं न्यायत 
इति मन्यते। घटाभावव्यवहारे तद्विवत्तम्रदेशज्ञानस्यैवोपयोगादनुपलब्धित्वं 
युक्तं नान्यस्येत्याशंक्य द्वयोरप्युपयोगाविशेष॑ प्रतिपादयन्नाह यथेति। प्रतियोगी 
निषेध्यो विवक्षितस्तत्स्मरणापेक्षम्‌। एतदेव प्रतिपत्तृव्यवहारेणोपपादयन्नाह 
तथाहीत्यादि। अथैकैकत्रैकैकं नास्तीति कथं द्वयोस्तत्वार्थमिति चेत्‌ 
नैतदस्ति एकैकस्मिन्नेकैकस्य विशेषणत्वेनावश्यं भावात तथाहि 
यस्मात्केवलप्रदेशाकारं ज्ञानं मया संवेद्यते तस्माद्घटो नास्तीति 
व्यवहरमाणस्यापि प्रदेशो विज्ञानावच्छेदकत्वेनोपयुज्यत एव। तथा यतः 
केवल: प्रदेशोऽयं दृश्यते ततो नास्ति घट इति व्यवहरतोऽपि दर्शनं 
प्रदेशोपाधिभावेन व्याप्रियत एवेति। 


प्रदेश ही घट से अन्य कहलाता है तो घटरहिंत प्रदेश का ज्ञान अथवा 
घटरहिंत प्रदेश का स्वभाव. अनुपलब्धि कहलाता है। न कि जैसा ईश्वरसेन 
मानते हैं-केवल उपलब्धि का अभाव। अथवा जैसा कि कुमारिल मानते 
हैं कि, 'अन्यवस्तु विषयक. विज्ञान अनुपलब्धि है। क्योकि इन पक्षों में 
दोष दिखाए जायंगे। जिस तरह अन्य (प्रतिषेध्य से भिन्न) वस्तु का विज्ञान 
जब उत्पन्न होता है। तो वह, प्रतियोगी के स्मरण के सापेक्ष अर्थात्‌ 
“किसकी अपेक्षा से यह अन्य है' इस स्मरण की सहायता से प्रतियोगी 

अभावव्यवहार का कारण बनता है। उसी प्रकार प्रतियोगीरहित प्रदेश 
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एवमनुपलब्मिं पर्युदासवृत्त्या व्यवस्थाप्य साध्यमस्या दर्शयन्नाह-'सा 
अभावम? इत्यादि। सर्व्वन्योपलब्धिलक्षणप्राप्तविविक्तेडपि प्रदेशादौ 
दृश्यमाने यत्र घटादौ प्रतियोगिन्यर्थित्वादिभिः स्मृतिरस्य भवति. तस्याभावं 
साधयति, अभावव्यवहारं वा। कारणव्यापकानुपलब्धी अभावमभाव- 
व्यवहारं च साधयतः। स्वभावानुपलब्धिस्तु अभावव्यवहारमेव। 
अभावव्यवहारश्च ज्ञानाभिधानप्रवृत्तिलक्षणः। तत्र (नास्त्यत्र घटः' 
इत्येवमाकारं ज्ञानम्‌’ एवंविधवस्त्वभिधायकं चाभिधानं, निःशङ्कस्य च तत्र 
प्रदेशे गमनागमनलक्षणा प्रतृत्तिरिति। | 


भी (अभावव्यवहार का हेतु होता हौ) घटरहित प्रदेश के ज्ञान और उसके 
स्वभाव को अनुपलब्धि सिद्ध करते हुए कहते हैं कि किसी-किसी प्रतिपत्ता 
को इस प्रकार से नास्तिता. ज्ञान उपलब्ध होता है कि “चूँकि, मुझे केवल 
प्रदेशाकार ज्ञान ही होता है न कि घटाकार भी, इसलिए यहाँ घट नहीं 
है लेकिन किसी-किसी प्रतिपत्ता को यह ज्ञान होता है कि, “चूँकि, केवल 
प्रदेश ही ज्ञात हो रहा है न कि घटसहित; अत: यहाँ घट नहीं है। इस 
प्रकार केवल प्रदेश का ज्ञान अथवा केवल प्रदेश दोनो ही घट के नास्तिता 
ज्ञान को उत्पन्न करने में समर्थ हैं। अत: दोनों की अनुपलब्धि व्यवस्था 
ठीक है। जब भूतलज्ञान को अनुपलब्धि के रूप में व्यवस्थापित करते हैं _ 
तो कर्तृस्थ क्रिया के सापेक्ष अनुपलब्धि होती है--ज्ञातृधर्मलक्षणा। लेकिन 
जब कर्मस्थक्रिय के सापेक्ष भूतल के स्वभाव को ही अनुपलब्धि कहते हैं 
तो वह होती है--शैयधर्मलक्षणा' अनुपलब्धि 


इस प्रकार पर्युदासवृत्ति से अनुपलब्धि को व्यवस्थापित करके इसके 
साध्य को प्रदर्शित करते हुए हैं कि, 'सा अभावम्‌' इत्यादि। यद्यपि भूतलादि 
सभी उपलब्धिलक्षणप्राप्त पदार्थों से रहित है फिर भी वहाँ घट की ही 
नास्तिता का ज्ञान क्यों होता है? उत्तर देते हैं कि, भूतलादि प्रदेश के 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त सभी पदार्थों से रहित रूप में ज्ञात होने पर भी घटादि 
प्रतियोगी को चाहने वालों को वहाँ उसी घटादि की ही स्मृति होती है! 
अतः उभय प्रकार वाली स्मृति उस के ही अभाव अथवा अभावव्यवहार 
को सिद्ध करती है। 'कारणानुपलब्धि' और 'व्यापकानुपलब्धि' अभाव और 
अभावव्यवहार को सिद्ध करती हैं। लेकिन 'स्वभावानुपलब्धि' केवल 
अभावव्यवहार को सिद्ध करती है। अभाव का व्यवहार है--(तदूविषय) 
ज्ञा, उसके लिए शब्दप्रयोग अथ च अभाववान्‌ स्थल में निःशङ्क 
गमनागमनरूपा प्रवृत्ति ज्ञान का स्वरूप, है--'यहाँ घड़ा नहीं हैं। “अभाव' 
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शब्द इस प्रकार (जिस प्रकार का अभाव जिसको मान्य है) के पदार्थ का 
वाचक है। यह हुआ अभिधानरूप व्यवहार। अभाववान्‌ स्थल में निःशङ्क 
गमनागमन है-- प्रवृत्ति'रूप व्यवहार] 


ज्ञेयलक्षणा अनुपलब्धि 


. _ दुष्टि-ज्ञातृलक्षणा अनुपलब्धि में पर्युदासवृत्ति नजर्थ के द्वारा 'अभक्ष्य' 
'अस्पर्शनीय' की तरह उपलब्धि (ज्ञान) से भिन्न किन्तु सदृश प्रतिषेध्य से 
अन्य जो भूतलादि, तद्विषयिका ज्ञाता की उपलब्धि को ही अनुपलब्धि के 
रूप में प्रतिष्ठापित किया गया। उसी प्रकार ज्ञेयलक्षणा अनुपलब्धि में भी 
समझना चाहिए। 

ज्ञेयलक्षणा अनुपलब्धि में अनुपलब्धिघटक उपलब्धि है--ज्ञेय (विषय) 
प्रकृत में प्रतिषेध्य घटादिका स्वभाव अथवा ज्ञाना अत: अनुपलब्धि होगी-- 
उस प्रतिषेध्य से अन्य किन्तु तुल्य भूतलादि प्रदेश का स्वभाव अथवा ज्ञान। 
मतलब कि घटरहित प्रदेश अथवा उसका ज्ञान, अविद्यमान घट की 
अनुपलब्धि है। अथवा कहें कि 'घट नहीं है” इत्याकारक व्यवहार का हेतु 
है। ज्ञेयलक्षणा अनुपलब्धि में उपलब्धि से अन्य अनुपलब्धि के रूप में 
तुल्ययोग्यपदार्थ ही लिया जायगा। उसकी तुल्ययोग्यता का निर्धारण एकज्ञान 
में स्व आकार के समर्पण से होगा! इसीलिए वे परस्पर एक ज्ञानसंसर्गी 
कहलाते हैं। तथा एक दूसरे के अन्य भी। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि 
प्रतिषेध्य की अनुपलब्धि का ज्ञान एक ज्ञानसंसर्गी के ज्ञान से ही होगा 
न कि सामान्यतः गृहीत अन्य पदार्थ के ज्ञान से। (एक ज्ञान संसर्गित्व' 
के लिए देखें पीछे पृ. ३४३।) 

अनुपलब्धि के तीन भेद तथा उनके साध्यों का प्रतिपादन आगे 
ग्रन्थकार स्वयं करेंगे! 
प्रतिषेध्य से अन्य के सापेक्ष अनुपलब्धि का विभाजन 

यथा कि बताया गया कि प्रतिषेध्य से अन्य, किन्तु तुल्ययोग्यताक भाव, 
प्रतिषेध्य की अनुपलब्धि कहलाता है। यह भाव उसके अभावव्यवहार का कारण 
बनता है। यह भाव प्रतिषेध्य के अभावव्यवहार के प्रति दो प्रकार से कारण बनता 
है--एक तो स्वविषयक ज्ञान द्वारा और दूसरा स्वस्वभाव द्वारा अथवा यों कहें कि 
स्वयं द्वारा जब यह स्वज्ञान द्वारा अनुपलब्धि बनता है; तो ज्ञातृलक्षणा 
अनुपलब्धि कहलाती है। क्योंकि ज्ञान ज्ञाता का धर्म है। जब यह स्वस्वभाव द्वारा 
अनुपलब्धि कहलाता है तो वह होती है-ज्ेयलक्षणा अनुपलब्धि स्वभाव इसका 
अपना धर्म जो ठहरा। और वह ज्ञेय हौ. 
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कथमन्यभावस्तदभावो येन भावरूपानुपलब्धिरभावमभाव- 
व्यवहारं वा साधयेद्‌ इति चेत्‌। उक्तमत्र यथा पर्युदासवृत्त्या 
अपेक्षातः तद्विविक्तोऽर्थस्तज्ज्ञानं वाऽ भावोऽनुपलब्धिश्चोच्यत इति। 
न प्रतिषेधमात्रम्‌, तस्य साधनासिद्धेरभावव्यवहारासिदधिप्रसङ्गात्‌। 
तस्याससृष्टरूपस्य भावसिद्धिरेव अपरस्याभावसिद्धिरिति 
अन्यभावोऽपि तदभाव इति व्यपदिश्यते। 


अत्रेश्वरसेनकुमारिलयोर्व्वचनावकाशमाशङ्कय सिद्धान्तव्यवस्थामेव 
कुर्व्वता तन्मते निरस्ते$ प्याहत्य तन्मतनिरासार्थमाह-'कथमन्यभाव' इत्यादि। 
ईश्वरसेनो हि मन्यते-कार्यस्वभावहेतुभ्यां भावरूपाभ्याम्‌ अनुपलब्धेः 
पृथक्करणादवश्यमभावरूपत्वमस्याः, अन्यथा पृथक्करणमनर्थकमेव 
स्यात्‌। त्वया चान्यस्य प्नतिषेध्यविविक्तस्य प्रदेशादेस्तज्ज्ञानस्य वा 
भावरूपानुपलब्धिराख्यायते तन्नूनमन्यभावस्तदभावो येनैवमभिधीयते। न 
चैतद्‌ युज्यते, भावाभावयोव्विरोधादेकात्मतानुपपत्तेरिति। 


आहत्येति निपातस्ततक्षणमित्यस्यार्थी 


प्रकरण--प्रश्‍न करते हैं कि, अन्य का भाव, :प्रतिषेध्य का अभाव 
कैसे? जिससे कि, भावरूपा अनुपलब्धि अभाव अथवा अभावव्यवहार को 
सिद्ध कर सकेगी। उत्तर देते हैं कि, यह तो हमने बताया ही है कि, 
र्युदासवृत्ति से प्रतिषेध्य के सापेक्ष, प्रतिषेध्यरहित अन्य (भूतलादि) अर्थ 
अथवा उसका ज्ञान कहलाते हैं अनुपलब्धि, अभाव। केवल प्रतिषेध 
अनुपलब्धि नहीं हो सकता, क्योंकि वह साधन (हेतु) नहीं बन सकता, 
अथवा उसकी साधन से सिद्धि नहीं जा सकती। प्रतिषेध्य से अन्य, किन्तु 
उस (प्रतिषेध्य) से असंसृष्ट (रहित) भाव की सिद्धि ही तदितर (प्रतियोगी 
घटादि) के अभाव की सिद्धि है। यही कारण है कि, अन्य का भाव, 
प्रतिषेध्य का अभाव कहलाता है। 
ईश्वरसेन और कुमारिल के आक्षेपो का समाधान 


टीका--यद्यपि ईश्वरसेन' और 'कुमारिल' के वचनों का निरास किया 
जा चुका है, फिर भी उनके मतों का एक बार फिर अवसर प्राप्त है। 
अतः अपने सिद्धान्त की स्थापना तथा उनके मतों का निरास करने 
लिए कहते हैं--'कथमन्यभाव' इत्यादि ईश्वरसेन' का यह मानना है कि, 
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कुमारिलोऽप्येवं मन्यते-येयं ज्ञातृज्ञेयधर्म्मलक्षणा द्विधाऽनुपलब्धिर- 
भावरूपा त्वयोच्यते. तस्या भवतु नास्तिताज्ञान प्रति साधनभावः। किन्तु 
स एवान्यस्य प्रतिषेध्यविविक्तस्य वस्तुनः प्रतिषेध्यज्ञानादन्यस्य वा 
तज्ज्ञानस्य यो भावो भावांशः स कथमभावः? प्रतिषेध्यस्य तज्ज्ञानस्य वा 


,कथमभावांशः? नैव युज्यते, धर्म्मरूपतया भावाभावांशयोर्भेदात्‌। सत्यपि 


धर्स्मिरूपेणाभेदे तयोश्चोद्भवाभिभवाभ्यां ग्रहणाग्रहणव्यवस्थेति। यदाह= 
“धर्म्मयोर्भेद इष्टो हि धर्म्यभेदेऽपि नः स्थिते। 
उद्भवाभिभवात्मत्वाद्‌ ग्रहणं चावतिष्ठते॥' 
(श्लो. अभाव. २०) इति। 


तयोर्भावाभावांशयोः। उद्धवाभिभवाभ्यां यथासंख्यग्रहणाग्रहण- 
व्यवस्था। 

धर्मभेदे धर्मिरूपेणाभेदेऽपि धर्मयोभेंद इष्टः। नोऽस्माकं स्थानं स्थित 
व्यवस्थानं मतमिति यावत्‌ तस्मिन्‌। उद्भवाभिभवात्मत्वात्‌ उद्धूतानुद्धूत- 
रूपत्वात्‌। ग्रहणं च शब्दादग्रहणं चावतिष्ठते तयोरिति प्रकरणात्‌ । 


चूँकि अनुपलब्धि को कार्य और स्वभाव हेतु से पृथक्‌ किया है। अतः यह 
अनुपलब्धि अवश्य ही अभाव रूप हौ नहीं तो पृथक्करण बेकार हो जाता! 
आप बौद्ध प्रतिषेध्य से रहित, तदन्य, भूतलादि प्रदेश अथवा उसके ज्ञान, 
जो कि भावरूप हैं, को अनुपलब्धि कहते हैं; इससे निश्चित है कि प्रतिषेध्य 
का अभाव है--'अन्य का भाव लेकिन यह उचित नहीं है। क्योंकि, भाव 
और अभाव विरोधी हैं, उनका ऐकात्म्य (अभेद) नहीं हो सकता। 

कुमारिल भी ऐसा ही मानते हैं कि, आप बौद्ध यह जो ज्ञातृलक्षणा' 
और 'ज्ञेयलक्षणा' दो प्रकार की अनुपलब्धि मानते हैं, तो वे अभाव ज्ञान 
की साधन भले ही हों; किन्तु, प्रतिषेध्य से अन्य वस्तु का भाव अथवा 
प्रतिषेध्य के ज्ञान से अन्य का ज्ञान, जो कि भावरूप है; वह अभाव कैसे 
हो जायगा? यदि यह भाव, अभाव रूप हो भी जाय तो प्रतिषेध्य अथवा 
उसका ज्ञान अब अभावांश कैसे रहेगा। क्योंकि, उसका भावांश से अभेद 
हो गया है। ये दोनों बातें ठीक नहीं हैं, क्योकि, भाव और अभाव परस्पर 
भिन्न हैं। यद्यपि, धर्मों का धर्मी से अभेद होने के कारण (परस्पर भी) 
nS oS तत 08 


१. चकारादग्रहणञ्च। २. स्थिते पाठा.। 
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उक्तोत्तरतामस्य दर्शयन्ञाह-'उक्तमुत्तरमत्र' चोद्ये यथा “पर्युदासवृत्त्या 
अपेक्षात:'। 'प्रतिषेध्य॑ तज्ज्ञानं वा अपेक्ष्य तद्विविक्तो5 ्थस्तज्जञानं 
वाऽभावोऽनुपलब्धिश्चोच्यते' इति ईश्वरसेनस्य प्रतिवचनम्‌ न हि 
प्रसज्यप्रतिषेध एवैको नञर्थः किन्तु पर्युदासोऽपि। ततोऽ न्यभावस्या- 
भावरूपता न विरुध्यते, प्रसज्यप्रतिषेधरूपताऽ प्यन्यभावस्य यथा तथोत्तरत्र. 
वक्ष्यते। स्वभावहेतोस्त्वनुपलब्येः पृथक्करणं प्रतिपत्रभिप्रायवशात्‌। 
प्रतिपत्ता हि स्वभावहेतौ वस्तुप्रतिपत्त्यध्यवसायी। अनुपलब्धौ त्वभावप्रति- 
पत्त्यध्यवसायी। परमार्थतस्तु प्रतिषेध्याभावव्यवहारयोग्यता वस्तुभूतैव 
प्रदेशस्य साध्यत इति न स्वभावहेतोः स्वभावानुपलव्धिर्भि द्यत इति। 


यत्तु 'अनपेक्षितार्थान्तरसंसर्ग्ग प्रतिषेधमात्रमनुपलब्धिः' इतीश्वरसेनो 
मन्यते तन्निराकुर्व्वन्नाह-'न प्रतिषेधमात्रम्‌' इत्यादि। कस्मात्‌? इत्याह- 
“तस्य साधनासिद्धेः' इत्यादि। नहाभावस्य सर्व्वसामर्थ्यविरहलक्षणस्य 


अभेद है। फिर भी (उनका अत्यन्त अभेद नहीं हैं; अतएव) धर्मो के 
उद्‌भूतत्त्व, अनुद्भूतत्व से. उनके ग्रहण अथवा अग्रहण की व्यवस्था बन 
जाती है। जैसे कि कहा है-- 

हमारे मत में धर्मो का धर्मी रूप से अभेद होने पर भी उनका 
पारस्परिक भेद अभीष्ट है। तथा उनके ग्रहणाग्रहण की व्यवस्था भी 
उद्भूतानुद्भूतावस्था के कारण बन जाती है अर्थात्‌--जब भावांश उद्भूत 


होगा, तो वस्तु का भावत्वेन और जब अभावांश उद्भूत होगा, तो 
अभावत्वेन ग्रहण होगा! 


' यह आशङ्का पूर्व में ही 'पर्युदासवृत्या अपेक्षातः' इत्यादि के द्वारा 
समाहित की जा चुकी है। ईश्वरसेन के प्रश्‍न का उत्तर यह है कि, 'प्रतिषेध्य 
अथवा उसके ज्ञान के सापेक्ष जो तद्रहित अन्य (वस्तु), अथवा उसका ज्ञान, 
वही अभाव अर्थात्‌ अनुपलब्धि कहलाती है, एक प्रसज्यप्रतिषेध ही नजर्थ 
नहीं है, पर्युदास भी तो है। पर्युदावृत्ति 'नजर्थ' से अन्य भाव की 
अभावरूपता का विरोध नहीं है। अन्यभाव की प्रसज्यप्रतिषेधरूपता भी आगे 
बतायी जायगी। अनुपलब्धि हेतु का स्वभाव हेतु से पृथक्करण तो ज्ञाता 
के अभिप्राय के कारंण किया जाता है। ज्ञाता, स्वभाव हेतु में वस्तु का 
अध्यवसाय करता है, किन्तु अनुपलब्धि हेतु में अभाव का। वास्तव में 
्रतिषेध्य के अभावव्यवहार की योग्यता तो प्रतिषेध्य से अन्य जो प्रदेश 
१. "ब्धिवेंच्चते भोटा.। 
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साधनत्वं सिद्धिहेतुत्वे सिध्यति, सर्व्वसामर्थ्यविरहरूपस्य “तदयोगात्‌। 
हेतुत्वे वा कथं न सामर्थ्ययोगिता? भावरूपता वा? सामर्थ्यलक्षणत्वाद्‌ 
वस्तुनः। अभावस्य चानपेक्षितसहकारिणो अनाधेयातिशयतया नास्तीति 
ज्ञानजनने नित्यं तज्जननप्रसङ्गः। ततश्च साधकत्वायोगादभावव्यवहार एव 
,न सिध्येत्‌। अथवा तस्य प्रसज्यप्रतिषेधात्मन उपलब्ध्यभावस्य साधनमेव 
किञ्चिन्न सिध्यतीति। स हाभावत्वादपरेणोपलब्ध्यभावेन साध्यः स्यात्‌, 
सोऽप्यपरेणेत्यनवस्थानम्‌। न चेन्द्रियवदज्ञातस्य प्रतिषेधज्ञानहेतुता, सदा 
सन्निहितत्वेनानपेक्षितसहकारिणो नित्यं तदुदयप्रसङ्गात्‌। इदं चार्थद्वयं 
"कथमभावः कस्यचित्‌ प्रतिपत्तिः, प्रतिपत्तिहेतुर्व्वा? तस्यापि कथं 
प्रतिपत्तिः' इत्यत्रान्तरे ` स्वयमेव विपञ्चयिष्यति। 


एतस्मिन्व्याख्याने भावप्रधानः साधनशब्दो वार्तिककारस्य विवक्षित टु 


उन्नेतव्य इत्यभिप्रायेण साधनत्वमिति व्याचष्टे। सिद्धिहेतुत्वशब्दसामर्थ्याच्च 


कस्यचिदिति लब्धम्‌। तदयोगात्सिद्धिहेतुत्वायोगात। दूषणान्तरमत्र 


समुच्चिन्वन्नाह अभावस्थेति च। अभावस्य नास्तीति ज्ञानजनने नित्यं 
तज्जननप्रसङ्ग इति योजयित्वा कुत एतदित्यपेक्षायामनपेक्षितसहकारिण इति 
हेतुभावेन विशेषणपदं योज्यमा तदनपेक्षत्वमेव कथमस्येत्य- 
पेक्षायामनाधेयातिशयतयेति योज्यम्‌। साध 'नत्वायोगात्तस्य प्रतिषेधमात्रस्येति 
प्रकृतत्वात्मत्येयम्‌ । तस्य साधनासिद्धेरित्यस्य एकां विधामभिधाय 
अपरामुपदर्शयितुमाह अथेवति। साधनमेव साधकमेव निश्चायकमेवेति यावत्‌ 
तदुदयप्रसङ्गात्‌ नास्तीति ज्ञानोदयप्रसंगात्‌। 


उसका का स्वभाव ही है, जो वस्तुभूत प्रदेश से पृथक्‌ नहीं है। अतएव 
स्वभावानुपलब्धि हेतु, स्वभावहेतु से पृथक्‌ नहीं है। | 
ईश्वरसेन' जो यह मानते हैं कि, 'अर्थान्तरसंसर्ग के विना केवल 
्रतिषेध' ही है--'अनुपलब्धि। इसका निरास करते तन कहते है-'न 
्रतिषेधमात्रम्‌' इत्यादि। (केवल प्रतिषेध अनुपलब्धि नहीं है)। क्यों? बताते 
हैं कि 'साधनासिब्धेः' इत्यादि। सर्वसामर्थ्यं विरहात्मा अभाव की साधनता 
= सिद्धि हेतुता, नहीं हो सकती। क्योंकि, जिसमें कोई सामर्थ्य नही है। 
उसमें सिद्धि का सामर्थ्य भी तो नहीं है। यदि उसे साधन मान लिया जाय 


१. हेतुत्वा॥ 
२. 'त्रान्तरे अन्थे स्वयमेवाचायोविपः भोटा.। ३. साधकत्व पाठा! 


क 
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कुमारिलस्याप्युत्तरमाह-'तस्य' अन्यस्य प्रतियोगिना वस्त्वन्तरेणा- 
संसृष्टरूपस्य। न ह्यसौ वस्त्वन्तरैः संसृष्टस्वभाव एकरूपः। तथात्वे 
हाभावांशोऽपि न क्वचित्‌ सिध्येत्‌। तस्यैवंविधस्य “भावसिद्धिरेव' 
भावांशसिद्धिरेव 'अपरस्य' प्रतियोगिनो वस्त्वन्तरस्याभावसिद्धिर भावांशस्य 
त्वदभिमतस्य सिद्धिरस्तु भावांशस्यैवाभावांशरूपतोपपत्तेरिति मन्यते। तथा. 
'हि-अभावांशोऽपि पररूपासंसृष्टतयैवाभाव इति व्यपदिश्यते, अन्यथा 
तदयोगात्‌। सा च भावांशस्यापि समानेति स एवाभावोऽस्तु तन्निमित्तस्य 
समानत्वात्‌ किमन्येनाभावांशोपगतेन?। अत ' एवासंसृष्टरूपस्येति 
'विशेषणम्‌। यत एवम्‌ 'इति' तस्माद्‌ 'अन्यभावोऽपि’ अन्यस्य वस्तुनो 
भावोऽपि त्वदभिमतो भावांशोऽपि न केवलमभावांशस्त्वन्मत्याऽ भाव इति 
व्यपदिश्यतेऽस्माभिः। ततो भावांशस्याभावरूपता सङ्गतैवेति न किञ्चिद्‌ 
विरुध्यत इति। 


अन्यथा भावरूपसंसृष्टत्वप्रकारेण। तदयोगात्‌. तस्याभावांशस्यायोगात्‌। 
` सा पररूपासंसृष्टरूपता। 


तो वह सामर्थ्यवान्‌, अथ च भावरूप क्यों नहीं होगा? अवश्य होगा 
- क्योंकि, जो समर्थ (अर्थक्रियाकारी) होता है वह भाव है; अभाव नहीं! 
अथ च अभाव में अतिशय का आधान नहीं किया जा सकता; क्योंकि, 
अभाव सहकारिकारणों की अपेक्षा नहीं करता! जिसका परिणाम यह होगा 
कि (सदा एकरस अभाव से) नित्य ही 'नास्ति' इत्याकारक ज्ञान प्रसक्त होने 
लगेगा। इस प्रकार, जब भ्रतिषेधमात्र' की साधनता नहीं बन पा रही तो 
उससे अभावव्यवहार कैसे होगा? 'तस्य साधनासिद्धे: की दूसरी व्याख्या 
करते हुए कहते हैं कि, अथवा, प्रसज्यप्रतिषेधात्मा अभाव को सिद्ध करने 
वाला कोई साधन ही सिद्ध नहीं है। अर्थात्‌-वह साध्य नहीं है। 
प्रतिषेधमात्र', इन्द्रियो की तरह अज्ञात (अप्रत्यक्ष) होकर ही प्रतिषेध 
(नास्तिता) ज्ञान का कारण नहीं हो सकता। अन्यथा, अनपेक्षित सहकारी 
प्रतिषेध के सदा सन्निहित रहने से सदा ही 'नास्तित्व' ज्ञान का उदय प्रसक्त 
होगा अतः उसका ज्ञान मानना होगा, वह भी 'अनुमान'। अनुमान मानने 
पर 'प्रतिषेध' अभाव रूप है। अतः उसका साधक हेतु भी इसी तरह प्रतिषेध 
रूप अनुपलब्धि ही होगा फिर उसकी भी सिद्धि करने के लिए अन्य, 
अनुपलब्धि हेतु को मानना होगा! इस प्रकार अनवस्था दोष होगा। ये दोनो 
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अभिप्राय 'कथमभावः कस्यचित्‌. प्रतिपत्तिः, प्रतिपत्ति हेतुर्वा? ॥] 
प्रतिपत्ति? इसके वर्णन प्रसंग में ग्रन्थकार स्वयं बतायेंगे। य 

कुमारिल का भी उत्तर देते है--'तस्य' प्रतिषेध्य जो प्रतियोगी 
वस्त्वन्तर, उससे असंसृष्ट, अन्य भूतलादि, की भावांशसिद्धि (अस्तिता की 
सिद्धि) ही तदन्य प्रतियोगी वस्त्वन्तर की अभाव सिद्धि हौ इस प्रकार 
` भावसिद्धि ही है-अभावसिद्धि यह आपको भी मान्य है; क्योंकि भावांश 
की अभावांशरूपता की उपपत्ति की जा चुकी ही. प्रतियोगी से असंसृष्ट” 
अन्य, इसलिए कहा गया कि प्रतियोगीसंसृष्ट अन्य, अभावांश से एकरूप 
(समान स्वभाव) नहीं है। यदि प्रतियोगीसंसृष्ट भाव भी अभावरूप होता तो 
अभाव की सिद्धि नहीं होती; क्योंकि तब तो वस्तु की सत्ता में ही उसका 
अभाव बोधित होता। भावांश की तरह अभावांश भी पररूप (भावांश जो 
प्रतियोगी) से असंसृष्ट रूप में व्यवहृत होता है। अन्यथा (यदि वह भावांश 
संसृष्ट हो तो) अभाव ही नहीं होगा इस प्रकार पररूपासंसृष्ठता अभावांश 
तथा भावांश दोनों की समान है। फलस्वरूप “समाननिमित्त' होने के कारण 
भी भावांश को ही अभांवाश माना जाना चाहिए किसी अन्य अभावांश 
के मानने से क्या लाभ? “समाननिमित्तकत्व' प्रदर्शित करने के लिए ही 
विशेषण दिया है--'असंसृष्टरूपस्य'। इसीकारण से अन्य वस्तु का भाव, 
कुमारिल के मत में भावांश, न कि अभावांश; को ही हम बौद्ध अभाव 
(अनुपलब्धि) कहते हैं। इस प्रकार, भावांश की अभावरूपता सिद्ध होती 
है; कोई विरोध नहीं है। 

दृष्टि--यहाँ पर यह स्पष्ट रूप से प्रतीत हो रहा है कि, 'ईश्वरसेन' 
अभाव को 'प्रसज्यप्रतिषेध' रूप मानकर अपना पक्ष प्रस्तुत कर रहे है! 
जिसका उत्तर 'पर्युदास' मानकर किया गया है। स्वभावहेतु से अनुपलब्धिहेतु 
के पृथक्करण का तो कारण है-ज्ञाता का अध्यवसाय! स्वभावहेतु में 
ज्ञाता भाव” का तथा अनुपलब्धि में 'अभाव का अध्यवसाय करता pd 
वास्तव में तो अनुपलब्धि हेतु, स्वभाव हेतु से पृथक्‌ नहीं है; क्योंकि 
अनुपलब्धि के साध्य 'अभावव्यवहार की योग्यता' भाव (भूतलादि) में ही . 
होती है। ज्ञाता प्रतिषेध्यविविक्त भूतल को देखकर प्रतिषेध के अभाव का 
व्यवहार करता है। योग्यता तो योग्य से अलग है नही फलस्वरूप 
अनुपलब्धि हेतु भी स्वभाव हेतु ही हुआ, क्योंकि इससे भी भाव का ज्ञान 
्रकारान्तर से होता हौ. अभाव साधन हो सकता है। अथवा, उसका साधन 
हो सकता हा यह तो यथोपवर्णित टीका एवं उसके हिन्दी अनुवाद. से 
ही स्पष्ट है। 


५. “स्यासा” भोटा.। 
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अन्यभावलक्षणो5 भाव: स्वयं प्रमाणसिद्धः सन्‌ अभाव- ` 
व्यवहारं साधयेत्‌, तत्सिद्धिसिद्धो वेति न कश्चिद्विशेषो 
येनानुपलब्ध्याऽ भावव्यवहारसिद्धेर्विरोधः स्यात] स एव अन्यभाव- 


यदुक्तं “ज्ञातृ्ञेयधर्म्मलक्षणया स्वभावानुपलब्ध्या अभावव्यवहार एव 
साध्यते `नाभावः' इति तत्‌ परो विघटयितुं, यच्चोक्तं 'नः 
प्रतिषेधमात्रमनुपलब्धिः, तस्य साधनासिद्धेः' इति द्वितीये व्याख्याने 
प्रतिषेधमात्रस्यानुपलब्धिरित्येतस्यः साधनं दर्शयितुमाह-'अन्यभावलक्षण' 
इत्यादि। एवं मन्यते-लोको हि केवलप्रदेशदर्शनात्‌ घटाभावमेव प्रथमं 


यहाँ पर 'कुमारिल' की मुख्य समस्या यह है कि जो भावांश (जहाँ 
पर किसी की सत्ता है, वह भावस्वभाव) है, वह अभावांश (जहाँ किसी 
की सत्ता नहीं प्रतीत हो रही, वह अभाव स्वभाव है) कैसे हो सकता है? 
इसका उत्तर बौद्ध ने अपने सिद्धान्त के अभ्युपगम से दिया है। न तो भाव 
और न ही अभाव एक दूसरे से मिश्रित होते हैं। अन्यथा उनके स्वरूप 
की हानि होगी। चूँकि, वस्तु का अभाव अधिकरण से अतिरिक्त कुछ है 
नहीं! और अधिकरण है--भाव रूप। अतः अभाव को भावरूप मानना 
पड़ेगा। हाँ यदि प्रतियोगी भी विद्यमान रहेगा, तो अधिकरण अभाव रूप 
नहीं होगा इसलिए कहा गया 'असंसृष्टभाव। यह असंसृष्टरूपता भी भाव 
और अभाव उभय पक्ष में समान है। अतः 'समाननिमित्तकत्व' के कारण 
भी भाव और अभाव एक रूप है इस कारण कुमारिल को भावांश को 
अभावांश मानने में कोई परेशानी नहीं होनी चाहिए। 

प्रकरण--अन्य भाव रूप 'अभाव' स्वयं प्रमाण (स्वसाधक प्रमाण) 
से सिद्ध होकर अभावव्यवहार को सिद्ध करता है अथवा अन्यभावलक्षण 
अभाव की सिद्धि से सिद्ध हो जाने पर? इन दोनों स्थितियों में कोई विशेष 
(फर्क) नहीं है जिससे कि, अनुपलब्धि से अभावव्यवहार सिद्ध करने में 


` कोई विरोध हो। (प्रतिपक्षी प्रश्‍न करता है कि, हमको अभीष्ट) अन्य का 


भाव, अथवा अन्य का ज्ञान, प्रतिषेध्य के अभाव का साधन (लिङ्ग) क्यों 
नहीं माना जाता? (ईश्वरसेन या कोई अन्य बौद्धों पर आक्षेप करते हैं 


१. सन्‌ नास्ति क्वचित्‌, “तद्‌ इति चाधिकः। २. पृ. ८१६। 
३. पृ. ८२०। ४. पृ. ८२१। 
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स्तद्विवया चोपलब्धिर भावस्य किं न साधनमिष्यते? किं 
पुनरभावस्य सिद्धिरेव तदभावसिद्धिः ? इति चेत्‌। अपृथक्‌- 
सिद्धेरन्यंभावात्‌, सम्बन्धाभावाच्च `न लिङ्गलिङ्गिता। 


अन्यभावस्तावन्न साधनम्‌-यत्सिद्धौ यस्य न सिद्धिः तत्‌ तस्य 
लिङ्ग भवति। धूमाग्निवदिति। अन्यभावसिद्धयैव तदभावः 
अ तस्य तदन्यासंसृष्टरूपस्य 'तत््वव्यवस्थापकप्रमाणत एव 
3 डे [| 


प्रतिपद्यते केवलप्रदेशज्ञानसंवेदनद्वारेण घटज्ञानाभावप्रतिपत््या वा ततो 
घटाभावस्य व्यवहारम्‌। तेन लोकप्रतीत्यनुसारेण प्रतिषेध्यादन्यस्य प्रदेशस्य 
प्रतिषेध्यज्ञानाद्वा तज्ज्ञानस्य यो भावस्तल्लक्षणोऽभावः स्वयं 
प्रमाणेनेन्द्रियप्नत्यक्षेण स्वसंवेदनप्रत्यक्षेण च सिद्धोऽलं घटाभावं साक्षात्‌ 
पारम्पर्येण च यथाक्रमं साधयितुम्‌, स च घटाभावव्यवहारमित्येवं 
व्यवस्थापयितुं युक्तम्‌। न चैवमपि व्यवस्थापने अस्मत्पक्षस्य काचित्‌ 
क्षतिः। तथाहि-पारम्पर्येणापि'यदनुपलब्धेः त्वदभ्युपगतायाः सिद्धं तत्‌ तत 


प्रकारान्तरेणाप्यभावव्यवहारसिद्धेरविबन्धात्किं तवैतत्पक्षाश्रयण- 
प्रयत्मेनेति परपक्ष एवाशंक्यापरस्यैवाभिप्रायं वर्णयन्नाह एवं मन्यत इति। 
घटज्ञानाभावप्रतिपत््या वा घटाभावं प्रतिपद्यत इति वर्तते ततो 
घटांभावप्रतिपत्ते। घटाभावव्यवहारमिति प्रतिपद्यत इत्यस्यानुवर्तनादुक्तम्‌ 
केवलम्रदेशाभिप्रायेण साक्षाद ग्रहणम्‌। तज्जञानाभिप्रायेण पारंपर्यग्रहणम्‌। स 
च तथा भावतो घटाभावः। एवं हि लोकप्रतीतिरनुकूलिता भवतीति भावः। 
मध्ये घटाभावप्रतीतेर्भावात्‌ पारंपेणापि इत्याचष्टे परः! इतिना 
मननीयस्याकारो दर्शितः! 


कि,) क्यों आपको मान्य द्विविध अभाव की सिद्धि ही प्रतिषेध्य के अभाव 
को सिद्धि मानी जाती है। बौद्ध आचार्य उत्तर ह हँ ह अन्य का प 
अपृथक्‌ सिद्ध है। तथा अन्यभाव और तदभाव में कोई सम्बन्ध नहीं है। 


१. 'तदभावस्य' इति पाठः। २. 'अन्यभावात? क्वचिन्नास्तिः। 
३. 'न लिङलिङ्गिता' नास्ति क्वचित्‌! 
४. 'तत्तवव्यवस्थापकेन प्रमाणेनैवान्यव्यवच्छेदसिद्धेः' इति पाठा»। 
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एव सिद्धं भवतीति प्रतिषेधमात्रस्यानुपलब्धित्वे तत्साधनप्रतिपादनेऽपि। 
अयमभिप्रायः-यथा भवतो ज्ञातृत्ञेयधर्म्मलक्षणा भावरूपा द्विविधाऽ- 
नुपलब्धिस्तथा ममापि ज्ञातृज्ञेयधर्ममलक्षणोपलब्ध्यभावो5 प्यनुपलब्धिसंज्ञितो 
द्विविधो भविष्यति। तत्र ज्ञेयधर्म्मलक्षणेनान्यभावेन प्रत्यक्षसिद्धेन 
प्रतिषेध्याभावो ज्ञेयधर्म्मलक्षणोपलब्ध्यभावरूपो5 नुपलब्धिसंज्ञितः सेत्स्यति। 
ज्ञातृधर्म्मलक्षणेन चान्यभावेन केवलप्रदेशज्ञानात्मना स्वसंवेदनसिद्धेन . 
ज्ञतधर्म्मः प्रतिषेध्यज्ञानाभावरूपोऽनुपलब्धिसमाख्यातः सेत्स्यति। ततश्च 
कुतोऽनवस्था येन साधनासिद्धिः स्यादिति। *तत्र 'अन्यभावलक्षण' इति 
प्रतिषेध्यात्‌ तज्ज्ञानाच्च योऽन्यो भावः प्रतिषेध्यविविक्तः प्रदेशः तज्ज्ञानं च 
तदात्मकोऽभावः विवक्षिताद्‌ भावात्‌ प्रतिषेध्याद्‌ भावात्‌ तज्ज्ञानाच्चा- 


अन्यभाव, साधन नहीं हो सकता। जिस हेतुभूत पदार्थ की सिद्धि 
में जिस साध्यभूत वस्तु की सिद्धि नहीं होती, वह उसका हेतु होता है। 
जैसे, धूम और अग्नि। प्रकृत में अन्यभाव की सिद्धि से ही, प्रतिषेध्य के 
अभाव की सिद्धि होती है। क्योंकि, प्रतिषेध्य घटादि से शून्य, भूतलादि 
प्रदेश के व्यवस्थापक प्रमाण से ही; अन्य अविद्यमान घट के अभाव की 
सिद्धि हो रही है। 
ईश्वरसेन या किसी अन्य का पूर्वपक्ष 


ज्ञातृ, ज्ञेयलक्षणा 'स्वभावानुपलब्धि' से अभावव्यवहार की ही सिद्धि 
होती है अभाव की नही' इसका निरास करने के लिए तथा 'केवल प्रतिषेध 
ही अनुपलब्धि नहीं है, क्योंकि उसका साधनत्व असिद्ध है” इसकी सिद्धि 
करने के लिए कोई कहता है-'अन्यभावलक्षण' इत्यादि। प्रतिपक्षी अपना 
मत प्रस्तुत करते हुए कहता है कि, आप बौद्धों की जो यह मान्यता है 
कि लोक केवल (घटरहित) प्रदेश के दर्शन (ज्ञान) से, पहले घटाभाव का 
ही ज्ञान करता है; अथवा केवल प्रदेशज्ञान के स्वसंवदेन से घटज्ञानाभाव 
की प्रतीति (स्वसंवेदन) करता है। इसके पश्चात्‌ करता है वह--घटाभाव 
का व्यवहार'। इस लोकम्रतीति के अनुसार, प्रतिषेध्य से अन्य प्रदेश का 
अथवा प्रतिषेध्य के ज्ञान से अन्य भूतल के ज्ञान का जो भाव, तद्रूप अभाव, 
स्वतः इन्द्रयप्रत्यक्ष प्रमाण से अथवा स्वसंवेद्नप्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है। 
इसलिए पूर्वोक्तानुसार क्रमशः साक्षात्‌ अथवा परम्परया अभाव को सिद्ध 
करना व्यर्थ है। सिद्ध यह अभाव, घटाभाव व्यवहार को सिद्ध कर देगा। 


१. अतो अन्थव्याख्या। 
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न्यत्वादनुपलब्धित्वेन भवतोऽभिमतः स्वयं स्वरूपेण प्रमाणेनेद्धियप्रत्यक्षेण 
स्वसंवेदनप्रत्यक्षेण च सिद्धः संस्तस्य प्रतिषेध्यस्याभावव्यवहारं 
ज्ञानाभिधानप्नवृत्तिलक्षणं साधयेत्‌ 'तत्सिद्धिसिद्धो' वा तस्यान्यभावलक्षण- 
स्याभावस्य यथोक्तस्य सिद्ध्या सिद्धो वा तदभावस्तस्य प्रतिषेध्यस्य 


. तज्ज्ञानस्य वाऽभाव इति एवमपीष्यमाणे 'न कञ्चिद्‌ विशेषः' 


त्वदभिमतानुपलब्धितोऽ स्मदभिमतानुपलब्धेः ततोऽस्मदर्शनं किमिति 
केवलप्रदेशज्ञानापेक्षया स्वसम्बेदनं प्रत्यक्षेण चेत्युक्तं द्रष्टव्यम्‌| पर 


यह व्यवस्था करना ही ठीक है। इस पक्ष को मानने में हमारे मत की 
भी कोई हानि नहीं है। प्रतिपक्षी ही कह रहा है कि, आप (बौद्धो) को 
स्वीकृत जो श्ञातृलक्षणा अनुपलब्धि है जिसमें कि, प्रतिषेध्य ज्ञान से अन्य 
के ज्ञान द्वारा प्रतिषेध्याभाव का ज्ञान, तब प्रतिषेध्याभाव-व्यवहार सिद्ध होता 
है। इसमें अन्य की प्रतीति के बीच में आ जाने से परम्परया घटाभाव 
की प्रतीति होती है, तब प्रतिषेध्याभावव्यवहार सिद्ध होता है। यह तो हमारे 
प्रतिषेधमात्र को अनुपलब्धि मानने पर भी सिद्ध हो जाता है। इसे आप 
क्यों नहीं स्वीकार करते? इसका विश्लेषण यह है कि--जिस प्रकार आपके 
मत में ज्ञातूलक्षणा और ज्ञेयलक्षणा दो प्रकार की अनुपलब्धियाँ होती हैं, 
उसी प्रकार, मेरी भी ज्ञातूलक्षणा और ज्ञेयलक्षणा उपलब्ध्यभाव नाम की 
दो प्रकार की अनुपलब्धियाँ होंगी। प्रत्यक्षसिद्ध, ज्ञेयधर्मलक्षण, अन्यभाव(रूप 
अनुपलब्धि) से अनुपलब्धि नामक, जेयधर्मलक्षण, उपलब्ध्यभाव सिद्ध हो 
जायगा। तथा स्वसंवेदनसिद्ध, ज्ञातृधर्मलक्षण, अन्यभाव से जो कि केवल 
प्रदेश ज्ञानरूप है, से अनुपलब्धिनामक ज्ञातृधर्मलक्षण उपलब्ध्यभाव सिद्ध 
हो जायगा। इसलिए अनवस्था कहाँ है कि, साधनासिद्धि प्रसक्त होगी। 
'अन्यभाबलक्षण' इत्यादि ग्रन्थ की व्याख्या प्रस्तुत कर रहे हैं कि, प्रतिषेध्य 
से अथवा उसके ज्ञान से अन्य जो भाव, क्रमशः प्रतिषेध्यरहित भूतल अथवा 
उसका ज्ञान; तदात्मक अभाव, जो कि विवक्षित प्रतिषेध्य के भाव से अथवा 
उसके ज्ञान से अन्य होने के कारण, आप (बौद्धो) को अनुपलब्धिरूप में 
मान्य है। वह चाहे इन्द्रियप्रत्यक्षप्रमाण से अथवा स्वसंवेदन प्रत्यक्ष से सिद्ध 
होता हुआ ज्ञान, अभिधान अथवा प्रवृत्तिरूप प्रतिषेध्य के अभावव्यवहार को 
सिद्ध करे) अथवा चाहे, 'तस्तिद्धिसिद्धो वा' अर्थात्‌--यथोक्त अन्यभावरूप 
अभाव की सिद्धि से सिद्ध जो प्रतिषेध्य अथवा उसके ज्ञान का अभाव, 


१. प्रत्यभिज्ञानस्य भोटा.। 


८२८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


प्रतिक्षिप्यते? नन्वस्त्येवैवमिष्यमाणे विशेषो5न्यभावलक्षणानुपलब्धिरि तरया 
व्यवहिता तदभावव्यवहारं साधयेदितरा तु साक्षादित्याह-स विशेषो नास्ति 
येन विशेषेणानुपलब्य्याऽभावरूपया वस्तुसंस्पर्शरहितयाऽस्मदभि- 

मतयाऽ भावव्यवहारसिब्देः विरोधः स्यात्‌। अन्यस्य तु विशेषस्य 
सतोऽप्यबाधकत्वादसत्समत्वमेव। यदप्युक्तं-'तस्य साधनाभावादभावव्य- . 
वहारासिङधिप्रसङ्गः' इति, तदप्यसत्‌, यतः स एव त्वदभिमतोऽन्यभावः 

प्रतिषेध्यविविक्तभूतलात्मकस्तद्विषया चोपलब्धिरनुपलब्धित्वेनेष्टा भवतस्तद्‌- 

भावस्यानुपलब्धित्वेनास्मन्मतस्य प्रतिषेध्याभावस्य तदुपलबव्ध्यभावस्य च 

किं' कस्मात्‌ 'न साधनं’ लिङ्गम्‌ इष्यते?। तथा हि सति 

लोकप्रतीतिरनुसृता भवति। किं पुनः' कस्मात्‌ पुनः ‘अभावस्य’ द्विविधस्य 

“सिद्धिरेव तदभावसिद्धि:” न तत्साध्या काचिदन्या विद्यत इत्यस्मन्मतनिषेधार्थ 

'लोकातिक्रान्तमिष्यत इति पूर्व्वपक्षः। 


एव विशेषमाशंक्य परिहरन्नाह नन्वस्त्येवेति। इतरया प्रतिषेधमात्रया 
रूपयाऽनुपलब्ध्या तदवगतया अन्यस्येति व्यवधानाव्यधानकृतस्य। एवं सति 
को गुण इत्याह--सांख्य: स्वमते गुणं दर्शयन्नाह तथेति तथा सती 
तियोज्यम्‌। हिर्यस्मादर्थे द्रष्टव्यः। 


वह (प्रतिषेध्याभावव्यवहार को सिद्ध करे इससे भी आपको अभिमत 
अनुपलब्धि से. हमारी अनुपलब्धि का कोई भेद नहीं है। तो फिर आप हमारे 
दर्शन (उपलब्ध्यभावमात्र) का विरोध क्यों करते हैं? बौद्ध कहते हैं कि, 
भेद है। अन्यभाव रूप जो अनुपलब्धि है, वह उपलब्ध्यभावरूप अनुपलब्धि 
से व्यवहित होकर अभावव्यवहार को सिद्ध करेगी। जबकि उपलब्ध्यभावरूप ' 
अनुपलब्धि साक्षात्‌ रूप से। इसका भी समाधान प्रतिपक्षी करता है कि, 
ठीक है लेकिन कोई ऐसा तो भेद नहीं है जिससे, वस्तु के संस्पर्श से 
रहित अर्थात्‌ -अभावरूपा हमको मान्य अनुपलब्धि से अभावव्यवहार की 
सिद्धि में विरोध हो। हाँ, यदि कोई दूसरा विरोध या भेद है भी तो यह 
हमारे लिए बहुत मायने नहीं रखता, बेकार ही है वह। प्रतिपक्षी ही आगे. 
भी कहता है कि, यह जो आप (बौद्ध) लोग कहते हैं कि, 'उपलब्ध्यभावरूप 
अनुपलब्धि का साधनत्व नहीं बन पाता, अतः उससे अभावव्यवहार की 
असिद्धि का प्रसंग होगा' यह भी ठीक नहीं है। क्योंकि आपको अभिमत 


१. घराभावरूपया घराज्ञानभावाख्यया वा (प्रथमं टिप्पनं) उपलब्ध्यभावरूपया (द्वि.टि.)। 
२. प्‌. ८२१। 
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अत्राह-'अपृथक्सिद्धेरन्यभावात्‌' तदभावस्य पृथक्सिद्धेरभावात्‌ कुतो 
लिङ्गलिङ्गिता। तथा 'सम्बन्धाभावाच्च' अन्यभावतदभावयोर्ज् 'लिङ्गलि- 
ङ्गितेति। प्रथमं तावत्‌ कारणं विवृण्वन्नाह-'अन्यभावस्तद्विविक्त- 
्रदेशात्मकस्तावन्न साधनं’ लिङ्ग प्रतिषेध्याभावस्य, “तदुपलब्धिरपि 
तदभावस्य न साधनम्‌' इति पश्चाद्‌ वक्ष्यते। तदर्थमेव तावच्छब्दः। 
कस्मादन्यभावो न साधनम्‌? इत्याह-'यत्सिद्धौ' यस्य वस्तुनः सिद्धौ प्रतीतौ 
'यस्य' अपरस्य वस्तुनो 'न सिद्धि'न्न प्रतीतिः तद्वस्तु तस्य वस्तुनो लिङ्ग 
भवतीत्ययं लिङ्गि ङ्गिनोरन्यायः। तत्रोदाहरणम्‌-'धूमाग्निवदिति। यथा-यदा 
धूमप्रतीतौ नाग्निः प्रतीयते तदा तयोर्हिङ्गलिङ्गिभावो भवति, न तु 
धूमप्रतीतिकाल एव प्रतीयमानेऽग्नौ। यदि नामैवं ततः किम्‌? इत्यत आह- 
‘अन्यस्य वस्तुनो यो भावः’ स्वभावः 'तत्सिद्ध्यैव' तत्रतीत्यैव “तदभावः? 
तस्य प्रतिषेध्यस्याभावः 'प्रसिध्यति’ प्रतीयते अन्यभावस्यैव तदभावात्म- 
कत्वात्‌ तत्सिद्धेरेव तत्सिद्धिलक्षणत्वात्‌। 


तस्य वस्तुनो लिङ्गं भवति। तल्लिङ्गमेवं सति भवतीत्यथोऽवसेय 
इति। 


जो अनुपलब्धि हे--'प्रतिषेध्य रहित जो अन्य भूतल उसका भाव अथवा 
उसका ज्ञान, उसे ही प्रतिषेध्य के अभाव का साधन क्यों नहीं मान लेते? 
यही तो अन्यभाव रूप प्रतिषेध्याभाव अथवा उसको उपलब्धि का अभाव, 
हमें भी अनुपब्धि के रूप में मान्य है। इसे प्रतिषेध्याभावं का साधन मानिए | 
और ऐसा मान लेने पर लोकानुभव का भी अनुगमन होगा। क्यों दो प्रकार 
के अभाव की सिद्धि को ही प्रतिषेध्याभाव की सिद्धि कहते हैं उसका 
साध्य कोई अन्य नहीं है” यह मानकर क्यों हमारे मत का निषेध करने 
के लिए “लोकानुगमन का अतिक्रमण' मानते हैं? यहाँ तक है 'पूर्वपक्ष। 

अनुपलब्धि से 'अभावव्यबहार' की सिद्धि--इसका उत्तर बौद्ध दे रहा 
है कि, प्रतिषेध्याभाव की अन्य भाव से पृथक्‌ सिद्धि का अभाव है। अतः 
वह लिङ्ग नहीं हो सकता, न ही प्रतिषेध्याभाव लिङ्गी। ओर दूसरा कारण 
यह है कि, अन्यभाव और प्रतिषेध्याभाव का सम्बन्ध भी नहीं है अतः 
दोनों का लिङ्गलिङ्गिभाव सम्भव नहीं हो सकता। प्रथम कारण का विवरण 
दे रहे हैं कि, प्रतिषेध्यरहित भूतलादिप्रदेशरूप जो अन्य का भाव है, वह 
प्रतिषेध्याभाव का लिङ्ग नहीं हो सकता। इसी को “तदुपलब्धिरपि तदभावस्य 
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नैयायिकास्तु मन्यन्ते-प्रतिषेध्याभावो हि प्रसज्यप्रतिषेधात्मक- 
स्तुच्छरूपस्तस्य कथं तदन्यभावरूपता? भावाभावयोर्खिरोधात्‌। ततः 
कथं तदन्यभावसिळ्यैव तदभावसिद्धिः स्यात्‌? इत्यत आह- तस्य' 
तदन्यभावस्य प्रदेशलक्षणस्य तस्मादन्येन प्रतिषेध्येन घटादिना 
'असंसृष्टरूपस्य' रहितात्मनः केवलस्य प्रतिषेध्येन शून्यात्मनः। अनेन . 
केवलप्रदेशस्यापि प्रसज्यप्रतिषेधात्मकतामाह। कथं भावस्य तुच्छरूपता 
स्वभावः, विरोधात्‌? इति चेत्‌; न, पररूपेण तस्यापि तुच्छरूपत्वात्‌। 


भावाभावयोर्विरोधादेकात्मत्वानुपपत्तेः तुच्छरूपत्वं न किञ्चिद्रूपत्वम्‌! 
तदपि पररूपेण न किञ्चिदित्यभिप्रायेणाह-पररूपेण तस्यापि 


न साधनम्‌? शब्द से आगे कहेंगे। इसलिए “तावत्‌ शब्द का प्रयोग किया 
है। अन्यभाव साधन क्यों नहीं है? बताते हैं कि, जिस वस्तु की सिद्धि 
में जिस वस्तु की सिद्धि नहीं होती, वह वस्तु उस वस्तु का लिङ्ग होती 
है। यही है-लिङ्गलिङ्गि का नियमा जैसे कि--धूम और आग्नि धूम की 
प्रतीतिकाल में अग्नि की प्रतीति नहीं होती; अतः दोनों का लिङ्गलिङ्गिभाव 
बन जाता है। यदि धूम की प्रतीतिकाल में ही अग्नि की भी प्रतीति होती 
तो यह सम्भव नहीं था। ठीक है, यही नियम रहे, लेकिन उससे प्रकृत 
में क्या मिला? यहाँ पर यह स्थिति है कि, अन्य जो भूतलादि प्रदेश 
का भाव = स्वभाव उसकी सिद्धि से ही अर्थात्‌ उसकी प्रतीति से ही प्रतिषेध्य 
का अभाव सिद्ध हो रहा है = प्रतीत हो रहा है। क्योंकि, अन्य का भाव 
ही है-भ्रतिषेध्य का अभाव। अन्यभाव की सिद्धि (प्रतीति) ही है--प्रतिषेध्य _ 
की सिद्धि। (परिणामस्वरूप उक्त नियम की अवस्थिति यहाँ नहीं है, अतः 
अन्यभाव और प्रतिषेध्याभाव का लिङ्गलिङ्गिभाव नहीं हो सकता) 
प्रसंगतः नैयायिको का निरास 


नैयायिकों का मानना है कि, प्रतिषेध्याभाव है--प्रस्यप्रतिषेधरूप। 
वह तुच्छ रूप भी है। उसकी अन्यभावात्मता कैसे हो सकती है? क्योंकि, 
भाव और अभाव परस्पर विरोधी है। वे दोनो एक नहीं हो सकते। जब 
दोनों एक नहीं हो सकते तो अन्य भूतलादि की भावसिद्धि से प्रतिषेध्याभाव 
की सिद्धि कैसे हो सकती है? स्वयं (प्रदेश) से भिन्न जो प्रतिषेध्य घटादि, 
से असंसृष्टरूप = रहित, अर्थात्‌-प्रतिषेध्य से शून्य, केवल जो प्रतिषेध्यान्य 
प्रदेश (उसके ग्राहक प्रमाण से. ही प्रतिषेध्याभाव की सिद्धि होती है। यह 
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यथा ह्यानपेक्षितभावान्तरसंसर्गः प्रसज्यप्रतिषेधः शून्यविकल्पप्रतिभासी 
म तुच्छरूपः तद्रूपविरहात्, तथा तदन्यभावोऽपि 
:। ततः कथमस्य प्रतिषेध्येन तुच्छरूपता विरुध्येत? 
स्वरूपेण ह्ायमतुच्छरूप: स्यान्न पररूपेण, अन्यथा कथमस्यान्यभ्ावत्वं 
, परस्य वा तत्राभावः स्यात्‌? यो हि यदभावरूपो न भवति स एवासौ 
भवति, तत्स्वरूपवत्‌। ततः सर्व्वस्य जगतः परस्परात्मताप्रसङ्गः। तस्मात्‌ 
सर्व्वभावाः पररूपेण निःस्वभावाः स्वरूपेण रूपवत्वेऽपीत्यनवद्यम्‌। 


तुच्छरूपत्वादिति शून्यविकल्पप्रतिभासी तदभावमात्रविकल्पप्रतिभासी।' तद्रूप 
परिहारात्‌ प्रतिषेध्यरूपविरहात्‌। तथा तद्वत्‌] विरुध्येत नोपपद्येता अन्यथा 
स्वरूपेणापि तुच्छरूपत्वप्रकारेण । कथं पुनस्तथात्वे परस्य तत्राभावो न 
स्यादित्याह--यो हीति रूपान्तरन्तुं सदृशरूपान्तरन्तु। 


नैयायिकों का सिद्धान्त है) इससे केवल प्रदेश की भी प्रसज्यप्रतिषेधरूपता 
दिखायी गयी है। भावरूप जो प्रदेश उसकी तुच्छरूपता कैसे होगी! क्योंकि, 
उक्त प्रकार से विरोध है? इसका उत्तर है कि, भाव भी पररूप से तुच्छरूप 
ही है। जिस प्रकार अनपेक्षित भावान्तर के सम्पर्क से रहित, प्रतिषेध्यरूप 
भाव के अभाव के कारण प्रतिषेध्याभावमात्र प्रतिभासी, “प्रसज्यप्रतिषेध” 
प्रतिषेध्यरूप से तुच्छ रूप है। उसी प्रकार, प्रतिषेध्य से असंसृष्ट रूप, तदन्य 
भूतलादि का भाव भी तुच्छरूप है। तो फिर अन्यभाव की तुच्छरूपता, 
प्रतिषेध्यरूप से विरूद्ध कहाँ है? यदि इसकी तुच्छरूपता प्रतिषेध्यरूप से 
नहीं मानी जायगी तो उसकी उपपत्ति ही नहीं की जा सकेगी। ऐसा क्यों? 
अन्यभाव की तुच्छरूपता स्वरूप से ही क्यों नहीं मानी जाती? क्यों पररूप 
से ही मानी जाती है? इसका उत्तर देते हैं कि, अन्यभाव यदि स्वरूप 
से भी तुच्छरूप होगा तो यह अन्यभाव कैसे होगा? अथ च इसमें अन्य 
का अभाव; अर्थात्‌--दूसरे पदार्थं से इसका अन्योन्याभाव कैसे होगा? 
क्योंकि, जो जिसके अभाव रूप नहीं, होता, वह तद्रूप होता है। जैसे कि, 
पदार्थ का स्वयं का स्वभाव। भाव जो कि, अन्याभाव रूप है यदि तद्रूप 
भी हो जाय तो संसार के सभी भावों का सांकर्यं हो जायगा इसलिए 
यही मानना चाहिए कि, भाव पररूप से निःस्वभाव (तुच्छरूप) है। लेकिन, 
स्वरूपतः रूपवान्‌ (अतुच्छरूप) होता है। 


१. 'हि यस्तुच्छ' भोटा.। २. 'विरहात्‌' क्वचित्पाठः। 
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कस्तर्हि प्रसज्यप्रतिषेधात्पर्युदासस्य भेदः? न कश्चित्‌, 
केवलमनपेक्षितरूपान्तरमभावमात्रं प्रसज्यप्रतिषेध इति लोके कथ्यते। 
रूपान्तरं तु पररूपशून्यं पर्युदास इति। न तु रूपान्तरं पररूपतुच्छात्मकं 
न भवत्ति। अनुभूयत एव च रूपान्तरं तब्रूपशून्यतया, कथं तस्य 
प्रसज्यप्रतिषेधात्मता न स्यात्‌ पररूपेण? सामर्थ्यात्‌ ततस्तत्र तीतिरिति 
चेत्‌; न, `अकारणप्रतीतौ 'सामर्थ्यासम्भवात्‌। तादात्म्याभावे हि 
प्रसज्यप्रतिषेधस्य पर्युदस्तात्‌ प्रतीतौ तत्कारणत्वे सति स्यात्‌ प्रतिपत्तिः 
नान्यथा। तस्य तदन्यासंसृष्टरूपस्य यत्‌ तत्तवं तस्य प्रतिषेध्यतुच्छरूपताया 
व्यवस्थापकं प्रमाणं प्रत्यक्षरूपम्‌ तत एव-न तदुत्तरकालभाविनो “नास्तीह 


कीदृशं पररूपशून्यं निषेध्यरूपरहितम्‌। विषयेण वामुना विषयिणो 
विधानस्य विधीयमानधर्मस्य- निदेशो द्रष्टव्यः। पर्युदास इति कथ्यत इति 
वर्तते। ततो विवक्षिताद्‌ रूपात्तत्प्रतीतिः रूपान्तराभावप्रतीतिः। नेति प्रकृतं 
निषेधयति। प्रतीतावित्यन्तर्भूतोणिजर्थो द्रष्टव्यस्तेनाकारणस्य प्रत्यायका- 
जनकस्य प्रतीतौ प्रत्यायने सामर्थ्यासम्भवात्‌ प्रकरणात्‌ तस्य विवक्षितस्य 


तो प्रसज्यप्रतिषेध से पर्युदास का क्या भेद है? कोई भेद नहीं है। लोक 
में, प्रसज्यप्रतिषेध कहलाता है-रूपान्तर निरपेक्ष केवल अभाव। और पर्युदास 
है--पर (प्रतिषेध्य) रूप से रहित, अर्थात्‌-निषेध्य के स्वभाव से रहित, 
रूपान्तर = भावान्तर। यह जो रूपान्तर है वह, पररूपेण तुच्छात्मक नहीं होता, 
ऐसी बात नहीं है; अर्थात्‌--अवश्य होता है। क्योंकि, रूपान्तर, तदू 
(प्रतिषेध्) रूप से शून्यतया प्रतीत होता है। अतः पर्युदास की पररूपेण 
प्रसज्यप्रतिषेधात्मकता क्यों नहीं होगी? अर्थात्‌, अवश्य होगी। यदि कहें कि, 
पर्युदास के सामर्थ्य से प्रसज्यप्रतिषेध की प्रतीति होती है। तो इस पर कहते हैं 
कि, अकारण प्रतीति में सामर्थ्य नहीं माना जाता है। यदि पर्युदास और 
प्रसज्यप्रतिषेध का तादात्म्य न माना जाय और प्रसज्यप्रतिषेध की प्रतीति 
पर्युदास से मानी जाय तो पर्युदास .को प्रसज्यप्रतिषेध का कारण ही मानना 
होगा। अन्यथा उसकी प्रतीति नहीं होगी। अन्य (प्रतिषेध्य) से असंसृष्ट रूप 
प्रदेशादि की जो प्रतिषेध्यराहित्य के कारण तुच्छरूपता है, उसका व्यवस्थापक 
प्रमाण प्रत्यक्ष ही है, न कि स्मृति। क्योंकि, स्मृति, “यहाँ घड़ा नहीं हैं 
१. अन्यभावात्‌। 


२. प्रसज्यप्रतीतिः। | 
३. प्रसज्यप्रतीतौ। 


४. अन्यभावस्य। 
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घटः' इति विकल्पात्‌, तस्य गृहीतग्राहितया स्मृतित्वेनाप्रमाणत्वात्‌-अन्यस्य 
घटादेस्तत्रासतो व्यवच्छेदस्याभावस्य सिद्धेस्तदभावात्मकस्यैव प्रदेशस्य तेन 
ग्रहणात्‌। द्विविधो ह्यं प्रदेशों घटासंसृष्टरूपस्तदव्यावृत्तरूपतया ततोऽन्यो 
रूपस्येति। अर्थान्तरस्य सतो गमकत्वे हि तज्जनितत्वं सामर्थ्य वाच्यमा 
नचार्थान्तरप्रसज्यप्रतिषेधेने सकलशक्तिविकलेन तज्जनितं येनास्य तथाभावों 
भवेदिति भाव:। अवश्यं किं तेन तत्कारणेन भाव्यं येनाकारणस्येत्युच्यमानं 
शोभेतेत्याह तादात्म्येति। अन्यस्य अव्यभिचारनिबन्धनस्य भावादिति भाव:। 
तेन प्रत्यक्षेण अग्रहणात्‌। 

स्यादेतद्यदि तत्तवव्यवस्थापकादेव प्रमाणाद्घटस्याधेयभूतस्याभावः 
सिद्धयति, तहिं तस्य घटासंृष्ठरूपत्वसिद्भ्यर्थमभावप्रमाणमभ्युपेयम्‌। 


` घटासंसृष्टरूपत्वमस्य ततः सिद्धयति एवं तर्हि घटं प्रत्या 


धारभावोऽस्याभावप्रमाणप्रतिषेध्यः प्राप्त इत्याशंकायां यथा द्रयमप्येतत्तत एव 
प्रसिद्धयति तथा प्रदर्शयितुं द्विविधो हीत्यादिनोपक्रमते। अयमिति। इदमाऽत्र 
देशमात्रं विवक्षितम्‌ तद्‌ व्यावृत्तरूपतया घटव्यावृत्तस्वभावतया। 
घटासंसृष्टरूपो न घटेन सम्बन्धस्याहैकरूपम्‌। तद्व्यावृत्तरूपतयैव च 
घटवानपि घटसहितोऽपि। ततो घटात्‌ अन्य इति। सर्वथा घटादन्यत्वं 


(नास्तीह घटः) इस रूप में गृहीतग्राहि अर्थ का विकल्प करती है; अतः प्रमाण 
नहीं है। यहाँ पर प्रत्यक्षप्रमाण भूतलादि प्रदेश का ग्रहण करता है। यह प्रदेश, 
अविद्यमान (असत्‌) अन्य = प्रतिषेध्य, के व्यवच्छेद (अभाव) स्वरूप वाला है। 
इसका सरलार्थ यह है कि, प्रदेश दो प्रकार का है--प्रथम घटवान्‌ अर्थात्‌-- 
घट का आधार होते हुए भी प्रतिषेध्य घट से व्यावृत्तस्वभाव होने के कारण 
घटा संसृष्ट(घटान्योन्याभाववान्‌)रूप और दूसरा घट के अप्राप्त आधारभाव 
वाला अर्थात्‌ घट का अनाधार प्रथम प्रकार का जो प्रदेश है उसका यदि 
प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण हो जा रहा है तो उसी से उसके घट के साथ 
अन्योन्याभाव, तादात्म्यसम्बन्ध से प्रदेश में घटाभाव का भी ग्रहण हो जायया। 
फलस्वरूप, वस्तुओं के असाडकर्य (अन्योन्याभाव) = तादात्म्यसम्बन्ध से एक 
में दूसरे के अभाव (इह इदं नास्ति) के ग्रहण के लिए प्रमाणान्तर (अभाव 
प्रमाण) खोजने की जरूरत नहीं है। (इससे उन लोगों का निरास हो गया जो 
कि, यह कहते हैं कि, भूप्रदेश को असंसृष्टरूपता (अन्योन्याभाव) का अहण 


१. तिन ग्रहणात्‌’ इति पाठः। 
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घटवानपि, केवलश्च घटं प्रति 'अप्रतिपन्नाधारभावः। तस्य 'तद्विवेकेन 
प्रत्यक्षेण ग्रहणे घटादन्यत्वं घटविरहश्च गृहीत एव भवतीति न 
वस्त्वसंकरसिद्धयर्थम्‌, “इहेदं नास्ति’ इत्येवमर्थं च प्रमाणान्तरमन्वेषणीयम्‌। 
विस्तरतश्चैतदुत्तरत्र वक्ष्यत इति आस्तां तावत्‌। यतश्चान्यभावसिद्धैव 
तदभाव उक्तेन न्यायेन सिद्धयति ततो नान्यभावः प्रतिषेध्याभावस्य लिङ्गम्‌। 


तस्यैका विधा। घटवानिति तु प्रमादपाठः। द्वितीयां विधामाह केवलश्चेति। 
केवल इति, घटादन्य एवं सन्‌ तत्संयोगीति विवक्षितम्‌ तदेव कैवल्यं 
स्पष्टयन्नाह-- घटं प्रतीति। तस्य प्रदेशस्य तद्विवेकेन घटरूपविवेकेन च 
प्रत्यक्षेण ग्रहणे सति। . घटविरहश्च संयोगिघटविरहश्च । इतिस्तस्मात्‌। 
वस्तूनामसङ्करोऽसाङ्कर्यम्‌, मत्सरशब्दवद्धर्मवचनस्यापि संकरशब्दस्यास्य 
भावात्‌, तत्‌ सिद्धयर्थं तन्निश्चयाथी 


करने के लिए अभाव मानने की आवश्यकता है। इस प्रमाण का विषय 
होगा-तादात्म्येन घटप्रतियोगिक भूतलानुयोगिक आधारभाव। इस प्रसंग का 
विस्तार से आगे निरूपण किया जायगा। चूँकि, अन्यभाव की सिद्धि से ही 
्रतिषेध्याभाव की सिद्धि उक्तन्याय .से हो जाती है। अतः अन्यभाव 
प्रतिषेध्याभाव का लिङ्ग नहीं है। 


दृष्टि-“भाइमीमांसक' एवं 'नैयायिक' 'अभाव' को एक अलग पदार्थ 
मानते हैं। भाइमीमांसक, अभाव का ग्राहक प्रमाण मानते हैं--अनुपलब्धि। 
जबकि, 'नैयायिक', योग्य पदार्थ के अभाव को प्रत्यक्षग्राह्म ही कहते हैं 
“धर्मकीर्त', इन दोनों का विरोध करते हैं। उनके अनुसार, न तो अभाव एक 
स्वतन्त्र पदार्थ है और न ही अभावग्राहक प्रमाण “अनुपलब्धि” स्वतन्त्र प्रमाण 
धर्मकीति के अनुसार, अन्य भाव ही है-अभाव। और उस अन्यभाव का ग्राहक 
प्रमाण है--अभाव ग्राहक प्रमाणा अतएव निष्कर्ष यह हुआ कि, 
अनुपलब्धिप्रमाण अन्यभाव के ग्राहक प्रमाणन्तर्गत ही है। यद्यपि नैयायिक भी 
अभाव को प्रत्यक्ष मानते हैं, लेकिन बौद्धों से उनका इतना भेद हैं कि वे अभाव 
को स्वतन्त्र पदार्थ मानते हैं; उसे अन्यभाव रूप स्वीकार नहीं करते। 

यहाँ पर धर्मकीर्ति के विरोधी जिनमें सम्भवतः 'ईश्वरसेन” प्रमुख हैं 
यह प्रश्‍न उठाते हैं कि, “अभाव का अनुमान क्यों न माना जाय? जिसमें 
अन्य भूतलादि प्रदेश” होंगे 'साधन' और "भूतल में घटाभाव' होगा साध्या 
इसे विस्तार से इस प्रकार समझना उचित होगा। बौद्धों के मत में चूँकि 


१. प्रति प्रतिप” भोटा.। २. तस्य द्विविधेन’ भोटा.। 
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अन्य का भाव ही है--अभाव। अतः अन्यभाव ग्राहक प्रमाण ही अभाव 
का भी प्रमाण हो जाता है। फलस्वरूप, अभाव के ग्रहण के लिए पृथक्‌ 
प्रमाण को आवश्यकता नहीं होती। हाँ, यह अन्यभाव, अभाव के व्यवहार 
में हेतु जरूर बनता है। फलस्वरूप, अन्यभाव रूप अभाव (अनुपलब्धि), 
अभाव व्यवहार का साधन होता है। इस अन्यभावोपलब्धि को 
*स्वभावानुपलब्थि' कहते हैं, और उससे अभावव्यवहार का अनुमान करते 
हैं। यह है बौद्धों का संक्षेप में सिद्धान्तसार। इसके लिए बौद्धों ने 
अन्यभावरूपा अनुपलब्धि को दो भागों में बाँठा है--'ज्ञेयधर्मलक्षणा' और 
'ज्ञातृधर्मलक्षणा' इसमें 'ज्ञातृधर्मलक्षणा' अनुपलब्धि से अभाव की सिद्धि 
परम्परया होती है। मध्य में प्रतिषेध्यज्ञानाभाव, तब प्रतिषेध्याभाव। 

प्रतिषेधमात्र को अनुपलब्धि मानने वाले के पक्ष में बौद्धों ने जो 
'साधनासिद्धि का आरोप लगाकर उसे खारिज कर दिया था वही अब उस 
आरोप का निराकरण कर रहा है। 'साधनासिद्धि' के दो अर्थ किए गये 
थे--एक तो यह कि उसका साधन नहीं हो सकता। अत: वह साध्य नहीं 
है। दूसरा यह कि वह साधन नहीं हो सकता। प्रतिषेधमात्र को अनुपलब्धि 
मानने वाला कहता हैं कि, प्रतिषेधमात्र' अनुपलब्धि का अर्थ है-- 
'उपलब्ध्यभाव'। यह उपलब्ध्यभाव, आप (बौद्धो) को अभिमत अन्यभाव 
रूप अनुपलब्धि से अतिरिक्त नहीं है। फलस्वरूप, जिस प्रकार आपकी 
अन्यभावरूपा अनुपलब्धि की. सिद्धि होती है; उसी प्रकार प्रतिषेधमात्र - 
अनुपलब्धि की भी सिद्धि हो जायगी। 'साधनासिद्धि' का प्रथम आरोप कैसे? 
इस प्रकार को मान लेने पर 'अनवस्था' दोष भी नहीं लगेगा; क्योंकि एक 
अन्यभाव ही उसका साधक हो जायगा 

अन्यभाव अथवा उसकी उपलब्धि को प्रतिषेधमात्र (उपलब्ध्यभावमात्र) 
अनुपलब्धि स्वीकार कर लेने पर वह अभाव का साधन भी बन जाता है। 
अत: साधनासिद्धि के दूसरे अर्थ का आरोप भी निराधार है। इसी से उन 
लोगों का भी निरास हो गया जो कि, अन्यभावरूपा अनुपलब्धि को ही 
साध्य मानते हैं, इससे किसी अन्य को नही यहाँ पर बौद्धाभिमत 
अनुपलब्धि को प्रतिषेधमात्ररूपं अनुपलब्धि स्वीकार कर लेने पर अन्यभाव 
हुआ साधन और साध्य हुआ-प्रतिषेध्याभाव। इस प्रकार अनुपलब्धिहेतु से 
अभाव का अनुमान माना जाना चाहिए! यही है, यहाँ के प्रकृत पूर्वपक्ष 
अन्थ का अभिप्राया ग्रन्थ का शब्दार्थ तो टीका के अनुवाद से भी स्पष्ट 
हो जा रहा है। टीकाकार 'अर्चट' ने “एवं मन्यते' (पृ.-८२४) से लेकर 
“अबाधकत्वादसत्समत्वमेव' तक प्रथम प्रकार के और “यदप्युक्तम्‌ (पृ.-८२) 
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सम्बन्धाभावाच्च। तल्लिङ्गत्वे तत्र सम्बन्धः कश्चित्‌ स्यात्‌ 
तच्च' तस्य एकार्थसमवायः-यथा कृतकत्वस्यानित्यत्वेन धूम- 
लक्षणे एकस्मिन्नर्थे समवायः, आधाराधेयभावो वा जन्यजनकभावो 


से इति पूर्वपक्षः’ (पृ.-८२) तक द्वितीय प्रकार के आरोप का खण्डन प्रस्तुत 
किया है। इस दूसरे प्रकार के आरोप के निरास को लेकर यहाँ की दृष्टि 
का आरम्भ किया गया है। 

यहाँ टीकाकार ने साधनासिद्धि के प्रथम अर्थ के अनुसार प्राप्त आरोप 
का समर्थन शायद इसलिए नहीं किया कि, प्रतिपक्षी ने प्रतिषेधमात्र अनुपलब्धि 
को बौद्धो के समान मानकर ही आरोप का निराकरण करना चाहा है। हाँ, 
दूसरे आरोप को जरूर विस्तार से स्थापित किया है। इस आरोप को सिद्ध 
करने के लिए दो हेतु दिए हैं-प्रथम है, पृथक्‌ सिद्ध्यभाव और द्वितीय, 
सम्बन्धाभाव। प्रथम का तात्पर्यं यह है कि, हेतु को साध्य की सिद्धि के 
पहले पृथक्‌ रूप से ज्ञात होना चाहिए। सिद्ध होना चाहिए। अर्थात्‌-साध्य 
को हेतु के साथ ही सिद्ध नहीं होना चाहिए। जैसे, धूम और वहि में। 
यहाँ पर अन्य के भावरूप प्रतिषेध्याभाव, हेतु (अन्यभाव) के साथ ही ज्ञात 
(सिद्ध) हो जाता है, अतः दोनों में साध्यसाधनभाव नहीं बनेगा। 

नैयायिक, अभाव को तुच्छरूप मानते हैं; अतः वह अन्यभावरूप नहीं 
हो सकता जिससे साधनप्रतीतिकाल में साध्यप्रतीति न होने से 
साध्यसाधनभाव का अभाव प्रतिपादन अयुक्त है? यह आशङ्का भी निर्मूल 
है। क्योंकि, तुच्छरूप अभाव का प्रतिपादक प्रसज्यप्रतिषेध और अन्यभावरूप 
अभाव का प्रतिपादक पर्युदास दोनो एक हैं। परिणामस्वरूप तुच्छरूप अभाव 
भी अन्यभावरूप हुआ और उसके ज्ञान से प्रतिषेध्याभाव का ज्ञान सम्पन्न 
हो जाने के कारण दोनों की प्रतीति समानकालीन होगी। समकाल में 
प्रतीयमान दोनों का साध्यसाधनभाव नहीं बन सकता है। 


प्रकरण--अन्यभाव और तदभाव का कोई सम्बन्ध न होने के कारण 
भी साध्यसाधनभाव नहीं बन सकता। यदि अन्यभाव, तदभाव का लिङ्ग 
है, तो अन्यभाव का .तदभाव के साथ कोई सम्बन्ध होना चाहिंए। जैसे 


१. तच्च तस्य लिङ्गं यदि स्यात्‌, तस्य तेन कशिचित्सम्बन्थो भवेत्‌। यथा कृतकत्वस्यानित्यत्वेन 
एकार्थसमवायो धूमस्य वा लिङ्गिनैकार्थसमवायः। अथवा तच्च तस्य लिङ्गं यदि स्यात्‌, तस्य 


तेन कर्चित्सम्बन्धो भवेत] यथा कृतकत्वातित्यत्वयोरेकार्थसमवायः धूमस्य 
लिङ्गिनश्चैकार्थसमवायो वा। पाठा.। 


शो 
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वा। नैवं कश्चिद्‌ भावाभावयोः सम्बन्धः येनास्यान्यभावः साधनं 
स्यात्‌। 


द्वितीयं कारणं व्याचक्षाण आह- सम्बन्धाभावाच्च' इति। 
अन्यभावतदभावयोर्न कश्चित्‌ सम्बन्धोऽस्ति, ततः कुतो लिङ्गलिङ्गिभावः? 


” इति एतच्च कदोच्यते। यदा तदभावरूपताऽन्यभावस्य 


'परानभ्युपगताऽपेक्ष्यते। 'तदन्यभावात्‌ पृथगेव तदभावस्तुच्छरूप इष्यते 
परैः। अन्यथोक्तेन न्यायेनान्यभावस्यैव तदभावरूपत्वे तादात्म्यात्‌ कथं 
सम्बन्धाभावः? प्रत्यक्षसिद्धता च तदैव, न पक्षांन्तरेण अभिहिता। 


परानभ्युपगताऽपेक्ष(क्ष्य)ते तदेति इहैवच्छेद: स्वज्ञान एवा 
परानभ्युपगतत्वमेव तस्याः प्रतिपादयति अन्यभावादिति। अन्यथा यदि तस्य 
तद्भावरूपता परानभ्युपगतानपेक्षते (क्षिता) तेन प्रकारेण प्रत्यक्षसिद्धता च 


कि, 'कृतकत्व' का 'अनित्यत्त् के साथ “एकार्थसमवाय' सम्बन्ध है। धूम 
साध्य के साथ 'एकार्थसमवाय' सम्बन्ध है। अथवा, जिस प्रकार धूम का 
अपने साध्य अग्नि के साथ आधाराधेयभाव अथवा जन्यजनकभाव सम्बन्ध 
है; वैसा कोई सम्बन्ध अन्यभाव और तदभाव का नहीं हो सकता; जिससे 
कि अन्यभांव साधन हो! 


'अन्यभाव' और 'तदभाव' का सम्बन्धाभाव 


द्वितीय कारण की व्याख्या करते हुए कहते हैं-'सम्बन्धाभावाच्च। 
अन्यभाव और तदभाव का कोई सम्बन्ध नहीं है। तो दोनों का लिङ्गलिङ्गिभाव 
कैसे होगा? अन्यभाव और तदभाव के सम्बन्धाभाव का अभिधान दोनों 
के तादात्म्य के अनभ्युपगमपक्ष में. बताया गया है। नेयायिकादि तुच्छरूप 
्रतिषेध्याभाव को अन्यभाव से पृथक्‌ ही मानते हैं। अन्यथा, अन्यभाव और 
तदभाव एक रूप होते तो दोनों का सम्बन्धाभाव कहाँ होता। तादात्म्य 
(अभेद) सम्बन्ध होता। तदभाव की प्रत्यक्षसिद्धता भी तादात्म्य पक्ष में ही 
बतायी गयी है। न कि भेदपक्ष में। अन्यभाव और तदभाव के सम्बन्धों 
की परख करते हुए कहते हैं-तच्च तस्यं इत्यादि! अन्य दर्शनों के 


१. "स्य रूपानभ्यु* भोटा.। २. तदान्य' भोटा.। 
३. तादात्म्यपक्षे। ४. तदेव भोटा.। 
५. तादात्म्याभावेन। 
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“तच्च तस्य' इत्याद्यस्यैव विवरणं व्यतिरेकमुखेन' 'एकार्थसम वाय' इति 
परदर्शनेनोक्तम्‌। परेषां हि नैयायिकादीनां व्यतिरिक्तावेव कृतकानित्य- 
त्वाख्यौ धर्म्मावेकस्मिन्नेव धर्मिमिणि. समवेताविति कृतकस्यानित्यत्वेनैक- 
स्मिन्नर्थे धर्मिणि समवायः सम्बन्ध: धर्मस्य वेति सम्बन्धः 
एवोदाहरणान्तरम्‌। अत्रैकार्थसमवाय इति संयोगः स एव समवाय- 
शाब्देनोक्तः। संयोगसमवाययोः कल्पितत्वाद्‌ भेदेन व्यपदेशेऽनादरात्‌। 
परेषां त्वग्निधूमौ स्वावयवेष्वेव समवेताविति न तयोरेकार्थसमवाय 
आधाराधेयभावो वेति धूमस्याग्नेरुपरि दर्शनाल्लीकिकः सम्बन्धः उक्तः। 
“जन्यजनकभावो वा' इति पारमार्थिकः सम्बन्योऽभिहितः, 
परमार्थतोऽग्नेर्जनकत्वात्‌ इतरस्य च जन्यत्वादिति। 


तदभावस्येति प्रकरणात] तदैवेति तयोस्तादात्म्योपगमकाले। यद्वा 
प्रत्यक्षसिद्धता तदैव नेति योज्यम्‌| यद्वा सा परानभ्युपगताऽपेक्ष्यते किं तदा 
प्रत्यक्षसिद्धतेत्याशंकायां नेत्युत्तरम्‌। के(क्व) तहिं साभिहितेत्यपेक्षायामुक्तं 
पक्षान्तर इति। तादात्म्योपगमपक्ष इत्यर्थः। संयोग एव समवायशब्देनोक्त इति 
व्याचक्षाणश्च धूमो हि संयोगी हेतुरित्यभिप्रैति। कुतः पुनः स्वशब्देनैव संयोगो 
नोक्त इत्याह--संयोगेति। भेदेनेतरभिन्नेन रूपेण यो व्यपदेशो 
व्यपदिश्यमानत्वं तत्रानादरात्‌। यद्वा भेदेन भिन्नेन वाचकेन यो व्यपदेशमा(श 
आ) ख्यानं तत्रानादरादिति। किं पुनः समवाय एव नोच्यत इत्याह परेषां 
त्विति। एवं तावद्धट्टार्चटो व्याचष्ट अन्ये पुनरस्थान एवास्य मतिविभ्रमो जात 
इत्याचक्षते। तथाहि धूमावयविधर्मिणि पर्वते वा धूमत्वे (मवत्वे) न धूमत्वेन 
च हेतुना साग्नित्वं साध्यत इत्येकार्थसमवाय्येव धूमो हेतुरिति परे संचक्षते। 
पुरस्ताच्चायं तस्माद्धम एवात्र धर्मी - कर्तव्यः। ` साग्निरयं धूमो 
धूमत्वादित्युद्योतकरमतदर्शयदिदानीं तु तद्विस्मृत्यैवं व्याचक्षाणो वार्तिक- 
कासमप्यवज्ञापात्रमापादयतीति-किमत्र ब्रूम इति। इतरस्य धूमस्य। 


मतानुसार स्वीकृत सम्बन्धों का अभाव बताने के लिए कहते हैं-- 
'एकार्थसमवाय' इति। 'कृतकत्वः और 'अनित्यत्व' का 'एकार्थसमवाय' 
सम्बन्ध होता है--क्योंकि नैयायिकादिओं के मत में परस्पर भिन्न "नित्यत्व' 
और 'कृतकत्व' एक ही धर्मी में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान रहते हैं। 


१. "मुखेन सम्बन्धः एका” भोटा.। २. °वायसम्बन्ध इति भोटा.। 
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ननु चेश्वरसेनेन सह विचारः प्रक्रान्तः तत्‌ किमिति 
नैयायिकाभिमतस्यापि सम्बन्धस्यान्यभावतदभावयोरभाव उच्यते। सत्यम्‌, 


प्रसङ्गेन तु तन्मतस्यापि निषेधार्थमुक्तम्‌। पूर्व ह्यन्यभावग्राहिप्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ 


, ननु चेत्यादिना प्रकृतमाक्षिपता सत्यं प्रसङ्गेनेत्यादिना च परिहरता 
अनेन यदीश्वरसेनमतानुप्रवेशेन कश्चिदन्यभावतदभावयोरमीषामन्यतमं 
सम्बन्धमिच्छति तदभावोपदर्शनेन स तावत्कण्ठोक्तेनैव निरस्यते। सामर्थ्याच्च 
येऽपि नैयायिका-'न वयमनयोर्गम्यगमकभावं वर्णयामोऽपि तु 
संयुक्तविशेषणसन्निकर्षजन्मना प्रत्यक्षेण घटाभावः प्रतीयते’ इत्यभिमन्यन्ते 
तेप्यन्यभावतदभावयोः सम्बन्धाभावेन विशेष्यविशेषणभावानुपपत्तेः कथं 
तज्जन्मनः प्रत्यक्षस्य वार्तापि येन तदवसेयोऽसत्त्वाद्भवितुमर्हतीति निरस्ता 
भवन्तीत्यभिप्रायेणान्यभावतदभावयोः सम्बन्धाभावो विभावित इति वेदितव्यम्‌। 


मूल में धूम और वहि का भी 'एकार्थसमवाय' सम्बन्ध बताया गया है 
यह युक्त नहीं है क्योंकि, धूम समवाय सम्बन्ध से स्वावयव में और अग्नि 
भी स्वावयव में ही विद्यमान होते हैं। दोनों का समवायी धमी कोई एक 
नहीं है अतः “एकार्थसमवाय' कैसे? इसका उत्तर देते हैं कि, यहाँ “संयोग” 
को समवाय शब्द से कहा गया हा. अतः सम्बन्ध 'एकार्थसंयोग' है। धूम 
और अग्नि एक अधिकरण पर्वत में संयोग सम्बन्ध से विद्यमान हैं। धूम 
और अग्नि का 'आधाराधेयभाव' सम्बन्ध लौकिक ज्ञान पर आश्रित है। 
क्योंकि लोक धूम को अग्नि के ऊपर (तदाश्रित) समझता है। धूम और 
अग्नि का वास्तविक सम्बन्ध है--जन्यजनकभाव। अग्नि है--जनक और 
धूम है--जन्य। 

पँछते हैं कि, यहाँ पर विचार तो चल रहा था इश्वरसेन' के साथ 
फिर नैयायिक को मान्य जो अन्यभाव और तदभाव का सम्बन्धाभाव उसकी 
चर्चा कैसे चल पड़ी? उत्तर देते हैं कि प्रसङ्ग से नैयायिक का भी खण्डन 
करने के लिए चर्चा चलायी गयी है। पूर्व में प्रसंगानुसार यह बताया गया 
था कि, प्रतिषेध्याभाव, अन्यभावगराह प्रत्यक्ष से ही सिद्ध है। अतः उसके 
लिए, “यहाँ घड़ा नहीं है” इत्याकारक अन्य प्रत्यक्ष मानने की आवश्यकता 
नहीं है। अब यह कहा जा रहा है कि, यदि अन्यमाव और तदभाव परस्पर 
भिन्न हैं, तो अन्यभाव के प्रत्यक्ष से तदभाव का प्रत्यक्ष तो होगा नही 
अत: तदभाव का ज्ञान करने के लिए विशेष्यविशेषणभाव सन्निकर्ष से 


८४० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


प्रतिषेध्याभावस्य न तदर्थ प्रत्यक्षान्तरं 'नास्तीह घटः' इत्येवमाकारं 
कल्पनीयमिति प्रसङ्गतः कथितम्‌। अधुना तु प्रसङ्गादिदमुच्यते- 
यदान्यभावग्राहिप्रत्यक्षसिद्धोऽयं तदभावो न भवति तदा प्रत्यक्षान्तर 'नास्ति 
इह घटः' इत्येवमाकारं विशेषणविशेष्यभावलक्षणात्‌ सन्निकर्षादिष्टं 
भवता। न चासति सम्बन्धेऽन्यभावतदभावयोव्विशेषणविशेष्यभावो युक्तः 
अतिप्रसङ्गात्‌ । ततः कुतस्तल्लक्षणात्‌ सन्निकर्षात्‌ तदभावे प्रत्यक्षं 
भवेदिति। 

एवं सम्बन्धस्वरूपमाख्याय तस्येहासम्भभवमाह-'नैवम्‌', यथा 
कृतकत्वानित्यत्वयोरग्निधूमयोव्वैंकार्थसमवायादिलक्षण सम्बन्धो नैवं 
कश्चिद्‌ भावाभावयोः सम्बन्यो येन 'अस्य' तदभावस्यान्यभावः साधनं 


अस्यैवार्थस्य पुनरुक्ततां परिहर्तुमाह पूर्वं हि इति। तस्य तदन्या- 
संसृष्टरूपस्येत्यादिना प्रागभिहितत्वादुक्तम्‌। प्रत्यक्षान्तरमिति हानादिबुद्धि- 
व्यपेक्षया बोद्धव्यम्‌| न च विशेषणविशेष्यभालक्षण एव संबन्धः। सम्बन्धेन 
च संबन्धान्तरं मृगणीयमिति तेन शक्यते वक्तुं षट्सु पंदार्थेष्वस्यानन्तर्भावेन 
सप्तमपदार्थोपगमनप्रसङ्गात्‌ दण्डण्डिनोर्जातितद्ठतोश्च विशेषणविशेष्य- 
भावोपपत्तेः संयोगसमवायसम्बन्धयोरस्तंगमनप्रसंगाच्च किं कुर्वच्च तत्तस्य 
विशेषणमित्यादिविचारासहत्वाच्चेति। एवं चास्याक्षेपपरिहारापुनरुक्तताप्रदर्शनं 
चानवगतवक्ष्यमाणगरन्थार्थस्य त्वस्या चोदितस्य चोद्ये सत्यादितो 
द्रष्टव्यमितरथा संबन्धाभावोपदर्शनग्रन्थव्याख्यानानन्तरमिदं भ्राजेतेति। तेन 


“नास्तीह घटः” इत्याकार एक प्रत्यक्ष ज्ञान आपको मानना पड़ रहा है। लेकिन 
यह युक्त नहीं है। क्योंकि, जब अन्यभाव और तदभाव का कोई सम्बन्ध 
ही नहीं बन रहा तो विशेष्यविशेषणभाव सम्बन्ध कैसे बनेगा? अन्यथा, 
सम्बन्धाभाव में भी विशेष्यविशेषणभाव सम्बन्ध यदि माना जाय तो 
अतिव्याप्ति होगी। अत: विशेष्यविशेषणभाव सम्बन्ध के विना प्रत्यक्ष कैसे? 
पूर्व में भी तदभाव का ज्ञान करने के लिए प्रत्यक्षान्तर की अनावश्यकता 
कही गयी है। अनावश्यकता का यह पक्ष अन्यभाव और तदभाव के एकरूप 
पक्ष में है। जब दोनों में भेद मानते हैं तब भी आवश्यकता नहीं है। क्योंकि 


१. सन्निकर्षादीष्टं भवति भोटा.। २. विशेषणविशोष्याभावे। 
३. तेहि पाठा.। 
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स्यात्‌। यावेकत्रार्थे धर्म्मिरूपे प्रवत्तेते तयोरेकार्थसमवायो भवति। 
अन्यभावश्च प्रदेशाख्यः स्वावयवेषु येषु वर्त्तते न तत्र घटाभाव:। एवं हि 
प्रदेशावयवेषु घटो नास्तीति स्यात्‌ न प्रदेशे। न चास्य प्रदेशावयवैरारम्भः। 
ते हि द्रव्यात्मानो ्रव्यान्तरमेवारभन्ते। न च घटाभावो ब्रव्यम्‌। नवैव हि 
द्रव्याणीष्यन्ते! न च क्रियावदादिकं द्रव्यलक्षणं तत्रास्ति। न च 
गुणरूपतया तत्र वर्त्तते। चतुर्विशतिरेव हि गुणा इष्यन्ते। न चायं 


प्रदेशावयवा ब्रव्यात्मानो द्रव्यस्वभावाः। नवैव नवसंख्याव्यवच्छिन्नान्येव 
पृथिव्यप्तेजोवाय्वाकाशदिक्कालात्ममनोलक्षणानि। तदाह प्रशस्तकरः (तत्र 
द्रव्याणि--पृथिव्यप्तेजोवाय्वाक्काशदिक्कालात्ममनांसि सामान्यविशेष- 
संज्ञोक्तानि नवैवेति आदिशनब्दाद्गुणवत््समवायिकारणत्वावबोधः। 


तत्र अभावे गुणरूपेणैवाभावो द्रव्ये वर्तिष्यत इत्याह न चेति। तत्र 
द्रव्ये रूपरसगन्धस्मर्शसंख्यापरिमाणपृथक्‌(त्व)संयोगविभागपरत्वापरत्वबुद्धि- 
सुखदुः खेच्छाद्वेषप्रयत्नगुरुत्वद्रवत्व स्नेहसंस्कारधर्माधर्मशब्दाश्चतुर्विशति- 
गुणाः। न चायमाभावस्तेषां चतुर्विशतेर्गुणानां रूपादीनामन्यतमः। कर्मरूपतया 
तर्हि तत्रासौ वर्तिष्यत इत्याह--नापीति कर्मरूपतया वर्तत इत्यनुवर्तते। 


प्रत्यक्ष हो ही नहीं सकता इसका कारण है-अन्यभाव और तदभाव का 
सन्निकर्षाभाव। 

इस प्रकार सम्बन्ध के स्वरूप का आख्यान करके उनकी यहाँ 
असम्भावना बता रहे है--'नैवम्‌' जिस प्रकार कृतकत्व और अनित्यत्व तथा 
धूम और अग्नि का एकार्थसमवाय सम्बन्ध है, उस तरह से भावाभाव का 
एकार्थ समवाय सम्बन्ध नहीं है। जिससे कि अन्यभाव तदभाव का साधन 
हो सके। क्योंकि, जो दो पदार्थ एक धर्मी में प्रवृत्त होते हें (समवाय सम्बन्ध 
से विद्यमान होते हैं) उनमें एकार्थसमवाय सम्बन्ध होता है। अन्यभाव और 
तदभाव का एकार्थसमवाय सम्बन्ध नहीं हो सकता। क्योंकि, प्रदेश नामक 
अन्यभाव, समवायसम्बन्ध से स्वावयव में विद्यमान है। वहाँ घटाभाव नहीं 
हैं। यदि प्रदेशावयव में घटाभाव विद्यमान होता तो घटाभाव को प्रतीति 
प्रदेशावयव में होती, न कि प्रदेश में। प्रदेशावयव, घटाभाव के आरम्भक 
नहीं है; अत: वे उसके आश्रय नहीं होंगे। प्रदेशावयव, घटाभाव के आरम्भक 
"इसीलिए नहीं हें कि, वे द्रव्य है अतः द्रव्यान्तर को ही उत्पन्न करेंगे! 
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तेषामन्यतमः। नापि कर्म्मरूपतया, पञ्चसु 'कर्म्मस्वनन्तर्भावात्‌ तल्लक्षण- 
विरहाच्च। 'एकद्रव्यम' (वैशे, १/९/१५) इत्यादिकं हि तल्लक्षणम्‌। न 
चैतदभावे सम्भवतीति। नापि सामान्यादिरूपतया, तद्रूपविरहादेव। 


कस्मान्न वर्तत इत्याह पञ्जस्विति। उत्क्षेपणापक्षेपणाव- 
कुञ्चनप्रसारणगमनलंक्षणेषु पञ्चसु कर्मस्वनन्तर्भावात्‌। कथं तस्य तत्रानन्तर्भाव 
इत्याह तल्लक्षणविरहादिति। किं पुनः कर्मणो लक्षणं यद्विरहस्तस्योच्यत 
इत्याह एकब्रव्यमिति। भावप्रधानत्वान्निदेशस्यैकद्रव्यत्वमित्यर्थः। आदिग्रहणेन 
कर्मत्वसम्बन्धः क्षणिकत्वं मूर्तद्रव्यवृत्तित्वं गुरुत्वप्रयत्नसंयोगजत्वं 
स्वकार्यसंयोगविरोधित्वं संयोगविभागनिरपेक्षकारणत्वमसमवायिकारणत्वं 
स्वपराश्रयसमवेतकार्यारम्भकत्वं समानजातीयानासम्भक्तवं द्रव्यारम्भकत्वं च 
परिंगृहीतम्‌। सामान्यादिरूपेण तहिं तत्रासौ वर्त्स्यतीत्याह-- नापीति। अपि 
शाब्दाद्विशेषसमवायपरिग्रहः। कुतस्तथा न वर्तत इत्याह तद्रूपेति। एवं 


घराभाव द्रव्य तो है नहीं। नव ही द्रव्य हैं। क्रियावत्त्वादि, द्रव्य का लक्षण 
अभाव में घटित भी नहीं होता! यदि कोई कहे कि अभाव गुण रूप है। 
गुणात्मा अभाव, समवाय सम्बन्ध से द्रव्य में रहेगा; तो इसका उत्तर देते 
हैं कि चौबीस ही. तो गुण हैं, यह अभाव उनमें से नहीं है। न ही कर्मत्वेन 
घट का अभाव द्रव्य में होगा क्योंकि इसमें कर्म का लक्षण घटित नहीं 
होता। यह पाँच प्रकार के कर्मों के अन्तर्गत है भी नहीं। कर्म का लक्षण 
है—एकद्रव्यसमवेत, गुणशून्य एवं संयोगविभाग के लिए अनपेक्ष कारणीभूत 
पदार्थ 'कर्म' कहलाता है। कर्म का यह लक्षण अभाव में घटित नहीं होता। 
अभाव सामान्यादिरूप भी नहीं है अतः सामान्यादिरूपेण भी इसका द्रव्य 
में समवायसम्बन्ध नहीं मिलेगा। अन्यभाव और तदभाव का संयोग सम्बन्ध 
भी नहीं हो सकता क्योंकि संयोग सम्बन्ध द्रव्यों का ही होता है जैसे, 
धूम और अग्नि का घट और पट का। तदभाव द्रव्य तो नहीं है न? 
अन्यभाव और तदभाव का आधाराधेयभाव सम्बन्ध भी नहीं हो सकता! 
क्योंकि उसके दो कारण है- संयोग और समवाय। संयोगनिमित्तक 
आधाराधेयभाव यथा कुण्ड और बदर का। कुण्ड में बदर हैं। समवाय 
निमित्तक यथा--तन्तु और पट का। तन्तुओं में पट है। “तदभाव” द्रव्य 
रूप नहीं है, अतः संयोग सम्बन्ध नहीं हो सकता तदभाव का 


१. स्वकर्मस्वानन्तर्भावात्‌ भोटा.। 
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` नाप्यन्यभावतदभावयोः संयोगोऽग्निधूमयोरिव, द्रव्ययोरेव तदभ्युपगमात्‌। 

न च तदभावो द्रव्यमित्युक्तम्‌। नाप्याधाराधेयभावो, यतः सोऽपि 
संयोगनिमित्त उच्यते 'इह कुण्डे बदराणि' इति। समवायनिमित्तो वा, 'इह 
तन्तुषु पटः' इति। न चाभावस्याद्रव्यात्मनः संयोगः `समस्ति। नापि 
समवायः, पञ्चानामेव हि द्रव्यादीनां पदार्थानां समवायित्वमिष्यते; न 
चाभावः पञ्चस्वन्तर्भवतीति। न च तदात्मानुपकारे सत्याधारव्यपदेशः 
सम्भवति। उपकारे वा जन्यजनकभावः। न च तदभावो जन्यः, 
कार्यताप्रसङ्गात्‌। कार्यता चास्यासम्भविनी, यतः स्वकारणसमवायः, 
सत्तासमवायो वा कार्यतोच्यते भवद्धिः। अन्यभावस्तु प्रदेशाख्योऽस्य न 


ब्रुवतोऽस्यायमाशयः-स्वविषयसर्वगतमभेदात्मकमनेकवृत्त्यनुतृत्तिबुद्धिकारणं 
हिं सामान्यस्य रूपं न चायं तथा तथाऽन्तेषु भ॑वा अन्त्याः 
स्वाश्रयविशेषकत्वात्वाद्विशेषा विनाशारम्भरहितेषु नित्यद्रव्येष्वण्वाकाशदिक्‌- 
कालात्ममनःसु प्रतिद्रव्यमेकैकशो वर्तमाना अत्यन्तव्यावृत्तिबुद्भिहेतवः, न 
चायं तथा। अयुतसिद्धानामाधार्याधारभूतानां च सम्बन्धः इह प्रत्ययहेतुः 
समवायो न चायं तद्रूप इति। तदभ्युपगमात्तस्य संयोगास्याभ्युगमात्‌। 


समवायसम्बन्ध भी नहीं हो सकता क्योंकि, द्रव्यादि (द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य और विशेष) पाँच पदार्थो का ही समवायसम्बन्ध होता है। तदभाव 
पाँचों के अन्तर्गत नहीं है। अपि च, जब तक आधार, आधेय में कोई 
उपकार नहीं करता, तब उसके आधारता का व्यपदेश नहीं होता। यदि 
उपकार होगा तो उनका जन्यजनकभाव सम्बन्ध होगा। लेकिन, अन्यभाव 
और तदभाव का जन्यजनकभाव सम्बन्ध नहीं हो सकता। क्योंकि, तदभाव 
जन्य नहीं हो सकता, नहीं तो उसकी कार्यता की प्रसक्ति होगी। तदभाव 
` की कार्यता सम्भव भी नहीं है। कार्यता है-स्वकारणसमवाय अथवा सत्ता 
समवाय। तदभाव का कारण किसे मानेंगे? यदि कहें कि अन्यभाव को; 
तो यह कहना उचित नहीं है क्योंकि, द्रव्य, गुण और कर्म तीन का ही 
कारण होता है। तदभाव द्रव्यादि तीन के अन्तर्गत नहीं है अतः अन्यभाव 
जो द्रव्यात्मा प्रदेश, वह तदभाव का कारण नहीं हो सकता! ol की 
सत्तासमवाय के कारण भी कार्यता नहीं मानी जा सकती! 
सत्तासमवाय मानने पर उसकी 'सत्‌' इत्याकार ज्ञान की विषयता होगी। 


१. समस्त भोटा.। २. चात्रासः भोटा.। 
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कारणम्‌, त्रयाणामेव हि द्रव्यगुणकर्म्मणां द्रव्यं कारणमिष्टम्‌। न चाभावो 
- द्रव्यादिलक्षणः इति। ` सत्तासमवायेऽपि सत्प्रत्ययविषयता तदभावस्य 
स्यात्‌, नाभावप्रत्ययविषयता। प्रदेशाभावेऽपि च घटाभावसम्भवात्‌ 
कुतस्तत्कार्यता। न चास्य प्रतिविषयं भेदः, एकाकारञज्ञानविषयत्वात्‌। 
सम्बन्धिभेदात्‌ भेदे वा सामान्यादिष्वपि तत्रसङ्गः। समवायोऽप्य- 
स्यानन्तरमेव निरस्त इति कुतः स्वकारणसत्तासमवायरूपा कार्यता 
तदभावस्य स्यात्‌? एतेन जन्यजनकभावः प्रत्युक्तः। ततः सर्व्वथा 
सम्बन्धाभावान्नान्यभावः तदभावस्य साधनमिति। 


पञ्चानां द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषाणां समवायित्वं समवायाश्रयत्वम्‌] 
प्रदेशाभावेऽपि विषिष्टोद्ेशाभावेपि घटाभावसंभवात्‌ अनेन 
व्यतिरेकाननुविधानं दर्शितम्‌| न चास्य प्रतिविषयं भेद इति अनेन 
चेतरकार्यधर्मातिक्रमो दर्शित:। सम्बन्धिभेदात्‌ सम्बन्धिनां घटपटादीनां भेदात्‌ 
नानात्वात्‌ अन्यादृशत्वाद्ठा। भेदे नानात्वे अन्यादृशत्वे वेष्यमाणे। तत्रसङ्गो 
भेदप्रसङ्गा समनन्तरमेवोक्तम्‌(?)। 


अभाव (असत्‌) प्रत्ययविषयता नहीं होगी। अन्यभाव रूप जो द्रव्य, वह 
तदभाव का कारण नहीं हो सकता। क्योंकि, विशेष प्रदेशरूप कारण के 
अभाव में तद्‌ (घट) अभाव सम्भव है। यदि कहें कि, प्रतिप्रदेश स्थित 
तदभाव कार्य, अलग-अलग हैं जिससे किसी अन्य विशेष प्रदेश के अभाव 
में अन्यत्र स्थित अभाव भी नहीं होगा अतः कारणाभाव में कार्य के भाव 
की प्रसक्ति नहीं है। इसके जवाब में कहते हैं कि, प्रदेश भेद से इसमें 
भेद नहीं किया जा सकता; क्योंकि यह एकाकार ज्ञान का विषय. है। 
एकाकार ज्ञान के विषय पदार्थ में भी सम्बन्धि भेद से यदि भेद करने लगेंगे 
तो सामान्यादि में भी भेद प्रसक्त होगा! यदि कोई कहे कि, तदभाव की 
कार्यता है-स्वकारण सत्तासमवाय। तो यह भी युक्त नहीं है क्योंकि, 
समवाय का निरास अभी-अभी ही किया गया है। इस प्रकार से ही तदभाव 
और अन्यभाव का जन्यजनकभाव सम्बन्ध भी निरंस्त हो जाता है। क्योंकि, 
कार्य अपने कारण से समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता है अथवा यह कहें 
कि, कारण समवाय सम्बन्ध से कार्य को उत्पन्न करता है। समवाय का 
निरास किया ही गया, है। परिणामस्वरूप, जब कोई सम्बन्ध ही नहीं बन 
सकता तो अन्यभाव, तदभाव का साधन कैसे हो सकता है? ; 


ह 
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अस्ति विषयविषयिभाव:, शब्दार्थसम्बन्धवदिति चेत] 
शब्दार्थयोः तत्प्रतिपादनाभिप्राये सति तत्प्रयोगात्‌-कार्यकारण- 
लक्षणोऽविनाभावलक्षणो वा सम्बन्धः स्यात्‌। अयं चान्न न 
सम्भवति, यतः कथं विषयविषयिभावः स्यात्‌। सिद्धे. हि 
, तदुभयोः साध्यसाधनभावे तन्मुखेन विषयविषयिभावः स्यात] स 
एव चासति सम्बन्धे न सिध्यति। अन्यथेतरेतराश्रयमिंदं स्यात्‌। 


दृष्टि-अत्रैकार्थसमवाय इति 


` संयोग” को समवाय शब्द से कहा गया है यह व्याख्या तो 'अर्चट' 
की है। लेकिन, धूम एकार्थसमवायी हेतु भी हो सकता है। अनुमान है-- 
'अयं पर्वतः साग्निः धूमवत्त्वात्‌, अथवा 'साग्निरयं धूमः धूमत्वात्‌' इन 
, अनुमानों में पर्वत अथवा धूम एक धर्मी में धूमवत्त्व (संयोग) अथवा धूमत्व 
हेतु समवाय सम्बन्ध से अपने साध्य साग्नित्व (अग्निसंयोग) जो कि पर्वत, 
अथवा धूम धर्मी में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान है, में एकार्थसमवाय 
सम्बन्ध से स्थित है। 


प्रकरण--कहते हैं कि अन्यभाव और तदभाव का विषयविषयिभाव 
सम्बन्ध हैं; जैसे कि, शब्द और अर्थ का है। शाब्द और अर्थ का तो 
कार्यकारणभावरूप अथवा अविनाभावरूप सम्बन्ध होना चाहिए। क्योंकि, 
अर्थप्रतिपादन की विवक्षा होने पर वक्ता शब्द का प्रयोग करता है। ये दोनों 
सम्बन्ध यहाँ पर हो नहीं सकते, अतः अन्यभाव और तदभाव का 
विषयविषयिभाव सम्बन्ध कैसे हो सकता है? इसका मतलब यह है कि, 
शब्द और अर्थ का विषयविषयिभावसम्बन्ध, कार्यकारणभाव अथवा 
अविनाभाव सम्बन्ध मूलक है जो कि, अन्यभाव और तदभाव में नहीं है 
फलस्वरूप उनका विषयविषयिभावसम्बन्ध नहीं बनेगा। शब्द और अर्थ का 
कार्यकारणभाव सम्बन्ध द्वारा साध्यसाधनभाव सिद्ध होता है। जिससे उनका 
विषयविषयिभाव सम्बन्ध बन जाता है। अन्यभाव और तदभाव का 
साध्यसाधनभाव सम्बन्ध, कार्यकारणभावादिसम्बन्ध के विना नहीं हो सकता। 
यदि साध्यसाधनभाव सम्बन्ध को कार्यकारणभाव या अविनाभावमूलक न 
मानकर विषयविषयिभाव मूलक ही मान लिया जाय तो अन्योन्याश्रय दोष 


१. कथं क्वचिद्‌न्नास्ति। २. सिद्धे हि तयोः' इतिपाठान्तरम्‌। 
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परः सम्बन्धान्तरं दर्शयन्नाह-'अस्ति विषये'त्यादि। यथा हि अर्थों 
विषयः शब्दो विषयीति तयोर्विषयविषयिभावः सम्बन्धः, एवमन्यभाव- 
तदभावयोर्विषयविषयिभावः सम्बन्धो भविष्यति प्रदेशाख्येनान्यभावेन 
घटाभावस्य प्रत्यायनादिति पूर्व्वपक्षाशङ्का। शब्दार्थयोः सम्बन्धः . 
स्यादित्यभिसम्बन्धः। किं रूपः? 'कार्यकारणलक्षणः'। कथं पुनरर्थकार्यता . 
शब्दस्य? तत्प्रतिपादनाभिप्राये सति अर्थप्रतिपादनविवक्षायां सत्यां 
तत्रयोगाच्छब्दोच्चारणात्‌। तेनार्थेन विवक्षाविपरिवर्तिना शब्दस्य 
कार्यकारणलक्षणः सम्बन्धः स्यात्‌। यद्यपि च शब्दार्थयोः बुद्धि- 
परिकल्पितसामान्यरूपता तथाप्यर्थप्रतिभासिन्या विवक्षया शब्द- 
सामान्योत्रेक्षानिबन्धनस्य शब्दस्वलक्षणस्योत्थापनात्‌ तन्मुखेन 


ननु च वाच्यवाचकभूताविह शब्दार्थौ प्रकृतौ तथा बुद्धिघटिते च 
शब्दार्थसामान्ये वाच्यवाचकरूपे न तु शब्दार्थस्वलक्षणे, न च तयोः 


होगा। साधनसाधनभाव द्वारा विषयविषयिभाव तथा विषयविषयिभाव द्वारा 
साध्यसाधनभाव। 


अन्यभाव और तदभाव के विषयविषयिभावसम्बन्ध का निरास 


कोई अन्यभाव और तदभाव का सम्बन्धान्तर प्रदर्शित करता है-- 
“अस्ति विषय’ इत्यादि। जिस प्रकार अर्थ विषय है और शब्द विषयी। उनका 
सम्बन्ध है--विषयविषयिभाव (वाच्यवाचकभाव अथवा कहें कि 
्रतिपाद्यप्रतिपादकभाव)) उसी तरह अन्यभाव और तदभाव का भी 
विषयविषयिभाव सम्बन्ध होगा। क्योंकि, प्रदेश नामक अन्यभाव से घटाभाव 
का ज्ञान होता है। यह है पूर्व पक्ष। मूल में 'शब्दार्थयोः' का 'स्यात्‌' के 
साथ सम्बन्ध (अन्वय) है। अर्थात्‌--शब्द और अर्थ के यदि वक्ष्यमाण 
सम्बन्ध होंगे तो उनका विषयविषयिभाव सम्बन्ध होगा। कौन से सम्बन्ध? 
'कार्वकारणभावलक्षणः'। अर्थ, शब्द का कार्य कैसे हैं? अर्थात्‌--शब्द और 
अर्थ का कार्यकारणभाव सम्बन्ध कैसे? अर्थप्रतिपादन के अभिप्राय के प्राप्त 
होने पर अर्थात्‌--अर्थप्रतिपादन की विवक्षा होने पर, शब्द का प्रयोग होता 
है। शब्द का उच्चारण होता है। अत: विवक्षानुगामी अर्थ के साथ, शब्द 
का कार्यकारणभाव सम्बन्ध होगा! इसका अभिप्राय यह है कि, 'अर्थप्रतिपादन 
(विवक्षा) होने पर शब्दप्रयोग और शब्दप्रयोगाभाव में अर्थ प्रतिपादनाभाव' 
इत्याकारक प्रत्यक्षानुपलम्भनिबन्धन कार्यकारणभाव यहाँ पर सिद्ध किया जा 


rf 
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कार्यकारणभाव उच्यते। 'अविनाभावालक्षणो वा” इति परप्रसिद्धयोच्यते। 
परो ह्यविनाभावलक्षणः शब्दार्थयोः सम्बन्ध इति व्यवहरति। ततः 
सम्बन्धनिबन्धनः प्रतिपाद्यप्रतिपादकरूपो विषयविषयिभावो युक्तः। 
तदभावान्यभावयोरप्येवं ` भविष्यतीति चेत्‌, आह~'अयं द्र’ 


, अनन्तरोक्तप्रकारः 'अत्र' तदभावान्यभावयोः 'न सम्भवति’ नहि 
घटाभावप्रतिपादनाभिप्राये सति अन्यभावस्य प्रदेशलक्षणस्य प्रयोगौ 


निष्पत्तिर्भवति, घटाभावप्रतिपादनाभिप्रायात्‌ प्रागपि प्रदेशस्य स्वहेतुभ्य एव 


शब्दार्थसामान्ययोर्जन्यजनकभावः सम्भवी तत्कथमेवमुक्तम्‌ इत्याशङ्कय 
विशेषाभिधानार्थमभ्युपगच्छन्नाह--यद्यपि चेति शब्दार्थयोरिति। 
वाच्यवाचकभूतयोरिति विवक्षितम्‌ बुद्धिकल्पितसामान्यरूपतेति प्रबुद्ध 
संकेताहितवासनस्य या बुद्धिः 'स एवायं यो मया वाचकत्वेन प्रतिपन्नः स॒ 
एवायं यो वाच्यत्वेन प्रतीत! इति संकेतकालोपलब्धशब्दार्थाभेदेन स्वाकारं 
प्रतीयती जायते तया यद्रूपं कल्पितं सामान्यं तद्ूपतेति विशेषविवक्षया ना 
तथापीति उत्प्रेक्षा समाकलनमध्यवसाय इति यावत्‌ तस्या निबन्धनस्य 
बीजस्य। शब्दस्वलक्षणानुभावादेव हि वाचकशब्दसामान्योत्मेक्षा भवतीति 
भावः। तन्मुखेन वाचकशब्दसामान्योत्प्रेक्षाबीजशब्दस्वलक्षणोत्थापनद्रारेण 


सकता है। प्रश्‍न करते हैं कि, यहाँ पर शब्द और अर्थ को वाच्यवाचक 
माना जा रहा है। वाच्यवाचक शब्द और अर्थ हैं--सामान्य रूप न कि 
स्वलक्षण। सामान्यरूप शब्द और अर्थ का कार्यकारणभाव नहीं हो सकता, 
फिर शब्द और अर्थ का विषयविषयिभावसम्बन्ध कार्यकारणभाव मूलक केसे 
बताया गया है। इसका उत्तर देते हैं कि, यद्यपि वक्ता जिसको कि शब्द 
और अर्थ का संकेत गृहीत है, वह जब शब्द का प्रयोग अर्थ प्रतिपादनेच्छा 
से करता है तो उसकी बुद्धि यह निश्चय करती है कि, ये वे शब्द और 
अर्थ हैं जिन्हें मैने संकेतग्रहकाल में जाना था। ये शब्द अर्थ यद्यपि सामान्य 
रूप हैं फिर भी अर्थ को प्रतिभासित कराने वाली विवक्षा द्वारा जिस शब्द 
सामान्य का समाकलन (अध्यवसाय) होता है उसका कारण तो स्वलक्षण 
ही है। उनका कार्यकारणभाव सम्भव है। “अविनाभावलक्षणो वा' शब्द और 


१. "दकभावरूपो' भोटा.। र २. प्रयोगात्‌ भोटा.। 
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निष्पत्तेः। सत्यपि तदभिप्रायेऽन्यभावस्याभावाच्च। ततश्च कथं तयोः 
कार्यकारणभावः?, तद्दारको5विनाभावो वा स्यात्‌? यतो विषयविषयि- 
भावः कल्प्येत। 


स्यान्मतम्‌-यथा शब्दार्थयोः साध्यसाधनभावनिमित्तो विषयविषयि- 
भावः तथा अन्यभावतदभावयोरपि इत्येतावन्मात्रेण शब्दार्थयो दष्टान्ततेत्यत 
आह-'सिद्धे हिं’ इत्यादि। शब्दार्थयोर्हि कार्यकारणभावनिबन्धनः 
साध्यसाधनभावः अन्यथाऽर्थान्तरत्वे तदयोगात्‌ तथेहापि यदि 
तदभावान्यभावयोः साध्यसाधनभावः सिध्येत्‌ तदा तन्मुखेन 
साध्यसाधनभावद्वारेण विषयविषयिभावः स्यात] यावता स एव 
साध्यसाधनभावोऽसति सम्बन्धे कार्यकारणभावादिके न सिध्यति, सर्व्वस्य 
साध्यसाऽनताप्रसक्तेः। 


अन्यभावस्य केवलप्रदेशादिभावस्य। अनेन च प्रागपि इत्यादिना सत्यपि 
तदभिप्राय इत्यादिना च तदन्वयव्यतिरेकानु(काननु)विधानं तस्य दर्शितम्‌। 
भेदे सत्यसति कार्यकारणभावे अविनाभावानुपपत्तेस्तद्द्वारक इत्याह! 


अर्थ का अविनाभाव किसी अन्य के मत से कहते हैं क्योंकि, कुछ लोग 
शब्द और अर्थ का अविनाभावसम्बन्ध मानते हैं। इस प्रकार यह सिद्ध है 
कि, शब्द और अर्थ का प्रतिपाद्यप्रतिपादकरूप जो विषंयविषयिभाव सम्बन्ध 
है वह सम्बन्ध मूलक है। अन्यभाव और तदभाव का भी सम्बन्धमूलक 
विषयविषयिभाव सम्बन्ध हो जायगा। इस पर कहते हैं कि, पूर्वोक्त प्रकार 
का यह सम्बन्ध अन्यभाव और तदभाव का नहीं हो सकता। घटाभाव 
प्रतिपादन के अभिप्राय के प्राप्त होने पर प्रदेशात्मा अन्यभाव का प्रयोग 
(निष्पत्ति) नहीं होता। क्योंकि, घटाभाव प्रतिपादनाभिप्राय के पहले भी प्रदेश - 
की अपने हेतुओं से निष्पत्ति हो जाती है। अथवा घटाभाव प्रतिपादन के 
अभिप्राय के रहने पर भी अन्यभाव का अभाव होता है। अत:--इन दोनों 
का प्रत्यक्षानुपलम्भनिमित्तक कार्यकारणभाव नहीं हो संकता और न ही 


कार्यकारणभाव मूलक, अविनाभावसम्बन्ध ही हो सकता है। जिससे कि, 
विषयविषयिभाव की कल्पना की जाय। 


१. दिके कुतः सि” भोटा.। 


लक्षणस्य च साध्यसाधनभावस्य प्रकृतत्वात्‌, तस्य च सम्बन्धः 
` मन्तरेणायोगात्‌। 


ननु यदि यद्यस्य सिद्धेरनिबन्धनं तस्य तेन सह कार्यकारणभावादिकः 
सम्बन्धोऽवश्यं भावीत्युच्यते। न तर्हि चक्षुरादीन्द्रियं स्वविषयस्य रूपादेः 
प्रतिपत्तिनिबन्धनं स्यादित्यभिप्रायवान्‌ परः प्राह-कथं तर्हिं इता 
सिद्धान्त्याह-परस्परेति। अनेन यदि नाम तयोः समकालिकयोः 
साक्षात्कार्यकारणभावोऽस्तीति दर्शयति। अनयोरप्येवमेव भविष्यतीत्याह-- 
नैवमिति। इह अन्यभावे तदभावसाधने। एवम्‌ अनन्तरोक्तं नास्ति कुत 
इत्याह--अन्यभावेति। तदयोगादेकसामम्रयुत्पादायोगात्‌। _ अयोगश्चाभावस्य 
कुतश्चिदुत्पादे भावरूपताप्रप्तेस्तादरूप्यहानिप्रसङ्गात्‌ घटाभावेन च विना 
तत्रदेशक्षणसदृशस्य क्षणस्याभावप्रसङ्गाच्च द्रष्टव्यः । प्रौढवादितया 
तत्तदुक्तमयुक्तं प्रतिपाद्य सम्त्यप्रस्तुताभिधानमस्य दर्शयन्नाह-- 
लिङ्गलिङ्गिभावलक्षणस्य च इति। 


अब कहते हैं कि ठीक है-शब्दार्थ का विषयविषयिभाव सम्बन्ध जिस 
प्रकार साध्यसाधनभावतिमित्तक है उसी प्रकार अन्यभाव और तदभाव का 
भी है। शब्दार्थ का उदाहरण केवल इतना बताने के लिए है। इस पर कहते 
हैं--“सिब्द्रे' इत्यादि शब्द और अर्थ का साध्यसाधनभाव, कार्यकारणभाव 
निबन्धन है। यदि यह कार्यकारणभावनिबन्धन न होता तो उनका 
साध्यसाधनभाव ही नहीं बनता। इसलिए, यदि अन्यभाव और तदभाव का 
कार्यकारणभाव सिद्ध होगा, तमी साध्यसाधनभावमूलक विषयविषयिभाव 
सम्बन्ध होगा। चूँकि, कार्यकारणभाव के विना साध्यसाधनभाव ही नहीं बन 
पा रहा तो विषयविषयिभावः कैसे बनेगा। यदि कार्यकारणभाव के विना भी 
` साध्यसाधन माना जाय तो सभी का सभी से साध्यसाधनभाव होने लगेगा। 

जो जिसकी सिद्धि का कारण है उसके साथ कार्यकारणभावसम्बन्ध 
अवश्य होना चाहिए, यदि ऐसा मानेंगे तो चक्षुरादि इन्द्रियाँ स्वतिषय की 


१. कथमिन्द्रिय पाठा.। 


A] 
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नैव सम्बन्धान्तरनिबन्धनो5न्यभावतदभावयोः साध्यसाधनभावो5पि तु 
'विषयविषविभावनिमित्त एवेति चेत; आह-अन्यथा' यदि सम्बन्धान्तरं 
नेष्यते किन्तु विषयविषयिभावात्‌ साध्यसाधनभावः . तस्माच्च 
'विषयविषयिभावः, तत इतरेतराश्रयमिदं स्यात्‌। तथा चैकासिद्धौ 
इयोरप्यसिद्धिर्भवेदिति। किञ्जान्यभावाच्च लिङ्गभूतादभावस्य लिङ्गिनः 
सिद्धावनुमिताविष्यमाणायां असमुदायश्च साध्यः स्यात्‌, अन्यभावेन 
तदभावस्य केवलस्यैव साधनात्‌ न केवलसम्बन्धाभावात्‌ 
साध्यसाधनभावायोगः। समुदायश्च विशेषणविशेष्यभावापन्नो धर्म्मधर्म्मि- 
लक्षणः साध्यो य इष्टस्तदभावदोषश्चेति 'च' शब्दः। 


प्रतिपत्ति का कारण नहीं हो सकेंगी। क्योंकि, उनका कार्यकारणभावसम्बन्ध 
नहीं है। तो उत्तर देते हैं कि, उनका विषय के साथ कार्यकारणभावसम्बन्ध 
है। वह इस तरह से कि, एक विज्ञानरूप कार्य को उत्पन्न करने के लिए 
विज्ञान के सभी कारणों के पूर्व-पूर्व क्षणों का उपसर्प (समीपागमन) होता 
है, जिससे वे विज्ञान रूप कार्य को उत्पन्न करने में समर्थ अपने उत्तर 
क्षण को उत्पन्न करने में समर्थ होते हैं। इस समर्थक्षण को उत्पन्न करने 
के लिए अन्य कारण क्षण की आवश्यकता होती है, अतः वे परस्पर के 
कारण होते हैं। फलस्वरूप, इन्द्रिय और विषय एक दूसरे के कारण होंगे! 
अन्यभाव और तदभाव में ऐसा नहीं है। प्रकृत में लिङ्गलिङ्गिभावरूप, 
. साध्यसाधनभाव किसी सम्बन्धान्तर के विना युक्त नहीं है। 

यदि कहें कि, अन्यभाव और तदभाव का साध्यसाधनभाव 
सम्बन्धान्तर निमित्तक नहीं है। किन्तु विषयविषयिभावनिमित्तक ही है। तो 
कहते हैं-अन्यथा--यदि सम्बन्धान्तर नहीं माना जायगा बल्कि 
विषयविषयिभाव भाव से साध्यसाधनभाव और साध्यसाधनभाव से 
विषयिविषयिभाव तो अन्योन्याश्रय दोष होगा। फलस्वरूप, यदि एक भी 
असिद्ध हुआ तो दोनों असिद्ध हो जायगे। किञ्च, अन्यभावरूप लिङ्ग से 
यदि अभावरूप लिङ्गि की अनुमिति मानी जायगी तो असमुदाय की 
साध्यत्वापत्ति होगी। क्योंकि, अन्यभाव से केवल तद्‌ (प्रतिषेध्य) अभाव की 
सिद्धि होगी। इस तरह केवल सम्बन्धान्तर के अभाव में साध्यसाधनभाव 
की अयुक्तता ही एक दोष नहीं है बल्कि, असमुदायसाध्यत्वात्ति भी दोष 
है। च शब्द से यह जोड़ना चाहते हैं कि, दोषान्तर यह भी है कि, 


१. व्यां अयं अथवा 'स समुदाय भोटा.। 
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विशेष्यविशेषणभावापन्न धर्मधर्मी जो समुदाय साध्यतया अभीष्ट है उसकी 
असाध्यत्वापत्ति होगी। 
दृष्टि-शाब्दबोध का कारण--अब अन्यभाव और तदभाव का 
साध्यसाधनभाव सिद्ध करने के लिए उनके पारस्परिक सम्बन्ध 
विषयविषयिभाव (वाच्यवाचकभाव अथवा प्रतिपाद्यप्रतिपादकभाव) की कल्पना 
' करते हौँ। 
हम ह हैं कि, वक्ता के द्वारा उच्चरित शब्दों को सुनकर श्रोता 
की बुद्धि में एक बोध उत्पन्न होता है, जिसे शाब्द (शाब्दजन्य) बोध कहते 
हें लेकिन यह शाब्दबोध गृहीतशक्तिक पुरुष को ही होता है। अर्थात्‌- 
“इस शब्द का यह अर्थ है' इस प्रकार के सङ्केत को जानने वाले पुरुष 
को ही शब्द से अर्थ का बोध होता है। शब्द किसी सम्बन्ध से सम्बन्धित 
होकर ही अर्थ का स्मरण कराता है, न कि असम्बन्धित इस सम्बन्ध को 
कहते हैं-“वृत्ति'। “शाब्दबोध के जनक पदार्थ ज्ञान के जनक ज्ञान के विषय 
पद और पदार्थ के सम्बन्ध विशेष को वृत्ति' कहते हैं। यह वृत्ति तीन प्रकार 
की है-शक्ति, लक्षणा और व्यञ्जना 
शक्ति के स्वरूप के विषय में विभिन्न दर्शनों और आचायाँ के अलग- 
अलग मत हें वैयाकरणमूर्धन्य आचार्य 'नागेशभट्ट शब्द और अर्थ का 
शक्ति रूप सम्बन्ध मानते है-'वाच्यवाचकभाव'। किन्तु जिस प्रकार दीपक 
में अर्थप्रकाशन शक्ति होती हौ फिर भी, वह तब तक अर्थ का प्रकाश 
नहीं करती जब तक कि, दीपक और अर्थ का यथेष्ट सामीप्य न हो। उसी 
प्रकार शब्द की शक्ति भी 'तादात्म्य' सम्बन्ध से प्रकाशित होकर ही 
अर्थोपस्थिति कराती है। मतलब कि, शाक्तिरूप सम्बन्ध का भी ग्राहक सम्बन्ध 
है--“तादात्म्य। शब्द और अर्थ का तादात्म्य है। इसमें प्रमाण हैं-भगवान्‌ 
व्याकरणसूत्रकारपाणिनि के समानविभक्ति वाले सूत्र--वृद्धिरादैच्‌' 
'अदेङ्गुणः”' इत्यादि। 
प्रकृत ग्रन्थ में शब्द और अर्थ के वाच्यवाचकभावसम्बन्ध का ग्राहक 
सम्बन्ध माना गया है--'कार्यकारणभाव'। और इसमें प्रमाण दिया गया है-- 
अर्थप्रतिपादनेच्छा से वक्ता के शब्दोच्चारण को। अनुमानाकार होगा-- शाब्द 
बोधजनकपदार्थः पदकार्यं तत्प्रतिपादनेच्छया ततप्रयोगात्‌ घटादिवत्‌। अर्थात्‌-- 
शाब्दबोध का जनक पदार्थ, पद का कार्य है क्योंकि उस पदार्थ ज्ञान 
कराने के अभिप्राय से उस शब्द का प्रयोग किया जाता है। प्रकृत में यह 


१. पा.सू. १.१.१। २. पा.सू. १.१.२। 


| 
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अन्यभावाच्चाभावसिद्धौ असमुदायश्च साध्यः स्यात्‌। तथा च 
“तदन्यभावात्‌ घटाभावः' इति घटस्य सर्वत्र सर्वदा चाभावः 
प्रसज्येत घटाभावेन विशिष्टः प्रदेशादिधर्मी साध्यते न तु 


कार्यकारणभाव सम्भव नहीं है। अतः तद्गृहीत विषयविषयिभाव कैसे होगा? 

कोई प्रश्‍न करता है कि, अन्यभाव और तदभाव के विषयविषयिभाव 
सम्बन्ध को सिद्ध करने के लिए शाब्द और अर्थ को दृष्टान्त के रूप में 
उपस्थित करने का केवल इतना ही मतलब है कि शब्द जिस प्रकार से 
साधन है और अर्थ है--साध्या उनका साध्यसाधनभाव है। जिसके 
परिणामस्वरूप, प्रतिफलित होता है-इनका विषयविषयिभाव सम्बन्ध। उसी 
प्रकार अन्यभाव और तदभाव का भी साध्यसाधनभावमूलक, विषयविषयिभाव 
सिद्ध हो जायगा। इस पर कहते हैं कि, आप यह बताएं. कि यह 
साध्यसाधनभाव सिद्ध होकर विषयविषयिभाव को प्रतिफलित करता है कि 
असिद्ध होकर ही? यदि सिद्ध होकर कहेंगे, तो निश्चित है--इसका साधन 
‘कार्यकारणभाव’ ही होगा। जो कि प्रकृत में नहीं है। अतः उसके उदाहरण 
द्वारा यहाँ पर विषयविषयिभाव सम्बन्ध नहीं बन सकता। यदि कहें कि 
असिद्ध होकर तो अन्योन्याश्रय दोष होगा। इस प्रकार अन्यभाव और तदभाव 
का विषयविंषयिभाव कथमपि सम्भव नहीं है। 


किञ्च, अन्यभावलिङ्ग से यदि तदभाव लिङ्गी का अनुमान किया जायगा 
तो असमुदाय सिद्ध होगा। जबकि साध्य माना गया है--धर्मधर्मी समुदाय। 
यथा कि-'वह्निविशिष्ट पर्वत! यहाँ पर यदि तदभाव का अनुमान किया 
जायगा तो साध्य केवल 'प्रतिषेध्य (घटादि) का अभाव” ही नहीं होगा, किन्तु 
होगा--'घटाभावविशिष्ट भूतल'। किन्तु यदि प्रतिवादी यह कहना चाहता है 
कि, अन्यभाव से तदभाव का अनुमान होता है। तो इसका मतलब है कि, 
वह केवल एक अंश 'घटाभाव' को ही साध्य करना चाहता है। धर्मथमीं समुदाय 
को नहीं। जो कि सिद्धान्त विरुद्ध है। 


प्रकरण--अपि च, दोषान्तर यह भी है कि, यदि अन्यभाव से (तद्‌) 
अभाव स सिद्धि मानी जाय, तो असमुदाय की साध्यत्वापत्ति होगी। इतना 
ही नहीं, घटाभाव है अन्यभाव होने से” इस प्रकार अनुमान करने पर घट 


DS NE MS Ms 5 oe: 
१. न प्रदेशादिर्धमीं घटाभावेन विशेष्यत इति तद्विशेषणभूतोऽभावः साध्यते न तु केवलः। 


अथवा, “न प्रदेशादिर्धमी अभावसाधनादिति चेत्‌ प्रदेशादिधर्मिविशेषणभूतो5भाव: साध्यते 
क्वचित्‌ पाठः। 
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केवलः। ततो नासमुदायस्य साध्यता न च 'लिङ्गलिङ्गिनोर- 
सम्बन्धदोषः प्रसज्यते, अन्यभावस्य प्रदेशादिना सम्बन्धाद्‌ इत्ययुक्तं 
मन्यते चेत्‌। न। प्रदेशादेरेव अन्यभावत्वात्‌। यत्रैव हि प्रदेशादौ 
यन्नास्ति इति' स एव तेनासंसृष्टोऽन्यभावः। तददर्शनादेवास्य 'घटो 
नास्ति’ इति विकल्पो भवति। इति कथं तस्यैव 'लिङ्गलिङ्गिभावः। 


सर्व्वत्र समुदायस्य साध्यता नैवेष्टेति चेत्‌, आह-'तथा च! 
ध्म्ममात्रस्यापि स्वतन्त्रस्य साध्यतोपगमे 'घटाभावस्तदन्यभावात्‌' इत्येवंरूपे 
प्रयोगे घटस्य सर्व्वत्र देशे सर्व्वदा चाभावः प्रसज्येत। अम्मिणि हि 
क्वचिब्धर्म्मस्य गुणभूतस्य साधने तत्रैव तत्काल एव च भावो युक्तो 
नान्यदेति सर्व्वत्र समुदाय एव साध्योऽ भ्युपगन्तव्यः न केवलो धर्म्म इति। 


का अभाव, सर्वत्र और सर्वदा होने लगेगा। इन दोनों के उद्धार के लिए 
प्रतिपक्षी कहता है कि, केवल अभाव साध्य नहीं। किन्तु, प्रदेशादिधमीं 
घटाभाव से विशेषित होता है। यथा कि--इस प्रदेश में घट नहीं है। यहाँ 
पर इसी प्रदेशादि धर्मी का विशेषणीभूत अभाव साध्य है। अथवा, 
घटाभावविशिष्ट प्रदेशादि धर्मी साध्य हौ अतः, असमुदाय की साध्यत्वापत्ति 
नहीं है। लिङ्गलिङ्गि का असम्बन्ध दोष भी नहीं है। क्योंकि, अन्यभाव का 
प्रदेशादि से सम्बन्ध होता है। इसका उत्तर देते हैं कि, नहीं! प्रदेशादि ही 
तो अन्यभाव है। जिस प्रदेशादि में जिसका अभाव है, उससे असंसृष्ट प्रदेश 
ही, उससे 'अन्यभाव' कहलाता है। प्रतिषेध्यासंसृष्ट अन्यभाव को देखकर 
ही 'घटाभाव' का विकल्प (ज्ञान) होता। अतः एक ही प्रदेशादि लिङ्ग तथा 
लिङ्गि कैसे हो जायगा? इसका अभिप्राय है कि, प्रतिषेध्यासंसृष्ट, प्रदेशादि 
धर्मी ही अन्यभाव के रूप में लिङ्ग है। इस प्रतिषेध्यासंसृष्ट प्रदेशादि रूप 
अन्यभाव को देखकर प्रतिषेध्याभाव का विकल्प (अनुमान) होता है। ऊपर 
कह आए हैं कि, घटाभावविशिष्ट प्रदेशादिं ही साध्य है। जिससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि, एक प्रदेश ही लिङ्ग और लिङ्ग है। 

समुदाय की 'असाध्यता' एवं लिङ्गलिङ्गिं के 'असम्बन्ध' की be ह 

अन्यभाव रूप लिङ्ग से यदि अभाव की ही सिद्धि मानी जाय 

असमुदाय की साध्यत्वापत्ति होगी। इस पर आक्षेप करते हैं कि कोई 


१. दोष: प्रसज्यते क्वचित्नास्ति। नकर; “उच्यते' इतिक्वचित्‌। 


८५४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


. अत्राह परः-नासमुदायस्य साध्यता अन्यभावतदभावयोर सम्बन्धो 
वा। कुतः? 'प्रदेशादि' इत्यादि। 'इह प्रदेशे घटो नास्ति’ इत्येवं घटाभावेन 
प्रदेशादिर्घम्मी विशेष्यते सघटात्‌ प्रदेशादेभेंदेनावस्थाप्यत इति तद्विशेषणत्वं 
प्राप्तः साध्यते न तु घटो नास्तीत्येवं 'केवलो' धर्मिणः 
कस्यचिद्ुणभावमनापन्नः। ततो नासमुदायस्य साध्यतेति कुतस्तद्धावी 
दोषः? न च' नैवास्मिन्पक्षे 'लिङ्गस्या'न्यभावात्मनो 'लिङ्गिनश्च' 
प्रदेशादि्म्मिलक्षणस्य “असम्बन्धदोषः प्रसज्यते। कुत? 'अन्यभावस्य' 
घटविविक्तप्रदेशादिलक्षणस्य  प्रदेशादिना' धम्मिणा 'सम्बन्धात्‌ 
तादात्म्यसद्भावादिति। तथा हि-शब्दादिधर्म्मिणा कृतकत्वादेस्तादात्म्यलक्षण . 
एव सम्बन्ध इष्यते भवता स इहास्तीत्यभिप्रायः। ततश्च 
“सम्बन्धाभावाच्च' इत्ययुक्तमिति मन्यते। 


न तु केवलो घटाभाव इति प्रकृतत्वात्‌। कैवल्यमेव दर्शयति धर्मिणः 
कस्यचिद्गुणभावं विशेषणत्वमनापन्न इति। 


आवश्यक नहीं है कि, सर्वत्र समुदाय ही साध्य हो? इसके जवाब में कहते 
हैं कि यदि स्वतन्त्र धर्म = धर्मी से असम्बद्ध (यथा प्रकृत में अभाव) मात्र 
को साध्य माना जायगा, तो उसकी कहीं भी, कभी भी प्रतीति होने लगेगी। 
जैसे कि, यहीं पर लें; अन्यभाव से यदि अभाव का अनुमान किया 
जायगा--“घटाभाव है, क्योंकि अन्य का भाव है; तो इस अनुमान से यह 
नहीं प्रतीत हो रहा कि कब और कहाँ घटाभाव है। अतः सर्वत्र, सर्वदा 
घटाभाव की प्रतीति होगी। हाँ, जब किसी धमीं में किसी गुणभूत धर्म 
का साधन किया जाता है तो उसी धर्मी में तथा धर्मी के काल में ही 
धर्म का अनुमान होता है। अतएव समुदाय (धर्मीविशिष्ट धर्म) का ही साधन 
मानना चाहिए, केवल धर्म का नहीं 

प्रतिपक्षी कहता है कि, न तो असमुदाय साध्य है और न ही 
अन्यभाव तथा तदभाव का असम्बन्ध है। क्योंकि, यहाँ प्रदेश में घडा नहीं 
है” इस प्रकार कहने से घटाभाव के द्वारा प्रदेशादि विशेषित होता है अर्थतः 
षटयुक्त प्रदेश से भिन्नतया ज्ञात होता है। यही, प्रदेशादि धर्मी की 
विशेषणता को प्राप्त. अभाव, साध्य है न कि, 'घटो नास्ति’ इत्याकारकं 


१. 'योस्स' इति भोटा.। 
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सिद्धान्तवादी तु साध्यधर्म्मलक्षणस्य लिङ्गिनो घटाभावाख्यस्यान्य- 
भावेन लिङ्गेन सम्बन्धाभाव: प्रागुक्तो न धर्म्मिणा ततः क्वेदमुत्तरं संबध्यत 
इति मन्यमानो धर््मिणाऽप्यन्यभावाख्यस्य लिङ्गस्य सम्बन्धाभावं 
दर्शयन्नाह-'न' लिङ्गलिङ्गिनोरसम्बन्यो न चेति सम्बध्यते। तथा 
नासमुदायसाधनमिति। किन्तु लिङ्गिलिङ्गिनोरसम्बन्ध एवासमुदायसाधनमेव च 
एवमपि ब्रुवतः। कुतः? प्रदेशादेरेव घर्स्मितयाऽवस्थाप्यमानस्या- 
न्यभावत्वादन्यभावलक्षणलिङ्गत्वात्‌। एतदेव दर्शयति-यत्रैव हि प्रदेशादौ 
धम्मितया त्वया कल्प्यमाने यद्‌ घटादिकं नास्तीत्युच्यते लोकेन स एव 
प्रदेशादिस्तेन घटादिनाऽसंसृष्टस्संसर्गरहितः 'अन्यभावो' लिङ्गतयेष्ठो नापरः 
कश्चित्‌ यतः “तद्दर्शनादेव' घटासंसूृष्ठप्रदेशादिदर्शनादेवास्य प्रतिपत्तुः 'घटो 
नास्ति' इति विकल्पो लिङ्गिज्ञानतयोपगतो भवति। ततः स एवान्यभावः। 
यदेव हि दृश्यमानं लिङ्गज्ञानं जनयति तदेव लिङ्गमुच्यते। घटासंसृष्टश्च 


किसी धर्मी की विशेषणता को अप्राप्त, केवल अभाव। ऐसा मान लेने पर, 
अन्यभावात्मा लिङ्ग तथा प्रदेशादिधर्मीरूप लिङ्गि का असम्बन्ध दोष भी नहीं 
होता। क्योंकि, घटरहित प्रदेशादिरूप अन्यभाव (लिङ्ग) का तथा प्रदेशादि 
धर्मी (लिङ्गि) का परस्पर तादात्म्य सम्बन्ध हौ यही प्रदेश ही तो साध्य 
है। फलस्वरूप, हेतु और साध्य का तादात्म्य सम्बन्ध होगा! 

जैसे कि आप बौद्ध शब्दादिधमी के साथ कृतकत्व का तादात्म्यलक्षण 
सम्बन्ध मानते हैं। वही तादात्म्य यहाँ पर भी है। इसका अभिप्राय यह 
है कि बौद्ध, धर्म और धर्मी का तादात्म्य मानते हैं। जैसे--कृतकत्व और 
शब्द का। यहाँ पर भी एक ओर प्रदेश साध्य और दूसरी ओर 'अन्यभावत्व' 
प्रदेश का धर्म हेतु है। अतः तादात्म्य बन जायगा! “सम्बन्धाभाव' दोष 
ठीक नहीं है। 

सिद्धान्तवादी, यह समझकर कि, 'घटाभाव नामक साध्यधर्मलक्षण 
लिङ्गी का अन्यभावरूप लिङ्ग के साथ सम्बन्थाभाव पूर्व में बताया गया 
है, न कि धर्मी के साथ अतः 'सम्बन्थाभावात का उत्तर असगत न हो 
जाया इसलिए अन्यभाव रूप लिङ्ग का धर्मी के साथ भी 'सम्बन्धाभाव' 
दिखाते है “न' इति। लिङ्ग और लिङ्गि का असम्बन्ध नहीं है। तथा 
असमुदाय साधन नहीं है। ऐसी बात नहीं है, किन्तु लिङ्ग और ति का 
असम्बन्ध है ही। तथा इसी तरह असमुदाय की साध्यता है ही। क्योंकि, 
धर्मी के रूप में स्थापित प्रदेशादि ही अन्यभाव है। अथवा कहें कि, 


ही] 
| ६९ | 
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प्रदेशादिरेवम्‌। तस्मात्‌ तदेवान्यभावलक्षणं लिङ्गमुपेयम्‌। ततः कथं 
तस्यैवान्यभावस्य व्यावृत्तितोऽपि भेदमननुभवतो लिङ्गलिङ्गिभावो लिङ्गत्वं 
'लिङ्गित्वं वा? नहि लिङ्गमेव धर्मी भवितुमर्हति, धर्म्मिप्रतिपत्तावेव 
साध्यप्रतिपत्तेरन्वयाद्यनुसरणायोगात्‌। ततश्चान्यस्य धर्म्मिणोऽभावात्‌ 
'कथमन्यभावात्मनो लिङ्गस्य तत्सम्बन्धः, समुदायसाध्यता वा? 
शब्दकृतकत्वयोस्तु परमार्थतस्तादात्म्येऽपि व्यावृत्तिभेदनिबन्धनोऽस्त्येव 
भेदः। ततः शब्दादिधर्ममप्रतिपत्तावप्यनित्यत्वाद्यप्रतीतौ कृतकत्वादिना तत्‌ 
साध्यत इति युक्तम्‌। 


तदन्यस्य धर्मिणोऽ भावादिति केवलमप्रदेशरूपादन्यस्य। धर्मिणो 
लिङ्गाश्रयस्याभावादिति। 


अन्यभावलक्षण लिङ्ग है। इसका स्पष्टीकरण करते हैं कि--आपके द्वारा 
कल्पित जिस प्रदेशादि धर्मी में, लोक यह कहता है कि, 'घड़ा नहीं है' 
वही घटादि प्रतियोगी से असम्पृक्त प्रदेश ही अन्यभाव है, जो कि, लिङ्ग 
के रूप में अभीष्ट है। कोई अन्य नहीं। उस घटासंसृष्ट प्रदेश के दर्शन 
(ज्ञान) से ही प्रतिपत्ता को 'घड़ा नहीं है! इत्याकारक साध्यज्ञान के रूप 
में स्वीकृत विकल्प (अनुमिति) होता हौ अतः वही अन्यभाव, घटासंसृष्ट 
प्रदेशादि, लिङ्गि ज्ञान को उत्पन्न करता है। लिङ्ग कहलायगा। क्योंकि, जो 
दृश्यमान (ज्ञात) होकर साध्य (लिङ्गि) ज्ञान को उत्पन्न करे उसे लिङ्ग 
कहते हैं। ऐसा ही है-अन्यभावलक्षणलिङ्ग। तो जिस में इतरसापेक्ष व्यावृत्ति 
के कारण भी भेद. नहीं है उसे लिङ्ग एवं लिङ्गी दोनों क्यों मान रहे हैं। 
अर्थात्‌--एक ही धर्मी को एक ओर साध्यतया और दूसरी ओर हेतुतया 
क्यों मान रहे हैं। एक और दोष दे रहे हैं कि, लिङ्ग ही धर्मी नहीं हो 
सकता। क्योंकि, ऐसा मानने पर धर्मी (लिङ्गि) और लिङ्ग एक होंगे 
फलस्वरूप, धर्मी रूप लिङ्ग के ज्ञान से ही साध्य की प्रतीति हो जायगी। 
साध्य के ज्ञान के लिए हेतु की अन्वय, या व्यतिरेकव्याप्ति के ज्ञान करने 
की आवश्यकता नहीं होगी। इन सब दोषों के परिणामस्वरूप जब कोई 
अन्य (हेतुभिन्न) धर्मी प्रसिद्ध ही नहीं है तो, अन्यभाव रूप लिङ्ग का उस 
धर्मी से कोन सा सम्बन्ध होगा? अथवा, हेतु का साध्य के साथ कौन 
सा सम्बन्ध होगा? इसका तात्पर्यं यह है कि साध्यधमी के साथ किसी 
सम्बन्ध से सम्बद्ध ही हेतु साध्य की अनुमिति कराता है। प्रकृत में प्रदेशरूप 


१. ततश्चान्यस्य “पाठा!। 


FE gn 
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न बा चात्र सामान्यविशेषभावकल्पना संभवति येन सामान्यं 
हेतुर्भवेत्‌ , तद्विशेषप्रतिपत्तेरेव तदभावस्य प्रतीतेः। तस्यान्यत्रान्वय- 
स्याभावात्‌, प्रतित्ञार्थैकदेशत्वाच्च न हेतुता। न च चत्र प्रदेशमात्रं 


धर्मी तथा अन्यभाव रूप हेतु एक ही हैं उनका क्या सम्बन्ध होगा! अथवा 


'प्रतिषेध्यासंसृष्ट धर्मी ही यहाँ साध्य है और वह अन्यभाव लिङ्ग से 


तादात्म्यापन्न है तो परस्पर अभिन्न हेतु और साध्य का क्या सम्बन्ध होगा? 
अपि च दोषान्तर भी साथ लगा है कि, जब घटाभाव और घटासंसृष्ट धर्मी 
एक हैं तो एकदेश रूप अभाव ही तो साध्य हुआ; तो समुदाय साध्य 
कहाँ हुआ। अतः असमुदाय की साध्यत्वापत्ति `का दोष तदवस्थ है। इस 
पर प्रतिवादी कहता है कि, यह दोष तो “शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌’ में भी 
होगा। क्योंकि, धर्म और धर्मी का अभेद माना जाता है। फलस्वरूप, 
कृतकत्व और शब्द का अभेद हुआ। तथा उक्तानुसार ही शब्द का अनित्यत्व 
से अभेद है तो कृतकत्वाभिन्न शब्द से अनित्यत्व का अभेद हो गया। 
अत: लिङ्गलिङ्गि का असम्बन्ध है। इसका उत्तर यह है कि, शब्द और 
कृतकत्व का परमार्थतः अभेद होने पर भी व्यावृत्ति (शब्द की व्यावृत्ति अशब्द 
से होगी किन्तु, कृतक की होगी अकृतक से तथा अनित्य की नित्य से) 
भेद के कारण कृतकत्वाभिन्न शब्दादिधमीं की प्रतिपत्ति होने पर भी अनित्यत्व 
की प्रतिपत्ति नहीं होगी। फलस्वरूप, कृतकत्व हेतुक अनुमान सिद्ध हो 
जायगा। अर्थात्‌--अशब्दव्यावृ्त रूप से अथ च अकृतकत्वव्यावृत्तूप से 
शब्द का ज्ञान होने पर भी नित्यत्वव्यावृतततया ज्ञान नहीं हौ जिसके लिए 
अनुमान करना होगा। लेकिन, यहाँ पर व्यवृत्तिभेद से भी भेद नहीं है! 
फलस्वरूप, उक्त दोष गलेपतित हैं। 

विशेष- यहाँ पर “शब्द? पक्षधर्मी के साथ 'कृतकत्व' हेतु के अभेद 
की आपत्ति के वारण से यह प्रतीत होता है कि सिद्धान्तवादी का अन्य 
पक्षधमी और हेतु के अभेद को मानकर भी लिङ्गलिङ्गि के असम्बन्ध को 
निरूपित करता हे। इसका कारण यह है कि धर्मी शब्द दोनों का बोधक 
है--साध्यधर्मी और पक्षधर्मी का! 

प्रकरण--अन्यभाव और तदभाव में सामान्यविशेषभाव की कल्पना 
भी नहीं की जा सकती जिससे कि, सामान्य हेतु हो और विशेष हो धर्मी! 


१. 'विशेषो धर्मीति क्वचिदधिकः। 
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तत्र घटाभावः। तादृशे केवले प्रदेशे सर्वत्राभाव इति चेत्‌। 
तस्यैव कैवल्यं घटविरहः। स च तत्प्रतिपत्तौ एव सिद्ध इति कस्य' 
तल्लिङ्गम्‌?। अन्वयस्यानुगमनमपि निरर्थकम्‌। तस्मादन्यभावो न 
साधनमभावस्य। 

अस्ति विरोधः सम्बन्ध इति चेत्‌ 

“केन कस्य विरोधोऽन्यभावेन प्रतियोगिनः'। 

किं नु वै प्रतियोगी प्रमातुमिष्टो येन लिङ्गलिङ्गिनोर्विरोधः 
सम्बन्धः स्यात्‌। अभावस्तु प्रतियोगिनो घटस्य `भावेनाविरुद्धः, 
सहावस्थानात्‌। तत्‌ लिङ्गलिङ्गिनोः कथं विरोधः। तस्मात्‌ 
सम्बन्धाभावः। अत्रापि न सामान्यसाध्यत्वम्‌। 


इसके कई कारण हैं; प्रथम, घटरहित प्रदेश विशेष के ज्ञान से ही घटाभाव 
की प्रतीति हो जाती है। द्वितीय, इस विशेष प्रदेश की सजातीय (सपक्ष) 
में अनुवृत्ति ही नहीं हो सकती, तो इसकी सामान्यात्मकता कैसे होगी? 
तृतीय, प्रदेशविशेष ही है हेतु, और वही है धर्मी फलस्वरूप, हेतु प्रतिज्ञार्थ 
= धर्मधमिसमुदाय का एक देश धर्मी रूप हो जायगा। चतुर्थ दोष यह 
है कि, प्रदेश धर्मी रूप हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति भी नहीं है। क्योंकि, 
जहाँ प्रदेशमात्र हेतु है वहाँ घटाभाव (साध्य) नहीं है। यदि कहें कि जहाँ 
प्रदेश है वहाँ. घटाभाव भले ही न हो लेकिन जहाँ केवल प्रदेश है, वहाँ 
तो घटाभाव है ही; अतएव व्याप्ति सुकर है। तो इस पर कहते हैं कि, 
प्रदेश का कैवल्य (एकाकीपन) ही तो घटाभाव है; और यह घटाभाव केवल 
प्रदेश ज्ञान के समय ही ज्ञात हो गया तो फिर केवल प्रदेश किसका लिङ्ग 
बनेगा? अपि च इस तरह साध्यः के रूप में अभाव के प्राप्त होने पर 
हेतु की अन्वयव्याप्ति व्यर्थ हो जायगी। इसलिए अन्यभाव, अभाव का 
साधन नहीं है। १ 

अन्यभाव और तदभाव का विरोध सम्बन्ध है अतः अन्यभाव से 
तदभाव की सिद्धि हो जायगी। इसका खण्डन करते हैं कि, बताइए किसका 
किससे विरोध है? अन्यभाव के साथ प्रतियोगी का? तो क्या प्रतियोगी 
१. इदानीमिति क्वचिदधिकः। 
२. 'ततोऽन्वभावादभावस्य सिद्धि: क्वचिद्धिकः। 


३. 'अन्द्रभावेन' इति क्वचित्‌ ४. “तस्मिन्‌ प्रमेये’ इति पाठा? 
५. असमुदायसाध्यत्वं तदवस्थम्‌' इति क्वचित्‌ पाठः। 
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¢ चात्र' लिङ्ग 
भविष्यतीत्यत आह-'न चात्र' प्रकृतेऽन्यभावे सामान्यविशेषभावकल्पना 


सम्भवति’, येन सामान्यविशेषविकल्पेन सामान्यं हेतुर्भवेद्‌ विशेषो धर्म्मी, 
यतः समुदायसाध्यता लिङ्गलिङ्गिनोः सम्बन्धो वा स्यात्‌। कुतो न 


,सम्भवतीत्याह-'तद्विशेषप्रतिपत्तरेः घटविविक्तप्रदेशविशेषप्रतिपततेरेव 


"तदभावस्य घटाभावस्य ग्रतीतेः। यतश्च विशेष एव घटाभावप्रती तिनिबन्धनं 
ततः क्कि तत्र सामान्यकल्पनया क्रियत इति। स एव विशेषोऽन्यत्र 


` वर्तमानः सामान्यरूपता प्रतिपत्स्यत इति चेद्‌, आह-'तस्य' 


घटविविक्तप्रदेशविशेषस्य “अन्यत्र' सजातीये 'अन्वयस्य' अनुवृत्तेरभावात्‌ 
कुतः सामान्यात्मता? न ह्यसौ देशकालावस्थानियतो विशेषोऽन्यमन्वेतीति। 


का अनुमान थोड़े ही करना है कि लिङ्ग और लिङ्गी का विरोध सम्बन्ध 
होगा। प्रतियोगी घट का अभाव जो कि साध्य है वह अन्यभाव से अविरुद्ध 
है, क्योंकि दोनों की सहस्थिति है। मतलब कि, जिस (प्रतियोगी) के साथ 
अन्यभावात्मा हेतु का विरोध है; वह साध्य नहीं है और जो (प्रतियोग्यभाव) 
साध्य है, उसके साथ विरोध नहीं है। अतः साध्य-साधन का विरोध सम्बन्ध 
नहीं है। इसलिए “सम्बन्धाभाव' तथा 'असमुदाय का असाध्यत्व' दोषद्वय 
तदवस्थ हैं। 

अन्यभाव और तदभाव का 'सामाऱ्यविशेषभाव' नहीं 


ठीक है-सामान्य विशेष की कल्पना से इसके जवाब में कहते हैं 
कि, यहाँ प्रकृत अन्यभाव में सामान्यविशेषभाव की कल्पना भी तो नहीं 
की जा सकती। जिससे कि सामान्य हेतु ही और विशेष धर्मी। परिणामतः, 
लिङ्ग और लिङ्गि का सम्बन्ध और समुदाय की साध्यता सिद्ध हो सके। 
क्यों सम्भव नहीं है? बताते हैं। क्योंकि, घटरहित प्रदेशविशेष के ज्ञान 
से ही घटाभाव की प्रतीति हो जा रही हौ. चूँकि, विशेष ही घटाभाव प्रतीति 
का कारण है तो फिर उसमें सामान्य की कल्पना क्यों करते हैं? यदि पूँछा 
जाय कि, विशेष ही पक्षधर्म के रूप में विद्यमान होकर सामान्यरूपता को 
प्राप्त कर लेगा तो कहते हैं कि, घटरहितप्रदेशविशेष हेतु यदि सजातीय 
(सपक्ष) में अनुवृत्त नहीं हो सकता तो सामान्य रूप कहाँ से होगा? क्योंकि, 
जो देश, काल और अवस्था से नियत (परिच्छिन्न) होता है, वही विशेष 
कहलाता है। एतादृश विशेष अन्यत्र अन्वित नहीं होता। विशेष हेतु न 
मानने का एक कारण और दे रहे हैं-यदि घटविविक्त प्रदेश विशेष जो 
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अन्नैवोपचयहेतुमाह-'प्रतिज्ञारथे'त्यादि। यदि हि घटविविक्त एव प्रदेशविशेषो 
धर्मी, तस्यैव च हेतुतेष्यते, तदा प्रतिज्ञाया योऽथों धर्म्मधम्मि- 
समुदायस्तदेकदेश एव धम्मिलक्षणो हेतुः स्यात्‌, प्रतिज्ञार्थैकदेशस्य च 
व्यावृत्तितोऽपि भेदमननुभवतो हेतुत्वमसिद्धमिति। अथ मा भूत्‌ एष दोष 
इति न घटविविक्त एव प्रदेशविशेषो हेतुरिष्यते, किन्तु प्रदेशमात्रं 
घटविविक्तताविशेषरहितमित्यत आह-'न च यत्र प्रदेशमात्रं तत्र घटाभावः 
सघटेऽपि प्रदेशे प्रदेशमात्रस्य भावादनैकान्तिको हेतुः स्यात्‌ । 


` परोऽन्यथा सामान्यविशेषभावं दर्शयन्नाह-'तादृरे यादृशो 
घटविविक्तः केवलः प्रदेशोऽग्रतः स्थितस्तादूशे सर्व्वत्र प्रदेशे घटस्याभाव 
इति कुतोऽनेकान्तः? तथाविधप्रदेशविशेषप्रतीतिरिव घटाभावप्रतीति- 
स्ततोऽन्यभावतदभावयोः लिङ्गलिङ्गिताऽ नुपपन्नेत्युपदर्शयन्नाह-'ननु तस्यैव’ 


देशकाल वस्तुनियत इति हेतुभावेन विशेषणम्‌। प्रतिज्ञा साध्य- 
निर्देशस्तस्याः। कृतकत्वादिपरिजिहीर्षया विशिंसन्राह--व्यावृत्तितोऽपीति। 
` प्रदेशमात्रमिति ब्रुवता परेण प्रदेशत्वसामान्यं हेतुः प्रदेशविशेषो धर्माति 
दर्शितम्‌। 


धर्मी है उसे ही हेतु माना जायगा तो प्रतिज्ञार्थ जो धर्मधर्मीसमुदाय 
(साध्यविशिष्टपक्ष) उसका एकदेश जो धर्मी तद्रूप ही हेतु हो जायगा 
प्रतिज्ञा्थैकदेश धर्मीरूप हेतु, यदि धर्मी से जरा भी (व्यावृत्त पदार्थ के सापेक्ष) 
भेद नहीं रखता तो वह हेतु नहीं हो सकता। (अन्यथा हेतुप्रतीतिकाल में 
ही साध्य की प्रतीति होने लगेगी। अथ च व्याप्ति का अनुसन्धान भी व्यर्थ 
होगा! यह दोषद्वय बताए गये हँ यदि इन सब दोषों का परिहार करने 
के लिए घटराहित्यविशेष से रहित प्रदेशमात्र को ही हेतु माना जाय न 
कि प्रदेशविशेष को तो यह आपत्ति होगी कि, सघटप्रदेशा (साध्याभाव) में 
भी प्रदेशमात्र (हेतु) के विद्यमान होने से, हेतु व्यभिचारी हो जायगा। 
कोई दूसरे प्रकार से सामान्यविशेषभाव दिखा रहा है--कि जो पुरः 
स्थित घटरहित प्रदेश है उसी तरह के “सभी घटरहित प्रदेशों में ही घटाभाव 
की 'प्रतीति अपेक्षित है। अतः व्यभिचार नहीं है। इसका समाधान करते 
कि, तथाविध (षटरहति, केवल) प्रदेश विशेष की प्रतीति ही, घटाभाव 


१. 'देशकालावस्थानियतोः पाठा.। 


ie 
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इत्यादि। योऽसौ केवलः प्रदेशविशेषो धर्स्मितयाऽवस्थापितस्तस्यैव यत्‌ 
कैवल्यं केवल इत्यनेन विशेषणेनोच्यते भवता, तदेव घटविरहो घटाभाव 
इति कथ्यते। स च घटविरहो लिङ्गभूतस्य केवलस्य प्रदेशस्य 
“प्रतिपत्तावेव सिद्धो न तूततरकालं ततोऽन्य एव आकारान्तरेण 


. 'धूमादिवाग्निः सिध्यति। ततः कस्येदानीं तत्प्रतिपत्तावेव' साध्यप्रतीतौ 


सत्यां तल्लि ङ्गम्‌? न कस्यचित्‌। जिज्ञासितस्य घटाभावस्य सिद्धेरन्यस्य 
कस्यचिदजिज्ञासितत्वात्‌। केवलप्रदेशप्रतिपत्तावेव घटविरहप्रतीतौ च 
यदेतदुत्तरकालं 'यत्र यत्र केवलः प्रदेशस्तत्र तत्र घटविरहः' इति 
'अन्वयस्यानुगमनम्‌' अनुसरणम्‌, तच्च निरर्थकम्‌ आदावेव साध्यप्रतीतेः। 


योऽसौ केवल इति। पुरोऽवस्थितघटजातीय इति द्रष्टव्यम्‌ तस्यैव 
प्रकृतत्वात्‌। लिङ्गवज्ज्ञापकत्वादवश्यप्रत्येतव्यमित्यभिप्रायेणाह-लिङ्गभूतस्य 
केवलस्य प्रदेशस्य प्रतिपत्ताविति पूर्ववत्‌ प्रतिजञार्थैकदेशताप्यत्र द्रष्टव्या ततः 
केवलप्रदेशाल्लिङ्गीभूतात्‌। 


क्योंकि, जिसके लिए यह व्याप्ति है। वह साध्यप्रतीति तो पहले ही हो 
गयी है। इन सारे दोषों के कारण प्रदेशलक्षण, हेतु और “3 घटाभाव का 
साध्यसाधनभाव नहीं बन सकता! क्योंकि दोनों का भेद नहीं है। इसीलिए 


SE 5 न -- न 
१. 'प्रतिपत्तिकाल एव' भोटा.। २. धूमादेरग्निः भोटा.। 
३. लिङ्गलिङ्गिनौ भोटा। 
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यत एवं तस्मादन्यभावः केवलप्रदेशलक्षणः साध्यसाधनयोर्भेदाभावान्न 
साधनमभावस्येति स्थितम्‌। तदेवं समुदायसाध्यता लिङ्ग स्य च धर्म्मिणा 
सम्बन्धं प्रतिपादयितुं यदुक्तं परेण- 'प्रदेशादिधर्स्मिविशेषणस्याभावस्य 
साधनात्‌' इति तदपृथक्सिद्धिदूषणेनैव निराकृतम्‌। 

'विषयविषयिभावेन तु सम्बन्धप्रतिपादने निरस्ते परोऽन्यथा सम्बन्धं. 
साध्यसाधनयो्हर्शयन्नाह-'अम्त्य'न्यमावतदभावयोः सम्बन्धो विरोधाख्यः। 
ततः सम्बन्धसद्भावादन्यभावादभावस्य सिद्धि्भविष्यतीति। सिद्धान्तवादी तु 
साध्यसाधनयोर्व्िरोधमेवासम्भावयन्‌ पृच्छति-'केन कस्य विरोधः’ इति।, न 
ह्यत्र साध्यसाधनयोिरोधः संभवतीत्यभिप्रायः। परो विरोधमभि- 
प्रायानभिज्ञतया दर्शयति-'अन्यभावेन' केवलप्रदेशात्मना 'प्रतियोगिनो' 
यस्याभावः प्रमातुमिष्टो घटादेस्तस्येति। 


परस्यैवंवादिनो असम्बन्धाभिधायितामादर्शयन्नाह-'किं नु वै 
प्रतियोगी' घटादिः प्रमातुमिष्टो येन प्रतियोगिनः प्रमेयत्वेन 
लिङ्गलिङ्गिनोव्विरोधः सम्बन्धोऽभिधीयते? नैव प्रतियोगी प्रमातुमिष्टः किन्तु 
तदभाव इति चेत्‌, आह-'अभावस्तु' प्रतियोगिनो यः साध्यः ------ 


विषयविषयिभावेनेतीत्थंभूतलक्षणा तृतीया तथाविधाऽभि- 
प्रायानभिज्ञा(ज्ञ)तयेति पाठोऽवदातो . यथाऽभिधानाभिप्रायानभिज्ञा(ज्ञ)तयेति 
पाठे तु महान्‌ क्लेशः। 


प्रमेयत्वेन साध्यत्वेन आदिशब्दादन्योन्याभावप्रध्वंसाभावयोर्न विरोधो 
. मीमांसकमतेऽत्यन्ताभावस्य च । 


समुदाय को साध्यता और लिङ्ग का धर्मी के साथ सम्बन्ध प्रतिपादित करने 


के लिए जो किसी ने कहा था--प्रदेशादि धर्मीविशेष अभाव का साधन 
है” उसका निराकरण इसी से हो गया। 


साध्य और साधन का विरोधसम्बन्ध भी नहीं है 
विषयविषयिभाव सम्बन्ध से सम्बन्ध का निरास हो जाने पर प्रतिवादी 
अन्य प्रकार से सम्बन्ध का प्रतिपादन करता है-_अन्यभाव और तदभाव 


१. लिङ्गलिङ्गिनोश्च लिङ्गिना स” भोटा.। २. पृ.-८५४। 
३. अभिप्रायानभिज्ञतया पाठा.। ४. पृष्ठद्वयं त्रुटितम्‌। 
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"तस्य कैवल्यमेवापरस्य वैकल्यमिति तदन्यभाव एव 
तदभावः। ततश्च तत्मतिपत्तिरेव च तंदप्रतिपत्तिः। अन्यथा तस्य 
अव्यवच्छेदे तत्परिच्छेद एव न स्यात्‌। तदतड्रूपयोरविवेकात्‌। य 
एष व्यवहारः कस्यचित्‌ क्वचिद्देशे दर्शनात्‌ प्राप्तिपरिहारार्थः स न 
स्यात्‌। न हि अयम्‌ अनलं पश्यन्नपि अनलमेव' पश्यति इति कथं 
सलिलार्थी तत्र न प्रवतेत? अनुपलम्भेन सलिलाभावः प्रतिपद्यते' 
चेत्‌। कोऽयमनुपलम्भो नाम्‌ यदि सलिलोपलम्भाभावः त्तदा 


का 'विरोध' नामक सम्बन्ध है। इस सम्बन्ध के होने से अन्यभाव और 
तदभाव के साध्यसाधनभाव की सिद्धि हो जायगी। सिद्धान्तवादी साध्यसाधन 
के विरोध को भी असम्भव करता हुआ प्रश्‍न पूँछता है-किसके साथ किसका 
विरोध है? यहाँ साध्यसाधन का विरोध नहीं हो सकता! कोई विरोध के 
अभिप्राय को न जानकर कहता है--केवल प्रदेश के साथ जिस घटादि 
प्रतियोगी का अभाव अभीष्ट है उसका--विरोध। 

इस प्रकार कहने वाले के असम्बन्धाभिधान का प्रदर्शन करते हुए 
कहते हैं--क्या प्रतियोगी घटादि का ज्ञान करना है कि, प्रमेय के रूप 
में अभीष्ट प्रतियोगी के लिङ्गलिङ्गि के विरोध को प्रदर्शित कर रहे हैं? यदि 
कहो कि प्रतियोगी प्रमेय नहीं है, किन्तु प्रमेय है उसका-अभाव। तो फिर 
प्रतियोगी का अभाव जो कि साध्य है उसके साथ तो अन्यभावात्मा प्रदेश 
रूप लिङ्ग का विरोध ही नहीं है। क्योंकि, अन्यभाव ही घटाभाव रूप है। 
दोनों का सहावस्थान है। इस प्रकार अन्यभाव और तदभाव रूप साध्यसाधन 
का (विरोध! सम्बन्ध भी नहीं है। 

प्रकरण- (प्रतिवादी आरोप लगाता है कि, अन्यभाव और तदभाव 
का यदि कोई सम्बन्ध नहीं है तो अन्यभाव के ज्ञान से भी तद्भाव का 
ज्ञान नहीं होगा। इसका निराकरण करते हैं कि, अन्यभाव किसी सम्बन्ध 
से तदभाव का गमक नहीं है। बल्कि, जैसा कि हमने पहले भी बताया 


- ननु अन्यभावतदभावयोरसति सम्बन्धेऽन्यभावगत्यापि तदभावगतिर्न सा क EE छौ 
कुतश्चित्सम्बन्धादन्यभावस्तदभावगमक इष्टः किन्तु अन्यभाव एव तदभावो यथाक्त प्राक्‌ 
तस्यान्यासंसृष्टरूपस्य केवलस्यैकात्मव्यवस्थितस्य तदात्मना परिच्छेदस्यैवान्यव्यवच्छेदत्वात्‌। 

` परिच्छेदेन ततो5न्यस्य' इत्यधिकः पाठः क्वचित्‌। 

- केवलम्‌’ इत्यधिकः पाठ; क्वचित 

४. अतीयत इति’ पाठा, 


० 


“07 A) 
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कथमभावः कस्यचित्‌ प्रतिपत्तिः, प्रतिपत्तिहेतुर्वा? तस्यापिः कथं 
प्रतिपत्तिः? तस्य ततो वाऽन्यस्य कस्यचिदपि अप्रतिपत्तौ अपि 
यद्यसावः प्रतीयते तदा स्वापाद्यवस्थास्वपि किन्न प्रतीयते? 
इत्येतच्च विचारितं प्रमाणविनिश्चये। 

तस्मादयम्‌ अनलं पश्यन्नपि “अनलोऽयं न सलिलम्‌' इति 
नाध्यवस्यति इति न तिष्ठेत्‌ नापि प्रतिष्ठेत! ततश्च दुस्तरं व्यसनं 
प्रतिपत्तुः स्यात्‌। 


है कि, अन्यभाव ही तदभाव है। प्रतिषेध्य से असंसृष्ट, केवल एकरूप में 
व्यवस्थित, अन्य पदार्थ का स्वस्वरूप से परिच्छेद ही अन्य का व्यवच्छेद 
(अभाव) है।) अन्य पदार्थ का कैवल्य ही उससे. भिन्न का वैकल्य (अभाव) 
है। इसलिए, अन्यभाव ही है, तदभाव। उस अन्य पदार्थ का ज्ञान ही है- 
निषेध्य का ज्ञानाभाव! यदि ऐसा न हो अर्थात्‌ किसी पदार्थ के स्वस्वरूप 
से परिच्छेद होने पर भी अन्य का अव्यवच्छेद हो तो, उसका फल होगा 
कि, उस पदार्थ का परिच्छेद ही नहीं हो सकेगा। क्योंकि अन्य का साङ्कर्य 
प्रसक्त होगा! तद्‌ और तद्भिन्न का भेद नहीं हो सकेगा। इसका परिणाम 
यह होगा कि, किसी वस्तु के ज्ञान से जो उसका नियत देश काल में 
प्राप्ति और परिहाररूप व्यवहार होता है, वह नहीं हो सकेगा! क्योंकि, 
एतदनुसार तो अनल को देखने वाला भी अनल का ही ज्ञान नहीं कर 
रहा, सलिल का भी ज्ञान कर रहा है। अत: सलिलाथीं के रूप में अनल । 
में प्रवृत्ति होने लगेगी। यदि कहें कि अनल में सलिल का अनुपलम्भ है, 
अतः उसमें सलिलार्थी की प्रवृत्ति नहीं होगी, तो कहते हैं कि, यदि 
सलिलानुपलम्भ से सलिलाभाव का ज्ञान हुआ। तो बताएं यह अनुपलम्भ 
क्या चीज है? यदि कहें कि, सलिल के उपलम्भ का अभाव। तो अभाव 
किसी का ज्ञान अथवा ज्ञान का कारण कैसे हो सकता है? इस अभाव 
का भी ज्ञान कैसे होगा? यदिं अभावज्ञान अनुपलम्भ या अन्य किसी पदार्थ 
के ज्ञान न होने पर भी होता है तो, निद्रादि अवस्थाओं में भी अभावप्रतीति 
क्यों नहीं होती? यह विचार 'प्रमाणविनिश्चय' में भी प्राप्त होता है। 
इसका एक और दुष्फल यह भी होगा कि, प्रतिपत्ता यदि अनल को 
देखकर भी “यह अनल है, सलिल नहीं' इस प्रकार निश्चय न करे; तो 


१. स्वापमदमूर्च्छाव्यवधानपृष्ठीभावाद्यवस्थास्वपि’ इति पाठः। 
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(कुमारिलस्तु मन्यते भावांशाद्भिन्ञोऽ) यमभावांशस्ततो नान्यभाव एव 
तदभाव इति कथं तत्रतिपत्तिरेव तदभावप्रतिपत्तिरिति। तथा ह्ययमभावः 
प्रागभावादिभेदभिन्नः, न चावस्तुनो भेद: सम्भवति अतोऽयं वस्तुरूप 
एव। यदाह- 

'न चावस्तुन एते स्य्भेदास्तेनास्य वस्तुता।।' 
(श्लो.अभाव.८) इति। 
न च भावांश एवाभावांशो युक्तः, तस्येन्द्रिसंयोगबलेन प्रतीतेः, 
इतरप्रतीतेश्च तदसंयोगहेतुकत्वात्‌। यदाह- 
“तत्संयोगे सदित्येवं सद्रूपत्व प्रतीयते| 
नास्त्यत्रेदमितीत्थं तु तदसंयोगहेतुकम्‌।' 
(शलो,अभाव. २६) इति। 


एते प्रागभावादिरूपा भेदा: इतरप्रतीतेश्राभावांशप्रतीतेश्र। तत्संयोगे 
तेनेन्द्रियेण प्रत्येतव्यस्य सम्बन्धे। इत्थं तु यत्मतीयत इति प्रकरणात! 
तदसंयोगहेतुकमिनद्रयासम्बन्धहेतुकम्‌। ज्ञानामिति प्रकृतत्वात्‌ यद्वा 


न तो उसके ग्रहण के लिए स्थित होगा और न ही तदभाव समझ कर 
हटेगा। यह तो अनिवारित विपत्ति आन पड़ेगी 


कुमारिल के आक्षेप का समाधान 


कुमारिल का मत है कि अभाव, भाव से भिन्न हौ अतः, अन्यभाव 
ही तदभाव नहीं है। फलस्वरूप, अन्यभाव का ज्ञान ही तदभाव का ज्ञान 

हो जायगा? यह अभाव प्रागभावादि भेद से अनेक प्रकार का है। 
अवस्तु का भेद होता नहीं, अतः यह अभाव, वस्तु रूप ही है। जैसे कि, 
कहा भी है--'ये प्रागभावादि भेद अवस्तु के नहीं होते, इस कारण अभाव 
वस्तुरूप ही मानना चाहिए भाव को ही अभाव रूप मानना ठीक नहीं 
है। क्योंकि, भाव का ज्ञान इन्द्रियसंयोग के बल पर होता है। जबकि, 
अभाव का ज्ञान इन्द्रियसंयोगाभाव के बल पर होता है। जैसे कि कहते हैं-- 

“इन्द्रिय के साथ ज्ञेय पदार्थ का सम्बन्ध होने पर भाव पदार्थ की 
सद्रूप में प्रतीति होती ही. 'यह, यहाँ नहीं है! (भूतले घटो जास्ति) इस 
प्रकार का जो अभावज्ञान है, उसका कारण है--इन्द्रियासंयोग। इसका 
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तत्कथं तत्रतिपत्तिरेवापरस्य व्वयवच्छेदनमिति तन्निरासार्थमाह। 
“तस्या'न्यस्य प्रदेशस्य केवलस्य यत्‌ तत्‌ 'कैवल्य'मेकाकित्वमसहायता 
तदेव 'अपरस्य' प्रतियोगिनो घटादेः 'वैकल्यम्‌ः अभाव 'इति' तस्मात्‌ 
“तदन्यभाव एव' भावांश एव त्वदभिमतः “तदभावः प्रतियोग्यभावांशो न 
ततः पृथग्भूतं धर्म्मान्तरमित्युच्यते सुगतसुतैः। ततश्च “तत्रतिपत्तिरेव चः 
तस्यान्यभावस्य प्रतिपत्तिरेव च' 'तदप्रतिपत्ति' तस्य प्रतियोगिनोऽ- 
प्रतिपत्तिरभावप्रतिपत्तिरिति यावत्‌। एवं मन्यते-योऽयमभावांशो भावांशात्‌ 
पृथग्भूतो वस्तुनो . धर्म्मः परिकल्प्यते स घटाद्यभावात्मकतां 
तद्रूपवैकल्यादेवानुभवति नान्यथा। तच्च तद्रूपवैकल्यमन्यवस्तुनो 
भावांशस्यापि विद्यत एव। तदभावे हि तस्यान्यवस्तुतैव हीयेत। नहि यद्‌ 


तत्तथाविधं ज्ञानम्‌ असंयोगहेतुकं प्रकरणादिन्द्रियासंयोगहेतुकं न भवतीति। 
ननु भावांशयोभेदात्‌ कथं 'तदन्यभाव एवे'त्युक्तमाचार्येण इत्याशङ्कयाह-एवं 
' मन्यत इति। तद्रूपवैकल्यात्‌ घटरूपविरहितत्वात्‌्। तद्रूपवैकल्यं 


तात्पर्यं यह है कि, भूतल इन्द्रिय से संयुक्त होकर सद्रूप में प्रतीत होता 
है। और वही जब घटसंयुक्तरूप से इन्द्रियासंयुक्त होता है, तो असब्रूप में 
प्रतीत होता है। 'घटशून्यं भूतलम्‌'। इसी प्रकार, घट भी जब इन्द्रियसन्निकृष्ट 
होता है तो सद्रूप में प्रतीत होता है-“अस्ति घटः'। वृह जब भूतलसंयुक्तरूप 
से इन्द्रिय से असन्निकृष्ट होता है तो उसकी असद्रूप से प्रतीति होती है-- 
“नास्तीह घट: इसका निष्कर्ष यह हुआ कि, भाव के अभाव ज्ञान का : 
कारण है--इन्द्रियसंयोगासंयोग। तो किसी का ज्ञान ही अन्य के अभाव 
का ज्ञान कैसे हो सकता है? इनका निरास करने के लिए कहते हैं- 
हम बौद्ध लोगों का तो कहना है कि, केवल प्रदेश का जो कैवल्य, 
एकाकित्व, असहाय्य वही प्रतियोगी घटादि का अभाव है। इस कारण 
तदन्यभाव ही आपको अभिमत अभावांश = प्रतियोग्यभावांश है। इससे 
पृथक्‌ कोई अन्य पदार्थ नहीं है। इसी का फल है कि, अन्यभाव का ज्ञान 
ही है-प्रतियोगि का ज्ञानाभाव। हमारी यह मान्यता है कि, जो आप 
मीमांसक लोग, “भावांश से पृथक्‌ है-वस्तु का धर्म अभावांश'; यह 
परिकल्पना करते हैं तो वहाँ यह अभावांश वस्तु धर्म (घटादि की 
अभावरूपता) को प्राप्त करता है--घट के अभाव के कारण ही। जबकि 


१. च तदभावप्रतिपत्तिः तदप्रति’ भोटा.। 
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यद्वूपविकलं न भवति तत्‌ ततोऽन्यत्वमनुभवति, यथा तस्यैव स्वरूपम्‌, 
तथा चाभावांशोऽपि तस्य न सिध्येत्‌, सर्व्वं च विश्वमेकं द्रव्यं प्रसज्येत, 
ततश्च॒सहोत्पत्त्यादिप्रसङ्गः, सर्व्वस्य च सर्व्वत्रोपयोगः स्यादित्यव- 
श्यमन्यवस्तुनो भावरूपता तदन्याभावात्मिकैव। तथा च तत्प्रतिपत्तिरेव 
तदन्या भावप्रतिपत्तिः। तत्संयोग एव चेन्दियस्य तदन्या भावसंयोग इति 
किमुच्यते- 

*नास्त्यत्रेदमितीत्थं तु तदसंयोगहेतुकम्‌' (श्लो.अभाव. २६ ) इति? 
'विकल्पापेक्षयोक्तमिति चेत्‌, तदेतदबाधकमेव। प्रत्यक्षेण तदाकारोत्पत्त्या 
तदन्या भावात्मके एव वस्तुरूपे प्रतिपन्ने पा्चात्यस्य यथागृहीताभिलापिनो 
विकल्पस्योपगमात्‌। विस्तरतश्चायमभावविचारः प्रमाणद्दित्वसिद्धावभावं 
प्रमेयं प्रमाणं च विचारयता विहित इति तत एवावधार्य इति। 


घटरूपवैकल्यम्‌। तदभावे घटरूपवैकल्याभावे। तस्य घटादन्यस्य भावस्य 
प्रदेशादे। तथा च तस्यापि घररूपत्वप्रकारे सति। अभावांशेऽपि 
घटाभावोऽपि न सिख्यति घटात्मनीवेति ` भाव: तत्संयोग एव 
अन्यभावसंयोग एव। विचारयता मयेति बुद्धिस्थम्‌। अवधायो ज्ञातव्यः। 


घट का अभाव, भावात्मा अन्यवस्तुरूप होता है। यथा कि घटाभाव रूप 
हे--पट, और पटाभाव रूप घट। यदि ऐसा न हो तो, वस्तुओं को 
परस्परसापेक्ष, अन्यरूपता ही समाप्त हो जायगी। क्योंकि, जो जिसके 
अभावस्वरूप वाला नहीं होता, वह उससे अन्य नहीं होता। जैसे कि, वस्तु 
का अपना स्वरूप। यदि किसी का स्वरूप अन्य का भी स्वरूप हो जाय 
तो अभावांश की भी सिद्धि नहीं हो सकेगी! जैसे कि, घटत्व यदि पट 
का भी स्वभाव हो जाय तो घट और पट का अन्योन्याभाव नहीं होगा! 
इससे यह होगा कि, सम्पूर्ण विश्व एक द्रव्य हो जायगा, जिसका परिणाम 
होगा कि, सभी की एक साथ उत्पत्ति होने लगेगी। और सभी का सभी 
में उपयोग होने लगेगा। इसलिए किसी वस्तु की भावरूपता उससे भिन्न 
. की अभावरूपता है। यह मानना चाहिए। तथा किसी पदार्थ के साथ 
इन्द्रियसंयोग ही तद्भिन्न के साथ इन्द्रियासंयोग हौ तो फिर क्यों कहते 
है--'यह यहाँ नहीं है” (भूतले घटो नास्ति) एतद्रूप जो अभाव का ज्ञान 


१. तदन्यभा. भोटा.। २. *न्याभावः तदात्मके-भोटा.। 
३. न सिद्ध्येत्‌ पाठा.। 
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अवश्यं च तदन्यभावप्रतिपत्तिरेव तदभावप्रतिपत्तिः। ततो न 
चस्त्वसङ्करसिध्यर्थ, 'नास्त्यत्रेदम्‌' इत्यभावव्यवहारार्थं चाभावप्रमाण- 
परिकल्पना युक्तेति दर्शयन्नाह-'अन्यथा' यदि तत्प्रतिपत्तिरेव 
तद्‌भावप्रतिपत्तिरित 'नेष्यते तदा “तस्य' अन्यवस्तुनः स्वरूपपरिच्छेदेन 
ततोऽन्यस्यातब्रूपस्य : 'अव्यवच्छेदे अनिराकरणे तदभावाप्रतिपत्तौ 
“तत्परिच्छेद एव न स्यात्‌'-तस्य तदन्यवस्तुनः स्वरूपप्रतिपत्तिरेव न 
स्यात्‌। कि कारणम्‌? 'तदतद्रूपयोः' तस्य तदन्यवस्तुनो यद्रूपं प्रतिनियतं 


हे! उसका कारण है--इन्द्रियासंयोग। यदि कहें कि, विकल्प को अपेक्षा 
से ऐसा कहें हैं, तो यह विकल्पसापेक्ष उक्ति हमारे सिद्धान्त की बाधक 
नहीं है। क्योंकि, वस्त्वाकार उत्पन्न प्रत्यक्ष के द्वारा ही 'स्वभिन्न वस्तु के 
अभाव रूप वस्तु” का ज्ञान हो जाता है। पश्चाद्भावी विकल्प तो प्रत्यक्ष 
द्वारा जैसा ज्ञात है उसी का शब्द संयोजन करता है। अभिलाप कराता 
है। अर्थात्‌--गृहीतग्राही है। अप्रमाण है। इस कारण आप का कथन प्रमाण 
सापेक्ष नहीं अतएव भी हमारे सिद्धान्त का बाधक नहीं है। अभाव विषयक 
यह विचार प्रमाण द्वैविध्य की सिद्धि के समय “अभाव को प्रमेय अथ च 
प्रमाण मानना चाहिए' कि नहीं? इसके निर्णय के साथ विस्तार से किया 
गया है। वहीं देख लेना चाहिए। 

तदन्यभाव के ज्ञान को ही, तदभाव का ज्ञान अवश्य मानना चाहिए, 
इससे यह फल निकलेगा कि, वस्तुओं के पारस्परिक असाङ्कर्य और “यह 
यहाँ नहीं है” इत्याकारक ज्ञान के लिए अभाव प्रमाण की कल्पना नहीं 
करनी पड़ेगी! अन्यथा, यदि तदन्य की प्रतिपत्ति ही तदभाव की प्रतिपत्ति 
नहीं मानी जायगी तो, किसी वस्तु के स्वरूप का ज्ञान (परिच्छेद) होने 
पर भी उससे भिन्न वस्तु का स्वरूप, जो कि इस वस्तु का अतद्रूप है, 
उसका अभाव नहीं होगा। अर्थात्‌-निराकरण नहीं हो पायगा। जिसका 
परिणाम यह होगा कि, अन्यवस्तु के अभाव का ज्ञान न होने से इस वस्तु 
के स्वरूप का ज्ञान नहीं हो सकेगा। क्यों? इसलिए कि, तद्‌ और अतद्‌ 
जो वस्तुएं उनके जो तद्रूप और अतद्रूप हैं वे प्रत्येक के निर्धारित है) सकल 
त्रैलोक्य से भिन्न हैं। वे परस्पर के पररूप है. अतद्रप, तद्रूप नहीं होता, 
इसीलिए तद्रूप का पररूप है। वे परस्पर भिन्नतया स्थित हैं। यदि तद्रूप 
के ज्ञान के समय अतद्रूप का ज्ञान न हो तो उनकी परस्पर भिन्नत्वेन - 
- अवस्थिति नहीं हो सकेगी। असाङ्कर्य रूप से सिद्धि नहीं हो सकेगी। वस्तु 
छन हुक पक णच 


° 
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सकलबज्रैलोक्यविलक्षणं यच्चातदूपं तदरूपं न भवति पररूपं तयोः 
“अविवेकाद्‌' अविवेचनाद्‌ विवेकेनाव्यवस्थापनादसाङ्कर्येणाप्रसाधनात्‌। 
सकलपररूपासङ्कीण्ण हि तद्रूपम्‌ तच्चेत्‌ तत्सामर्थ्यभाविना प्रत्यक्षेण तथा 
नानुकृतं केवलं सम्मुग्धाकारमेव तदुत्पन्नं तदा कथन्तेन तत्परिच्छेदः 
: स्यात्‌? न हि यद्रूपं यद्वस्तु तद्रूपाननुकारिणा ज्ञानेन तत्परिच्छेदो युक्तो 
यथा-शुक्लशङ्खरूपाननुकारिणा कामलिनः पीतशङ्खावभासिना ज्ञानेनेति। 
प्रतिनियतरूपानुकारे वा तत्परिच्छेदस्य कथमन्याऽव्यवछेदो नाम? ततः 
प्रतिनियतरूपाननुकारादेव तदन्याव्यवच्छेदः। तथा च तत्परिच्छेदाभाव 
इति। 


भवत्वेवं ततः को दोषः? इत्यत आह-'य एष व्यवहारः 
सर्व्वजनप्रतीतः 'कस्यचित्‌' अऱ्न्यादेर्व्वस्तुनो दर्शनात्‌ 'क्वचिद्देशे' 


सकळलत्रैलोक्यविलक्षणं सर्वपदार्थव्यावृत्तम्‌। असांकर्येण अमिश्रत्वेन। 
संप्रमुग्धाकारं संदिह्यमानसर्वाकारमनिश्चिताकारमिति। कामलो विद्यतेऽस्येति 
कामली तस्य। तत्परिच्छेदाभावः तस्य पुरोवर्तिनो भूतलादेरप्यभावस्य 
परिच्छेदाभावः। 


का स्वरूप सकलपररूप से असङ्कीर्ण होता है। उस रूप के सामर्थ्य से 
उत्पन्न, अर्थात्‌--तद्‌ विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान ने यदि उस सकल 
त्रैलोक्यविलक्षण रूप का अनुकरण नहीं किया (विषय नहीं बनाया) बल्कि, 
मिश्रिताकार को ही विषय बनाया (सम्मुग्धाकार विषय वाला प्रत्यक्ष ज्ञान 
ही उत्पन्न हुआ)। तो उस प्रत्यक्ष ज्ञान से तद्रूप का परिच्छेद (ज्ञान) कहाँ 
हुआ? क्योंकि, वस्तु जिस रूप (स्वभाव) वाली है, उस रूप का अनुकरण 
(विषय) न करने वाले ज्ञान से उस (रूप) का परिच्छेद नहीं होता। जैसे 
कि, रतौंधी के रोगी के शुक्लशङ्करूप को अनुकरण न करने वाले 
पीतशङ्खावभासि ज्ञान से शुक्ल शङ्ख का परिच्छेद नहीं होता। किञ्च, यदि 
ज्ञान से वस्तु के प्रतिनियत रूप का अनुकरण हो रहा है अर्थात्‌ ज्ञान 
तद्रूप वस्तु का ज्ञान कर रहा है तो अतद्रूप का निराकरण क्यों नहीं होगा? 
(अवश्य होगा)। इसलिए कहना चाहिए कि, ज्ञान जब वस्तु के प्रतिनियत 
रूप को विषय नहीं करता तभी तो अतद्रूप का निराकरण नहीं हो पाता 
इसका परिणाम होगा कि, “घटोऽस्ति? विषयक ज्ञान में भूतल की विषयता 


१. संयुक्तः भोटा.। २. सम्मुग्धाकारम्‌ पाठाः। 


SR हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तत्सम्बन्धिनि 'प्राप्त्थथों' दृष्टस्यादृष्टस्य च 'परिहारार्थः' प्रवृत्तिनिवृत्तिलक्षण: 
सस न स्यात्‌। कि कारणम्‌? “न हि' यस्माद्‌ अयं' प्रतिपत्ता ‘अनलं 
पश्यन्नपि'  सड्डीण्णतदतद्रूपप्रतिभासिना प्रत्यक्षेण, अन्यथाऽस्य 


ननु च कस्यचिद्दर्शनाद्यो$यं क्वचित्म्राप्तिपरिहाराथों व्यवहार इति 


प्रकृते अदृष्टस्य च परिहारार्थं इति व्याख्यानं कथमिव न साहसम्‌ न ` 


हादृष्टस्य दर्शनमस्ति अथ दर्शनमित्युपलक्षणमेतत्‌, ततोऽदर्शनादित्यपि 
द्रष्टव्यमिति चेत्‌। तदवद्यम्‌,दर्शनस्यैव संकीर्णासंकीर्णरूपावभासितया 
विचारयितुं प्रक्रांतत्वात्‌, यदि चादृष्टपरिहाराथों व्यवहारो भवेत्तर्हि कण्टकादेः 
परिहारार्थो व्यवहारो न भवेत्‌ किन्तु प्राप्त्यर्थं एव, सम्यकूज्ञानपूर्विका च 
सर्वहानोपादानलक्षणा पुरुषार्थसिद्धिन स्यादिति। स्थाने पराक्रान्तं भवता 
केवलं विवक्षिते दृष्टादृष्टशब्दार्थे समीचीनं मनो न प्रणिहितम्‌, दृष्टशब्देन हि 


सुखमत्रविवक्षितम्‌ अदृष्टशब्देन च तद्विपर्ययेण दुःखम्‌, ततोऽयं वाक्यार्थः ` 


कस्यचिद्वस्तुनः सुखहेतोर्दर्शनाद्योऽयं क्वचिद्देशे संवित्सामर्थ्यभाविस्मरणादिना 
दृष्टस्य सुखस्य प्राप्त्यर्थो व्यवहारः प्रवृत्तिलक्षणो यश्च दुःखहेतोर्दर्शनाददृष्टस्य 
दुःखस्य परिहाराथों व्यवहारो निवृत्तिलक्षणः स न स्यात्‌; सर्वत्रैव 
सुखहेतुदुःखहेतुविषयत्वेन संप्रमुग्धाकारत्वात्सर्वस्यैव दर्शनस्येति। अतश्चैवं यद्‌ 
विनिश्चयः "सुखदुःखसाधने हि ज्ञात्वा यथाह प्रतिपित्सवः' इत्यलं बहुना 


कि भूतस्तदर्थो व्यवहार इत्याह प्रवृत्तिनिवृत्तिलक्षण इति यथासंख्यं सम्बन्धः ˆ 


कार्यः। अन्यथा संकीर्णरूपाप्रतिभासनप्रकारेणाऽस्य प्रत्यक्षस्य 


के अभाव का ज्ञान नहीं होगा। अर्थात्‌-यह ज्ञान भूतल. को भी विषय 
किये रहेगा। 

ठीक है, ऐसा होता है भी तो क्या आपत्ति है? आपत्ति यह है 
कि, सुख या दुःख के साधन, अग्न्यादि वस्तुओं के ज्ञान से किसी देश 
या काल विशिष्ट इन वस्तुओं में जो प्राप्ति अथवा परिहारार्थ प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप 
व्यवहार होता है, वह नहीं होगा। क्योंकि, प्रतिपत्ता सङ्कीर्ण 
तदतद्रूपप्रतिभासि प्रत्यक्ष के द्वारा 'अनल' का ज्ञान करता हुआ भी केवल 
'अनल' का ही ज्ञान नहीं करता। अन्यथा, इसकी ज्ञानत्वापत्ति ही समाप्त 
हो जायगी! वह यों कि, इससे असङ्कीर्ण का ज्ञान तो होता नहीं; यदि 
सङ्कीर्ण का भी ज्ञान न हो तो इसकी ज्ञानत्वापत्ति कैसी? विषयाप्रकाशक 
लोछ की तरह यह ज्ञानरूप नहीं होगा। अतएव, इसे असङ्कीर्ण विषय 
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दर्शनरूपताहानेः, तथा हि-असड्डीण््णस्थादर्शने सङ्घीणर्णमपि यदि न 
पश्येत्‌ तदा लोष्टादिप्रख्यं कथं कस्यचिदेतदर्शनं स्यात? स एवंभूतः 
सङ्कीण्णदर्शनवान्‌ प्रतिपत्ता कथम्‌ 'अनलमेव पश्यति’ न सलिलादिकम्‌? 


'किन्तु' सङ्कीणर्णरूपवस्तुप्रतिभासिज्ञानतया 'सलिलादिकमपि' पश्यति 
_ ततः कथं 'सलिलार्थी तत्रः अग्निमति प्रदेशे `न प्रवतेंत'? 


परस्य वचनावकाशमाशङ्कयाह-'अनुपलम्भेन' इत्यादि। 
अनळप्रतिभासिना हि ज्ञानेनानलस्वरूपमेव प्रतीयते। यस्तु सलिलाभावः स 
तत्र सलिलस्यानुपलम्भेन। ततो ज्ञानद्वयेन तदतद्रूपयोव्विवेकालरोके 
प्रवृ्तिनिवृत्तिलक्षणः प्रतिनियतो व्यवहारः सिध्यतीति। सिद्धान्तवाद्याह- ` 
'कोऽयमनुपलम्भो नाम इति| कदाचित्‌ परो ब्रूयात्‌ 
सलिलोपलम्भविरहमात्रमित्यत आह-'यदि सलिल इत्यादि। कुमारिलस्य 
तु सलिलोपलम्भनिवृत्तिमात्रं तुच्छरूपमभावप्रमाणतया नाभिमतमेव। 


ही मानना होगा। इस प्रकार से सङ्कीर्ण विषयक ज्ञान वाला प्रतिपत्ता, क्यों 
'अनल' का ही ज्ञान करता है, 'सलिल' का नहीं? उसे सङ्कीर्ण वस्तु 
प्रतिभासि ज्ञान से सलिल का भी ज्ञान कर लेना चाहिए और अग्निमान्‌ 
प्रदेश में भी सलिलार्थी के रूप में प्रवृत्त होना चाहिए। यह भी असङ्कीर्णवस्तु 
के प्रतिभास में एक प्रमाण है। 
: प्रपिक्षी के समाधान वचन का अवसर जानकर उस वचन को उपस्थित 

करते हैं--'अनुपलम्भेन' इत्यादि। अनलविषयक ज्ञान से अनल की ही प्रतीति 
होती है। लेकिन जो सलिलाभाव है, वह तो सलिल की अनुपलब्धि से 
प्रतीत होता है। इन दो ज्ञानों से तद, अतद्रूप वस्तुद्वय का भिन्न-भिन्न 
रूप से ज्ञान हो जाने के कारण, संसार में प्रतिवस्तु नियत प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप 
व्यवहार सिद्ध हो जाता है। इसके आगे सिद्धान्तवादी बौद्ध पूँछता है कि, 
“यह अनुपलम्भ क्या चीज है? मीमांसक यदि उत्तर देना चाहे कि, केवल 
सलिलोपलम्भाभाव। तो, आत्मा का घटादिविषयक प्रत्यक्षादिज्ञान रूप जो 
परिणाम, उसकी अनुत्पत्ति, अर्थात्‌ अभाव वही कहलाता है--अभाव 
(अनुपलब्धि) प्रमाण, वह अनुत्पत्ति या अभाव दो रूपों में अभिहित होता 
है--'आत्मा के अपरिणाम अथवा अन्यविषयक विज्ञान के. रूप में 

` इस वचन से कुमारिल तुच्छरूप, सलिलोपलम्भ को निवृत्ति मात्र को 
अभावप्रमाण नहीं मानते। बल्कि, इससे वह लोगों को यह बताना चाहते 
हैं कि, आत्मा का प्रतिषेध्यवस्तुप्रतिभासि ज्ञान के रूप में जो अपरिणाम 
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'प्रत्यक्षादेरनुत्पत्ति: प्रमाणाभाव उच्यते। 
सात्मनोऽपरिणामो वा विज्ञानं वाञ्न्यवस्तुनि॥' 
(श्लो.अभाव. १९) 


इति वचनात्‌। किन्तु योऽसावात्मनः प्रतिषेध्यवस्तुप्रतिभासि- 
ज्ञानात्मनाऽपरिणामः स तदन्यवस्तुप्रतिभासिज्ञानसहचरितोऽ भ्युपगन्तव्यो न . 
केवल इति परमभ्युपगमयितुमस्योपन्यासः। तथा चान्यवस्तुविज्ञानमेवा- 
भावप्रमाणमस्तु, किमप्रमाणकस्यात्मनोऽपरिणामाख्येन धम्मेण 
परिकल्पितेन? न च तदन्यवस्तुविज्ञानपरिणामादन्य एव तस्यापरिणामो 
नाम भवतोऽभिमतो भावान्तरस्यैवाभावत्वेनोपगतत्वात्‌। तुल्ययोग्यता- 
रूपस्यैकज्ञानसंसगिगिण एव चान्यवस्तुनो विज्ञानं तथोपेयं नान्यस्य, 


ज्ञानद्वयेन प्रत्यक्षानुपलम्भरूपेण। परमिति मीमांसकमित्यवसेयम्‌। 
एवमभ्युपगमे कारितेऽपि किं फलमित्याह तथा चेति। यथाश्रुति 
. चापरिणामाख्येन धर्मेणेत्युक्तं द्रष्टव्यम्‌| भावांशस्यैवाभाव- 
त्वेनोपगतत्वार्दित 'भावान्तरविनिर्मुक्तोऽभावोत्रानुपलंभवदि' त्यादिवचनादुक्त 
भावान्तरस्याप्यतुल्ययोग्यतारूपस्य तथात्वेनेष्टत्वात्‌। न त्वदुपगतानुपलब्धि- 
रूपत्वमभावप्रमाणस्य भविष्यतीत्यत आह तुल्ययोग्यतारूपंस्यैवेति। अन्यथा 
तस्य तदभावरूपत्वानुपपत्तरेति भावः। भवत्वेवं तथाप्येकज्ञान- 
संसर्गित्वानपेक्षितया भेदो भविष्यतीत्याह तुल्ययोग्यतारूपस्य 
एतज्ज्ञानसंसर्गिण एव चेति। अन्यथा तुल्ययोग्यतारूपतैव न सिद्धयेत्‌। 


उसे तद्‌ (प्रतिषेध्य) से अन्य वस्तु प्रतिभासिज्ञान से सहचरित स्वीकार करना 
चाहिए। न कि केवल को। तत्परिणामस्वरूप, अन्य वस्तु विषय विज्ञान ही 
-- अभावप्रमाण। “आत्मा के अपरिणाम' नाम वाले अप्रामाणिक धर्म की 
कल्पना से क्या लाभ? तत्‌ (परतिषेध्य) से अन्य जो वस्तु के विज्ञानरूपी 
परिणाम, उससे अलग आत्मा का अपरिणाम नहीं है। यह आपको भी मान्य 
है; क्योंकि, भावान्तर को ही अभाव माना जाता है। तब तो तुल्ययोग्यता 
वाले, एक ज्ञानसंसर्गी ही अन्य वस्तु के विज्ञान को आत्मा के परिणाम 
में मानिए न कि किसी और वस्तु के विज्ञान को। क्योंकि, और के विज्ञान 
१. भावान्तरस्यैव. पाठा.। २. स्यैक. पाठा. 
३. एकज्ञान.। 
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तज्ज्ञानातू प्रतियोग्यभावसिद्धेः । नहि रूपज्ञानाद्रसाद्यभावप्रतीतिर्युक्तिमती 
देशादिविप्रकर्षवतो वा। अन्यवस्तुविज्ञानं च प्रतिनियतरूपप्रतिभास्येव । 
रूपान्तरावभासित्वे हि तस्य सलिलोपलम्भाभाव एव न सिध्येत्‌। एवं च 
प्रतियोग्यभावः प्रत्यक्षाव॑भासित एव। तदभावव्यवहारे त्वस्मदभि- 
मतैवानुपलब्धिरायातेति प्रतिपादयितुमस्योपन्यासः। तत्र यदि 
सलिलोपलम्भाभावः तुच्छरूपोऽनुपलम्भस्तदा कथमभावः कस्यचित्‌ 
प्रतिपत्तिः परिच्छेद इति यावत्‌, परिच्छेदस्य ज्ञानशर््मत्वात्‌। अथ न तस्य 
्रतिपत्तिरूपतेष्यते किन्तु त्धेतुभाव इत्यत आह- प्रतिपत्तिहेतुर्वा' इति। नहि 
सर्व्वसामर्थ्यविरहलक्षणस्याभावस्य प्रतिपत्तिं प्रति हेतुभावो युक्तः। हेतुभावे 
वा तस्यानपेक्षितसहकारिणो नित्यं तज्ज्ञानजननादभावज्ञानमेवैकं प्रतिपत्तुः 
स्यात्‌, ज्ञानान्तरस्यावकाश एव न भवेत्‌। 


असत्यां च तस्यां न प्रतियोग्यताभावनिश्चयः स्यादित्याशयः। तथोपेयम 
भावप्रमाणतयोपगन्तव्यम्‌ तज्ज्ञानात्‌ तस्य तदतुल्ययोग्यतारूपस्य 
तदेकसंसर्गिणश्च वस्तुनो ज्ञानात्‌। एतदेव साधयन्नाह नहीति! कथमभावः 
प्रसज्यप्रतिषेधयोर्निरूपाख्यानत्वात्कस्यचित्परिच्छेदो भवति। तद्धेतुभावः 
परिच्छेदहेतुत्वम्‌। 


से प्रतियोगी के अभाव की सिद्धि नहीं हो सकेगी। यथा कि, तुल्ययोग्यता 
से रहित तथा एक ज्ञान के अंससर्गी रूप? के ज्ञान से 'रस' का ज्ञान 
नहीं होता। एवञ्च, देश और काल से विप्रकृष्ट वस्तु के अभाव का ज्ञान 
भी तुल्ययोग्यता वाले एक ज्ञान संसगी अन्य पदार्थ के ज्ञान से नहीं होता! 
अन्य वस्तु का विज्ञान प्रतिनियतरूप प्रतिभासी ही होता है। यदि वह 
संकीर्णरूप प्रतिभासी हो तो अनल प्रतिभास में. सलिलप्रतिभास का अभाव 
नहीं हो सकेगा। इस प्रकार जब यह सिद्ध हो गया कि, अन्यवस्तु का 
विज्ञान ही है--'अभाव ज्ञान! तो इससे यह भी सिद्ध हो गया कि, 'अभाव 
प्रत्यक्षगम्य है क्योंकि, अन्य वस्तु प्रत्यक्षगम्य है। हाँ, अभावव्यवहार के 
लिए हम बौद्धो की अनुपलब्धि ही एक शरण है। यही सब प्रतिपादित 
करने के लिए इसका उपन्यास किया है। आपके मतानुसार यदि चलें तो 
सलिलोपलम्भाभाव तुच्छरूप अनुपलब्धि है। यह अभाव किसी का परिच्छेद 
कैसे हो सकता है क्योंकि, परिच्छेद ज्ञान का धर्म होता है। और धर्म तो 


१. 'क्षावसितः? भोटा.। 
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न चाज्ञातस्यास्य नास्तिताज्ञानजननं युक्तमित्याह-“तस्यापि' 

. सलिलोपलम्भाभावस्य कथं प्रतिपत्तिः? अथायं सलिलोपलम्भाभावः 
स्वयमप्रतीत एव सलिलाभावप्रतीतिं जनयति तदा कस्यचिदपि। तदेवाह-- 
“तस्य? सलिलोपलम्भाभावस्य ततो वा सलिलादन्यस्यानलादेः विज्ञान 
वाऽन्यवस्तुनि' इत्यत आत्मनोऽपरिणामस्य पृथगवस्थापनात्‌, तत्रापि 
तदङ्गीकरणे चात्मनोऽपरिणामस्य तदात्मकत्वान्न ततो भेदेन व्यवस्थाप्येत। 
ततश्च कस्यचिदपि तस्य तदन्यस्य वाऽप्रतिपत्तावपि यद्यभावः सलिलादेः 
प्रतीयते तदा स्वापाद्यवस्थास्वपि सलिलाद्यभावः किं न प्रतीयते? तदापि 


तदेत्येवमभ्युपगमकाले। कस्यचिदपीत्यनेन कस्यचिदपीति 
मूलग्रन्थमनुभासते। तदेवाहेति कस्यचिदिति ग्रहणकपदविवक्षितमेवाह 
आचार्यः। तस्येत्यनेन तस्येति मूलपदमुल्लिङ्गार्थाह सलिलोपलम्भा- 
भावस्येति। तदन्यस्य वेति मूलं व्याचक्षाण आह--ततोऽपीति। 
- कस्मात्पुनस्ततः सलिलादन्यस्यानलादेरिति व्याख्यायते न तु तत्त्रतिषेधमात्र- 
पुरस्कारेणेत्याशंक्याचार्यस्यैतद्‌ द्वयोपन्यासेऽभिप्रायं वचनभङ्ग्या वर्णयितुमाह 
विज्ञानञ्चेति। तत्रापि 'विज्ञानं वाऽन्वस्तुनि’ इति लक्षणे तदङ्गीकरणेऽपरिणाम- 
शब्देनान्यवस्तुज्ञानाभ्युगमम इति यावत्‌| तदात्मकत्वादन्यवस्तु- 
जञानात्मकत्वात्‌। तत आत्मनो यः परिणामो मा भूद्धेदेन व्यवस्थाप्येत 'विज्ञानं 
वान्यवस्तुनि इति लक्षणमिति प्रकरणात्‌। कस्यचिदपीत्योदेर्मूलग्रन्थस्य 
समुदायार्थमिदानीं तत्रश्च कस्यचिदपीत्यादिना वक्तुमुपक्रमते। स्वापशब्देन 


भावरूप होगा न? यदि कहें अनुपलब्धि ज्ञान रूप नहीं है बल्कि, वह ज्ञान 
का हेतु है। तो कहते हैं कि--'प्रतिपत्तिहेतुर्वा!। सर्वसामर्थ्यांभावरूप अभाव 
ज्ञान का हेतु नहीं हो सकता। यदि हेतु होगा भी तो अभावात्मा उसे सहकारी 
कारणों की अपेक्षा तो होगी नहीं। फलस्वस्वरूप, सर्वदा अभाव ज्ञान ही 
होता रहेगा ज्ञानान्तर का अवकाश ही नहीं होगा 

यह जो कहा था कि, सलिलोपलम्भाभाव से सलिलाभाव की प्रतिपत्ति 
हो जायगी; तो उस. पर प्रश्‍न करते हैं कि, सलिलोपलम्भाभाव आज्ञात होकर 
तो सलिलाभाव का ज्ञान कराएगा नहीं! यदि ज्ञात होकर कराएगा तो इसका 
ज्ञान कैसे होगा? किञ्च, सलिलोपलम्भाभाव स्वयं अज्ञात होकर यदि 
सलिलाभाव की प्रतीति कराएगा, तो किसी की भी प्रतीति नहीं हो सकेगी। 
वह इस तरह से कि, सलिलोपलम्भाभाव अथवा सलिल से अन्य, अनलादिं 
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तदभावः प्रतीयेतेत्येतद्विचारितम्‌ प्रमाणविनिश्चये, तत एवावधारणीयम्‌। 
व्यवधानादिग्रहणेन चैतद्दर्शयत्यन्यवस्तुनो5प्यन्यत्व तत्तुल्ययोग्यता- 
रूपापेक्षमेव, न तदनपेक्षमुपेयम्‌। तथा चास्मदुपवर्णिणतानुपलब्धि- 
सिद्धिरिति। यदा चैवमुक्तेन प्रकारेणानुपलम्भेन सलिलाभावग्ती तिर्न 
युज्यतेऽनलप्रतिभासिनश्च॒ ज्ञानस्य प्रतिनियताकारता नाभ्युपगम्यते 
'तस्मादयम्‌' अनलदर्शी प्रतिपत्ताऽनलं पश्यन्नपि’ सङ्कीणर्णरूपप्रतिभासिना 
ज्ञानेन 'अनलोऽयं न सलिलम्‌’ इति नाध्यवस्यति अनध्यवस्यंश्च 
सलिलरूपस्यापि प्रतिभासनात्‌ तदर्थी 'न तिष्ठत! प्रवर्तेत 'नापि प्रतिछेत’ 
सलिलार्थी न प्रवर्तेत तथाहि-सलिलं नाम तदुच्यते यत्‌ 
सव्वों दन्यासन्तापाद्यपनयनक्षमं सकलतदन्यरूपासंकीण्णप्रतिनियताकारः 
ज्ञानावभासि। इदं त्वन्यदेव शबलरूपं किमप्यवभासत इति। 'ततश्च 

'दुस्तरं व्यसनं प्रतिपत्तुः 
स्यात्‌] 


गाढस्वापोऽभिप्रेतः। प्रगाढनिद्राक्रान्तस्य हि विषयग्रहणवैकल्यं भवति। यदि 
यत्तदपेक्षेणान्यस्यान्यत्वेन सर्वं सुस्थं स्यात्परस्य तदा व्यवधानाद्यवस्थैव 
प्रसङ्गार्थमाचायेण नोपदर्शिता स्यादिति भावो व्यवधानादिग्रहणेन च 
एतद्वर्शयतीति ब्रुवतो द्रष्टव्यः। प्रकारान्तरेणास्मदभिमतात्‌ प्रधानादन्येन 
प्रकारेण ।न तिष्ठेदिति अस्यार्थकथनं प्रवर्तेतेति। तहिं प्रतिषठेतैवार्थ- 
क्रियाऽवाप्तये प्रस्थानेमेव कुर्यादित्याह नापीति। न प्रतिष्ठेतेत्यस्यार्थ कथयति 
न प्रवर्तेतेति एतदेव प्रदर्शयितुमुपक्रमते। तथा हीति। 


की अप्रतीति से भी यदि अभाव प्रतीत होने लगे तो वस्तुमात्र की अप्रतिपत्ति 
आपति होगी। ग्रन्थ की पङ्क्ति का अभिप्राय लगा रहे हैं-- 
'सलिलोपलम्भाभाव' और 'सलिल से अन्य वस्तु का विज्ञान' दोनों क्यों 
कहा? इसका उत्तर देते हैं कि, कुमारिल ने अपने ग्रन्थ में "विज्ञानं 
वाऽन्यवस्तुनि' और 'आत्मनोऽपरिणामः' दोनों पृथक्‌-पृथक्‌ कहे हैं। यदि 
` आत्मा के अपरिणाम (प्रकृत में सलिलोपलम्भाभाव) को भी तदन्यवस्तुविज्ञान 
के अन्तर्गत स्वीकार करते तो पृथक्‌ निरूपण नहीं करते। अच्छा यदि पृथक्‌ 
निरूपण न करते तो आपत्ति क्या होगी? आपत्ति यह हु कि, 
ससलिलाभाव' अथवा 'तदन्यवस्तुविज्ञान किसी की भी अप्रतिपत्ति में यदि 
ms ee .. >>> पॅफ्फ्प्सॉफ्स 


१. तृषा" 


9. 


( 
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सलिलाभाव की प्रतीति होती तो गाढ निद्रादि की स्थिति में भी उसकी 
प्रतीति होती। इसका विचार “प्रमाणविनिश्चय' ग्रन्थ में किया गया है वहीं 
देखना चाहिए। 'देश, कालादि व्यवधान से रहित वस्तु के अभाव का ही 
ज्ञान अन्य वस्तु के विज्ञान से होता है” यह कहने से प्रतीत होता है कि, 
अन्य वस्तु की अन्यता, तुल्ययोग्यता सापेक्ष है। अर्थात्‌--प्रतिषेध्य वस्तु 
के समान योग्य वस्तु अन्य वस्तु के रूप में गृहीत होगी। इस प्रकार हमारे 
द्वारा वर्णित अनुपलब्धि की सिद्धि हो गयी। चूँकि, उक्त प्रकार के अनुपलम्भ 
से सलिलाभाव की प्रतीति युक्त नहीं है और न ही, अनलप्रतिभासी ज्ञान 
(प्रत्यक्ष) का प्रतिनियताकार (निश्‍्चितविषयता) ही स्वीकार्य है। अतः 
अनलदर्शी प्रतिपत्ता अनल का ज्ञान करता हुआ भी इस सङ्कीर्ण विषयक 
(प्रत्यक्ष) ज्ञान से 'यह आग है सलिल नहीं” इत्याकारक अध्यवसाय नहीं 
करता। इसका परिणाम यह होगा कि, सलिल का भी प्रतिभास होने से 
सलिलाथी न तो उसमें प्रवृत्त होगा और न ही उससे निवृत्त होगा। यह 
इसलिए कि, सभी की प्यास को दूर करने में सक्षम, सकल सलिलान्य 
वस्तुओं के स्वरूप से असङ्कीर्ण अर्थात्‌ सलिलत्वाकार में नियत विषय 
को प्रतिभासित करने वाले ज्ञान का विषय, जो होगा वही है--“सलिल'। 
लेकिन यह तो मिश्रिताकार (शबलरूप) कुछ और ही प्रतिभासित हो रहा 
है। अतः प्रवृत्ति और निवृत्ति रूप जो परस्पर विरुद्ध क्रियाएं उनका एक 
साथ अनुष्ठान नहीं हो सकता, जिससे यह असमाधेय विपत्ति आ जायगी। 

दृष्टि--अभाव एक पदार्थान्तर है। वह भाव से पृथक्‌ है। इस अभाव 
का ग्राहक प्रमाण, भावग्राहक प्रमाण प्रत्यक्षादि छः प्रमाणों से व्यतिरिक्त है-- 
अभाव; अर्थात्‌--अनुपलब्धि प्रमाण कुमारिल के इस मत का एक बार 
पुनः खण्डन करते हैं कि, अन्य भाव ही है, अभाव। अन्य भाव का ज्ञान 
अर्थातू--तद्ग्राहक प्रमाण ही है, अभाव का ग्राहक प्रमाण इसलिए कहा 
है कि, अभाव की प्रत्यक्ष से ही सिद्धि होती है। लेकिन, जिस किसी का 
ज्ञान अभाव का ज्ञान नहीं है बल्कि वह ज्ञान तुल्ययोग्यता वाले; एक 
ज्ञान संसर्गी का ही हो। इसे ही उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि अर्थात्‌-- 
दृश्यानुपलब्धि' कहते हैं। क्योंकि, तुल्ययोग्यता वाले एकज्ञानसंसगीं के ज्ञान 
से प्रतिषेध्य में दृश्यत्व' का आरोपकर लिया जाता है। इस दृश्य प्रतिषेध्य 
के अभाव का ज्ञान तब होता है जब इससे समान योग्यता वाला तथा 
एकज्ञान ण का विषय (संसर्गी) अन्य का ज्ञान हो रहा हो; किन्तु प्रतिषेध्य 
का नहीं। अतः, अन्य का ज्ञान ही प्रतिषेध्य के अभाव का ज्ञान हुआ। 
वे दो पदार्थ तुल्ययोग्यता वाले होंगे, जिनके स्वभावविशेष एक होगे! 
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तत एवैकस्य केवलस्य दर्शनादन्याभावगतिश्वेत्‌' । कथमेकं 
दर्शनमन्याभावं प्रत्याययति। तस्यैव केवलस्य दर्शनाद्‌ इति चेत्‌] 


इदमेवास्माभिः प्रागभिहितं कस्मात्‌ तवात्र परुषमिवाभाति? तस्मात्‌ 
तीरादर्शिनेव शकुनिना दूरं गत्वापि' प्रत्यागच्छता 


'अर्थात्‌--दो दृश्य पदार्थ, परस्पर तुल्ययोग्यताक होते हौँ, इनकी 
तुल्ययोग्यता प्रमाणित होती है--एकज्ञानसंसर्गिता से। 'अन्य वस्तु' में 
“स्वभावविशेष और 'एकज्ञानसंसगित्व' विशेषणद्वय लगाने से यह फल 
मिलता है कि देश अथवा काल से व्यवहित, वस्तु के अभाव का ज्ञान 
अन्य वस्तु के ज्ञान से भी नहीं होता क्योंकि वे तुल्ययोग्यताक नहीं है। 
जैसे कि विनीतदेव ने कहा है--देशविप्रकृष्टा कालविप्रकृष्टा भावाः 
स्वभावविप्रकृष्टाः वेदितव्याः। एकज्ञानसंगित्व विशेषण का फल यह हुआ कि, 
रूप! के ज्ञान से रसाभाव का ज्ञान नहीं होता। क्योंकि, रूप और रस 
एक ही चाक्षुष अथवा रासन प्रत्यक्ष के विषय नहीं हैं। क्योंकि, 
'एकेन्दरियज्ञानग्राह्मं लोचनादिप्रणिधानाभिमुखं वस्तुद्वयमन्योन्यापेक्षमेकज्ञानसंसर्गि 
कथ्यते।` भाव यह है कि, एक इन्द्रियज्ञान (चाकषुषज्ञान आदि) के रह्म 
विषय तथा चक्षु आदि (इन्द्रिय) की प्रवृत्ति के योग्य (प्राप्य) जो दो पदार्थ 
होते हैं वे एक दूसरे की अपेक्षा से एकज्ञानसंसर्गी (एक ज्ञान से सम्बन्ध 
रखने वाले) कहलाते हैं। 

नैयायिक के अनुसार घटादि भावात्मक वस्तु के अभाव का ज्ञान 
प्रत्यक्ष से होता है। वहाँ ज्ञान का विषय अभावात्मक = तुच्छ (प्रसज्यप्रतिषेध 
रूप) होता है। किन्तु बौद्धन्याय की दृष्टि से दृश्यानुपलब्धि (= एक ज्ञान 
संसर्गी वस्तु और उसका ज्ञान) ही है--घटाभाव। उससे भिन्न नही) यह 
'दृश्यानुपलब्धि’ भावात्मक है। तथा इसका निश्चय प्रत्यक्ष pa ही होता 
है। वह इस तरह से कि केवल भूतलग्राही ज्ञान का प्रत्यक्ष स्वसंवेदन द्वारा 
हो जाता है तथा केवल भूतल का इन्द्रियज्ञान द्वारा प्रत्यक्ष हो जाता है। 
इस प्रकार घटाभाव प्रत्यक्ष से ही हो जाता है। इस अनुपलब्धिलिङ्ग द्वारा 
घटाद्यभाव का व्यवहार सिद्ध किया जाता है। यह दृश्यानुपलब्धिरूप लिङ्ग 
तथा तत्साध्य अभावव्यवहार रूप साध्य दोनों ही भावात्मक है 


१. दृष्टम” इति क्वचिन्नास्ति। 

२. पर्यट्यापि प्रत्यागन्तव्यमित्यलम्‌ पाठा.। 

३. ‘योग्यतायाः द्वयोरप्यविशिष्ठत्वात्‌' (धमोत्तरन्या.बि. २.९२) 

४. विनीतदेवरीका, न्या.वि. २.२७ ५. ध्मोतरटीका, न्या.वि. २.१२! 
६. न्या.वि., २.१२ व २.२८। 
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'किमनया5विद्यमानप्रतिष्ठानया दिशः प्रतिपत्त्या प्रयोजनम्‌? 


यद्येकपरिंच्छेदादेब अन्यव्यवच्छेदः सिध्यति तदा 
सर्वस्याविशेषेण' तत्राभावसिद्धिर्भवेत्‌। न तु तुल्ययोग्यावस्थस्यैव। 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य अनुपलब्धिरभावसाधनीति च विशेषणं न 
वक्तव्यम्‌, अनुपलब्धिलक्षणप्राप्तानामपि तत्र व्यवच्छेदात्‌। 


अत्र परस्य वचनावकाशमाशङ्कयाह-'तत एव' इत्यादि। न मया 
सलिलोपलम्भनिवृत्तिमात्रात्‌ तुच्छरूपात्‌ तदभावगतिरुच्यते, यथोक्तदोष- 
प्रसङ्गात्‌। किन्तु यदेतदेकस्य केवलस्यानलस्य दर्शनं तत एवान्यस्य 
तत्राप्रतिभासमानस्य सलिलस्याभावगतिर्भवति “विज्ञानं वाऽन्यवस्तुनि' इति 
वचनात्‌। 


प्रकरण--यदि एक (अन्य) के ज्ञान से अन्य का अभाव ज्ञान होता 
है तो, एक ज्ञात होकर अन्याभाव का ज्ञान कैसे कराता है? यदि उत्तर 
दें कि, केवल का ज्ञान होने से। यही तो हमने भी पहले ही कहा था 
तो आपको बुरा क्यों लगा? यह तो उसी तरह हुआ। जिस तरह से कि, 
कोई पक्षी दूर तक उड़ता हुआ गया, लेकिन किनारा नहीं मिला और लौटकर 
फिर (नाँव में) आ गया। इस प्रकार से तो कोई हल नहीं निकलने वाला। 
यदि अन्य के ज्ञान से ही तद्भिन्न का व्यवच्छेद (अभाव) ज्ञात 
होता है तो, अविशेष होने के कारण, किसी से भी किसी का ज्ञान हो 
जाया न कि तुल्ययोग्यता वाले का ही. और यदि ऐसा हुआ तो 
'उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि अभाव का साधन है? इस वाक्य में 
अनुपलब्धि का विशेषण 'उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्व” व्यर्थ हो जायगा। क्योंकि, 
तब तो अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त पदार्थों का भी अभाव ज्ञान प्रसक्त होगा 
टीका-प्रतिवादी के वचनावकाश की आशङ्का करके पूँछते हैं कि, 
तत एव' इत्यादि। यदि प्रतिवादी कहे कि, 'सलिलोपलम्भ की निवृत्ति 
(अभाव) जो कि तुच्छरूप है' को ही मैं सलिलाभाव का ज्ञान नहीं मानता! 
क्योकि, इस पक्ष में पूर्वोक्त दोष होंगे किन्तु, केवल एक अनल के ज्ञान | 
ही वहाँ अप्रतिभासमान जो सलिल, उसके अभाव का ज्ञान हो जाता 
ही. क्योंकि, पीछे कह आए हैं-'विज्ञानं वा5न्यवस्तुनि। . 
I oo 0000 


१. सर्वस्यान्यस्य’ इति पाठः। 
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सिद्धान्तवाद्याह-'कथमेकम्‌' इत्यादि। केन पुनः सामर्थ्येन 
तदेकदर्शनम्‌ 'अन्याभावं प्रत्याययति?’ तथाहि-तस्मिन्‌ दृश्यमाने 
तदेवास्तीत्यवगच्छतु, तदन्यत्तु नास्तीति किमिति प्रत्येतीति। 'तस्यैव' 
परिदृश्यमानस्यानलादेः . 'केवलस्य' सलिलासंसृष्ठरूपस्य 'दर्शनाद्‌' 
, अनल्ज्ञाने प्रतिभासनात्‌ “सलिलं नास्ति' इति निश्चयः सञ्जायते। तथाहि- 
अनल इव सलिलमपि यदि ततत्राभविष्यत्‌ तदप्यनलवद्‌ दर्शने 
प्रत्यभासिष्यत तयोः स्वज्ञानं ्रत्यविशिष्टत्वाद्‌ योग्यताया नैकस्य प्रतिभासो 
युक्तः। तस्मादेकप्रतिभासनमन्याभावनान्तरीयकं इत्यन्याभावे ततो 
ज्ञानमुत्पद्यते अन्यवस्तुनि च विज्ञानं नास्तीति ज्ञानं जनयति। तथाऽन्यद्‌ वस्तु 
पररूपासंकी्णस्वभावतयैव तथोच्यते। 'तडूप'तयैव च तज्जञानमन्य त्‌ 
प्रतियदेवं व्यपदिश्यतेऽन्य'था तदः योगादित्यन्यप्रतिपत्तिरेव तदभाव 


तत एकदर्शनादन्याभावे ज्ञानमुत्पद्यते तथोच्यतेऽन्यदित्युच्यते। 
तद्रूपतया सकलासंकीर्णवस्तुरूपावभासितया तदन्यद्‌ वस्तु प्रतियदेव- 
मन्याभावं प्रत्येतीति व्यपदिश्य तदयोगादन्यभावप्रतिपत््ययोगात्‌। यश्चान्यो 


सिद्धान्तवादी कहता है--'कथमेकम्‌' इत्यादि। एक वस्तु का ज्ञान, 
किस सामर्थ्यं से अन्याभाव का ज्ञान कराता है? क्योंकि किसी के ज्ञान 
होने से उसी के अस्तित्व का ज्ञान होगा। लेकिन उससे भिन्न का अभाव 
कैसे ज्ञात होगा? बताते हैं कि, सलिलासंसृष्ट परिदृश्यमान केवल 'अनल' 
के ज्ञान से 'सलिल नहीं है” इत्याकारक ज्ञान होता है। क्योंकि, वह अभाव 
ज्ञान, अनल ज्ञान में प्रतिभासित होता है। यदि, यहाँ अनल की तरह सलिल 
भी होता तो ज्ञान में सलिल भी प्रतिभासित होता। क्योंकि, दोनों की अपने- 
अपने ज्ञान के प्रति योग्यता समान है। समानयोग्ता वाले दो पदार्थों में 
एक का ही प्रतिभास हो, अन्य का नहीं यह युक्त नहीं है। इसलिए किसी 
एक वस्तु का ज्ञान अन्य वस्तु के अभावज्ञान का नान्तरीयक (अवश्यम्भावी) 
। अन्यभाव का ज्ञान अन्याभाव ज्ञान होने पर ही होगा न? अतः कहना 
होगा कि, एक वस्तु विषयक विज्ञान तद्भिन्न वस्तु के विषय में अभाव 
ज्ञान का जनक है। एक वस्तु, पर से अन्य इसलिए कहलाती है कि वह 
पररूपासङ्कीर्ण स्वभाव है। असङ्कीर्णवस्तुप्रतिभासि होने के कारण ही 
msn URRY PT 0“ 0... मा 


१. असंकीर्णवस्तुप्रतिभासितया। ~¬ रलवाः 
३. असंकीण्णत्वाभावे। ४. अन्यत्वायोगात्‌। 


i] 
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विकल्पहेतुरिति सिद्धान्तवाद्याह- इदमेव' इत्यादि। नन्वस्माभिरिदमेव 
प्रागभिहितं त यो: सतोः नैकरूपनियता प्रतिपत्तिः असम्भवात्‌' 
इत्यादिभिर्व्वचनैः। ततो यदेवान्यासंसर्ग्गिणः केवलस्य प्रतिभासनं तदेव 
तदन्याभावस्यापि, तस्यैव केवलस्य तदन्याभावात्मकत्वादन्यस्य 
चाभावांशस्य निरस्तत्वात्‌। ततः प्रत्यक्षावभासितत्वात्‌ तदभावस्य तइलात्‌ 
पाश्चात्यं व्यवहारग्रवर्तनरूपं जास्तिताज्ञानं विकल्पकमाजायते। न तु 
तेनाप्रतिपन्नं किञ्चिदवगम्यते, यतस्तदन्यवस्तुनि विज्ञानं प्रत्यक्षात्मक- 
मप्यनवगते तदन्याभावे ज्ञानं जनयत्‌ पृथगभावप्रमाणतया व्यवस्थाप्येत 
तथा हि-तदन्याकारशून्य एव तदेकज्ञानाकारः संवेद्यते। ततस्तत्संवेदनमेव 
तदभावसंवेदनम्‌। नहि विकल्पज्ञानस्यापि तदाकारशून्यरूपसंवेदनाद- 
ज्यत्तदभावसंवेदनं नाम। केवलमस्य विकल्परूपतैवातिरिच्यते। ततो यथा 


विकल्पो पाश्चात्यो विधिविकल्प इत्यर्थात्‌ अभावाख्यप्रमाणं 
नेत्यनुवर्तनीयम्‌। वहनं वहित्रं तदारूढैः। 


एकवस्तुविषयकज्ञान अपरवस्तुविषयकज्ञान से अन्य होता है। असङ्कीर्ण वस्तु 
प्रतिभासी होने के कारण ही सभी ज्ञान एक-दूसरे के प्रति परस्पर अन्य 
कहे जाते हैं। अन्यथा, यदि यह असङ्कीर्णा न हो तो विषय अथ च 
ज्ञान की अन्यता सिद्ध नहीं हो सकती। अब सिद्धान्तवादी कहता है कि, 
अन्य का ज्ञान ही तद्भिन्न के अभाव का विकल्प है। यह बात तो हमने 
'तयोःसतोरित्यादि’ वाक्यों से कही ही है। निष्कर्ष यह हुआ कि, अन्यासंसर्गी 
केवल का ज्ञान ही अन्याभाव का ज्ञान है। क्योंकि, अन्यासंसर्गी केवल 
वस्तु ही हे--अन्याभाव। अन्याभाव इसके अतिरिक्त कुछ नहीं है। 


पाश्चात्य अभावज्ञान से अभावव्यवहार की उपपत्ति 


परिणामस्वरूप, अन्यासंसगी वस्तु का प्रत्यक्ष होने से तद्भिन्न वस्तु 
के अभाव का ज्ञान प्रत्यक्ष से ही हो जाता है फिर भी इस प्रत्यक्ष के 
बल (संस्कार) से उत्पन्न, बाद का जो 'नास्तिताज्ञान' है--वह विकल्प है। 
उससे (अभाव) व्यवहार में प्रवृत्ति होती है। पश्चाद्वतीं इस विकल्प से पूर्ववर्ती 
अन्यभावविषयक प्रत्यक्ष से आज्ञात कोई भी विषय ज्ञात नहीं होता। जिससे 
कि, अन्यभाव विषयक प्रत्यक्षात्मक ज्ञान अनवगत तदन्याभाव को विषय 
करता हुआ पृथक्‌ प्रामाण्य को प्राप्त करे। अभिप्राय यह है कि, 


१. पृ.-८०९। 
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निर्विकल्पज्ञानावसिते क्वचिदनले 'अनलो5त्रास्ति' इति पाश्चात्यो विकल्पो 
व्यवहारप्रवर्तनमात्रं न ततः पृथक्‌ प्रमाणं यथोक्तं प्राक, तथा 
नास्तिताज्ञानमपि विकल्पकं तत्फलद्वारेण वाऽन्यवस्तुविज्ञानं न प्रत्यक्षात्‌ 
पृथगभावाख्यं प्रमाणमिति। तस्माद्‌ यदेवास्माभिरभिहितं तदन्याभावप्रतीति 
प्रात, तदेव त्वयाऽप्यभिधीयत इति कस्मात्‌ परुषमिवाभाति 
यतस्तदनभ्युपगमेन पृथगभावाख्यं । तथा 
ह्यागत्येदानी त्वोच्यते न मध्यस्थतया अन्यथेदमेव किं न पूर्व्यमेवाभिहितम्‌? 
यत आलजालाभिधानेनाऽऽत्मा परिक्लेशित इत्युपसंहरन्नाह- तस्मात्‌ 
तीरादर्शिनेव' इत्यादि। यथा किल वहनारूढैव्वर्णिग्भि: शकुनिर्मुच्यते अपि 
नाम तीरं द्रक्ष्यतीति। स यदा सर्व्वतः पर्यटंस्तीरं नासादयति तदा 
वहनमेवागच्छति तद्ददेतदपि द्रष्टव्यम्‌॥ यतश्चावश्याभ्युपगमनीयोऽयं 
पक्षस्तस्मान्न किञ्चिदनयाऽविद्यमानप्रतिष्ठानया दिशः प्रतिपत्त्या प्रयोजनम्‌। 


अन्यभावविषयक प्रत्यक्ष ज्ञान से ज्ञात, तदन्याभावविषयक अभावज्ञान प्रमाण 
नहीं है; किन्तु ग्रहीतग्राही होने से विकल्प हौ इससे यह प्राप्त हुआ कि, 
अन्यासंसर्गि केवल वस्त्वाकार ज्ञान, तद्‌-वस्तु-भिन्न वस्तु के आकार से 
शून्य होता है। इसलिए, केवल वस्तु विषय ज्ञान ही है--तदभाव का ज्ञाना 
अथवा यों कहें कि, केवलवस्तुविषयक ज्ञान का स्वसंवेदन ही है 
तदन्याभावज्ञान का स्वसंवेदन। उक्त विकल्प ज्ञान का भी 
्रतिषेध्याकारशून्यरूप संवदेन से अलग तदन्याभावसंवेदन कुछ भी नहीं है। 
हाँ, इसकी केवल विकल्प रूपता ही अतिरिक्त है। जैसा कि पूर्व में बताया 
गया है कि, निर्विकल्पक प्रत्यक्षज्ञान से ज्ञात अनल को विषय करने वाला 
'अनलोऽयम्‌' इत्याकारक पाश्चात्य विकल्प ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान से पृथक्‌ 
प्रामाण्य को धारण नहीं करता। उसका एक मात्र प्रयोजन है- व्यवहार में 
प्रवृत्ति कराना। उसी प्रकार, नास्तिताज्ञान अथवा नास्तिताज्ञान-फल-वाला 
अन्यवस्तु का ज्ञान, प्रत्यक्ष ज्ञान से अलग अभाव (अनुपलब्धि), नामक 
प्रमाण की संज्ञा को नहीं प्राप्त करते। अतएव, अन्याभाव के ज्ञान के विषय 
में जो हमने कहा है; वही तो आप भी कह रहे हैं। फिर हमारी बातें 
आपको क्यों बुरी लग रही हैं कि, अलग से अभावग्रमाण मान लिये। यह 
कहकर - हँसी उड़ा रहे हैं। यह बात आपको मजबूरी में कहनी हर पड़ रही 
। अन्यथा तटस्थ भाव से यदि कहना था तो पहले ही कहे होते! इरः 
उधर की बातें करके व्यर्थ में अपने को क्यों कष्ट दे रहे हैं। इसका उपसंहार 
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एकात्मपरिच्छेदात्‌ तस्य तदन्यात्मव्यवच्छेदो भवति 
तदात्मनियतप्रतिभासज्ञानात्‌ न हि तदात्मा तदन्यस्य आत्मा भवति। 
अन्यात्माऽव्यवच्छेदे प्रवृत्तिनिवृत्त्योरभावप्रसङ्गः । तं च देशकाल- 
स्वभावावस्थानियतं तदात्मनोपलभमाना बुद्धि; तथात्वप्रच्युतिमस्य 
व्यवच्छिनत्ति एवं हि अन्यदेशतादेः पृथक्करणे सति 
तहदेशादिनियतः परिच्छिन्नो भवति, तथात्वं च तस्यैव भवति 
नान्यस्येति अन्यथाभूतात्तथाभूतं व्यवच्छिन्दत्येव तत्‌ परिच्छिनत्ति। 


ग्रन्थकार ने “तस्मात्‌ तीरादर्शिनेव' कहकर किया है। जैसे कि समुद्र यात्रा 
में नांव से सवार वणिक्‌ पक्षी को उड़ाते हैं कि यह तीर का ज्ञान करके 
लौट आयगा। लेकिन पक्षी चारों ओर धूमकर भी जब तीर नहीं पाता तो 
फिर से उसी नाँव में आ जाता है। उसी प्रकार यहाँ भी समझना चाहिए। 
चूँकि यह पक्ष अवश्यमेव स्वीकार करना होगा, अत: किसी मञ्जिल में न 
पहुंचाने वाली इस गली में चलने से क्या फायदा? , 

दृष्टि-अनुपलब्धि का अप्रामाण्य-जैसा कि, बौद्धों ने प्रतिपादित 
किया कि, अन्यभाव ही है, तदन्याभाव। अन्यभाव का ज्ञान ही है, 
तदन्याभाव का ज्ञान। इससे मीमांसकों के अनुपलब्धि-प्रमाण का प्रामाण्य 
बाधित हो जाता है। क्योंकि, प्रमाणभूत निर्विकल्पक प्रत्यक्षज्ञान के अनन्तर 
जायमान जो तदन्याभाव (“घटो नास्ति’ इत्याकारक नास्तिताज्ञान) ज्ञान वह 
गृहीतग्राही होने से स्मृति-रूप होगा। विकल्प होगा। वह प्रमाण नहीं होगा 
इसका कारण है कि अनधिगत विषय ज्ञान प्रमाण .कहा जाता है। हाँ उससे 
हानोपादानार्थ व्यवहार में प्रवृत्ति जरूर होगी। 


प्रकरण--्रत्यक्षज्ञान में अवभासित, पुरःस्थित, प्रतिनियताकार, एक 
वस्तु के परिच्छेद से उसका तद्भिन्न सम्पूर्ण वस्तुओं के स्वभाव से व्यवच्छेद 
सिद्ध हो जाता है। अर्थात्‌--उसके असङ्कीर्णरूपता का ज्ञान हो जाता हौ! 
इसका कारण यह है कि, सभी वस्तुएं स्वतः ही पररूपासङ्कीर्ण स्वभाव 
वाली हैं। किसी वस्तु का पररूपासङ्कीर्ण स्वभाव, किसी अन्य वस्तु का 
स्वभाव नहीं हो सकता। यदि किसी वस्तु के पररूपासङ्कीर्ण स्वभाव से 


RR A मिस 
१. अभाव इति पूर्वप्रसंग' इति पाठा.। 


२. तद्देशादिनियतः परिच्छिन्नो भवति, यदि अन्यथाभावो व्यवच्छिन्नो भवति? अथवा 'स तया 
परिच्छिन्नो यद्यन्यथाभावो व्यवच्छिन्नो भवति’ पाठः। 
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एवम्‌ एकप्रमाणवृत्ति: सर्वभावान्‌ द्वैराश्ये व्यवस्थापयति। 
तस्यान्वयव्यतिरेकबुद्धिजनकत्वेनेव 


साफल्यात्‌॥  तह्ट्यतिरिक्ता- 
शेषव्यवच्छेदेन व्याप्तिसाधनादेव प्रकारान्तरस्याभाव: सिध्यति। 


तदेवं परस्यान्यभावतदभावयोर्लिङ्गलिङ्गिभावमिच्छत; `सम्बन्धाः 
भावादसावयुक्तः इति प्रतिपादिते परेण 'असति सम्बन्धेऽन्यभावगत्याऽपि 
तदभावगतिर्ज्ञ स्यात्‌' इति चोदिते 'न वै कुतश्चित्‌ सम्बन्धाद्‌’ 
इत्याद्यभिहितम्‌ । ततः 'अन्यभाव एव तदभावोऽन्यभावगतिरेव च 
तदभावगतिः' इति प्रसाधयता कुमारिलपरिकल्पितः कस्यचिदभाव- 
निश्चयार्थमभावप्रमाणवादः प्रसङ्गतो निरस्तः। सम्प्रति तु- 


अन्य के स्वभाव का व्यवच्छेद .न हो; तो, वस्तु में प्रवृत्ति और निवृत्ति 
का अभाव प्रसक्त होगा; जो कि पूर्व में बताया गया है। किसी देश, काल 
और अवस्था में नियत, वस्तु को ग्रहण करने वाली बुद्धि, इस वस्तु के 
तथात्व (देश, काल और अवस्था) के अभाव का व्यवच्छेद करती है। 
अर्थात्‌-उसको उसी देशादि सम्बन्धितया ग्रहण करती है। तथा उनसे 
असम्बन्धाशंका का परिहार भी करती है। इसका फल यह होता है कि, 
वस्तु के अन्य देशत्वादि का जब व्यवच्छेद सिद्ध हो जाता है; तो, वह 
स्वदेशादि में नियततया ज्ञात होती है। क्योंकि, तद्देशादि में नियतत्व, उस 
परिच्छिद्यमान वस्तु का ही होता है, न कि अन्य का। इस प्रकार यह सिद्ध 
होता है कि, कोई भी बुद्धि (ज्ञान) अन्यदेशादिमान्‌ अतएव अतथाभूत वस्तु 
से 'व्यवच्छिन्न करते हुए ही, तद्देशादिमान्‌ अतएव तथाभूत वस्तु का परिच्छेद 
करती है। इससे यह भी सिद्ध होता है, कि, प्रत्यक्ष या अनुमानरूप किसी 
एक प्रमाण की प्रवृत्ति, सभी पदार्थों को दो भागों में व्यवस्थापित करती 
है। प्रमाण का साफल्य यही है कि, वह अपने विषय में विधि और प्रतिषेध 
रूप दो विकल्पों को उत्पन्न करे। परिच्छेद्यमान वस्तु से भिन्न सभी वस्तुओं 
के अभाव को प्रतिपादित करने वाली व्याप्ति (प्रतिषेधविकल्प) के सिद्ध होने 
से ही, तत्त्व और अन्यत्त्व से बहिंभूत, तृतीय प्रकार का अभाव भी सिद्ध 
होता है। अर्थात्‌-तद्देशादि नियत, वस्तु के परिच्छेदक, प्रत्यक्षादि शानानन्तर 
समुत्पन्न, प्रतिषेधविकल्म से ही यह भी सिद्ध होता है कि वस्तु का तद्देशादि 
नियतत्व तथा अन्यदेशाद्यनियतत्व से पृथक्‌ कोई तीसरा स्वभाव नहीँ है। 


१.पृ. ८२९ एवं ८३७। 
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“वस्त्वसङ्करसिद्धिश्च तत्मामाण्यसमाश्रिता? ` (शलो. अभाव.२) 


इत्येतदाहत्य निराकर्तुं पूर्व्वपक्षमुत्यापयन्नाह-“यच्येकपरिच्छेदादेव’ 
इत्यादि। यदि हि 'एकस्य' केवलस्य परिच्छेदादन्यस्य “व्यवच्छेदः” 
प्रतिषेधः सिध्यति तदा सर्व्वस्यान्यस्याऽविशेषेणैव 'तत्र' देशे यत्रासावेकः 
परिदृश्यते तत्राभावसिद्धिर्भवेत्‌, न तु विशेषपरिग्रहेण तुल्या स्वज्ञानजननं 
प्रति योग्यावस्था यस्य तस्यैवेति तथा हि-असौ यथा 
तुल्ययोग्यतारूपपदार्थविविक्तूप उपलभ्यते, तदेकाकारप्रतिनियमात्‌ 
तज्ज्ञानस्य, तथा तदतुल्ययोग्यतारूपपदार्थविविक्तात्मकोऽपि। ततश्च 
तह्विविक्ताकारतया तदन्याभावसाधने विशेषाभावात्‌ प्रदेशरूपज्ञानं 
घटाभावमिव रसाद्यभावमपि साधयेत्‌, न वा घटाभावमपीति। 


वस्तुओं के असडूर्य (अन्योन्याभाव) को सिद्ध करने के लिए भी 
*अभावप्रमाण, की आवश्यकता नहीं हैं 


इस तरह जो समाधान किया गया था कि “अन्यभाव और तदभाव 
का कोई सम्बन्ध नहीं है; अतः उनका लिङ्गलिङ्गिभाव अयुक्त है'॥ उस पर 
पुन: आक्षेप यह हुआ था कि, “सम्बन्ध न होने पर तो अन्यभाव से तदभाव 
का ज्ञान ही नहीं होगा” उसका परिहार भी इन शब्दों से किया कि, 'यह 
आवश्यक नहीं है कि, किसी सम्बन्ध से ही अन्यभाव, तदभाव का ज्ञान 
कराये। इन आक्षेप और परिहारों के द्वारा यह निष्कर्ष निकला कि, 
'अन्यभाव ही है, तदभाव और अन्यभाव का ज्ञान ही है तदभाव का ज्ञान 
इस सिद्धान्त के परिनिष्पन्न हो जाने पर 'कुमारिल' के द्वारा परिकल्पित 
अभाव के निश्चय के लिए माना गया 'अभाव(अनुपलब्धि)प्रमाणवाद' 
प्रसंगत: निरस्त हो गया। लेकिन अब, 


वस्तुओं के परस्पर असाङ्कर्य (तादात्म्याभाव) की सिद्धि का आधार 

तो अभाव प्रमाण ही है!। कुमारिल के इस वचन का अवतार करके उसका 
निराकरण करने के लिए पूर्वपक्ष का उपस्थान करते है 
ति। यदि केवल एक (अन्य) भाव के परिज्ञान से ही 

तदूभिन्न का अभाव सिद्ध होता है; तो, जहाँ पर उस एक का ज्ञान हो 
रहा है वहाँ पर अविशेषात्‌ सभी तद्भिन्न पदार्थो के अभाव की सिद्धि 
हो ह जानी चाहिए, न कि स्वज्ञानजनन में योग्यावस्थापन्न पदार्थ की ही! 
„ इस एक पदार्थविषयक ही ज्ञान के उत्पन्न होने के कारण, जिस 
प्रकार यह पदार्थ तुल्ययोग्यता वाले पदार्थान्तर से विविक्त है। उसी प्रकार, 


हा 


ni os eo RR 


अजुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ ८८५ 


न न 0 

किञ्च, यदेतद्‌ 'उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलब्धिरभावसाधनी' इति 
विशेषणमुक्तं तच्च न वक्तव्यम्‌ कि कारणम्‌? यतो 
येऽप्यनुपलब्धरिलक्षणप्राप्तास्तेषामपि तत्र देशे तदेकाकारतया ज्ञानस्य 
व्यवच्छेदो भवत्येव । तथा हि-यथोपलब्धिलक्षणप्राप्तास्तदेकाकारवति 
, ज्ञाने न प्रतिभासन्ते ततश्च व्यवच्छिद्यन्ते तथाऽनुपलब्धिलक्षणप्राप्ता अपीति 
किम्‌ 'उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य' इत्यनेन विशेषणेनेति। एवं पूर्व्वपक्षे 
व्यवस्थिते यदि तदन्यव्यवच्छेदः ततः पृथक्करणमन्यत्वेन 
व्यवस्थापनमभिमतं तदभ्युपगम्यत एव। अथ तद्देशकाल्योरभावः, 
तदयुक्तम्‌, येन हि सामर्थ्येन तुल्ययोग्यतारूपस्योपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य 
चाभावं साधयति न तत्सामर्थ्यमतुल्ययोग्यतारूपेऽनुपलब्धिलक्षणप्रप्ते वा 


तुल्ययोग्यता से असम्पन्न पदार्थों से भी तो विविक्तात्मतया ही उपलब्ध होता 
है। तत्परिणामस्वरूप, प्रदेशविषयकज्ञान, जिस प्रकार घटाकार ज्ञान से 
विविक्त रूप में उत्पन्न होता है इसीलिए, घटाभाव की सिद्धि करता है। 
उसी प्रकार रसविषयक ज्ञान से भी विविक्ततया उत्पन्न होता है तो रसाभाव 
को भी सिद्ध करे। अथवा, घटाभाव को भी न करे। 


किञ्च, 'उपलब्धिलक्षणप्राप्त की अनुपलब्धि अभाव की साधिका हे? 
इस वाक्य में 'उपलब्धलक्षणप्राप्तत्व' विशेषण युक्त नहीं है। क्यों? इसलिए 
कि, तद्देश और काल में ज्ञान के केवल एकाकार (एकविषयक) ही उत्पन्न 
होने से अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त पदार्थों का भी व्यवच्छेद होता है। अतः यह 
कहना चाहिए कि, एकाकार ज्ञान में जिस प्रकार से उपलब्धिलक्षण प्राप्त 
पदार्थ का प्रतिभास नहीं होता; जिसके परिणामस्वरूप, उसका व्यवच्छेद होता 
है वही बात अनुपलब्धिलक्षण प्राप्त के साथ भी है; तो फिर उपलब्धिलक्षण 
प्राप्तत्व विशेषण क्यों दे रहे हैं? इस पूर्वपक्ष के समाधान में कहते हैं कि 
बतायें, अन्यव्यवच्छेद क्या है? 'किंसी से किसी का पृथक्करण! मतलब 
कि, 'अन्यत्वेन व्यवस्थापन; यह तो हम भी मान सकते हैं। लेकिन, जो 
अन्य वस्तु के देश और काल का अभाव है, वह तो उपलब्धिलक्षणप्राप्त 
का ही बोधित होगा। क्योंकि, तुल्ययोग्यतारूप एक पदार्थ को उपलब्धि, 
जिस सामर्थ्य से उपलब्धिलक्षणप्राप्त के अभाव का बोध कराती है, वह 
सामर्थ्य अनुपलब्धिलक्षण प्राप्त के अभाव के बोध कराने में नहीं है। भाव 
यह है, कि उपलब्धिलक्षणप्राप्त अथवा अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त उभय में 
पृथक्करण समान होने पर भी उपलब्धिलक्षण प्राप्त के देश और काल के 


८८६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


सम्भवति। 'तयोः सतोर्चैकरूपनियता प्रतिपत्तिः असम्भ वात्‌' इत्येवं हि 
तदभावसाधनम्‌। न चैतदन्यत्र सम्भवतीति प्रतिपादयितुम्‌ 
'एकात्मपरिच्छेदात्‌' इत्यादिनोपक्रमते । यत्‌ पुरोऽ वस्थितं प्रत्यक्षेऽवभासते 
तस्यैकस्यात्मनः प्रतिनियतस्य रूपस्य परिच्छेदात्‌ तदाकारोत्पत्त्या 


'विधिविकल्पोत्पादनेन च यः “तदन्यः' ततोऽन्यस्तक्क्यतिरिक्तस्तस्य सर्व्वस्य , 


य 'आत्मा' स्वभावस्ततो 'व्यवच्छेदो' भेदनं पृथक्करणमन्यत्व- 
साधनमसङ्गीणर्णरूपताप्रत्यायनं भवति। कथं पुनरेकात्मपरिच्छेदादेव तस्य ` 
तदन्यात्मनो व्यवच्छेदः प्रत्यक्षेण क्रियते? यावता प्रत्यक्षं पुरोऽ वस्थित- 
पदार्थसामर्थ्यभावि तद्रूपमेव प्रतिपद्यताम्‌। यत्तु तङ्ष्यतिरिक्तमशेषपदार्थजातं 
तदात्मनस्तस्य . पुरोवस्थितस्य कथं तद्व्यवच्छेदकम्‌? अतः 
तदव्यवच्छेदार्थमभावप्रमाणमभ्युपेयम्‌, यतो- 

'वस्त्वसंकरसिद्धिश्च तत््रामाण्यसमाश्रिता’' (श्लो,अभाव. २) इति। 


तदात्मनो शेषपदार्थवृत्तात्मनः सकाशात्‌ तत्‌ प्रत्यक्षम्‌। तत्प्रामाण्य- 
समाश्रिता अभावप्रामाण्यसमाश्रिता 


अभाव का बोध कराने के लिए विशेषण देना आवश्यक है। 
अनुपब्धिलक्षणप्राप्त के देश, काल के अभाव का बोध नहीं हो सकता। 
'तुल्ययोग्य पदार्थद्रय के एक देश और काल में अवस्थित रहने पर यह 
सम्भव नहीं है कि, उनमें किसी एक का ही ज्ञान हो” इस वाक्य से 
प्रतिपादित अभाव” अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त का नहीं हो सकता; यह बताने 
के लिए "एकात्मपरिच्छेदात्‌' इत्यादि ग्रन्थ का उपक्रम करते हैं। (ग्रन्थ की 
पङ्ि का शब्दार्थ लगा रहे. हैं) पुरःस्थित, जो विषय प्रत्यक्षज्ञान में 
अवभासित होता है। तद्विषयक प्रत्यक्षज्ञान की उत्पत्ति से तथा तद्विषयक 
ही विधिविकल्प की उत्पत्ति होने से विषय के नियत रूप (स्वभाव): का 
ज्ञान होता है। विषय के इस नियतरूप के परिज्ञान से उस विषय से भिन्न 
सभी वस्तुओं के स्वभाव से इसका पृथक्करण (= अन्यत्व) किं - वा 
असङ्कीर्णरूपता का परिज्ञान होता है। प्रश्‍न करते हैं कि, विषय के एकाकार 
ज्ञान से ही प्रमाता को एकाकार ज्ञान के विषय से भिन्न वस्तुओं से जो 
इस एकाकारज्ञान-विषय का अन्यत्व (व्यवच्छेद) है, उसका ज्ञान प्रत्यक्ष से 


i २. प्रमातुः। 
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डक 

अत आह- तदात्मनियतप्रतिभासज्ञानाद'इति। यतः पुरोऽ वस्थित- 
स्यैकस्य वस्तुनः पररूपासंकीणर्ण आत्मा, सर्व्वभावानां स्वभावत एव 
स्वस्वभावव्यवस्थितेः पररूपेणासंकी्णस्वभावत्वात्‌। । अन्यथा कथम- 
भावप्रमाणतोऽप्यसांकर्यमेषां सिध्येत्‌? संकीण्णरूपाणामसाङ्कर्यसाधने तस्य 
, भरान्तताप्रसङ्गात्‌। तस्मिन्‌ पररूपासंकीणणे स्वभावत एव तदात्मनियतो यः 
प्रतिभासः पररूपप्रतिभासासंकीण्णः तदेकपदार्थसामर्थ्यभाविनि प्रत्यक्षे 
पररूपप्रतिभासायोगात्‌ तस्य भ्रान्ततापत््या प्रत्यक्षताहाने:। तदुक्तम्‌- 
'तद्धबर्थसामरथ्येंनोत्पद्यमानं तद्रूपमेवानुकुर्यात इति। तस्य तदात्मनियत- 
प्रतिभासस्य ज्ञानात्‌ प्रत्यक्षेण स्वसंवित्त्या संवेदनात्‌। तत्संवेदनमेव हि 
्त्यक्षस्यातब्रूपाद्‌ 'व्यवच्छेदनं' पृथक्करणं तद्कलेनैव च पाश्चात्यः ` 
'अन्यात्मकमेतन्न भवति' इत्यसांकर्यव्यवस्थाप्रत्ययो विकल्पकः संजायते 
गृहीतग्राही। न तेनापूर्व्व किञ्जित्‌ प्रतीयते, पररूपासंकीणर्णस्यात्मनः 
प्रत्यक्षेणैव तदाकारानुकारिणा परिच्छेदादिति। 


स्वभावत एव स्वहेतुत एव। तस्या (स्य) अभावाख्यस्य प्रमाणस्य 


ही कैसे हो जाता है? क्योंकि, प्रत्यक्ष से तो उसी रूप का ज्ञान होना 
चाहिए, पुर:स्थित जिस पदार्थ के सामर्थ्य से वह उत्पन्न हुआ है। अर्थात्‌ 
पुरःस्थित विषय सामर्थ्य से जन्य प्रत्यक्ष ज्ञान से उसी विषय का ज्ञान होता 
हैं, अन्य का नहीं। एकरूपनियत, पुरःस्थित विषय से भिन्न सकल पदार्थ 
समूह से जो इस विषय का व्यवच्छेद है; उसका ज्ञान इस प्रत्यक्ष प्रमाण 
से कैसे होगा? अतः इस व्यवच्छेद के ज्ञान के लिए तो अभावप्रमाण मानना 
ही होगा। क्योंकि, “वस्तुओं के असा्कर्य (अन्योन्यव्यवच्छेद्‌) का ज्ञान अभाव 
प्रमाण से होता है। 
इसका उत्तर देते हैं-“तदात्मनियतप्रतिभासज्ञानात्‌' इति। चूँकि, सभी 
पदार्थ, स्वस्वभाव में व्यवस्थित हैं; क्योंकि वे पररूप से असङ्कीर्ण स्वभाव 
. ही. अतः प्रत्यक्षज्ञान का विषय भी पररूप से असङ्की्णस्वभाव होगा। 
अन्यथा, यदि वस्तुएं स्वभावतः ही असङ्कीर्ण स्वभाव न हों तो अभाव 
प्रमाण से भी इनका असाङकर्य स्वरूप कैसे ज्ञात होगा अभाव प्रमाण न 
होकर भ्रम होगा। इसी प्रकार पररूपासङ्कीर्ण एक पदार्थ के सामर्थ्य से 
उत्पन्न, प्रत्यंक्ष प्रतिभास, स्वभावतः ही तदात्म (एकाकार) में नियत (एक 
विषयकत्व) रूप में ही उत्पन्न होता है। अर्थात्‌--अन्यविषयक प्रतिभास से 
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यदि नाम तदात्मनियतप्रतिभासज्ञानं तथापि कथमन्यात्मनः तस्य 
पृथक्करणम्‌? इत्यत आह-'न हि तदात्म'इत्यादि। यस्मात्तस्य वस्तुनो य 
आत्मा पररूपासंकीण्णः स तदन्यस्य शेषस्य वस्तुन आत्मा न भवति, 
सर्व्वस्य ततोऽन्यस्वभावत्वात्‌, अन्यथा तदन्यत्वहानेरिति। 


तस्मात्तदात्मनियतप्रतिभासज्ञानमेव तदन्येभ्यो निवर्ततनम्‌। नहि ज्ञानेनार्थो हस्ते , 


गृहीत्वाऽन्यतो निवर्त्तनीयः। केवलमन्यरूपासंकोणर्णस्यैकस्यात्मनोऽ - 
नुकरणमेवास्यान्यतो निवर्त्तनमुच्यत इति। अथान्यात्मनः स्वविषयं न 
निवर्त्तयेत्‌, तदाऽस्य विषयस्यान्यात्मनः सकाशादव्यवच्छेदे पृथगव्यव- 
स्थापने परात्मनोऽपि तत्र परिच्छेदः स्यात्‌, अन्यथा तद॑परिच्छेद- 
स्यैवैकात्मं परिच्छेदात्मनस्तन्निवर्त्तनरूपता स्यात्‌। ततश्चाव्यवच्छेदेऽ - 
न्यात्मनस्तत्परिच्छेदप्रसङ्घात्‌ प्रवृत्तिनिवृत्त्योरभाव इति पूर्व्वः प्रसङ्गो 'न' 
हायमनल पश्यन्नपि' इत्यादिकः। 


अध्यात्मनः परात्मनः सकाशात्‌। तदन्येभ्यो निवर्तनं व्यवच्छेदनं तस्य 
गृह्यमाणस्येत्यर्थात्‌। तत्परिच्छेदप्रसङ्गात्‌ अन्यात्मपरिच्छेदप्रसङ्गात्‌। 


असङ्कीर्ण प्रतिभास होता है। पररूप प्रतिभास प्रत्यक्ष का नहीं हो सकता। 
क्योंकि, प्रत्यक्ष के बारे में कहा गया है कि, “यह प्रत्यक्ष, अर्थ के सामर्थ्य 
से उत्पन्न हुआ है; अतएव, तद्रूप (अर्थाकार)का ही अनुकरण करेगा। अन्य 
को विषय नहीं करेगा यदि अन्य को भी विषय करे, तो भ्रान्त होगा। 
उसकी प्रत्यक्षत्वापत्ति ही समाप्त हो जायगी। तदात्मनियत प्रतिभास (प्रत्यक्ष) 
का ग्रहण स्वसंवित्ति से होता है। प्रत्यक्ष का स्वसंवदेन ही है, उसका अतद्रूप 
से व्यवच्छेदन (= पृथकरण)। स्वसंवेदनगृहीत प्रत्यक्ष के सामर्थ्य से ही 
पश्चादवर्ती, यह पदार्थ अन्यात्मक नहीं हैं! इस प्रकार के असाङ्कर्य का 
व्यवस्थापक विकल्परूप ज्ञान उत्पन्न होता है। यह विकल्प गृहीतग्राही है। 
क्योंकि, पररूपासङ्कीर्ण अर्थ का ग्रहण तो अर्थानुकारी प्रत्यक्ष से ही हो 
जाता हा पररूपासङ्कीर्णतया गृहीत अर्थ के व्यवस्थापक इस विकल्प से 
कोई नया अर्थ गृहीत नहीं होता। 


भले ही प्रत्यक्ष तदात्मनियत प्रतिभास ज्ञात हो फिर भी उससे 
अन्यात्मा पदार्थं का व्यवच्छेद कैसे होता है? उत्तर देते है “न हि तदात्मा” 
१. घट” 
३. घट" 


२. भूतल°। . 
४. पृ.-८७०। 
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न न ठ तदात्मनोऽप्यशेषमन्यदिति 
दर्शयन्नाह-'तं च' अग्रतः स्थित देशकालस्वभावावस्थानियतं 


तदन्यदेशादिभ्यो व्यावृत्तात्मनः स्वहेतुभ्यः एवास्य भावात्‌, 'तदात्मना’ 
देशादिनियतेनात्मना तथाविधस्वभावस्यैवानुकारादुपलभ्माना बुद्धिः 
“तथात्व अरचयुतिम्‌'अन्यदेशकालस्वभावावस्थताम्‌ 'अस्य' स्वविषयस्य 
“व्यवच्छिनत्ति ततः पृथक्करोति कस्मात्पुनरन्यदेशादितां ततः 
पृथगवस्थापयति इत्यत आह-'एवं हि' यस्मादन्यदेशतादेस्ततः पृथक्करणे 
सति तद्देशादिनियतः पदार्थः परिच्छिन्नो भवति, तद्रूपस्यैवानुकाराद्‌। 
यद्यन्यथाभावोऽन्यदेशादिता तदरूपाननुकाराद्व्यवच्छिन्नः -भ्वति तथात्वं च 
तद्देशादिनियतत्वं च, तदा तस्यैव दृश्यमानस्य भवति नान्यस्यान्य- 
देशादिमतः। यत एवम्‌ 'इति’ तस्मादन्यथाभूतादन्यदेशादिमतस्तथाभूतं 
तद्देशादिमतं 'व्यवच्छिन्दत्येव' निवर्त्तयन्येव तत्‌ परिच्छिनत्तीति 
पूर्व्वकस्योपसंहारः। तथा 'तथाभूतादन्यथाभूतं व्यवच्छिनदत्येवः इति 


तदात्मनः सकाशादशेषमन्यन्निवर्तयतीति वर्तते। तदात्मनोपलभमानेति 
कथमुच्यत इत्यपेक्षायां तथाविधस्वभावस्यैवानुकारादिति योज्यम्‌। 
उपलभमानेति हेतौ शानचोर्विधानाद्धेतुपदमिदमवसेयम्‌। अन्यदेशेत्यादि 
तथात्वप्रच्युतेर्व्याख्यानम्‌। तथाभूतादित्यादेर्मूलग्रन्थस्य अभावात्‌ कार्यमाह 


इत्यादि। चूँकि, ज्ञेय वस्तु का जो पररूपासङ्कीर्ण स्वभाव है, वह उससे 
भिन्न किसी का स्वभाव नहीं हो सकता। क्योंकि, सभी अन्य वस्तुओं का 
अन्य स्वभाव जो है। यदि अन्यवस्तुएं भी तत्स्वभाव हो जाँय, तो उनका 
अन्यत्व ही समाप्त हो जाय। इसीकारण, तदात्मनियत प्रतिभास जो प्रत्यक्षादि 
ज्ञान हैं वे अपने विषय का अन्य से भेद बोध कराते ही ज्ञान अर्थ का 
हाथ पकड़कर उसे अन्य से पृथक्‌ नहीं करता, किन्तु इसका पृथक्करण 
है-पररूपासङ्कीर्ण, एक स्वभावनियत, विषय का अनुकरण (उसे विषय 
करना)। ज्ञान यदि अन्यात्मा पदार्थ से अपने विषय को पृथक्‌ न करे, 
तो इसके विषय का अन्यात्मा पदार्थ से व्यवच्छेद नहीं होगा! परिणाम यह 
होगा कि, जब हम ज्ञान द्वारा विषय को अन्यतोव्यावृत्त (पररूपासङ्कोर्ण) 
रूप से ज्ञात करना चाहेंगे, तो अन्यात्मा पदार्थ का भी ज्ञान असक्त होगा। 


म वक री 
१. तथात्वाप्र. भोटा.। 


८९०. ` हेतुबिददुप्रकरणे 


वितीयस्योपसंहारः कार्य इति। 'एवम्‌' उक्तेन न्यायेन एकस्य' प्रमाणस्य 
प्रत्यक्षस्य प्त्यक्षस्यानुमानस्य वा तस्याप्येवमेव स्वविषयपरिच्छेदाद्‌ वृत्ति:” 
प्रवृत्ति: सर्व्वभावान्‌ 'दवैराश्ये' तत्त्वेऽन्यत्वे च व्यवस्थापयति'। 
ततस्तत्परिच्छेदकप्रमाणबलेैवासाङ्क्चसिद्धिः। किं तदर्थिकयाऽप्यभाव- 
कल्पनयेति? 


अभावकल्पनया इत्यभावप्रमाणकल्पनयेति प्रकरणात! विषयेणैव विषयिणो 


निर्देशात्‌. द्रष्टव्यम्‌ 


जबकि अन्य का व्यवच्छेद है-एक विषयमात्र का परिच्छेद (ज्ञान) रूप, 
अन्य का अपरिच्छेद (स्वविषय से भिन्न विषय का अपरिच्छेद)। लेकिन 
उक्तानुसार जब अन्य का भी परिच्छेद प्राप्त होगा तो उसका व्यवच्छेद नहीं 
होगा। जिसका परिणाम यह होगा कि, उसमें प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति का पूर्ववत्‌ 
अभाव प्रसक्त होगा जो कि, पहले ही, “न ह्ययमनलं पश्यन्नपि’ शब्द से 
कह आए ही 
`ये प्रत्यक्षादि ज्ञान, ज्ञेय विषय को ही अन्य से निवृत्त नहीं करते 
बल्कि तदात्मा (पररूपासड्डीर्ण) पदार्थ से अशेष अन्य (स्वेदशकालादि से 
भिन्न देशकालादिमान्‌) पदार्थों की भी निवृत्ति करते हैं। अग्रतः. स्थित, (स्व) 
देश, काल और अवस्था में नियत पदार्थ, स्वदेशादि भिन्न देशादि से व्यावृत्त 
होता है। क्योंकि, वह अन्य देशादिओं से व्यावृत्तरूप से अपने कारणों से 
ही उत्पन्न होता है। (स्व) देशादि में नियत पदार्थ के स्वभाव का ही 
अनुकरण करने वाली बुद्धि, अपने विषय की अन्य देशकालादि में अवस्थिति 
को भी व्यवच्छिन्न करती है। भाव यह हैं कि, विषयग्राहिणी बुद्धि उस 
देश काल में अवस्थित विषय का ही अनुकरण करती (विषय बनाती) है, 
जिस देश कालादि में वह वस्तुत: अवस्थित है। फलस्वरूप, इसी बुद्धि 
से ही विषय की अन्य देशादि में अवस्थिति भी व्यवच्छिन्न हो जाती है। 
विषय की अन्यदेशादिता का व्यवच्छेद बुद्धि क्यों. करती है? इसलिए, कि, 
अन्यदेशादि से इस विषय का पृथकूकरण हो जाने पर ही वह 
स्वदेशादिनियततया ज्ञात होता है। क्योंकि, बुद्धि तद्देशादिनियत पदार्थ को 
ही विषय करती है। इस बुद्धि के अन्येदशादिस्थित विषय का अनुकरण 
न करने से इस गृहीत विषय का अन्यथाभाव अर्थात्‌-अन्यदेशादिता 
. व्यवच्छिन्न हो जाती है। जिससे यह फल प्राप्त होता है कि, दृश्यमान 
इस विषय का ही तथात्व (-तद्देशादि नियतत्त्व) सिद्ध होता हौ! अन्य 
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ननु च विकल्पव्यापार एष 'इदमन्यात्मकं न भवति 
अन्यथैतदात्मकम्‌' इति। प्रत्यक्षं च तत्‌ 
कथमसांकर्यसिद्धिस्ततः ? इत्यत आह- तस्यान्वये'त्यादि। तद्धि प्रत्यक्षं 
विधिप्रतिषेधविकल्पौ यदा स्वविषये जनयति तदैवास्य साफल्यम्‌, तदैव 
च प्रमाणमिष्यते नान्यदा। अत भावस्याप्रतिपन्नांशाभावात्‌ 


सर्व्वात्मना परिच्छेदेऽपि भ्रान्तिकारणसद्धावात्‌ क्षणिकतादावन्वय- 
व्यतिरेकबुळ्धी जनयितुमसामर्थ्यात्‌ तत्रास्य प्रामाण्यं नेष्यत इति। 


अन्यच्चैवमात्मकं न भवतीति वर्तते। ततो निर्विकल्पकात्‌ प्रत्यक्षात 
विधिप्रतिषेधविकल्पाविति यथावासनाप्रबोधं विधिविकल्पञ्चेति बोद्धव्यम्‌| 
अथ वैकल्यस्य(?) साक्षादितरस्य सामर्थ्यज्जानादू विधिप्रतिषेधविकल्प- 
द्योपजनन उक्त: 


देशादिमान्‌ विषय का नहीं। इस सबसे विषयग्राहिणी प्रत्यक्षादि बुद्धि के 
दो कार्य प्राप्तः होते हैं-प्रथम तो यह कि, बुद्धि तत्स्वभाव किन्तु 
अन्यदेशादिमान्‌ पदार्थों से व्यवच्छेद कराती हुई ही, तदेशादिमान्‌ स्वषियक 
पदार्थ का ज्ञान कराती है। द्वितीय, तद्देशादिमान्‌ पदार्थ को भी अतत्स्वभाव 
पदार्थों से व्यवच्छेद कराती हुई ज्ञान कराती है। इस न्याय से प्रत्यक्ष अथवा 
अनुमान की स्वविषयपरिच्छेदरूपा वृत्ति, सभी पदार्थो को तत्त्व (तत्स्वभावता) 
तथा अन्यत्व (अतत्स्वभावता) दो प्रकारों में विभाजन कर देती है। जिससे 
विषय परिच्छेदक प्रमाण से ही उसका असाङ्कर्य (अन्योन्याभाव) सिद्ध हो 
जाता है। उसके लिए “अभाव प्रमाण की कल्पना करना व्यर्थ है! 
प्रश्‍न करते हैं कि, 'एतत्स्वभाव यह पदार्थ अन्यात्मक नहीं है, तथा 
अतत्स्वभाव पदार्थ एतदात्मक नहीं है' यह तो विकल्प का व्यापार हे! 
अर्थात्‌--सविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय हौ आप तो केवल निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष ही मानते हैं, तो वस्तुओं के असाङकर्य की सिद्धि कैसे होगी? 
उत्तर देते हैं, कि, “तस्यान्वये” त्यादि। निर्विकल्प प्रत्यक्ष भी जब अपने विषय 
में विधि और प्रतिषेध रूप दो विकल्पों को उत्पन्न करता है तभी प्रमाण 
कहलाता है, अन्यथा नहीं। भाव यह है कि, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के प्रामाण्य 
के आपादक प्रतिषेधविकल्प का विषय होने से भी असाङ्कर्य की असिद्धि 
' नहीं है। विकल्प उत्पन्न करके प्रामाण्य मानने की अपेक्षा विकल्प-विषय 
en RS DORN SSNS 


१. स्वभावस्य प्रत्यक्षांशां भोटा.। 
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तस्य तदन्यतया व्याप्त्यभावे तेन तदर्थाव्यवच्छेदात्‌ पुनरपि 
भावस्यापरिच्छेदप्रसङ्गात्‌। 


तस्मात्‌ क्वचित्‌. प्रमाणं प्रवत्तं तत्‌ परिच्छिनत्ति, तदन्यद्‌ 


स्यान्मतम्‌-द्वैराश्यसाधनेऽप्यसांकर्यसिद्धयर्था मा भूदभावग्रमाण- 
कल्पना किन्तु प्रकारान्तराभावसिङ्यर्था भविष्यति। न हि तदभावसिद्धौ 
प्रत्यक्षस्य कश्चिद्‌ व्यापारः प्रतिपादित इति अत आह 
“तद्व्यतिरिक्ते'त्यादि । तस्मात्‌ परिदृश्यमानाद्‌ व्यतिरिक्तस्याशेषस्य वस्तुनो 
व्यवच्छेदेन ततः पृथक्करणेनान्यत्वेन. या व्याप्तिस्तत्साधनादेव 
प्रकारान्तरस्य तत्त्वान्यत्वबहिर्भूतस्याभावः सिध्यति। ततस्तदर्थमपि 
नाभावप्रमाणकल्पना युक्तेति। 


ज्ञानात्मना ही प्रत्यक्ष का प्रामाण्य क्यों नहीं माना जाता है? इसका उत्तर 
देते हैं कि, बौद्धमत में पदार्थ (वस्तु) स्वलक्षण है, क्षणिक है। उसका विभाग 
सम्भव नहीं है। न ही उसकी क्षणान्तरानुवृत्ति ही सम्भव है।“अतएव एतादूश 
अर्थ को विषय करने वाले निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से पदार्थ का सर्वात्मना ग्रहण 
होता है। उसके प्रति तो उसका प्रामाण्य है। किन्तु कालान्तरभावी सामान्य 
रूप विकल्प के विषय के प्रति प्रत्यक्ष का प्रामाण्य नहीं है। क्योंकि, यह 
विषय वासनाजन्य होने से भ्रान्तिविषय है। किञ्च, प्रत्यक्ष का विषय जो 
क्षणिक पदार्थ वह कालान्तरानुवर्ती नहीं हो सकता, उसकी अन्वयव्यतिरेक 
बुद्धि नहीं हो सकती। एतादृश विषय को ग्रहण करने में तो प्रत्यक्ष प्रमाण 
होगा। किन्तु, अतादृश सामान्य को ग्रहण (विषय) करने में नही! 

ठीक है-प्रत्यक्षादि प्रमाण से वस्तुओं का दो राशियों में विभाजन 
हो जाने पर उनके असाङकर्य की सिद्धि के लिए अभावप्रमाण की कल्पना 
भले न करें, प्रकारान्तर (तृतीय प्रकार) के अभाव की सिद्धि के लिए तो 
अभाव प्रमाण मानिए। क्योंकि, प्रकारान्तर के अभाव की सिद्धि के लिए 
आपने प्रत्यक्ष का कोई व्यापार नहीं बताया। इसका उत्तर देते हैं-- 
'तद्व्यतिरिक्ते'त्यादि। परिदृश्यमान ज्ञेय पदार्थं से भिन्न अशेष वस्तुओं के 
व्यवच्छेद हो जाने से अर्थात्‌ उससे भिन्नतया ज्ञात हो जाने से ही तत्स्वभाव 
और अतत्स्वभाव से बहिर्भूत तृतीयकोटिक प्रकारान्तर का अभाव सिद्ध होता 
है। भाव यह है कि, तत्स्वभाव से भिन्न सभी तो अतत्स्वभाव में ही आ 
जायंगे तृतीय राशि (प्रकारान्तर) की सम्भावना ही नहीं है। फिर उसके लिए 
अभावप्रमाण” की कल्पना करना ठीक नहीं है। 
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व्यवच्छिनत्ति, तृतीयप्रकारांभावं च सूचयंति इति एकप्रमाणव्यापार 
एषः। तथाहि क्वचित्‌ प्रमाणं प्रवृत्त तदेव तदन्यस्मात्‌ व्यवच्छिनत्ति, 
तस्यैव परिच्छेदात तदन्यदेव च तस्मात्‌ व्यवच्छिनत्ति, 
'त्तदन्यस्याऽपरिच्छेदात्‌। अतस्तद्‌ एव प्रमाणं प्रकारान्तराभावं 


'साधयति। तस्मिन्‌ दृष्टतदन्यत्वेन सर्वस्यैव व्यवस्थापनात्‌, 
अतदन्यस्यैव च तत्त्वेन व्यवस्थापनात 


एतेन क्रमाक्रमादयोऽन्योन्यव्यवच्छेदरूपा अपि व्याख्याताः। 


तदेवम्‌ एकस्योपलम्भात्‌ तस्य तदन्यात्मनो व्यवच्छेदः। न 
तद्देशकालयोः सर्वस्यान्यस्य भावस्य व्यवच्छेदः। तस्मादतदात्मा च 
स्यात्‌ तद्देशकालश्च, रसरूपादिवत्‌। 


प्रकरण--तृतीयराशि के रूप में कल्पित, प्रकारान्तर की ज्ञेयपदार्थ 
से अन्यतया व्याप्ति के अभाव में प्रत्यक्ष से उसके अपरिच्छेद्‌ का प्रसंग 
होगा। क्योंकि, यह प्रत्यक्ष, प्रकारान्तर को इस ज्ञेय पदार्थ से व्यावृत्त नहीं 
कर रहा। इसलिए, किसी वस्तु में जब प्रमाण प्रवृत्त होता है तो, उस वस्तु 
का परिच्छेद करता है। उससे भिन्न का व्यवच्छेद करता है और तृतीय 
प्रकार के अभाव को सूचित करता है। ये सभी व्यापार एक ही प्रत्यक्षादि 
प्रमाण के हैं। यथा कि, प्रमाण जिस वस्तु को विषय करता है। उस वस्तु 
को ही अन्य से व्यवच्छिन्न करता है। क्योंकि, उसका ही परिच्छेद करता 
है। परिच्छेद्य वस्तु से भिन्न को ही व्यवच्छिन्न करता है। क्योंकि, उसका 
वहाँ परिच्छेद नहीं होता। फलस्वरूप, एक वस्तु का परिच्छेदक प्रमाण ही 
तृतीय प्रकार के अभाव को सिद्ध करता है। इसका कारण यह है कि, 
यह प्रमाण एक विषय प्रवृत्ति (काल) में ही, दृश्यमान (परिच्छे) से 
व्यतिरिक्त सकल पदार्थ को 'अन्यतयाः तथा सकल अन्य भाव से व्यावृत्त 
को 'तत्तया? (दृश्यमानतया) व्यवस्थापित करता है। इसी न्याय से क्रमाक्रम 
आदि जो परस्पर व्यवच्छेद रूप हैं। उनकी भी व्याख्या हो गयी। 

इस प्रकार, प्रतिनियत एक विषय की उपलब्धि से, तदन्य पदार्थों 
का व्यवच्छेद सिद्ध होता है। किन्तु, जिस देश और. काल में हे 2 

त्रैलोक्यविलक्षण, यह पदार्थ उपलब्ध होता है, उस देश और काल में सभी 
अन्य पदार्थों का व्यवच्छेद नहीं होता इसीलिए, अतदात्मा 


१. अन्यस्य तत्रः पाठा. 


३. 
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तस्माद्‌ यथोक्तादेवानुपम्भात्‌ क्वचित्‌ कदाचित्‌ 
कस्यचिदभावसिद्धिः। 


अथ मतम्‌-सर्व्वस्यापरिदृष्टस्य दृश्यमानादन्यतया व्याप्ति नैव प्रत्यक्षं 
साधयति तत्‌ कुतस्तृतीयराश्यभावः प्रत्यक्षत एव स्यात्‌, 
यतोऽ भावप्रामाण्यकल्पना व्यर्था भवेदित्यत आह-'तस्य' तृतीयराशितयां 
कल्प्यमानस्य ततो दृष्टादन्यतया व्याप्त्यभावे 'तेन' प्रत्यक्षेण ततो'ऽर्थात्‌ 
स्वविषयस्य 'अव्यवच्छेदा'दपृथककरणात्‌, तदर्थस्य च राश्यन्तरत्वेन 
कल्प्यमानस्य स्वविषयादव्यवच्छेदात्‌ अपृथक्करणात्‌ पुनरपि भावस्य 
स्वविषयस्यापरिच्छेदप्रसङ्गात्‌। स हि तद्विषयः सकलपररूपासंकोण्णात्मा 
यदि तेनात्मना न परिच्छिन्नः कथं तेन तस्य परिच्छेदः? तेनात्मना परिच्छेदे 
वा कथं सर्व्वस्य तदन्यतया व्याप्त्यसाधनम्‌? अन्थैकस्यापि तदन्यत्वं न 
स्यात्‌, निमित्तस्य समानत्वादिति। यत एवं “तस्मात्‌’ क्वचिद्वस्तुनि प्रमाणं 


` तदर्थादिति तत्त्वान्यत्वाभ्याम्‌ भिन्नतया विकल्पनादित्यर्थः। येन 
निमित्तेन विवक्षितस्य ततोऽन्यत्वं न व्यवस्थाप्यते, तस्य निमित्तस्य 


(अतुल्ययोग्यतावाले) पदार्थ प्रतिभासमान पदार्थ के देश और काल में 
उपलब्ध होते है। जैसे-रस और रूपा 


इसका निष्कर्ष यह हुआ कि, यथोक्त अनुपलब्धि से कहीं पर, कभी 
और किसी भाव का अभाव सिद्ध होता है। 


प्रकारान्तर के अभावसाधन के लिए भी अभावप्रमाण आवश्यक नहीं 


जब प्रत्यक्ष, सभी अपरिदृष्ट पदार्थो की दृश्यमान पदार्थ से अन्यतया 
व्याप्ति का ज्ञान नहीं कराता। तो फिर, प्रत्यक्ष से ही तृतीयराशि प्रकारान्तर 
का अभाव कैसे ज्ञात होता है? जिससे कि, अभाव प्रमाण की कल्पना 
को व्यर्थ बता रहे हैं? इसका उत्तर देते हैं कि, यदि तृतीय राशि के रूप 
में कल्पित प्रकारान्तर की दृश्यमान्‌ पदार्थ से अन्यतया व्याप्ति नहीं होगी! 
तो प्रत्यक्ष ज्ञान से, न न तो प्रकारान्तररूप अर्थ से स्वविषय दृश्यमान का 
व्यवच्छेद होगा और न ही, स्वविषय से कल्प्यमान प्रकारान्तर का ही 
व्यवच्छेद होगा इसका फल यह होगा कि स्वविषय का परिच्छेद ही नहीं 
हो सकेगा! अपि च, प्रत्यक्ष का विषय है--'सकल पररूप से असङ्कीर्ण 


RE 72 MPS अल 
१.-तदर्थाव्यवच्छेदादिति समासद्वयेन व्याचष्ट २. ततोऽर्थात्‌ पाठा-। 
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प्रत्यक्षादिकै प्रवृत्तं तद्वस्तु प्रतिनियतेनात्मना परिच्छिनत्ति 
ततो$न्यत्तद्रूपविकलं व्यवच्छिनत्ति, तदन्यत्वेन व्यवस्थापनात्‌। तृतीयस्य च 
तत्त्वान्यत्वबहिर्भूतस्य प्रकारस्याभावं सूचयति, सर्व्वस्यान्यतया 
व्याप्तिसाधनात्‌, तहिरुद्धस्य वा सर्व्ववस्तुनो द्वैविध्यस्य साधनादिति! 


, एवं कस्य प्रमाणस्य व्यापार एषोऽनन्तरोक्त इति तमेवोपसंहृत्य 
सुखम्रतिपत्तये दर्शयन्नाह-'तथाहि' क्वचिद्वस्तुनि 'प्रमाणं' प्रत्यक्षादि प्रवृत्त 
'तदेव' वस्तु तदन्यस्मात्‌ “पररूपाद्‌ व्यवच्छिनत्ति ततः पृथक्करोति 
तदसंकीणर्णरूपतया प्रतिपद्यते, परमार्थतस्तस्य तदूपत्वात्‌ यथावस्तु च 


समानत्वात्‌ कथं प्रकारान्तराभावं सूचयतीत्यपेक्षायां योज्यम्‌ तद्विरूद्वस्येति 
तेन परिच्छिद्यमानेन विसुद्धस्यैतत्परिहारेण व्यवस्थितस्य तदसंकीर्णस्येति 
यावत्‌! तद्विरुद्धस्य सर्ववस्तुनो द्वैविध्यसाधनमेव कुत इत्यपेक्षायां 
सर्वस्यान्यतया व्याप्तिसाधनादिति योज्यम्‌। 


"एकस्य प्रमाणस्य व्यापार एष इति ब्रुवतोऽयं भावः--तस्यैवैकस्य 
प्रमाणस्य वृत्तं विमृष्यमाणमेवमवतिष्ठते यत इति तद्रूपत्वात्‌ 
परासंकीर्णरूपत्वात्‌। वस्त्वनतिक्रमेण यथावस्तु इति दृष्टतदन्यत्वेन सर्वस्य 
व्याप्तिसाधनादित्यपि प्रमाणवृत्तविचारेणोच्यत इत्यवसातव्यम्‌। 


भाव! यह भाव सकल पररूपासङ्कीर्ण रूप में यदि प्रत्यक्ष से ज्ञात नहीं 
हो सका तो, प्रत्यक्ष से ज्ञात हुआ, क्या? और यदि सकल पररूपासङ्कीर्ण 
रूप में प्रत्यक्ष से ज्ञात हो गया तो, तद्व्यतिरिक्त सभी पदार्था की तदन्यतया 
व्याप्ति क्यों नहीं सिद्ध होगी? अन्यथा (तदन्यतया व्याप्त्यभाव में), कोई 
भी पदार्थ दृश्यमान पदार्थं से अन्य नहीं माना जा सकेगा। क्योंकि, जिस 
निमित्त के सद्भाव में प्रकारान्तर का अन्यत्व सिद्ध नहीं हो पा रहा, वह 
तो सभी अन्य पदार्थों के साथ विद्यमान है। इस आपत्ति के परिहारस्वरूप, 
यह मानना होगा कि, प्रत्यक्षादि प्रमाण जब किसी वस्तु में प्रवृत्त होते ही 
तो उसे प्रतिनियत (पररूपासडकीर्ण) रूप से ५402 (ज्ञात) करते हैं। 
उससे व्यतिरिक्त, जो परिच्छेद्यभाव के स्वभाव से रहित हैं, उनका व्यवच्छेद 
करते हैं। क्योंकि, प्रमाण अपने विषय को तदन्य (विषयव्यतिरिक्त) पदार्थों 
से अन्यतया व्यवस्थापित करते हैं। प्रमाण के इन दोनों व्यापारों से 'तत्त्व' 
और 'अन्यत्त्व से बहिर्भूत तृतीयकोटिक प्रकारान्तर का अभाव भी सूचित 


१. प्रकारा (र)! २. आलोकसम्मतः पाठः। 
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प्रत्यक्षेण रूपानुकारात्‌। किमिति पररूपाद्व्यवच्छिनत्ति? तस्यैव 
पररूपविकलस्यैकरूपस्य परिच्छेदात! तथा {तदन्यदेव च' तस्मात्‌ 
दृश्यमानादन्यदेव च व्यवच्छिनत्ति कुतः? 'तस्मात्‌' स्वविषयात्‌। न 
केवलं स्वविषयं परतो व्यवच्छिनत्ति, परमपि स्वविषयाद्‌ इति। कुत 
एतद्‌? अन्यस्य पररूपस्य तत्र स्वालम्बनेऽपरिच्छेदादवश्यमेवापरिच्छिन्नस्य 
परिच्छिन्नादन्यत्वं भवति। यत एवमतः तद्‌ एवं 
प्रमाणमेकवस्तुपरिच्छेदकं प्रकारान्तराभावं साधयति, नाभावाख्यम्‌। कुत 
एतत्‌? तस्मिन्‌ दृश्यमाने वस्तुनि दृष्टतदन्यत्वेन तस्यान्यस्य 
तत्रापरिच्छिद्यमानस्यान्यत्वं तदन्यत्वं दृष्टात्‌ तदन्यत्वं दृष्टतदन्यत्वं’ तेन 
सर्व्वस्य तद्व्यतिरिक्तस्य व्यवस्थापनेन अतदन्यस्यैव च यदन्यज्न भवति 
पुरोऽवस्थितं सकलपरभावव्यावृत्तं तस्यैव तत्त्वेन दृश्यमानप्रकारतया 
व्यवस्थापनादिति। 


होता है। भाव यह है कि प्रमाण द्वारा, परिच्छिद्यमान तथा उससे विरुद्ध 
अर्थात्‌-परिच्छिद्ममान से असङ्कीर्ण सभी वस्तुओं की दो प्रकार की सिद्धि 
होती है--तत्‌ और अन्य। अथवा, प्रमाण स्वविरुद्ध वस्तुओं को दो रूपों 
में विभाजित करता है-तत्‌ (वह स्वयं) और अन्यत्व (उसका दूसरे से 
भेद। यथा कि विरुद्ध का ग्राह्य से भेद). क्योंकि, प्रमाण स्वविषय से भिन्न 
सभी पदार्थों की अन्यतया व्याप्ति सिद्ध करता है। व्याप्ति का आकार 
होगा-स्वविषय विरुद्ध सभी पदार्थ, अन्य हैं; क्योंकि स्वविषय, 
पररूपासङ्कीर्ण है। यह प्रकारान्तर भी स्वविषय से असङ्कीर्ण (विरुद्ध) है, 
फलस्वरूप वह अन्य की कोटि में ही आयगा। इसी प्रकार, सभी पदार्थ 
अन्य ही होंगे।. तृतीय प्रकार मानने की आवश्यकता ही नहीं है। 
सभी पदार्थो को दो प्रकारों में विभाजन आदि सब एक ही प्रमाण के 
व्यापार हैं। जो कि पूर्व में बताए गये हैं। अब उसी का उपसंहार करते हैं 
किसी वस्तु में जब प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रवृत्त होते हैं, उसे विषय बनाते हैं तो 
उसे अन्य से व्यवच्छिन्न (= पृथक्‌) करते हैं। अन्य से असङ्कीर्ण रूप में 
ज्ञात कराते हैं। क्योंकि, वस्तु ही वस्तुत: तद्रूप (= पररूपासङ्की्ण) है। और 
प्रत्यक्ष, वस्तु का जैसा रूप है, उसका ही अनुकरण करता (= विषय बनाता) 
है। यदि कोई पूँछे कि, प्रत्यक्ष, वस्तु को पररूप से व्यवच्छिन्न क्यों करता 
है? तो उत्तर देना चाहिए कि, क्योंकि, प्रत्यक्ष पररूपविकल, केवल को ही 
विषय करता है। तथा, प्रत्यक्षादिप्रमाण स्वविषय दृश्यमान पदार्थ से अन्य का 


अजुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ a 


-'एतेन' क्रमाक्रमादयः” 

एतेन अनन्तरोक्तेन न्यायेन प्रतिनियतैकपदार्थरूपानुकारिणी be 
तद्विपरीतरूपं सर्व्वं स्वविषयाद्‌ व्यवच्छिन्दती द्वैराश्यं तृतीयप्रकाराभावं च 
साधयतीति। ये केचिदन्योन्यव्यवच्छेद्रूपाः क्रमाक्रमनित्यानित्यादयः ते 
व्याख्याताः। तथाहि-कार्यस्य क्रममनन्यसहायतांप्रतियत्येव बुद्धस्तस्याक्रमं 
कार्यान्तरसाहित्यं ततः पृथक्करोति। ततः क्रमाक्रमतया द्रैतसिद्धेः 
तृतीयस्य प्रकारस्य सम्भवो निरस्तो भवति। क्रमभावव्यतिरेकिणः सर्व्वस्य 
कार्यजन्मनः तदन्यतया द्वितीयप्रकारतयाऽवस्थानात्‌। एवमुदयानन्तरध्वंसिता 
क्षणिकतोच्यते इति प्रतीयती व्यवस्थापनाकाल एव बुद्धिस्तद्विपरीतः 
रूपतायाः स्वविषयादपाकरणात्‌ ततोऽन्यत्वेन प्रकारान्तरेऽ वस्थापनाद्‌ 
राश्यन्तराभाव इति। 


इतिनाऽनन्तरोक्तस्य॒न्यायस्याकारो दर्शित:। अनन्यसहायत्वं च 
कार्यस्य एकजातीयकार्यपिक्षया द्रष्टव्यम्‌| द्वयोर्भावो द्वितैव द्वैतं तत्सिद्धेः 
प्रतीयत्येव बुद्धिः व्यवस्थांपककाल एवातंद्रूपं ततः पृथक्‌ करोतीति 
अनुवर्तनीयम्‌। इतरथा शतृप्रत्ययस्यानुपपत्तिः प्रसज्येत अत्र कथं 
प्रत्ययान्तराभावः सिद्भयतीत्यपेक्षायामाह--तद्विपरीतेत्यादि। 


ही व्यवच्छेद करता है। अपि च, यह केवल स्वविषय को ही अन्य से व्यच्छिन्न 
नहीं करता बल्कि, अन्य को भी स्वविषय से व्यवच्छिन्न करता है। ऐसा क्यों 
है? ऐसा इसलिए है कि, अन्य पदार्थ, प्रत्यक्ष के स्वालम्बन (स्वविषय) में 
परिच्छिन्न तो होता नहीं। अर्थात्‌- प्रत्यक्ष के स्वालम्बन (स्वविषय) के साथ 
विषय नहीं बनता। जो अपरिच्छिन्न होता है(स्वालम्बन के साथ विषय न होने 
से ज्ञात नहीं होता), वह अवश्य ही परिच्छिन्न से अन्य है। इस तरह यह 
सिद्ध होता है कि, एक ही परिच्छेदक प्रमाण प्रकारान्तर के अभाव को सिद्ध 
कर देता है। 'अभावप्रमाण' मानने की आवश्यकता नहीं है। क्योंकि, प्रत्यक्षादि 
परिच्छेदकप्रमाण, दृश्यमान वस्तु को विषय करने के साथ-साथ, 
अपरिच्छिच्यमान अर्थात्‌ दृष्ट से अन्य, सभी तद्व्यतिरिक्त पदार्थो को अन्यतया 
व्यवस्थापित करता है और जो तदन्य नहीं है अर्थात्‌-सकल पर भाव से 
व्यावृत्त है, उसे दृश्यमान के रूप में व्यवस्थापित करता है। भाव यह है कि 
प्रत्यक्षादि प्रमाण सभी पदार्थों को 'दृश्यमान' तथा 'तदन्य' दो भागों में बॉट 


me ह. 
१. अनेनेति शेषः। २. द्रव्यान्त. इति भोटा.। 
३. व्यवस्थापनाकाल एव। 


८९८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तदेवमेकप्रमाणनिबन्धनामसाङ्कर्यसिङिंप्रतिपाद्योपसंहरन्नाह-'तदेवम्‌' 
उक्तेन न्यायेन 'एकस्य' प्रतिनियतात्मन उपलम्भात्‌ तस्योपलभ्यमानस्य 
यस्ततोऽन्यस्तत्तुल्ययोग्यतारूपस्तद्विपरीतो वा तब्रूपविकलस्तदात्मनो 
“व्यवच्छेद: पृथक्करणं तस्योपलभ्यमानस्यानुपलभ्यमानस्वभावाद्‌' 
रूपान्तरेण प्रतिभासनात्‌। तथा तस्य स्वविषयस्य तदन्यात्मताया 
भावप्रधानत्वान्नि्हेशस्य “व्यवच्छेदो भवति’ असाडूर्य सिध्यति। 


'एकप्रमाणनिबन्धनाम्‌ इति प्रत्यक्षैकनिबन्धनामनुमानेकनिबन्धनां वेति 
विवक्षितम्‌ न तु परोऽप्येनामनेकप्रमाणनिबन्धनाम्‌ इच्छति यदनेन 
व्यवच्छिद्येत अभावप्रमाणमात्रनिबन्धनतया तेनोपगमादिति तस्योपलभ्य- 
मानस्य तदात्मनो व्यवच्छेद इति सम्बन्धः। तदन्यात्मनः' इति मूले निर्देशात्‌ 
कथं त्वया तदन्यात्मताया इति व्याख्यायत इत्यनुयोगमाशङ्क्याह 
भावप्रधानत्वान्नि्देशस्य इति। 


देते हैं। 'प्रकारान्तर यदि दृश्यमान से अन्य है तो इसी परिच्छेदक प्रमाण से 
ही “तदन्यतया' व्यवस्थापित हो जायगा, अलग अभावप्रमाण मानने की 
आवश्यकता नहीं है। किञ्च 'तद और 'तदन्य' (विरुद्ध) पदार्थद्वयरूप पदार्थ 
र क नहीं हैं तो भी प्रकारान्तर की तदन्यता सिद्ध करने की आवश्यकता 
नहीं है। 

इसी न्याय का अन्यत्र भी अतिदेश करते हुए कहते हैं--'एतेन 
क्रमादयः' इत्यादि। प्रतिनियतपदार्थरूप (निश्चितस्वभाव वाले पदार्थ) का 
अनुकरण करने (विषय बनाने) वाली बुद्धि, तद्‌ (प्रतिनियतपदार्थरूप) से भिन्न 
सभी पदार्थों को इस अनुकार्य पदार्थ से व्यविच्छिन्न करती है। सभी पदार्थों 
को तद्‌ और अतद्‌ दो राशियों में विभक्त करती है; तथा 'तद' और “अतद्‌' 
से भिन्न 'तदतद्‌' उभयात्मा प्रकारान्तर के अभाव को भी सिद्ध करती है" 
इस न्याय (सिद्धान्त) से ही परस्पर अभाव रूप जो 'नित्यानित्य', 'क्रमाक्रम' 
आदि पदार्थ उनकी भी व्याख्या हो गयी। वह इस तरह से कि, कार्य के क्रम 
(= अनन्यसाहाय्य) (एकाकित्व) को ग्रहण करने वाली बुद्धि ही उसके अक्रम 
(= कार्यान्तरसाहित्य) को उससे पृथक्‌ करती है। अतः इस बुद्धि से ही जब 
कार्य, क्रम अथवा अक्रम दो रूपों में विभाजित हो गया; तो तृतीय प्रकार 
स्वतः ही निरस्त हो गया! क्रमश: उत्पन्न कार्य से व्यतिरिक्त सभी कार्य, 
तदन्यत्व रूप जो दूसरा प्रकार है, उसमें व्यवस्थापित हो जाते हैं। इसी प्रकार, 
क्षणिकत्वाक्षणिकत्व (नित्यत्वानित्यत्व) के विषय में भी समझा जा सकता है! 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ ८९९ 


तद्‌ यद्येतदविशेषेणान्यस्य सर्व्वस्य तत्राभावसिद्धि: स्यादित्यत्राभिमतं 
तदा सिद्धसाधनम्‌, यतः सर्व्वमविशेषेणैव तदेकाकारया बुद्ध्या तद्रूपविकलं 
स्वविषयादवच्छिद्यते, सर्व्वस्यान्यरूपस्य तत्राप्रतिभासनात्‌। अथ 
तद्देशकालयोरभावः सर्व्वस्य तद्विपरीतरूपस्य व्यवच्छेदोऽभिमतः स न 
युक्त इति दर्शयति-न तद्देशकालयोः' यत्रासौ प्रतिनियतात्मा 
सकल्त्रैलोक्यविलक्षणः पदार्थ उपलभ्यते तत्र सर्व्वस्यान्यस्य भावस्य 
तच्ुल्ययोग्यतारूपस्येतरस्य वा व्यवच्छेदः प्रतिषेधः। येन हि कारणेन 
तत्तुल्ययोग्यतारूपस्य तत्राप्रतिभासमानस्य प्रतिषेधस्तस्मिन्‌ सति 
तदेकरूपनियतायाः प्रतिपत्तेरसंभवात्‌ तद॑भावनान्तरीयिका सा भवन्ती 


तत्प्रतिषेधं गमयतीति तत्कारणमनुपलब्धिलक्षणप्रप्ते तदतुल्ययोग्यतारूपे च 
न सम्भवतीति कथं तदभावः सिथ्येत्‌। 


अवच्छिद्यते व्यवच्छिद्यते! सा तदेकाकारनियता प्रतिपत्तिः। 


यथा कि, क्षणिकता है--उत्पत्त्यनन्तर ध्वंसत्व। बुद्धि किसी पदार्थ के 
क्षणिकत्व के ज्ञान काल में ही उस पदार्थ की विपरीतरूपता (अक्षणिकता) का 
निवारण कर देती है। अर्थात्‌--अक्षणिकता को क्षणिकता से अन्यतया स्थापित 
करती है। जिससे प्रकारद्वय की ही सिद्धि होने से तृतीयप्रकार का अभाव स्वत: 
परिनिष्पन्न हो जाता है। 

एवम्प्रकारेण, 'असाङ्कर्य सिद्धि एक प्रमाण से ही हो जाती है! इसका 
प्रतिपादन करके, निष्कर्षतः कहते हैं-प्रतिनियतात्मा उपलभ्यमान पदार्थ से 
अन्य, चाहे वह तुल्ययोग्यतारूप हो या अतुल्ययोग्यतारूप; उसका 
प्रतिनियतात्मा पदार्थ से पृथक्करण होता ही. क्योंकि, उपलभ्यमान 
प्रतिनियतात्मा पदार्थ, अनुपलभ्यमान पदार्थ से रूपान्तरण के रूप में 
प्रतिभासित होता है। तथा उपलभ्यमान प्रतिनियतात्मा पदार्थ का अन्य स्वभाव 
(अनुपलभ्यमान पदार्थ) से भी असाङकर्य (पृथक्करण) सिद्ध होता है। 

कहते हैं कि, यदि दृश्यमान पदार्थ के परिच्छेद में, विना किसी भेदभाव 
के सभी अन्य पदार्थों का व्यवच्छेद होगा क्योंकि, प्रतिनियताकार दृश्य मात्र 
को विषय करने वाली बुद्धि में स्वविषय भिन्न, सभी पदार्थ का प्रतिभास नही 
होता। फलस्वरूप, तद्रूपरहित सभी पदार्थों का स्वविषय से अवच्छेद 
(व्यवच्छेद) होता है। तो सिद्ध साधनता दोष होगा? यदि, विषय से विपरीत 
eens hn SN NINN 


१, घट, २. सा तन्निबन्धनात्मति भोटा,। 


९०० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


एतदेवोपसंहरन्नाह-“तस्मादतदात्मा च सर्व्वस्तद्विपरीतरूपस्त- 
देकाकारया बुळ्या प्रसाधितः स्यात्‌ “तददेशकालश्च तस्य प्रतिभासमानस्य 
यौ देशकालौ तौ यस्य, स च स्यात्‌। किंवत्‌! रसरूपादिवदिति । नहि 
रूपप्रतिभासिना ज्ञानेन तद्रूपविकलस्य रसस्य स्वविषयात्‌ पृथक्करणेऽपि 
तदसांकर्यसाधनेऽपि तद्देशकालयोरभावः सिंध्यति। ततश्च कथं 
सर्व्वस्यातुल्ययोग्यावस्थस्यापि तत्राभावः स्यात्‌? उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्येति 
विशेषणं वा नोच्येत यत एवं “तस्मात्‌ क्वचित्‌ कदाचित्‌ 
कस्यचिदभावसिद्धिर्यथोक्तादेवानुपलम्भाद्‌ उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य तत्तुल्य- 
योग्यतारूपोपलम्भात्मनश्चेत्येवंरूपात्‌, न तु सामान्येन यथाऽऽहुः परे- 


स च तदेशकालश्च स्यात! तद्देशता च लोकप्रसिद्धदेशाभिप्रायेणोक्ता 
द्रष्टव्या। न तु वस्तुतो मूर्त वस्तु वस्त्वन्तरेणैकदेशं नामेति। नो चेत्‌ कथमिति 
वर्तते) अभावसिद्धरित्यभावव्यवहारसिद्धि्मूढं प्रतीति च द्रष्टव्यम्‌| अमूढस्य 
रत्यक्षादेवाभावव्यवहारसिद्धेः। एतच्चानन्तरमेव प्रतिपादयिष्यते। 
यथोक्तमेवानुपलम्भं दर्शयितुमाहोपलब्धिलक्षणप्राप्तस्य इति। अनुपलम्भादिति 
चावर्तनीयम्‌। तेनायं वाक्यार्थः--उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलम्भादिति। ननु 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तानुपलम्भ एव कीदृशो यस्मात्‌ तत्सिद्धिरित्याह तत्तुल्येति। 
तेन निषेध्येन सह तुल्या स्वज्ञानोपजननं प्रति योग्यता सैव रूपं स्वभावो 
यस्य स तथा तस्य 'यदुपलम्भ उपलभ्योपलभमानधर्मः स आत्मा यस्य 
तस्मात] चो व्यक्तमेतदित्यस्यारथे। यद्वा उपलम्भशब्देन ज्ञानमात्रस्याभिधानं। 
तेन तु तततुल्ययोग्यतारूपोपलभ्यमा(नेन)नसेन(?) इति समुच्चीयते 
इत्येवंरूपादनुपलम्भात्‌। अन्यथा व्याख्याने तूपलब्धिलक्षणप्रा्तस्येत्यसङ्गतं 
स्यादिति! न तु सामान्येन अनुपलम्भमात्रादित्यर्थः। किमेवंवादिनोऽपि 


सभी पदार्थों के तद्देशकाल का व्यवच्छेद अभिमत है तो ठीक नहीं। इसी को 
प्रदर्शित करते हैं-'न तद्देशकालयोः' जिस देश और काल में सकल 
त्रैलोक्यविलक्षण, प्रतिनियतात्मा पदार्थ उपलब्ध होता है उस देश और काल 
में सभी अन्य पदार्थ चाहे तुल्ययोग्यतारूप हों या अतुल्योग्यता रूप, का 
प्रतिषेध होता है। क्‍योंकि, तुल्ययोग्यतारूप, किन्तु स्वविषय ज्ञान में 
अप्रतिभासित पदार्थ का प्रतिषेध इसलिए होता है कि, यदि वह विद्यमान हो 
तो केवल स्वविषयनियत प्रतिपत्ति नहीं होगी। तुल्ययोग्यतारूप किन्तु 
स्वविषयज्ञान में अप्रतिभासमान पदार्थ के अभाव की अविनाभूत, 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ ; ९०१ 


प्रमाणपञ्चकं यत्र वस्तुरूपे न जायते। 
वस्तुसत्तावबोधार्थं तत्राभावप्रमाणता॥' 


(श्लोक. अभा. १) इति। 


न ह्यनुपलब्धिलक्षणप्रप्ते प्रमाणपञ्चकाप्रवृत्तावपि तद्भावः सिध्यति, 
सत्यपि तस्मिन्‌ स्वभावादिविप्रकषेण 'प्रमाणपञ्चकाप्रवृत्तिसम्भवादिति। 
सम्भवति येनैवमुच्यत इत्याह-- यथाहुः पर इति। वस्तुसत्तावबोधार्थं यत्र 
वस्तुरूपेण प्रमाणपञ्चकं न जायते तत्रेति योज्यम्‌| पञ्चावयवा सस्येति 
पञ्चकम्‌। 'संख्यायातिसदन्ताया कन्‌’ इत्यनेन कन्‌। प्रमाणं च तत्‌ पञ्चकं 
चेति पश्चात्‌ कर्मधारय: कार्यः प्रमाणपञ्चकं न जायत इति च पञ्चानां 
प्रमाणानां मध्ये यत्रैकमपि न जायत इत्यर्थः। सति वस्तुनि तदनुदय एव 
कथमित्याह सत्यपीति। 


स्वविषयनियतप्रतिपत्ति जिस कारण से तुल्ययोग्यतारूप अर्थात्‌ 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त के अभाव का बोध कराती है। वह कारण 
अतुल्ययोग्यतारूप अर्थात्‌-अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त में नहीं है। अतएव, उसका 
प्रतिषेध कैसे होगा? अभिप्राय यह है कि, उपलमब्धिलक्षणप्राप्त दो पदार्थों में 
यदि केवल एक का ज्ञान हो रहा है तो, दूसरे का प्रतिषेध बोधित होता है। 
किन्तु, ज्ञेय पदार्थो में यदि एक अतुल्ययोग्यतारूप (अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त) है 
तो एक के ज्ञान से उसका अभाव बोधित नहीं होगा। 

निष्कर्ष रूप में कह रहे हैं कि, प्रतिभासमान पदार्थ से विपरीत 
(अतदात्मा) पदार्थ का प्रतिभासमानमात्र विषयिका बुद्धि से अभाव 
(असाङ्कर्ण) का बोध भले ही हो; फिर भी, वह प्रतिभास के देश और 
काल में उपलब्ध होता है। जैसे कि, रूप और रस। रूपप्रतिभासी ज्ञान 
के द्वारा, रूपस्वभाव से रहित रस का, स्वविषय रूप से, अभाव (असाङ्कर्य) 
बोधित होने पर भी, रूप के देश और काल का अभाव रस में बोधित 
नहीं हो रहा है। तो बताएं, अतुल्ययोग्यावस्था वाले पदार्थ का भी अभाव 
प्रतिभासमान पदार्थ के काल में कैसे होगा? जिससे कि, 'उपलब्धिलक्षण 
प्राप्त? विशेषण न कहना पड़े। इससे यह प्राप्त हुआ कि, कहीं, कभी और 
किसी भी का अभाव बोधित होता है--उपलब्धिलक्षणप्राप्त के अनुपलम्भ 
से। जो कि, प्रतिषेध्य के तुल्ययोग्यता वाले अन्य पदार्थ के उपलम्भस्वरूप 
होता हौ. न कि सामान्यात्मा किसी के अनुपलम्भ से! जैसा कि मीमांसक 
कहते हैँ 


है 


कल हेतुबिदुप्रकरणे 


अन्यभावविषयस्योपलब्धिरपि तदभावस्य साथिकेष्टेब न तु 
'लिङ्गत्वेन। तत्रापि अभावस्य पृथक्‌साध्यत्वे सम्बन्धाभावस्य 
तुल्यत्वात्‌। लिङ्गाविर्भावकाल एव तदभावसिद्धैश्व। न हि अन्यस्य 
भावं प्रतिपद्य तत्रतिपत्तेस्तदभावेनान्वयव्यतिरेकौ प्रसाध्य तदभावं 
प्रतिपद्यते। किन्तर्हि? तदन्यं प्रतिपद्यमान एव तदभावं प्रतिपद्यते। ॥ 
. दर्शनानन्तरम्‌ 'इद्मस्ति', 'इदं तु नास्तीति' व्यवस्थापनात्‌। तच्च 
तस्य लिङ्गं भवति यस्यान्वयि व्यतिरेकि च, दृष्टान्तासिद्धेः। न हि 
एवं शक्यं दर्शयितुं “यत्र अन्यभावोपलब्धिः तत्र तदभावः' इति। 


“वस्तु की सत्ता का अवबोध कराने के लिए प्रत्यक्षादि पाँच जो प्रमाण 
हैं वे वस्तु की सम्भावना होने पर भी यदि प्रसक्त न हो रहे हैं; अर्थात्‌ 
वस्तु का ज्ञान न करा रहे हों तो वहाँ वस्तु के अभाव का बोध कराने 
के लिए “अभाव (अनुपलब्धि)' प्रमाण का व्यापार होता हैं। 

अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त के अभाव का बोध पाँच प्रमाणों की अप्रवृत्ति 
होने पर भी नहीं सिद्ध होता। क्योंकि, अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त को सत्ता में 
भी स्वभावादि के अभाव के कारण पाँच प्रमाणों की प्रवृत्ति नहीं होती। 

परिणामस्वरूप, उपलब्धिलक्षणप्राप्त का अभाव हमारे यथोक्त 
अनुपलब्धि-अनुमान से ही हो जायगा। अनुपलब्धिलक्षणप्राप्त का अभाव तो 
आपके अतिरिक्त अभाव से भी नहीं ज्ञात होता। तो फिर वह है किसलिए? 

प्रकरण--'अन्यभावविषयिका उपलब्धि प्रतिषेध्य के अभाव की साधिका 
है” यह हम भी स्वीकार करते हैं। लेकिन लिङ्ग के रूप में साधिका है। ऐसा 
स्वीकार नहीं करते। क्योंकि, अन्यभाव की उपलब्धि में भी अभाव को यदि 
अन्यभाव से पृथक्‌ सिद्ध किया गया तो उन दोनों का सम्बन्धाभाव पूर्व की 
तरह -आपन्न होगा। 'अन्यभावोपलब्धि'रूपा लिङ्ग के प्रतीतिकाल में. ही 
'तदभाव'रूप साध्य की सिद्धि होती है। प्रतिपत्ता, 'अन्यभाव' का ज्ञान करके 
'तदभाव' का ज्ञान नहीं करता। जिससे कि, व्याप्तिसाधक प्रमाण से 
अन्वयव्यतिरेक की सिद्धि करे और फिर व्याप्तिज्ञान पुरःसर तदभाव की 
प्रतिपत्ति (अनुमानरूप ज्ञान) करे। यदि ऐसा नहीं है? तो फिर तदभाव का 
ज्ञान केसे होता है? उत्तर देते हैं, तदन्य का ज्ञान करने के साथ-साथ तदभाव 
का शान se है। 'तदन्य' के प्रत्यक्षरूप ज्ञान से ही तदभाव का ज्ञान होता 
है। इसमें प्रमाण है, ्त्यक्षानन्तरभावि विकल्पद्वय। 'इदमस्ति’ एतद्विषय 


१. “तदभावेन' क्वचिन्नास्ति। 


अजुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ ९०३ 


तदेकोपलब्धेः क्वचिदप्यभावात्‌। सामान्येन प्रदर्शने दृष्टान्तेऽपि 
प्रमाणान्तरं नास्तीति। तस्मात्‌ मैव कुतश्चिलिङ्गात्‌ 
तदभावसिद्धिरिति। सोऽन्यभावः प्रत्यक्षलक्षणेनानुपलम्भेन सिद्ध: 
सन्‌ मूढप्रतिपत्तौ अभावव्यवहारं साधयेद्‌ इति सुचर्चितमेव*। 


तदेवं प्रासङ्गिकं परिसमापय्य यदुक्तं परेण (स्त 
एवान्यभावस्तद्विषया चोपलब्धिः तदभावस्य किं न साधनम्‌’ इति 
तत्रान्यभावस्य तदभावं प्रति लिङ्गत्वे निरस्ते तद्विषयाया 


विधिविकल्प और “इदं तु नास्ति’ एतद्विषयक प्रतिषेधकविकल्प। जो जिसका 
अन्वयव्यतिरेकी होता है वह उसका लिङ्ग होता है, यथा--'धूम” लिङ्ग है अग्नि 
का। 'अन्यभाव' 'तदभाव' का अन्वयव्यतिरेकी नहीं है। हम यह नहीं कह 
सकते कि, 'जहाँ-जहाँ अन्यभावोपलब्धि है वहाँ-वहाँ तदभाव है क्योंकि, 
इसको सिद्ध करने के लिए कोई दृष्टान्त. नहीं है। वह इसलिए कि, 
एकोपलब्धि कहीं अन्यत्र नहीं प्राप्त हो सकती। यदि जहाँ अन्योपलब्धि है वहाँ 
प्रतिषेध्याभाव है” इस प्रकार सामान्यतः व्याप्ति का प्रदर्शन किया जाय तो, 
इसके सिद्धि के लिए जो दृष्टान्त. दिया जायगा वहाँ भी अन्यभाव की 
उपलब्धि से प्रतिषेध्याभाव का साधक कोई प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तर नहीं है। 
(अतः असहाय होकर इस सामान्यव्याप्ति से अभाव सिद्ध करना होगा फिर 
उसे भी सिद्ध करने के दृष्टान्त की खोज करना होगा। इस प्रकार दृष्टान्तो की 
अनवस्था होगी!) अतएव कहना चाहिए कि, किसी लिङ्ग से अभाव की सिद्धि 
नहीं होती। बल्कि अन्यभाव जो कि प्रत्यक्षलक्षण प्रमाण से सिद्ध है वही मूढ 
के ज्ञान के साध्य होने पर अभावव्यवहार की सिद्ध कराएगा। अब ज्यादा इस 
विषय में चर्चा करना व्यर्थ है। 
अन्यभावविषया उपलब्धि अभाव की लिङ्ग नहीं 

प्रासंगिक विषय को समाप्त करवाकर, जो किसी ने कहा था, 
'अन्यभाव' अथवा “तद्‌ (अन्यभाव) विषया उपलब्धि’ “तदभावा के प्रति 
साधन क्यों नहीं है?? इसके समाधान में “तदभाव' के प्रति अन्यभाव का 
लिङ्गत्व निरस्त किया गया। अब 'अन्यभावविषया उपलब्धि के लिङ्गत्वं का 


- अमाणान्तराभावात्‌। किन्तु सैव तदन्यभावोपलब्धिः साध्यधर्मस्य ल 
दृष्टान्तानवस्थितत्वादप्रतिपत्ति अथवा 'प्रमाणान्तरं नास्ति' किन्तु सैव तदन्यभावोपलब्थि: 
साध्यधर्मस्य साधिकेति अनवस्था दृष्टान्तानामित्यप्रतिपत्ति इति पाठा। 

२. 'अलं प्रसंगेन' पाठा:। ३. पृ.-८२८। 


त 


~ 


९०४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


उपलब्धेर्निराकुर्व्वन्ञाह-'अन्यभावविषये'त्यादि। यत्युनरुक्तम्‌-' अन्यभाव- 
विषयोपलब्धिस्तदभावस्य किन्न साधनम' इति सा तदभावस्य 
साधिकेष्टैवास्माकम्‌, न तु लिङ्गत्वेन यथोक्तवानसि। कि कारणम्‌? यतः 
तत्राप्यन्यभावविषयायामुपलब्धावभावस्य पृथगन्यभावात्‌ साध्यत्वे 
कल्प्यमाने सम्बन्धाभावस्य तदभावेन तुल्यत्वात्‌। न हि तस्या अपि. 
अन्यभावरूपायाः तदभावेन कश्चिदेकार्थसमवायादिरूपः सम्बन्थोऽस्तीति। 


अपृथक्सिद्धेरित्यस्यापि तुल्यतां दर्शयन्नाह- लिज्ञाविर्भावे त्यादि। 
येयमन्यभावविषया उपलब्धिर्लिलिङ्गतयोच्यते तस्यास्तद्विविक्तप्रदेशाकाराया 
'आविर्भावकाल एव' जन्मकाले प्रतीतिकाल एव वा तदभावसिब््ेश्च। तथा 
'हि-तत््रतिभासविविक्तान्यभावप्रतिभासबुद्धिसंवेदनमेव तदभावसंवेदनमिति। 
तदेव साधयति-न ह्यन्यस्य तहिविक्तस्य भावं प्रतिपद्य प्रतिपत्ता 


तद्विषयाया उपलब्धेलिङ्गत्वमपि प्रकरणात] तदभावेन सह 
सम्बन्धाभावस्य तुल्यत्वादिति योज्यम्‌ "भावरूपाया उपलब्धिः 
रूपभावरूपायाः। 


निरास करने के लिए कहते हैं-'अन्यभावविषये'त्यादि। यह जो कहा था 
कि, 'अन्यभावविषया उपलब्धि’ 'तदभाव' का साधन क्यों नहीं है? तो उस 
पर हमारा यह कहना है कि, 'अन्यभावविषया उपलब्धि! “तदभाव? की 
साधिका है” यह हमें भी अभीष्ट है। किन्तु लिङ्ग के रूप में नहीं। जैसा 
कि आप मानते हैं। इसका कारण यह है कि, अन्यभावविषया उपलब्धि 
में भी, 'अन्यभाव' से पृथक्‌ 'अभाव' को सांध्य मानने पर साध्य और 
साधन का सम्बन्धाभाव पूर्वोक्त प्रकार से प्राप्त होगा! क्योंकि, अन्यभावरूपा 


अन्यभावविषयोपलब्धि का भी 'तदभाव' के साथ 'एकार्थसमवायादि? रूप 
सम्बन्ध नहीं है। . 


अन्यभाव की तरह 'अन्यभावविषया उपलब्धि’ भी 'तदभाव' से 
अपृथक्‌ है। इसको भी दिखा रहे है-'लिङ्गाविभाविःत्यादि। 'अन्यभावविषया 
उपलब्धि! जो कि लिङ्ग के रूप में बतायी गयी है, वह प्रतिषेध्य(घटादि)रहित 
प्रदेशरूपा है, उसके प्रतीतिकाल में ही प्रतिषेध्यंधटादि के अभाव की सिद्धि 
हो जाती है। भाव यह है कि, प्रतिषेध्य घटादि से रहित, अन्य भूतलादि 


१. पृ.-८२८; °भावविषयाया® भोटा.। 


२. प्रतीतिजन्मकाल एव पाठाः! 
३. अन्यभावरुपाया: पाठा. भोटा.। 


अजुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ त्य 


पुनरुत्तरकालं प्रसाध्य 
प्रतिबन्धसाधकेन प्रमाणेन तदभावं प्रतिपद्यते। कि तर्हि? तदन्यं 
.तद्विविक्तरूपं प्रतिपद्यमान एव तस्य 'प्रतियोगिनो5 भावं प्रतिपद्यते, तस्यैव 
तदभावात्मकत्वात्‌। तथा हि-सघटप्रदेशासंकीणर्णरूपस्य केवलप्रदेशस्य 
दर्शनमेव घटाभावदर्शनम्‌। नहि 'घटो5त्र नास्ति’ 'घटवानयं न भवतिः 
"सघटादन्यः' इत्यर्थभेदः कश्चित्‌। ततः सघटादन्यतया केवलप्रदेशस्य 
दर्शनमेव घटाभावदर्शनमिति। 'घटोश्त्र नास्ती'ति ज्ञानं गृहीतग्राहितया 
स्मृतिरेवेति कथं ज्ञायत इति चेता दर्शनानन्तरमन्वयव्यतिरेकः 
साधनलक्षणेन व्यवधानेन विना 'इदं घटविविक्तं प्रदेशवस्त्वस्ति' “इदं तु 
घट(वद्‌)वस्तु नास्ति’ इति पाश्चात्येन विकल्पद्वयेन व्यवस्था'पनात्‌। ततो 
नान्वयव्यतिरेकानुसरणमत्रास्तीति। 


विषयक ज्ञान ही है--प्रतिषेध्याभाव का ज्ञाना इसको प्रमाणित करते हैं-- 
प्रतिपत्ता, प्रतिषेध्यरहित भूतलादि का ज्ञान करने के बाद प्रतिषेध्याभाव का 
ज्ञान नहीं करता और न ही प्रतिषेध्याभावाभाव का ज्ञान करने के बाद 
अन्यमात्र भाव के अभाव का ज्ञान करता है। कहने का अभिप्राय यह है 
कि, व्याप्तिसाधक प्रमाण से हेतु और साध्य के अन्वयव्यतिरेक को सिद्ध 
करके तदभाव का ज्ञान नहीं करता। बल्कि, प्रतिषेध्यरहित भूतलादि जो अन्य 
पदार्थं उनका ज्ञान करते समय ही प्रतियोगी के अभाव का ज्ञान करता 
है। क्योंकि, अन्यभाव ही है--प्रतियोगी का अभावा एवञ्च, घटयुक्त प्रदेश 
से असङ्कीर्णात्मा केवल प्रदेश का ज्ञान ही है--घटाभाव का ज्ञान! “यहाँ 
घड़ा नहीं है! (घटो5त्र नास्ति), “यह घटवान्‌ नहीं है” (घटवानयं न भवति) 
और यह घटयुक्त प्रदेश से अन्य हैं' (सघटादन्यः) इन वाक्यों के अथो 
में परस्पर कोई भेद नहीं है। अतएव, सघट प्रदेश से अन्यतया निर्धारित 
केवल प्रदेश का ज्ञान ही है--'घटाभाव का ज्ञान। “यहाँ घड़ा नहीं है 
(घटोज्त्र नास्ति) यह ज्ञान गृहीतग्राहि होने के कारण स्मृति है। केसे जानते 
हैं कि, स्मृति है? बताते हैं, घटरहित अन्य प्रदेशादिवस्तु के प्रत्यक्षानन्तर, 
अन्वयव्यतिरेकरूपा व्याप्ति ज्ञान के व्यवधान के विना ही, यह घटरहित 
प्रदेश वस्तु है” (इदं घटविविक्त प्रदेशवस्त्वस्ति) 'यह घटवान्‌ वस्तु नहीं हैः 
(इदं घट(वद)वस्तु नास्ति) इत्याकारक पश्चादभावी विधिप्रतिषेधरूप 
विकल्पद्दय से 'घड़ा नहीं है” (घटोनास्ति) इस ज्ञान की अवस्थिति होती 
किया el eee oe 


९. तस्यः रूपस्याभावं भोटा.] २. ज्ञापनात्‌ भोटा। 


९०६ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


किञ्ज-दृष्टान्तासिद्धे स्वात्मन्यभावविषयोपलब्धिस्तदभावस्य' 
(न)साधनं। तदेव व्यतिरेकमुखेन दर्शयति- तच्च तस्य इत्यादि। 
इहाप्यस्त्येवान्वय इति चेद्‌, आह-'न ह्येवं शक्यम्‌' इत्यादि। कस्मान्न 
शक्यं दर्शयितुम्‌? तदेकोपलब्धेः तस्यैकस्यान्यसंसर्गिणो योपलब्धिव्विशेषरूपा 
तस्याः क्वचिदप्यन्यत्राभावात्‌। अथ तद्विविक्तोपलब्धिसामान्यं हेतुरुच्यते 
यन्न यत्र घटविविक्तभूतलोपलब्धिस्तत्र तत्र घटाभावो यथा पूर्व्वानुभूते 
घटविविक्ते प्रदेश इत्याह-“सामान्येन प्रदर्शने क्रियमाणे' दृष्टान्तेऽपि ` 
पूर्व्वानुभूतघटविविक्ते प्रदेशे घटाभावस्य प्रसाधकं प्रत्यक्षादि 
प्रमाणान्तरमन्यभावविषयोपलब्धेर्नास्ति, किं तु सैव तदन्यभावोपलब्धिः 
साध्यधर्म्मस्य तदभावलक्षणस्य साधिका! सा च यथा साध्यधर्मिणि 


कस्मात्‌ सकाशात्‌ प्रमाणान्तरं प्रत्यक्षादिकं नास्तीत्याह 
अन्यभावविषयोपलंब्धेरिति। 


है। अत: अन्यभाव के ज्ञान से तदभाव के ज्ञान में अन्वयव्यतिरेक का 
सहारा नहीं लिया जाता है। 

किञ्च, अन्यभावविषया उपलब्धि, तदभाव का साधन इसलिए भी नहीं 
है कि, उसके विषय में कोई दृष्टान्त नहीं है। साधन के साधनत्व को बताने 
के लिए व्यतिरेक का सहारा लेकर कहते हे--'तच्च तस्य” इत्यादि। यदि कहें 
कि, अन्यभावविषया उपलब्धि को हेतु मानने पर भी अन्वय सिद्ध है। तो 
कहते हैं, नही-'न ह्येवं शक्यम्‌' इत्यादि! क्यों सम्भव नहीं है? इसलिए कि, 
एकोपलब्धि का कहीं अन्यत्र सद्भाव नहीं है। एकोपलब्धि है-एक (= अन्य 
से असंसृष्ट) की उपलब्धि। यथा-घटरहित, केवल भूतल की उपलब्धि। यदि, 
'जहा-जहां घटविविक्त भूतल की उपलब्धि है, वहाँ-वहाँ घटाभाव है' इस प्रकार 
से 'घटविविक्तोपलब्धि' सामान्य को हेतु माना जाय तो 'पूर्वानुभूत घटरहित 
प्रदेश’ कि, दृष्टान्त है उसमें भी 'अन्यभाव विषयोपलब्धि' रूप हेतु की 
सत्ता में 'घटाभाव' साध्य का प्रसाधक प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण नहीं है। किन्तु, 
'घटाभाव' रूप साध्य को सिद्ध करने के लिए 'तदन्यभावविषयोपलब्धि' जो 
कि, हेतु के रूप में गृहीत है, वही है। हेतु के रूप में गृहीत 
'तदन्यभावविषयोपलब्धि' जिस प्रकार से 'पक्षधर्मा' में साध्य को सिद्ध करने 
के लिए (दृष्टान्त को खोजती है उसी तरह 'दृष्टान्त' में भी साध्य को सिद्ध 


——_ मो मम लक सनत 
१. स्य न साधनम्‌' भोटा. अयमेव सम्यक्‌। 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणमू . टं 


तदभावसिद्धये दृष्टान्तमपेक्षते तथा दृष्टान्तेषपि। तथा, तत्रापि 
तदन्यत्रापीत्यनवस्था दष्टान्तानाम्‌ इति। अनवस्थायां चाप्रतिपत्तिः सर्व्वत्र 
तदभावस्य। यत एवं 'तस्मान्न' कुतश्चिल्लिङ्घात्तदन्यभावात्तदुपलब्धेर्व्वा 
तदभावसिद्धिरिति। यदि तदन्यभावस्तदभाव न साध्यति, कि पुनर्क्रिड़तया' ` 
साधयति? इत्यत आह-'सो5न्यभाव:' प्रत्यक्षलक्षणेन प्रत्यक्षस्यैव 
विवक्षितोपलम्भादन्यत्वेनानुपलम्भत्वात्‌। तक्लक्षणेनानुपलम्भेन सिद्धः 
सन्नभावव्यवहारं साधयेत्‌, 'कर्म्मस्थेक्रियापेक्षायां तदन्यभावस्यानुपलब्धि- 


किमिति सामान्यतः पृच्छति। पुनरिति विशेषतः सोऽन्यभावो योऽसौ 
केवलप्रदेशलक्षणो5न्यभावःप्रत्यक्षलक्षणेनेन्द्रियजप्रत्यक्षलक्षणेन। एतच्च 
प्रायेण लोको यस्मात्‌ केवलमिदं भूतलं वेद्यते तस्माद्‌ घटो$त्र नास्तीति 
प्रत्ययमुखेन प्रतिपद्यत इत्यभिप्रायेणोक्तं द्रष्टव्यम्‌| अनुपलम्भेन सिद्ध इति 
च तस्यापि प्रत्यक्षस्य तदनुपलम्भरूपत्वात्‌ वास्तवानुवादो बोद्धव्यो न तु 
तस्यानुपलम्भरूपताप्रतिपादनमिदानीं प्रकृतं नाप्युपयुक्तमिति। अभावव्यवहारं 
साधयेत्‌ नाभावमित्यर्थात्‌, तस्य केवलमप्रदेशोपलन्धिकाल एव सिद्धत्वादिति 
भावः। ननु अनुपलब्ध्या अभावव्यवहारः साधनीयो न चासौ प्रदेशस्तथेत्याह 
कर्मस्थक्रियापेक्षये ति। उपलब्धेः कर्मस्थत्वापेक्षया तत्पर्युदासेनान्यभावस्य 
तथात्वमित्यर्थः। प्रयेक्षणाभावव्यवहारं प्रवर्तयितुमनीशानोऽस्य मते मूढो 


करने के लिए अन्य दृष्टान्त को खोजेगी। अन्य दृष्टान्त में भी साध्य को सिद्ध 
करने के लिए उससे अन्य दृष्टान्त को खोजेगी। इस प्रकार दृष्टान्तो की 
अनवस्था होगी। अनवस्था होने से 'घटाभाव' साध्य की सर्वत्र अप्रतिपत्ति 
होगी। इस आपत्ति के कारण, 'तदन्यभाव' अथ च 'तदन्यभावविषयोपलब्धि' 
रूप किसी भी हेतु से 'तदभाव' की सिद्धि नहीं होगी। प्रश्‍न करते हैं कि, 
लिङ्गात्मातदन्यभाव' यदि 'तदभाव' को सिद्ध नहीं करता तो फिर किसे सिद्ध 
करता है? उत्तर देते हैं कि, प्रत्यक्षलक्षण अनुपलम्भ से सिद्ध 'अन्यभाव', 
अनुमान द्वारा 'अभावव्यवहार' को सिद्ध करता है। प्रत्यक्ष ही अनुपलम्म 
इसलिए है कि, इन्द्रियप्रत्यक्ष से सिद्ध केवल प्रदेश ही है--अन्यभावा यह 
अन्यभाव ही है--घटाभावा फलस्वरूप, अन्यभाव का ग्राहक प्रत्यक्ष ही हे, 
षटाभाव का साधक 'अनुपलम्भ'। (यह भावानुवाद मात्र है। इससे प्रत्यक्ष की 
Men \ 


१. तया न सा.” भोटा.। 
२. अन्यभावोऽनुपलम्भेन सिद्धो यः स कथमनुपलब्धिः ? र 
३. भूतल?। ¥. पाठा.। 


९०८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


रूपत्वात्‌। क्व पुनरसावभावव्यवहारं साधयेत्‌? मूढप्रतिपत्तौ साध्यायां। 
यस्त्वमूढो विषयग्रतिपत्तौ विषयिणं स्मरत्येव तस्वाभावव्यवहारः प्रत्यक्षनिबन्धन 
एवेति न तत्रानुपलब्धेर्िङ्गतेति सुचर्च्चितमेवान्वत्रेतीहालं प्रसङ्गेनेति। 


वाच्यस्तस्य प्रतिपत्तौ ` प्रतिपत्तिशब्देन चाभावव्यवहारैकदेशो ज्ञानलक्षण 
अनुष्ठानलक्षणो वा वक्तव्यः। तस्यां साध्यायां व्यवहारश्च तदितरो द्रष्टव्य:। 
मूढं प्रतिपत्तारं प्रति तं साधयति नामूढमिति च समुदायार्थः। अमूढस्य तहि 
किं निबन्धनोऽसद्व्यवहार इत्याह-यस्त्विति। प्रसङ्गेनास्यैव प्रस्तावेनालं न 
किञ्चित्‌ अत्र धर्मोत्तरः प्राह--“तदेकाकारनियतं पटीयोऽपि प्रत्यक्षं 
नाभावव्यवहारं प्रवर्तयितुमलमदृष्टानामपि सत्वान्नित्यं शंक्यमानानुपलम्भ- 
व्यभिचारो ह्यभावः’ इति। दृश्यत्वविशेषणापेक्षायां चानुपलब्धिरेवायातेति 
चाभिप्रैति। अत्र तु यथा प्रतिवक्तव्यं तथाऽस्माभिः स्वयूथ्यविचारे विचारितं 
विस्तरेणेति तत एवापेक्षितव्यमिति। 


अनुपलम्भरूपता की सिद्धि नहीं की जा रही है।) कर्मस्थक्रिया की अपेक्षा से 
अन्यभाव’ ही 'अनुपलब्धि' कहलाता है। 'अन्यभाव' कब 'अभावव्यवहार' की 
सिद्धि करता है? जब मूढ का ज्ञान साध्य हो। लेकिन जो अमूढ है, विषय 
का ज्ञान हो जाने पर विषयी का स्मरण कर लेता है उसका व्यवहार तो प्रत्यक्ष 
द्वारा ही सिद्ध हो जाता है। उसके अभावव्यवहार की सिद्धि के लिए 
'अनुपलब्धि' लिङ्ग नहीं है। यह प्रसंग अन्यत्र भी विस्तार से बताया गया है 
इसलिए यहाँ ज्यादा चर्चा करना व्यर्थ है। 

दृष्टि-अनुपलब्धि का साध्य- क्योकि, अन्योपलब्धि ही घटादि की 
अनुपलब्धि है। घटानुपलब्धि है--घटाभाव। यह घटाभाव “स्वभावानुपलब्धि' 
से सिद्ध नहीं किया जा सकता। क्योंकि, वह अन्यभाव के ग्राहक प्रत्यक्षादि 
प्रमाण से ही सिद्ध हो जाता है प्रत्यक्षादि प्रमाण अभावव्यवहार कराने 
में समर्थ नहीं है। क्योंकि, अदृष्ट वस्तुओं की सत्ता भी हो सकती। इसलिए 
दृश्यानुपलन्धि से अभावव्यवहार कराया जाता हैः। 

यदि कहें कि, अभावज्ञान प्रत्यक्ष से होता है तो अभावव्यवहार भी 
प्रत्यक्ष से ही हो जाय? इसका उत्तर देते हैं कि, अनुपलब्धि हेतु से 
अभावव्यवहार तो मूढजनों के लिए कराया जाता है'। अमूढ तो प्रत्यक्षज्ञान 
से ही oo रा भी कर लेते हैं। अतः 'स्वभावानुपलब्धि' हेतुक अनुमान 
मूढजनों के लिए है। विज्ञजनों के लिए नहीं। 


१. देखें न्यायविन्दु २२८। 07 न्यायविन्दु २.२८। 


२. देखें तर्कभाषा पृ., ४९। 
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सेयमनुपलब्धिस्त्रिधा। सिद्धे कार्यकारणभावे सिद्धाभावस्य 
कारणस्यानुपलब्धिः, = व्याप्यव्यापकभावसिद्धौ सिद्धाभावस्य 


व्यापकस्यानुपलब्धि:, स्वभावानुपलब्धिश्र। 

तत्र कारणव्यापकयोरपि अभावव्यवहारः तदन्यभावसिद्धद्यैव 
सिध्यति। कारणव्यापकाभावः ` तथासिद्धः सन्‌ 
कार्यव्याप्ययोरभावम्‌ अभावव्यवहारं वा साधयति। 
स्वभावानुपलब्धौ तु अभावव्यवहार एव साध्यते। 


यदि कारणव्यापकौ तदन्यभावसिद्या अनुपष्ध्या 
सिद्धासक््यवहारी अन्यस्य अभावम्‌ अभावव्यवहारं च साधयतः। 
सा च तयोरुपलब्धिलक्षणप्राप्तावेवासङ््यवहारस्य साधिकेति कथं 
तयोः 'कारणव्यापकानुपलब्य्योः परोक्षेऽ्थे प्रयोगः ? तैव प्रयोगः 
प्रमाणतया, लिङ्गस्यानिश्चयातj। . केवलं कारणव्यापकयोर्हि 
सिद्धसंबन्धयोर्यद्यभावः परस्यापि अवश्यं नियमेनाभावःः इतिं 
एतस्य दर्शनार्थमेते क्वचित्‌ प्रयुज्येते इति। 


प्रकरणा--यह अनुपलब्धि तीन प्रकार की होती है। कार्यकारणभाव 
के सिद्ध होने पर कारण का जो अभाव, वह 'कारणानुपलब्धि' है। यह 
है, प्रथम अनुपलब्धि। द्वितीय अनुपलब्धि है-- व्यापकानुपलब्धि!। 
व्यापकानुपलब्धि है--व्यापक का अभाव। जो कि व्याप्यव्यापकभाव सिद्ध 
होने पर सिद्ध होता है। तृतीय है-- स्वभावानुपलब्थि'। 

इन अनुपलब्धियों में कारण और व्यापक के अभाव का व्यवहार 'तदू' 
(कारण अथवा व्यापक) से अन्य के भाव में ही सिद्ध होता है। तदन्यभाव 
से सिद्ध कारण अथवा व्यापक का अभाव, कार्य अथवा व्याप्य के अभाव 
अथवा अभावव्यवहार को सिद्ध करता है। स्वभावानुपलब्धि में तो 
“लिङ्गस्वरूपाः अनुपलब्धि से अभावव्यहार ही सिद्ध होता है। ४ 

प्रश्न करते हैं कि, यदि कारण और व्यापक से भिन्न भाव को 
सिद्धिस्वरूपा अनुपलब्धि से सिद्ध असद्‌ व्यवहार वाले कारण और व्यापक; 
Ms त 


- क्वचित्‌ 'स' इत्येव। 

. 'अनुपलब्ध्या लिङ्गभूतया' इत्यधिको पाठः क्वचित्‌। 
- क्वचिन्नास्ति। 

- नियमेन' नास्ति। 


NNN 
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अनुपलब्धि त्रिधा विभज्य तद्विवेचनम्‌ 


तदेवमनुपलब्धेरशेषविप्रतिपत्तिनिराकरणेन स्वरूपमवस्थाप्य 
प्रभेदनिर्देशार्थमाह-“सेयं यथोक्ता त्रिधाउनुपलब्धि!” कथम्‌? सिद्धे 
तत्रसाधकेन प्रमाणेन कार्यकारणभावे सति कारणस्यानुपलब्धिः। 
कोदूशस्य? सिद्धाभावस्य। तथा, व्याप्यव्यापकभावसिद्धौ सत्यां 
तत्प्रसाधनप्रमाणबलेनैव सिद्धाभावस्यैव व्यापकस्य नान्यस्य 
व्यापकानुपलब्धेरेवासिद्धताप्रसङ्गाद्‌ । यथोक्ता स्वभावानुपलब्धिश्चेति। एवं 


| अन्य (कार्य और व्याप्य) के अभाव अथवा अभावव्यवहार को सिद्ध करते 


हैं। तो 'कारणानुपलब्धि' और 'व्यापकानुपब्धि' का परोक्ष अर्थ के विषय में 
प्रयोग कैसे होता है? क्योंकि, अन्यभाव की सिद्धिरूपा अनुपलब्धि, 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त कारण और व्यापक के अभावव्यवहार को सिद्ध करती है। 
अत: कारण अथवा व्यापकानुपलब्धि से उपलब्धिलक्षणप्राप्त अतएव अपरोक्ष 
कार्य अथवा व्याप्य का अभाव बोधित होना चाहिए। उत्तर देते हैं कि, परोक्ष 
अर्थ के विषय में कारणानुपलब्धि और व्यापकानुपलब्धि का प्रयोग प्रमाण रूप 
में नहीं होता। क्योंकि, परोक्ष अर्थ के विषय में कारणानुपलब्धि और 
व्यापकानुपलन्धि अथवा कारणाभाव और व्यापकाभाव का निश्चय नहीं होता 
सन्देह होता है। परोक्ष अर्थ के विषय में कारणाभाव अथवा व्यापकाभाव का. 
प्रयोग केवल यह प्रदर्शित करने के लिए होता है कि, “कार्यकारणभाव अथवा 
व्याप्यव्यापकभाव के प्रसाधक प्रमाण से कार्यकारण अथवा व्याप्यव्यापक का 
सम्बन्ध सिद्ध है तो कारण के अभाव में कार्य अथ च व्यापक के अभाव में 
व्याप्य का अवश्यमेव अभाव होता है।' 


अनुपलब्धि के तीन भेदों का विवेचन 


अनुपलब्धि के विषय में सम्पूर्ण विप्रतिपत्तियों का निराकरण करके, 
अनुपलब्धि का स्वरूप निर्धारित किया गया। अब उसके भेद का निर्धारण 
करते हैं--यह अनुपलब्धि तीन प्रकार की है। कारणानुपलब्धि, 
त्यापकानुपलब्धि और स्वभावानुपलब्धि कारण की अनुपलब्धि, 
कारणानुपलब्थि कहलाती है। अनुपलब्धि माने अभावा अतः कारण का 
अभाव यदि सिद्ध है तो कारणानुपलब्धि होगी। किस कारण का अभाव? 
जिस प्रकार का कार्य के साथ कार्यकारणभाव, उस (कार्यकारणभाव) के 
अर्थात्‌ -जिस कारण का कार्यकारणभाव 
उसके अभाव को कारणानुपलब्धि कहते हैं 


ती 


प्रत्यक्षादि प्रमाण से सिद्ध हो 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणमू ` ९११ 
त्रिविधा5 नुपलब्धि:। कथं पुनः कारणव्यापकयोरभावव्यवहारः सिध्यति 
यतस्तयोः सिद्धाभावतोच्यत इत्याह-'तत्र कारणव्यापकयोरपिः न केवलं 
यस्य साक्षादभावव्यवहारः साध्यते। स्वभावानुपलब्धौ 'स्वभावस्या- 
सद्व्यवहारस्य सिद्धिरन्यस्य' तद्विविक्तस्य भावसिद्धिर्या सैवासदूव्यवहार- 
सिद्धिहेतुत्वादेवमुच्यते। 'स” कारणव्यापकाभावः “तथासिद्धो'5न्य- 
भावसि्या प्रत्यक्षरूपया सिद्धोऽभावव्यवहारः कार्यव्याप्ययो: 
प्रतिषेध्ययोः। यदाऽनयोर्विरूपविषयतया. सविशेषाणामुपलब्धिर्न सिध्यति 
'तदाऽभावमभावव्यवहारं वा साधयति। समुच्चयार्थो वा शब्दः। अथ कि 
स्वभावानुपलब्धावप्यभावो लिङ्गतया साध्यत इत्याह-'स्वभावानुपलब्धौ तु' 
इत्यादि। 'अभावव्यवहार एव’, नाभावोऽपि तस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌। 


यद्यपि बहुप्रकारानुपलब्धिस्तथापि मूलभूतप्रकारप्रदर्शनार्थ त्रिविधेत्युक्त 
द्रष्टव्यम्‌| सविशेषणा सह विशेषणेन उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वलक्षणेन वर्तत 
इति। 


तथा इसी प्रकार जिस व्यापक का व्याप्धव्यापकभाव, तत्साधक प्रत्यक्षादि 
प्रमाण से सिद्ध हो उसके अभाव को व्यापकानुपलब्धि कहते ही! 
स्वभावानुपलब्धि है-उपलब्धिलक्षणप्राप्त प्रतिषेध्य से अन्य एकज्ञानसंसर्गी 
तुल्ययोग्यताक भाव की उपलब्धि! जो कि पूर्व में बतायी गयी है। कारण 
और व्यापक का अभाव किस प्रकार होता है जिससे उनके 'सिद्धाभावत्व' 
को चर्चा आप कर रहे हैं? इसका उत्तर देते हैं कि, कारण और व्यापक 
का अभाव भी तदन्यभाव की सिद्धि से ही सिद्ध होता है। अन्यभाव की 
सिद्धि से केवल उसका ही अभाव सिद्ध नहीं होता जिसका साक्षात्‌ 
अभावव्यवहार साध्य हो। स्वभावानुपलब्धि में असद्व्यवहार की सिद्धि का 
हेतु होती है--प्रतिषेध्य से रहित अन्य भाव की सिद्धि अतएव कहा गया 
कि, स्वभावानुपलब्धि में अभाव्यवहार ही साध्य है। प्रत्यक्षरूपा अन्यभाव 
की सिद्धि से सिद्ध, कारण और व्यापक के अभाव, प्रतिषेध्य कार्य और 
व्याप्य के अभाव और अभावव्यवहार को सिद्ध करते हैं। जब विरूप विषयता 
के कारण उपलब्धिलक्षण प्राप्त भी इनकी (= कारण अथवा व्यापक की) 
उपलब्धि सिद्ध नहीं हो पाती तो कारणानुपलब्धि अथवा व्यापकानुपलब्धि 
कार्य के अथवा व्याप्य के अभाव और अभावव्यवहार को सिद्ध करती है! 
मूल ग्रन्थ में आए हुए 'वा' शब्द का अर्थ है-समुच्चया क्या 
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अत्र परस्य वचनावकाशमाशड््याह-'यदि' तर्हि 'कारणव्यापकोौ' 
सिद्धोऽसद्व्यवहारो ययोः तौ सन्तौ। केन? 'तदन्यस्यः कारण- 
व्यापकविविक्तस्य भावस्य सिद्ध्या प्रत्यक्षात्मिका तद्रूपया5 नुपलब्ध्या, 
अन्यस्य कार्यस्य व्याप्यस्य वाऽभावमभावव्यवहारं च साधयतः। सा 
चान्यभावोपलब्धिस्तयोः कारणव्यापकयोरुपलब्धिलक्षणप्राप्तावेव 
सत्यामसद्व्यवहारस्य साधिका नान्यथा इत्येवमिष्यमाणे सति कथं तयोः 
कारणव्यापकानुपलब्ध्यो: परोक्षेऽ्थे विषये प्रयोगः। यदा 
कार्यस्वभावहेत्वोर्व्यतिरेकप्रयोगः क्रियते-यत्र यत्रास्निर्नास्ति तत्र तत्र 
- धूमोऽपि नास्ति, तथा यत्र यत्र वृक्षो नास्ति क्षणिकता वा तत्र तत्र शिंशपा 
नास्ति सत्त्वं वा इत्यशेषपदार्थपरिग्रहेण व्यतिरेकप्रयोगे सति। नहि 


स्वभावानुपलब्धिरूप लिङ्ग से भी अभाव ही साध्य होता है? तो उत्तर देते 
हैं कि, स्वभावानुपलब्धि में केवल अभावव्यवहार ही साध्य होता है। क्योंकि, 
प्रतिषेध्याभाव, तदभाव की जो प्रत्यक्षत: सिद्धि उसी से सिद्ध हो जाता है। 


प्रतिपक्षी के प्रश्‍न की सम्भावना करके कहते हैं--यदि, कारण अथवा 

व्यापक से विविक्त (रहित) भाव की प्रत्यक्षोपलब्धिस्वरूपा अनुपलब्धि से 
सिद्ध, असद्व्यवहार वाले कारण और व्यापक, कार्य और व्याप्य के अभाव 
तथा अभावव्यवहार को सिद्ध करते हैं; तो अन्यभाव की प्रत्यक्षात्मिका 
उपलब्धि, कारण और व्यापक के उपलब्धिलक्षणप्राप्त होने पर ही उनके 
असद्व्यवहार की सिद्धि करेगी, न कि अनुपलब्धिलक्षणप्राप्तों की। यदि ऐसा 
माना गया तो, कारणानुपलब्धि और व्यापकानुपलब्धि का परोक्ष विषय में 
प्रयोग कैसे होता है? क्योंकि, जब कारण अथवा व्यापक की सिद्धि के 
लिए कार्य अथवा स्वभाव हेतु का प्रयोग करते हैं तो व्यतिरेकव्याप्ति की 

' सिद्धि कारणानुपलब्धि अथवा व्यापकानुपलब्धिः से ही करते हैं। ये 
व्यतिरेकप्रयोग, सम्पूर्ण पदार्थो को संगृहीत करके ही किए जाते हैं। यथा 
हु जहाँ-जहाँ अग्नि नहीं है, वहाँ-वहाँ धूम भी नहीं है। जहाँ जहाँ वृक्ष 
नहीं है वहाँ-वहाँ शिंशपा नहीं है। जहाँ-जहाँ क्षणिकता नहीं है वहाँ-वहाँ 
सत्त्व नहीं है। यहाँ पर अग्नि और वृक्ष से व्यतिरिक्त सभी पदार्थ प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ज्ञात अथवा अक्षणिक नहीं है कि उनका सर्वोपसंग्राहक 'यत्र- 
यत्र तथा 'तत्र-तत्र” शब्दों से गृहीत किया जाय और कारण अथवा व्यापक 
से रहित उनकी केवल उपलब्धिरूपा अनुपलब्धि की सिद्धि की जाया. एवञ्च, 
प्रतियोगी कारणादिरहित तदन्य का यदि प्रत्यक्ष नहीं होगा तो प्रतियोगी की 
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Se की 
तदाग्निवृक्षव्यतिरिक्ताः सर्व्वे र्था; प्रत्यक्षा अक्षणिकता वा। ततश्च कथं 


'तद्विविक्तोपलब्धिलक्षणानुपलब्धिः प्रतियोगिनो 
सिद्धा? तथा च कथमशेषोपसंहारेण व्याप्त्या कार 
सिध्येत्‌? तदसिद्धौ वा कथमनयोर्गमकत्वम्‌? तस्मात कालदा 
व्यतिरेक एष्टव्यः:, क्वचिच्च दर्शनमात्रादन्वयः। तथा च 
प्रतिबन्धघोषणाऽनर्थिकेति मन्यते परः। 


सिद्धान्तवाद्याह-'नैव' परोक्षेऽ्थे कारणव्यापकानुपलब्य्योः प्रयोगो’ 
व्यतिरेकोपदर्शनकाले “प्रमाणतया' कारणस्य व्यापकस्य वाऽनुपलब्धिः 
प्रमाणभूता नैव प्रयुज्यते। कस्मात्‌? लिङ्गस्य कारण- 
व्यापकानुपलब्धिलक्षणस्य तदभावलक्षणस्य वा. "अनिश्चयात्‌' 
तदनुपलब्ध्योः सन्देहरूपत्वात्‌ तदभावस्य च सन्दिग्धत्वात्‌। कथं तर्हि 


तथा कारणव्यापकानुपलब्धिलक्षणस्येति कारणव्यापकयोर्याः 


भी उपलब्धिलक्षणप्राप्ति की सिद्धि कैसे की जाय? जब प्रतियोगी की 
उपलब्धिलक्षण प्राप्ति ही सिद्ध नहीं हो सकेगी तो, उसका अभाव नहीं हो 
सकेगा क्योंकि उपलब्धिलक्षणप्राप्त का ही निषेध अनुपलब्धि से होता है। 
यदि प्रतियोगी (कारण अथवा व्यापक) का अभाव ही नहीं सिद्ध हो सकेगा 
तो सभी को संगृहीत करने वाली व्यतिरेकव्याप्ति से कार्य अथवा स्वभावहेतु 
का अभाव कैसे सिद्ध होगा। और यदि कार्य अथवा स्वभाव (व्याप्त) का 
अभाव सिद्ध नहीं हो सका तो, ये दोनों कारण अथवा व्यापक के गमक 
कैसे होंगे? 

इसलिए, किसी स्थल में अदर्शन मात्र से व्यतिरेक तथा किसी स्थल 
में दर्शन मात्र से अन्वय की सिद्धि करनी चाहिए। व्याप्ति (प्रतिबन्ध) की 
घोषणा निरर्थक है। ु 

सिद्धान्तवादी उत्तर देता है कि, परोक्ष अर्थ के विषय में व्यतिरेक 
के प्रदर्शन के समय कारणानुलब्धि अथ च व्यापकानुपलब्धि का प्रयोग प्रमाण 
के रूप में नहीं होता। क्योंकि, कारणाभाव अथवा कारणानुपलब्धि अथ 
च व्यापकाभाव अथवा व्यापकानुपलब्धि का उस समय निश्चय नहीं होता! 
भाव यह है कि, कारणानुपलब्धि, और व्यापकानुपलब्धि सन्देह रूप हैं; अतः 
उनसे सिद्ध कारणाभाव और व्यापकाभाव सन्दिग्ध होंगे तो फिर परोक्ष अर्थ 
ee TR STIRS 


१. अग्निवृक्ष’। 
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तदाऽनयोः प्रयोग इष्यते? इत्याह-'केवलम्‌' इत्यादि। कारणव्यापकयोर्हि 
कार्यकारणभावप्रसाधकेन पूर्व्वोक्तेन प्रमाणेन व्याप्यव्यापकभावसाधकेन च 
तदुत्पत्तिलक्षणे तादात्म्यलक्षणे च सम्बन्धे साधिते सिब्दसम्बन्धयोर्यद्यभावो 
यत्र यत्राभावः स्यात्‌ परस्यापि कार्यस्य व्याप्यस्य वाऽवश्यं 
नियमेनाभावोऽन्यथाऽ हेतुकत्वप्रसङ्गात्‌, निःस्वभावताप्रसङ्गाच्च। तद्द्वारेण 
प्रतिबन्यप्रसाधके प्रमाणे स्मृतिः कथं नाम स्यादित्येतस्यार्थस्य दर्शनार्थमेते 
'कारणव्यापकानुपलब्धी प्रयुज्येते इति। दर्शनादर्शनबलेन तु साधने 
यत्रैवैकदर्शने परो दृष्टोऽदर्शने वा न दृष्टः तत्रैव तस्य भावोऽभावो वा 
भवतु सर्व्वत्र तु कस्माद्‌ भवति? न ह्यप्रतिबद्धात्मनां गवाश्वादीनां क्वचित्‌ 
तथाभावदशनेऽपि सर्व्वत्र तथाभावो भवति, पुरुषस्य तु सर्व्वदा 
क्वचिदेकभावाभावयोरपरस्य भावाभावदर्शनं यदूच्छासंवादः सम्भाव्येत 
असति प्रतिंबन्धे। तथा चाह- 


ऽनुपलब्धिः तद्विविततप्रदेशज्ञानात्मिका तल्लक्षणस्येति। सिद्धसम्बन्धयोरिति 
कारणव्यापकयोरिति मूलग्रन्थस्यापेक्षणात्‌ सङ्गतमिदम्‌। तथाभादर्शनेति 
एकदर्शनेनान्यदर्शने तथैकादर्शनेनान्यदर्शनेऽपि भूयस्त्वविशेषणत्वे च 
क्रियमाणे लोहलेख्यत्वपार्थिवत्वादिना प्रत्ययवत्‌ तल्लब्धी 
तद्विविक्तपदार्थज्ञानात्मिकि तयो: संदेहरूपत्वात। तदभावस्य च तयोः 
कारणव्यापकयोरभावस्य च संदिग्धलक्षणता वाच्या! एतदेव विदर्भवचनेन 
मात्रया दर्शयन्नाह--पुरुषस्य त्विति। यदृच्छासंवाद इति ब्रुवतो 
यथाऽऽमलककषायरसत्वादिना संस्कारादिना अन्यथाभावसम्भवेऽपि 
साहचर्यादर्शनसंवादस्तथा विवक्षितेऽपि भविष्यतीति भावः। 


के ज्ञानकाल में अर्थात्‌ परोक्ष अर्थ का अनुमान करते समय इन कारण 
और व्यापकानुपलब्धि का प्रयोग क्यों किया जाता है? उत्तर देते हैं- 
'केवलम्‌' इत्यादि। इसका अभिप्राय यह है कि, कार्यकारणभाव अथवा 
व्याप्यव्यापकभाव के साधक पूर्वो्तप्रमाण से उनके क्रमश: “तदुत्पत्ति' अथवा 
तादात्मयलक्षण' सम्बन्धो की सिद्धि होती है। सिद्धसम्बन्ध कारण और 
व्यापक में 'जहाँ-जहाँ कारण अथवा व्यापक का अभाव होता है वहाँ-वहाँ 
कार्यं अथवा व्याप्य का नियमतः अभाव होता है अन्यथा, कारण की 
अकारणत्वापत्ति होगी! तथा इसी तरह, व्यापक का व्याप्य के साथ 
तादात्म्याभाव होने पर उसका नैरात्म्य प्रसक्त होगा! कारणाभाव प्रयुक्त 
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'देशादिभेदाददूशयन्ते भिन्ना द्रव्येषु शक्तय:। 
तत्रैकदृष्ट्या नान्यत्र युक्तसतद्धावनिश्चयः।' 
(प्रमाणवा. ३.२०) इति। 
ss: प्रतिबन्धः साध्यसाधनयोरभ्युपर्तव्यः। स एवान्वयः 
र सूचनीयः। न चासौ व्याप्त्याउन्वयव्यतिरेकोप- 
दर्शनमन्तरेण ख्यापयितुं शक्यत इति 'यत्र यत्र' इति 
सकलपदार्थपरिग्रहेण. ख्याप्यते। प्रतिबन्धे हि प्रमाणसिद्धे सत्यवश्यमेव यत्र 
यत्र कार्य तत्र तत्र कारणम्‌, यत्र यत्र तदभावः तत्र तत्र च 
कार्यस्याप्यभावोऽन्यथा कारणमन्तरेण कार्यस्य भावे तस्याहेतुतैव स्यात्‌। 
ततश्च नित्यं सत्त्वादिप्रसङ्गः। तथा यत्र यत्र यत्स्वभावस्तत्र तत्र ` तद्धावः 
अन्यथा तस्य नैरात्म्यमेव स्यादिति व्याप्त्यैवान्वयव्यतिरेकोपदशनि प्रतिबन्धः 
ख्यापयितुं शक्यते नान्यथेति प्रागेव विस्तरतो विपञ्चितम्‌। 


प्रतिबन्धः सम्बन्धोऽभिधातव्यो न तत्रतिबद्धत्वं यथाऽन्यत्र। 
साध्यसाधनयोरित्यादेरनुपपत्तप्रसङ्गात्‌। प्रतिबन्धे चेष्टौ च सर्वेषां साधनवत्त्वेन 
च साध्यवतां साध्याभाववत्त्वेन च साधनाभाववतामर्थतां द्रष्टम(?) पेक्षत्वेऽपि 
व्याप्तिमतोरन्वयव्यतिरेकयोर्निश्चय; सञ्जायते। सोयमुपानट(ह)धर्ममात्र(?) 
पृथिव्याच्छादनं न्यायः प्रायः प्रकारो द्रषटव्यः। * 


कार्याभाव अथवा व्यापकाभाव प्रयुक्त व्याप्याभाव के द्वारा कार्यकारण अथवा 
व्याप्यव्यापक सम्बन्ध के साधक प्रमाण की स्मृति कराने के लिए 
कारणानुपलब्धि अथवा व्यापकानुपलब्धि का प्रयोग करते हैं। प्रश्न करते 
हैं कि, कार्य अथवा व्याप्य के दर्शन (ज्ञान) होने पर कारण अथवा व्यापक 
के दर्शन तथा कारण अथवा व्यापक के अदर्शन से कार्य अथवा व्याप्य 
के अदर्शन से ही कारणाभाव प्रयुक्त कार्याभाव तथा व्यापकाभाव श्रयुक्त 
व्याप्याभाव लीजिए। सम्बन्ध सिद्धि के पश्चाद्‌ मानने की क्या आवश्यकता 
है? उत्तर देते हैं कि, इस प्रकार मानने पर तो, जिस किसी एक स्थल 


` में एक (कार्य या व्याप्य) के दर्शन में अपर (कारण या व्यापक) का दर्शन 


तथा (कारण या व्यापक के) अदर्शन में (कार्य या व्याप्य म 
होगा वहीं पर कार्य अथवा व्याप्य का भावाभाव होगा। सर्वत्र कहा ६ 


क्योंकि, अप्रतिबद्धात्मा गौ और अश्व का क्वचिद्‌ साथ-साथ भावाभाव का 


१. तत्स्वभाव भोटा.। 
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ज्ञान होने पर भी, सर्वत्र भावाभाव नहीं होता। यदि, प्रतिबन्ध न माना 
जायगा, तो पुरुष का किसी एक स्थल पर एक भाव के भावाभाव में अपर 
का भावाभाव दर्शन 'यदच्छासंवाद' होगा कहा भी है-- 

द्रव्यादि में विद्यमान शक्तियाँ, देशादि. सहकारिकारणों के भेद से 
भिन्न-भिन्न प्रतीत होती हैं। इसीलिए किसी एक देश में शक्तिविशेषवान्‌ 
पदार्थ का ज्ञान होने पर भी अन्यत्र उनके भाव का निश्चिय नहीं किया" 
जा सकता'। (जब तक कि, कोई प्रतिबन्ध न हो) 


अतएव, साध्य और साधन का प्रतिबन्ध अवश्य मानना चाहिए। 
इस प्रतिबन्ध को ही सूचना, अन्वयव्यतिरेक के प्रयोगों से होती है। 
अन्वयव्यतिरेक के प्रयोग के प्रदर्शन के विना, व्याप्ति से ही प्रतिबन्ध का 
ज्ञान नहीं कराया जा सकता। इसलिए, 'यत्र-यत्र' शब्दों से सकल पदार्थों 
का उपसंग्रह कर लेने से उक्त प्रतिबन्ध की सूचना हो जाती है। कैसे सूचना 
होती है? उत्तर देते हैं कि, प्रमाण के द्वारा: प्रतिबन्ध की सिद्धि होने पर 
ही 'जहाँ-जहाँ कार्य है, वहाँ-वहाँ कारण है, जहाँ-जहाँ कारणाभाव है वहाँ- 
वहाँ कार्याभाव है" की अवश्येव सिद्धि होती है। अन्यथा, कारण के विना 
भी यदि कार्य हो तो कारण की अकारणतापत्ति होगी। तथा व्यापक. की 
अव्यापकतापत्ति भी होगी। फलस्वरूप, नित्य (अक्षणिक) पदार्थो में भी 
सत्त्वापत्ति होगी। तथा, इसी प्रकार, व्यापक और व्याप्यरूप, साध्य और 
साधन के प्रतिबन्ध का ज्ञान भी -जहाँ-जहाँ यत्स्वभाव (यथा कि, शिंशपात्व) 
है वहाँ-वहाँ तत्स्वभाव (यथा कि, वृक्षत्व) है। इस अन्वय व्यतिरेक के 
प्रदर्शन से ही कराया जा सकता है। अन्यथा, यदि, तत्स्वभाव के अभाव 


में भी यत्स्वभाव हो तो उसकी नैरात्म्यापत्ति' होगी। यह विषय पहले भी 
विस्तार से बताया गया है। . 


ृष्टि-अनुपलब्धि के भेद--अलग-अलग अन्थो में अनुपलब्धि के 
अलग-अलग प्रकार बताए गये हैं। इन प्रकारों की संख्या है-सोलह', 
ग्यारह , तेरह अथवा चार किन्तु हैतुबिन्दुप्रकरण' ग्रन्थ में आचार्य 
'धर्मकीति' ने तीन ही अनुपलब्धियों का वर्णन किया है। यही मत आचार्य 
ज्ञानश्री' का भी है। उनके मतानुसार अभाव दो तरह का है--स्व का और 
१. तर्कभाषा, पू. ५१ से ५४ तक। 


२. न्यायविन्दु २.३० से ४१ तक। 
३. धर्मोत्तरप्रदीप ३.४१। 


४. प्रमाणवार्तिक स्वार्थानुमानप्रकरण ०४। 


| 


अनुपलबिषहेतुगिरुपण ९४७ 
पर का अपर का अभाव दो प्रकार का है--क 


का. कार्य का और वाय का। 
स्व का अपान च्यपाचानुपलष्थि से, कार्य का कारणानुपतन्धि से और व्या 


का व्यापकान गनपलाब्ध से रि के होता है हे । इस प्रकार अपा तत्र 
अभावव्यवहार के साधक हेतु तीन है--स्वभावानुपलब्धि कारणानुपलब्धि 
आर व्यायकानुफ्सुपलब्धि । 


स्वश्वावा(दृश्या)नुपलब्धि--इनमैं स्वभावानुपलब्धि का उदाहरण हे-- 
नात्र घटः, उपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलब्धे:'| यहाँ (भृतलादि प्रदेश मेँ) 


घड़ा नहीं हे, क्‍योंकि, उपलब्धिलक्षणप्राप्त उसकी उपलब्धि नहीं हो खी, 
उपलब्धिलझ का अर्थ हे--'दृश्य॥ अविद्यमान भी घट, ज्ञान के समग्र 


विद्यमानता में 'दृश्यत्वेन सम्भाव्यमान! होता है। दण्यतया 
समग्र कारणों की विद्यमानता का ज्ञान होता 

वस्त्वन्तर की उपलब्धि होती है। इसीलिए दश्यानपलब्धि 
स्वनावादुरलव्धि) एकज्ञानसंसर्गि (तुल्ययोग्यताक) पदार्थान्तर की उपलब्धि 
रूप हो हे! इसी को कहा जाता है कि, दृश्यरहितभावान्तर (भ्रतलादि प्रदेश) 
हु--दृर्बाराड! दृश्यरहित भावान्तर की उपलब्धि 
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(स्वरादानयलाब्धि)। 

क्वारणानुपलब्धि--कारणानुपलब्धि का उदाहरण है -नात्र धूमो 
बक्ल्य वह्व्यभावात्‌ हा धूम नहीं है क्योंकि यहाँ अग्नि नहीं हे! जहाँ कार्य 
धुनादे) दिद्वनान होते हुए भी दर्शन योग्य नहीं होता, वहाँ उसके अभाव 
की सिद्धि कारणानुपलब्धि से होती है। कार्य के दर्शन योग्य होने पर तो 
उसके अभाव की दृश्या(स्वभावा)नुपलब्धि से ही हो जाती! अर्थात्‌ 
जित्न जलाशय आदि में अन्धकार के कारण धूम दिखलाई नहीं देता; वहाँ 


उसके अभाव को उसके कारणाभाव से जानते है! क्योंकि, अग्नि यदि 
प्रज्वलित अवस्था में अथवा अप्रज्वलित अवस्था में इन्धन के मध्य स्थित 
हाती तो उसका प्रत्यक्ष होता! इस प्रकार स्वरूप से या अपने आधार इन्धन 
के रूप में जहाँ आग्नि दृश्य ही होती है, वहाँ इस कारणानुपब्धि का प्रयोग 


०७८ ॥ 
गाला ऱ्य 
९५ हा 


व्यापकानुपलब्धि--व्यापकानुपलब्धि का उदाहरण हैजा शिंशपा 
वृक्षाभावात्‌” “यहाँ शपा नहीं है क्योकि वृक्ष नहीं हैं। यह 


९. ज्ञानश्रीमित्रनिबन्धावली, पृ, १८८। 

२. ज्ञानश्रीमित्रनिब,, पृ, १८८ तथा हेतुवि. पृ. ६८। 

३. न्यायबि, २.३१। ४. न्याबि., २.३९ 
१. न्यायवि., २.३३! 


| 
| 
| 
| 
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व्यापकानुपलब्धि भी व्याप्य के अदृश्य होने पर ही होती है। जहाँ वह 
दृश्य होगा, वहाँ उसके अभाव की सिद्धि स्वभावानुपलब्धि से ही जायगी। 
इसके प्रयोग का स्थल वह होता है जहाँ एक दूसरे से मिले दो उन्नत 
प्रदेश होते हैं। उनमें एक वृक्ष युक्त है जबकि, दूसरा वृक्षशून्या उस सवृक्ष 
प्रदेश में दृष्टा वृक्षों को जानकर शिंशपात्व का भेद नहीं कर पा रहा। अतः 
उसे वृक्षत्व तो प्रत्यक्ष है किन्तु शिंशपात्व नहीं। इस वृक्षत्व के प्रत्यक्ष के 
संस्कार से सहकृत दर्शन वाला दृष्टा निर्वृक्ष प्रदेश में वृक्षाभाव का ज्ञान 
तो दृश्यानुपलब्धि से कर लेता है। किन्तु शिंशपात्वाभाव का ज्ञान उसे 
शिंशपात्व के व्यापक वृक्षत्व के अभाव अर्थात्‌ व्यापकानुपलब्धि से होता है। 
इसका तात्पर्य यह है कि कारणानुपलब्धि अथवा व्यापकानुपलब्धि 
में पहले तो एकज्ञानसंगर्गि अन्यभाव की उपलब्धिस्वरूपा स्वभावानुपलब्धि 
` से कारण अथवा व्यापक का अभाव सिद्ध होता है। तत्पश्चात्‌, प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से सिद्ध कार्यकारणभाव अथवा व्याप्यव्यापकभाव वाले कारण अथवा 
व्यापक के अभाव से कार्य अथवा व्याप्य का अभाव सिद्ध होता है। 
प्रश्‍न उपस्थित होता है कि, एकज्ञानसंसर्गि वस्त्वन्तर की उपलब्धि में भी 
कारण अथवा व्यापक का अभाव क्यों होता है? उत्तर देते हैं--'विरूपविषयता 
के कारण'। इसका तात्पर्य यह है कि, जो वस्तु ज्ञान में अपना आकार समर्पित 
करती है। प्रतिभासित होती है। उसकी होगी सरूपविषयता। यथा-- 
उपलब्धिलक्षणप्राप्त, एकज्ञानसंसर्गी वस्त्वन्तर भूतलादि, अथवा कारणेतर वस्तु। 
किन्तु, जो उपलब्धिलक्षणप्राप्त होकर भी ज्ञान में अपना आकार समर्पित नही 
करती; अर्थात्‌ प्रतिभासित नहीं होती। उसकी होगी 'विरूपविषयता। यथा-- 
घटादि। प्रकृत में सविशेष (उपलब्धि-लक्षण-प्राप्त) कारण! 
अनुमान में कारणानुपलब्धि अथवा व्यापकानुपलब्धि का प्रयोग 


कारण अथवा व्यापकानुपलब्धि में पहले तो उपब्धिलक्षणप्राप्त (दृश्य) 
कारण अथवा व्यापक का स्वभावानुपलब्धि से ज्ञान होता है। तदनन्तर, चूँकि इन 
कारण अथवा व्यापकों का अपने कार्य अथवा व्याप्य से जो कार्यकारणभाव 
अथवा व्याप्यव्यापकभाव सम्बन्ध है वह प्रत्यक्षादि प्रमाण से अवगत रहता है 
अतः कारणाभाव से कार्याभाव तथा व्यापकाभाव से व्याप्याभाव की सिद्धि कारण 
तथा व्यापाकानुपलब्धि से हो जाती है। यह वस्तुस्थिति है। 

अब यहाँ पर प्रश्न यह होता है कि, अनुमानप्रमाण में परोक्षविषय 
का ज्ञान करने के लिए अन्वय और व्यतिरेक व्याप्ति का प्रदर्शन होता 
है--यत्र-यत्र॒ धूमस्तत्र-तत्र वहि:” तथा . 'यत्र-यत्र वहयभावस्तत्र-तत्र 


ह 


अनुपलब्धिहेतुनिरूपणम्‌ ९१९ 


एष एव पक्षधमोंऽ इति तदंशेन व्याप्तः 
त्रिलक्षण एव त्रिविध एव हेतुर्गमकः, स्वसाध्यधर्माव्यभिचारात्‌। 


धूमाभावः अथवा यत्र-यत्र शिशपात्वं तत्र-तत्र वृक्षत्वम्‌ तथा "यत्र-यत्र 
दुक्षत्वाभावस्तत्र-तत्र शिशपात्वाभावः। यहाँ पर भी जो कारणाभाव से 
रथका व्यापकाभाव से व्याप्याभाव का ज्ञान है वह कारणानुपलब्धि 
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व्यायकानुपलब्धि से ही होगा। लेकिन यह यहाँ सम्भव नहीं है। 
नुसार कार्याभाव अथवा व्याप्याभाव का ज्ञान करने के लिए 
पहले कारणाभाव अथवा व्यापकाभाव का ज्ञान जरूरी है। जो कि 
नावानुझलब्धि' से होगा। स्वभावानुपलब्धि से कारण अथवा व्यापक के 
लिए उनका उपलब्धिलक्षणप्राप्त होना जरूरी है। ये कारण 
अथक व्यापक उपलब्धिलक्षणप्राप्त हैं कि नहीं इसका ज्ञान होगा 
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ब्याक, उत्तान 
*.) ६ ॐ 


रज्ज्ञानसंतगी वस्त्वन्तर के प्रत्यक्ष से। एकज्ञानसंसर्गी उन्हीं वस्त्वन्तरों का 
प्रत्यक्ष सम्भव है जो दृष्टा के दृष्टि क्षेत्र में हो। परन्तु, उक्त अन्वय अथवा 


व्यत्रिक व्याप्तियों में तो सर्वोपसंग्राहक “यत्र-यत्र' तथा 'तत्र-तत्र' शब्दों से 
सभी दृष्टि क्षेत्र में आने वाले अथवा न आने वस्त्वन्तरों का ग्रहण किया 
गा हे! अत: कारणाभाव अथवा व्यापकाभाव की सिद्धि कैसे होगी? 
न हो; यह नहीं कह सकते। क्योंकि, तब तो व्याप्ति के सन्देह से अनुमान 
ही नहीं हो सकेगा। 

इसका उत्तर देते हैं कि, अनुमानप्रमाण में कारणानुपलब्धि अथवा 
व्यापकानुपलब्धि का प्रयोग प्रमाण के रूप में नहीं होता। वल्कि, इसका 
प्रयोग कार्य और कारण अथवा व्याप्य और व्यापक जो कि साध्य और 
साधन के रूप में गृहीत होते हैं, उनके सम्बन्ध कार्यकारणभाव अथवा व्याप्य 
व्यापकभाव के ग्राहक ज्ञान प्रत्यक्षादि की स्मृति कराने के लिए होता है। 
कार्यकारणभाव अथवा व्याप्यव्यापकभाव सम्बन्ध के विना कारण या व्यापक 
अपने कार्य या व्याप्य के ज्ञापक नहीं हो सकते। अन्यथा उनकी 
अकारणतापत्ति या नैरात्म्यापत्ति प्रसक्त होगी! 

प्रकरण--पक्ष का धर्म, (साध्य के साथ) अन्वयव्यतिरेकवान्‌ अतएव 
साध्य से व्याप्त, इन तीन लक्षणो वाला (कार्य, स्वभाव और अनुपलब्धि 
रूप) तीन ही प्रकार का हेतु, अपने साध्य का गमक होता है। क्योंकि, 
त्रिलक्षण, तीन ही प्रकार के हेतु अपने साध्य के अव्यभिचारी होते है! 


९२० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


हेतोस्त्रैरूप्यत्रेविध्ययोहेंत्वाभासत्वस्थ चोपसंहारः - 


एवं कार्यस्वभावानुपलब्धिलक्षणे एव पक्षधर्मे तत्साधक- 
प्रमाणसद्भावादन्वयव्यतिरेकसद्भावो नान्यत्रेति प्रतिपाद्योपसंहरन्नाह-'इति' 
एष एव स्वभावकार्यानुपलब्धिलक्षणः पक्षधरम्मोऽ 
'ग्रतिबन्धसद्भावात्‌ । यतश्चान्वयव्यतिरेकवान्‌ प्रतिबन्धप्रसाधकप्रमाण- 
सद्भावादुक्तेन न्यायेन इति’ तस्मात्‌ “तदंशेन व्याप्तो’ऽन्वयव्यतिरेक- 
निश्चयेनैव तदंशव्याप्तर्निश्चयाद्‌ यथोक्तं प्राक्‌, ततश्च तदंशव्याप्तिवचनात्‌ 
त्रिलक्षण एव त्रिरूप एव' त्रिविध एव हेतुगर्गमको नान्यलक्षणोऽन्यो वा 
यथोक्तत्रैरूप्यसद्भावे रूपान्तरस्य वैयर्थ्यात्‌ यथोक्तत्रैरूप्याभावे च 
रूपान्तरकल्पनायामप्यव्यभिचाराभावेनागमकत्वात्‌। कस्मात्‌ त्रिलक्षण एव 
त्रिविध एव हेतुरर्गममको नान्यलक्षणोऽन्यो वेति दर्शयति 
“स्वसाध्यधर्म्माव्यभिचाराद्‌' इति त्रिलक्षणस्वैव स्वसाध्यधर्म्माव्यभिचारात्‌। 
स्वसाध्यधर्म्माव्यभिचार एव च गमकत्वमिति रूपान्तरकल्पना व्यर्था 
प्रतिबन्धनिबन्धनान्वयव्यतिरेकापगमे च रूपान्तरकल्पनायामपि स्वसाध्य- 
धर््माव्यभिचाराभावात्‌। तदनेन त्रिधैव स’ इत्यस्य न्निलक्षण एव 'स 


हेतु के तीन रूपों एवं तीन भेदों का तथा 'हेत्वाभासत्व' का उपसंहार 


कार्य, स्वभाव और अनुपलब्धि रूप जो तीन हेतु उनका ही अपने 
साध्य के साथ अन्वयव्यतिरेक होता है। क्योंकि, इन्हीं के अन्वयव्यतिरेक 
में प्रमाण हौ अन्य के अपने साध्य के साथ अन्वयव्यतिरेक में प्रमाण नहीं 
है। इसका प्रतिपादन करके उपसंहार करते हैं—स्वभाव, कार्य और 
अनुपलब्धिरूप, हेतु ही साध्य के साथ अन्वयव्यतिरेकवान्‌ होते हैं। क्योंकि, 
इनमें ही प्रतिबन्ध विद्यमान है। चूँकि, उक्तन्याय से, प्रतिबन्ध के साधक 
प्रमाण से त्रिविध हेतु अन्वयव्यतिरेकवान्‌ हैं। अतएव, वे ही साध्य से ` 
व्याप्त हैं। इसका कारण यह है कि, जैसा कि पूर्व में बताया गया है 
कि, अन्वयव्यतिरेक के निश्चय से ही 'तदंशव्याप्ति का निश्चय होता है। 
इस भ्रकार 'तर्दशव्याप्ति' वचन से सिद्ध हुआ कि हेतु त्रिलक्षण होता है। 
वे लक्षण (स्वभाव) है--पक्ष का धर्म होना, अन्वय और व्यतिरेकवान्‌ होना 
त॒था तदंश से व्याप्त होना। त्रिरूप, तीन ही हेतुं साध्य के गमक होते 
ह। त्रिलक्षण से भिन्न लक्षण वाले तथा तीन भेद से अतिरिक्त अर्थ हेतु 
के रूप में यदि गृहीत भी किए जाँय, तो भी वे गमक नहीं होंगे। क्योंकि, 
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परोऽथो दशित इति। 


रे रूपान्तरयौभितया विकल्प्यपाना 
स्तसाध्यधर्ष्माव्यभिचारस्य तेव्वभावादित्य - 
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यदि अर्थ विरूप है तो रूपान्तर व्यर्थ हैं। और यदि त्रिरूप नहीं है तो 
का कल्पना कर लेने पर भी वह साध्य का अव्यभिचारी नहीं 
फलस्वरूप, साध्य का गमक कैसे होगा? प्रश्न करते हैं कि, तीन 


~ 


ले तीन ही हेतु साध्य के गमक होते हैं। अन्य लक्षण वाले तथा 
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हेतु साध्य के अव्यभिचारी होते हैं। हेतु, जब साध्य का अव्यभिचारी 


Pa 


तभी वह साध्य का गमक होगा यदि हेतु साध्याव्यभिचारी होने 
गमक हो ही गया तो फिर रूपान्तर की कल्पना व्यर्थ है। किंवा, रूपान्तर 
को कल्पना कर भी लें तो भी हेतु यदि प्रतिबन्ध द्वारा अपने साध्य का 
अन्वयव्यतिरेकी नहीं है तो वह साध्य का अव्यभिचारी नहीं होगा। इससे 
यह सिद्ध होता है कि, तीन ही लक्षण वाले, तीन ही प्रकार के हेतुओं 
का अपने साध्य के साथ अविनाभाव (अव्यभिचार) का नियमन होता है। 
किञ्च, प्रतिबन्ध निमित्तक तदंशव्याप्ति के न मानने पर रूपान्तर की कल्पना 
कर भी लें तो ऐसा हेतु हेत्वाभास' होगा। हेतु नहीं। हेत्वाभासास्ततोऽपरे' 
कहने से यह अर्थ प्रदर्शित होता है कि, यथोक्त त्रिलक्षण से अन्य रूपान्तर 
से युक्त पदार्थ यदि हेतु के रूप में लिए जॉय तो वे हेत्वाभास होंगे। क्योकि, 
अन्यरूप से युक्त पदार्थो का साध्य के साथ अविनाभाव नहीं होता 

दृष्टि--यहाँ पर आकर आचार्य 'धर्मकीर्ति अपने हेतुविषयक 
व्याख्यान का उपसंहार करते हैं। यह सम्पूर्ण व्याख्यान, प्रकरण' के आरम्भ 
में आए हुए श्लोक (कारिका) 

“पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तो हेतुस्त्रिधिव सः। 
अविनाभावनियमात्‌ हेत्वाभावासास्ततोऽपरे॥। 

के प्रथम तीन चरणों का है। आगे का व्याख्यान हेत्वाभासः के विषय 

में हौ. जिसका प्रारम्भ नैयायिकादि दार्शनिकों के इस मान्यता के खण्डन 
होगा कि, हेतु के तीन नहीं, पाँच या छः रूप हैं। 
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हेतुलक्षणेऽधिकरूपवादिनां निरासः 


हेत्वाभासनिरूपणम्‌ 


षड्लक्षणो हेतुरित्यपरे। त्रीणि चैतानि अबाधितविषयत्वं 
विवक्षितैकसंख्यत्वं ज्ञातत्वं च। तत्र अबाधितविषयत्वं तावत्‌ पृथग्‌ 
लक्षणं न भवति, बाधाऽविनाभावयोर्विरोधात्‌। अविनाभावो हि 
सत्येव साध्यधर्मे भावो हेतोः। स हेतुस्तल्लक्षणः धर्मिणि स्यात्‌। 
अत्र च साध्यधर्मः कथं न भवेत्‌? 


प्रत्यक्षानुमाने हि साध्यधर्म बाधमाने तं धर्मिणो निष्कासयतः, 
तस्मिंश्च सत्येव हेतुर्भवन्‌ तं तत्रैवावस्थापयतीति परं बत भावानाम्‌ 
अस्वास्थ्यम्‌। 


यदुक्तं 'त्रिलक्षण एव हेतुर्नान्यलक्षणः' इति तत्र परेषां विप्रतिपत्ति 
दर्शयन्नाह-'षडुक्षणो हेतुरित्यपरे' नैयायिकमीमांसकादयो मन्यन्ते। कानि 
पुनः षड्रूपाणि हेतोस्तैरिष्यन्ते? इत्याह-'त्रीणि चैतानि’ पक्षधर्म्मान्वय- 


जरन्नैयायिकाभिप्रायेण नैयायिकग्रहणमस्य बोद्धव्यम्‌| अधुनातनाः 
पुनरन्वयव्यतिरेकिणं पंचलक्षणमन्वयिनं व्यतिरेकिणं चतुर्लक्षणलक्षणमाचक्षत 
इति सामान्येन नेयायिकग्रहणे व्याख्यायमाने तन्मतावेदनमस्यावेदितं 


प्रकरण- कुछ दार्शनिकों का कहना है कि, हेतु छः लक्षणों वाला 
होता है। उनमें से तीन है-अबाधितविषयत्व, विवक्षितैकसंख्यत्व और 
ज्ञातत्व। किन्तु “अबाधितविषयत्व को अतिरिक्त लक्षण नहीं कहा जा सकता। 
क्योंकि, बाध और अविनाभाव का विरोध है। अविनाभाव है--साध्यधर्म 
की सत्ता में ही हेतु की सत्ता यह कैसे सम्भव है कि, एतल्लक्षण हेतु 
साध्यधर्मी में विद्यमान हो और वह साध्यधर्म न हो। 

प्रत्यक्ष और अनुमान साध्यधर्म को बाधित करते हुए उसे धर्मी से 
निष्कासित करते हैं। और दूसरी ओर साध्य की सत्ता में ही हेतु की सत्ता 
रूप अविनाभाव, उस हेतु को धर्मी में ही व्यवस्थापित करता है। वाह! 
पदार्थों को. अपने. स्वभाव में यह कैसी अनवस्थिति है? 


ऐेत्ाभासनिरूमाम्‌ 
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व्यतिरेकाख्यानि| ४ तथाऽ बाधिततिषयत्वं चतुर्थ रूपत। अबाधित; 
प्रमाणेनानिराकृतो विषयः साध्यधर्णलक्षणो चस्य स तथोक्ता; तस्य भाव: 
तत््वमपरं रूपम्‌। तथा तिवक्षितैकसंख्यत्वं रूपान्तरं, एका संख्या यस्य 
हेतुडुव्यस्य तदेकसंख्यं 'विवक्षितगेकसंख्यं हेतुद्वव्यमाश्रयल्बेन यस्य 
हेतुसामान्यस्य तहिबक्षितेकसंख्यं तद्भावोऽपरं रूपम्‌। यद्येकसंख्याव्य- 
वच्छित्नायां ्रतिहेतुरहितायां हेतुव्यक्तौ हेतुत्व भवति तदा गमकत्वं न तु 

प्रतिहेतुसहितायामपि द्विसंख्यायुक्तार्यामिति। यदि विषुद्धाव्यभ्निचार्यपरं 
हेत्वन्तरं नोपदर्श्यत इति यावत्‌। तथा ज्ञातत्वं च ज्ञानविषयत्वं च। 
नहाज्ञातो हेतुः स्वसत्तामात्रेण गमको युक्तः इति। तत्रैतेपु रूपान्तरेषु 
यदेतदबाधितविषयत्वं नाम तत्‌ तावत्‌ प्रतिबन्धनिबन्धनान्वयव्यतिः 
रेकात्मकाऽविनाभावसम्भवे सति ततः पृथगन्यल्लक्षणं न भवति। तदात्मकं 
तु तद्वचनेनेवोक्तमिति न वक्तव्यमिति। कस्मात्‌ पृथग्‌ लक्षणं न भवति? 
बाधाया अविनाभावस्य च विरोधादिति। तथा हि-सत्यप्यविनाभावे यथोक्ते 


बाधासम्भवं मन्यमानैरबाधितविषयत्वं रूपान्तरमुच्यते। सा चेयं तत्सम्भावना 


स्यादिति। संख्याया गुणत्वेन द्रव्याश्रितत्वाद्धतुद्व्यस्येत्याह एकसंख्यान- 
वच्छिन्नायामित्यस्यैवार्थकथनं प्रतिहेतुरहितायाम्‌ इति। साध्यप्रतिपक्षसाधको 
हेतुः प्रतिहेतुः तद्रहितायाम्‌। सिषाधयिषितविरुद्धं न व्यभिचरतीति । 


हेतुलक्षण के विषय में अधिकरूपवादियों का निरास 

यह जो कहा गया था, कि, हेतु तीन लक्षणों वाला ही है। इसके तीन 
लक्षणों से अतिरिक्त लक्षण नहीं होते इस विषय में कुछ अन्य लोगों की 
वप्रतिपत्तियाँ है, जिनको प्रदर्शित करते हुए कहते हें-'षड्लक्षणो हेतु- 
रित्यपरे। नैयायिक और मीमांसक छ: लक्षणों वाला हेतु मानते हैं। वे हेतु 
के छ: रूप कौन से हैं? बता रहे हैं--त्रीणि चैतानि! तीन तो ये हैं ही 
पक्षधर्म (पक्षसत्त्व), अन्वय (सपक्षसत्त्व) और व्यतिरेक (विपक्ष-व्यावृत्तत्व) 


` 'अबाधितविषयत्व' चौथा रूप है। अबाधितविषयत्त हेतु उसे कहते हैं, जिसका 


साध्यरूप विषय प्रमाण से निराकृत न हो। तथा 'विवक्षितैकसंख्यत्व' भी एक 
रूप है। इसका अर्थ है कि, जिस हेतु द्रव्य की एक संख्या हो, वह हेतु एक 
संख्या वाला (एकसंख्य) कहलायगा। तथा जिस हेतु सामान्य का, विवक्षित 
soem NINN 


१. 'यामपि अनुपलम्भात्‌’ भोटा.। 


९२४ 5 हेतुबिन्दुप्रकरणे 


न सम्भवति, बाधाया अविनाभावेन 'विरोधातः सहानवस्थानलक्षणात्‌। 
तमेव विरोधं साधयन्नाह-'अविनाभावो हिं’ इत्यादि। सत्येव हि साध्यधम्में 
भावो हेतोरविनाभाव उच्यते। प्रमाणबाधा तु तस्मिन्नसति। यदि हि सत्येव 
तस्मिस्तदभावविषयं प्रमाणं प्रवर्त्तेत तदाऽस्य भ्रान्तत्वादप्रमाणतैव स्याद्‌ 
इति कुतो बाधा? ततः 'स' हेतुः “तल्लक्षणः? साध्याविनाभावी 'धम्मिणि 
स्यात! अत्र च साध्यधर्मः कथं न भवेत्‌’? यतो बाधावकाशः स्यात्‌। 
तस्मादविनाभावस्य प्रमाणबाधायाशच सहानवस्थानमविनाभावेनोपस्थापितस्य 
धर्मिणि साध्यधर्म्मभावस्य प्रमाणबाधोपस्थापितस्य च तदभावस्य 
परस्परपरिहारस्थितिलक्षणतया विरोधेनैकत्र धर््मिण्यसम्भवादिति। 


तथा ज्ञातव्यं चापरं रूपमिति प्रागुक्तमनुवर्तते। यथोक्तबाधाप्रमाणेन 
साध्यधर्मनिराकरणं तस्मिन्‌ साध्येऽसति। 


एक संख्या वाला हेतु विशेष आश्रय के रूप में विवक्षित हो, वह 
'विवक्षितैकसंख्यत्व' रूप कहलायगा। इसका अभिप्राय यह है कि, यदि एक 
संख्या से युक्त अर्थात्‌--प्रतिहेतुरहित हेतु व्यक्ति, हेतु हो तो वह साध्य का 
गमक होता है न कि, द्वित्वादि संख्या से युक्ता प्रतिहेतु से सहित हेतुव्यक्ति 
भी! यह तभी हो सकता है जब किसी हेतु का विरुद्ध अथवा इसके साध्य 
का साधक अन्य अव्यभिचारी हेतु विद्यमान न हो। ज्ञातत्व अर्थात्‌ ज्ञानविषयत्व 
भी एक हेतुलक्षण' माना जाता है। क्योंकि, कोई भी हेतु विना ज्ञात हुए, 
अपनी सत्तामात्र से साध्य का गमक नहीं होता। 

बाध और अविनाभाव के विरोध की सिद्धि 


इन रूपान्तरों में जो 'अबाधितविषयत्व' रूपान्तर है। वह व्याप्ति के 
कारण अन्वयव्यतिरेकरूप अविनाभाव से पृथक्‌ रूप नहीं है। इसे हमने इसी 
शब्द से ही बताया है। 'अबाधितविषयत्व' अन्वयव्यतिरेकात्मा अविनाभाव 
से पृथक्‌ कैसे नहीं है? इसलिए कि, बाधा और अविनाभाव का विरोध 
है। वह इस तरह से कि, यथोक्त अविनाभाव के रहते हुए भी बाधा को 
सम्भावना मानने वाले 'अबाधितविषयत्व' रूपान्तर स्वीकार करते हैं। लेकिन, 
यह सम्भव नहीं है क्योंकि, बाधा का अविनाभाव के साथ 
'सहानवस्थानलक्षण' विरोध है। मूल में 'अविनाभावो हि” इत्यादि शब्दों से 
इस विरोध को ही सिद्ध किया गया है। साध्यधर्म की सत्ता में ही हेतु 
की सत्ता 'अविनाभाव' कहलाता है। और भ्रमाणबाधा कहलाती है-(प्रमाण 


ose लुक 
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निकड पारकर 

तमेव विरोधं स्पष्टीकर्तु परोपहासव्याजेनाह-'प्रत्यक्षानुमाने हि' 
इत्यादि। साध्यधर्म्म हि बाधमाने प्रत्यक्षानुमाने, 'तं ग्रीवायां गृहीत्वा' 
धर्मिणः स्वाश्रयातू 'निष्कासयतः। तस्मिश्च साध्यम सत्येव 
तदविनाभावित्वाद्धेतुर्भवं स्तं’ साध्यधर्म निष्कास्यमानं गले गृहीत्वा हठात्‌ 
तत्रैव धम्मिण्यवस्थापयतीति 'परं’ प्रकृष्ठं बत 'भावानां' साध्यधर्म्म- 


लक्षणानामस्वास्थ्यं वर्तते। तथा हि-यन्त्रहययनियन्त्रितानां निरुच्छ्वासितया 
मरणमेव प्राप्तमिति। 


बतेति निपातोऽनुविषये। यंत्रद्वयशब्देन र ९ तिविकाएक- 
लक्षणे यन्त्रे वक्तव्ये। 


से ज्ञात) साध्य के अभाव में (हेतु की सत्ता) यदि साध्य की सत्ता में 
ही साध्याभावविषय प्रमाण प्रवृत्त हो जाया तो, यह प्रमाण न होकर भ्रम 
होगा। फलस्वरूप, इसकी अप्रमाणता प्रसक्त होगी, बाधा कैसी? और यदि 
साध्याविनाभावी हेतु धर्मी में विद्यमान है तो वहाँ साध्यधर्म कैसे नहीं होगा? 
जिससे कि, बाधा का अवकाश हो। इस प्रकार से यह कहना चाहिए कि, 
अविनाभाव और प्रमाण बाधा का सहानवस्थानलक्षणविरोध इसलिए है कि, 
अविनाभाव के द्वारा उपस्थापित साध्यधर्म का धर्मी में सद्भाव और 
प्रमाणबाधा के द्वारा उपस्थापित साध्याभाव परस्परपरिहारस्थितिलक्षण विरोध 
के कारण एक धर्मी में सम्भव नहीं हैं। 

इस विरोध को स्पष्ट करने के लिए प्रतिवादी का उपहास करने के 
बहाने कहते हैं--प्रत्यक्षानुमाने हि" इत्यादि! साध्यधर्म को बाधित करने वाले 
प्रत्यक्ष और अनुमान, उसे गला पकड़कर आश्रय धर्मी से निष्कासित कर 
देते हैं। तथा साध्य की सत्ता में ही हेतु, साध्य का अविनाभावी होता 
है। अत: उसका यह अविनाभाव, निकाले जाने वाले साध्य धर्म को गला 
पकड़कर जबरदस्ती उस धर्मी में अवस्थापिंत करता है। साध्य रूप पदार्थो 
का यह स्वास्थ्य तो बड़ा अच्छा है? अरे! दोनों ओर से लगी हुई गले 
की फासियों से वह साँस कैसे ले पायगा? निश्चित ही उसे मरना है। 

दृष्टि-अन्थ के आरम्भ में ही 'पक्षधर्मस्तदंशेन व्याप्तो हेतुः इत्यादि 
शब्दों से निर्दुष्ट हेतु का लक्षण मूलकार ने स्वयं किया है। तथा यही लक्षण 
क्यों किया गया? में प्रमाण दिया है-अविनाभावनियमात्‌। एतल्लक्षणयुक्त 
Mn पट प ललित 


१. निष्कास्य यतः भोटा.। 
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हेतु तीन “गमकतौपयिक' रूपों से युक्त होता है--पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त और 
विपक्षासत्त्व। 

. ' जो इन रूपों से युक्त होता है, वह निर्दुष्ट हेतु के लक्षण से युक्त 
होता ही है। जो निर्दुष्ट हेतुलक्षण से युक्त होता है। वह इन तीन रूपों 
से युक्त होता ही है। | 
“पक्षसत्त्वादि' गमकतौपयिकरूप - 

हेतु के जिन रूपों का ज्ञान होने पर अनुमिति का उदय होता है। 
उन रूपों को 'गमकतौपयिकरूप' कहा जाता है। गमकता का अर्थ है 
अनुमापकता और औपयिक का अर्थ है--प्रयोजक। इस प्रकार गमकतौपयिक 
का अर्थ है--'अनुमापकता का प्रयोजक।' इन रूपों की संख्या के विषय 
में विभिन्न मत प्राप्त होते हैं। वैशेषिक, सांख्य और बौद्धदर्शन में इन 
रूपों की तीन संख्या बतायी गयी है--पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्व, 
किन्तु न्यायदर्शन में अबाधितविषयत्व और असत्प्रतिपक्षत्व को भी 
गमकतौपयिक मानकर उनकी संख्या पाँच मानी गयी है। 'हेतुबिन्दु' में पर 
मत के उपस्थापन में छ: गमकतौपयिक रूपों की चर्चा की गयी है। जिसमें 
असत्मरतिपक्षत्व का नाम है--'विवक्षितैकसंख्यत्व'। एक छठवां रूप भी है-- 

ज्ञातत्व। 'धर्मकीति' के द्वारा निर्दिष्ट यह रूप यद्यपि परवर्ती न्यायय्रन्थों . 
में उपलब्ध नहीं होता फिर भी यह प्रतीत होता है कि, शायद 'धर्मकीर्ति' 
के समय में इसे नैयायिक स्वीकार करते रहे होंगे ` 

बौद्धमतानुसार पक्षसत्त्वादि तीन रूपों से युक्त हेतु का लक्षण बता | 
देने से ही तद्रूपरहित 'हेत्वाभास' का लक्षण स्वतः उक्त हो जाता है। उसको 
. अलग से बताने की जरूरत नहीं है। फिर भी सरल मति जिज्ञासुओं के 
लिए हेत्वाभासः का लक्षण अलग से भी 'न्यायबिन्दु' इत्यादि अन्थो में 
बताया गया है।' 
हेत्वाभासों की संख्या 


हेतु के इन गमकतौपयिक रूपों की मान्यता के आधार पर ही 
हेत्वाभासों की संख्या का निर्धारण किया गया है। बौद्धादि जिन दर्शनों 
में हेतु के गमकतौपयिक तीन रूप माने गये हैं। उनमें हेत्वाभास के भी 
तीन ही रूप माने गये हैं। बौद्धदर्शन में पक्षसत्त्वादि तीन रूप मान्य हैं 


अतः हेत्वाभास भी तीन ही हैं--असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक। यही 
मत वैशेषिकदर्शन का भी है। 


A oats Dh ESA 
१. न्यायबिन्दु ३.५५ व ३.५६ तथा तर्कभाषा, पृ. ७७ से ८३। 
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न्याय दर्शन में चूँकि गमकतौपयिकरूपों में अबाधितविषयत्व और 
असत्रतिपक्षत्व का समावेश कर उनकी पाँच संख्या मानी गयी है। अतः 


उनके ज्ञान के विरोध के आधार पर हेत्वाभासों की पाँच संख्या मानी गयी 
है। और उन्हें सव्यभिचार, विरुद्ध, असिद्ध, सत्रतिपक्ष और बाधित नामों 
से व्यवहृत किया गया है। 

बौद्धों के डो हेतु के पक्षसत्त्वादि तीन गमकतौपयिक रूपों में से किस 
एक या दो रूपों को अनुपस्थिति में कौन सा हेत्वाभास हो जायगा इसका 
निरूपण 'तर्कभाषा' एवं “न्यायबिन्दु” अन्थों में बड़े ही ढंग से किया गया 
है। विशेषजिज्ञासापरवश विज्ञजनों को इसका ज्ञान वहीं से कर लेना चाहिए। 
इस 'हेतुबिन्दु' ग्रन्थ में तो बस इतना ही वर्णन प्राप्त है कि हेतु के तीन 
ही रूप कैसे हैं? अन्यों को मान्य पाँच या छः रूपों में से शेष रूपों 
का अन्तर्भाव इन्हीं में कैसे होता है। सो हम प्रकृत विषय में ही प्रयास 
करें तो, अच्छा होगा | 
'अबाधितविषयत्व' का निरास 


नैयायिकों ने एक चौथा रूप माना हे--'अबाधितविषयत्व'। जिस हेतु 
का विषय (साध्य), प्रत्यक्षादि किसी प्रमाणान्तर से बाधित होगा। वह अपने 
साध्य. को कहाँ से सिद्ध कर सकेगा। वह सद्धेतु न होकर असद्धेतु 
(हेत्वाभास) होगा। यथा--'वहिरनुष्णो द्रव्यत्वात्‌’ (वह्णि शीतल है क्योंकि 
वह द्रव्य है)। यहाँ पर द्रव्यत्व का साध्य जो अनुष्णत्व उसका अभाव 
उष्णत्व स्पर्श करने से ही ज्ञात हो जाता है। अतः द्रव्यत्व हेतु बाधितविषय 
हुआ। वह अपने साध्य को सिद्ध नहीं कर सकेगा। क्योंकि, यहाँ पर “बाध' 
नामक हेत्वाभास है। अतः सङद्धेतु को 'अबाधितविषय' होना चाहिए 

धर्मकीर्ति इसके खण्डन में कहते हैं कि, पक्षसत्व और सपक्षसत्त्व 
इन दोनों रूपों से युक्त हेतु यदि अपने साध्य के अविनाभूतत्वेन सुस्थिर 
है। तो फिर उसके विषय के बाध की संभावना ही कहाँ है कि, हेतु की 
निदोषता के लिए 'अबाधितविषयत्व' माना जाया कहने का अभिप्राय यह 
है कि, हेतु का अवश्य स्वीकार्य 'अविनाभूतत्व' अपने विरोधी “बाधविषयत्व 
को हटाकर ही रहेगा। यथा कि 'अर्चट' ने निरूपित किया है! अतः हेतु 
का 'अबाधितविषयत्व' रूप नहीं मानना चाहिए! | 

'बाधा” और 'अविनाभावित्व' युगपत्‌, एककाल में एक धर्मीभूत हेतु 
धूमादि में आश्रित नहीं होते। अत: उनका विरोध बताया गया-- 


MM छन त ___. 
१. तर्कभाषा, पू. ४० से ४४ तक। तथा न्यायबिन्दु ३.५७ से सम्पूर्ण 


| 
| 
j 
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_ अन्यत्र साध्यधर्मेणाविनाभावी हेतुर्न पुनः साध्यधर्मिण्येवेति 
चेत तत्‌ किमयं तपस्वी शण्ढमुद्ाह्य पुत्रं मृगयते? यस्य धर्मिणि 
असत्यपि साध्यधर्मे भावः, तमुपदर्श्यं कथं स धर्मी 
साध्यधर्मवानिति उच्यते। 


अत एव 'प्रमाणाभ्यामबाधितथर्मा धर्मी इति। स्यादेतत्‌, यदि 
ताभ्यामेव साध्यधर्मिणि हेतोर्विषयः न बाध्यते तदा तस्य 
गमकत्वम्‌। 

तत्‌ किमिदानीं हेतोः सामर्थ्यम्‌? अबाधयैव साध्यसिद्धे- 
व्यर्थो हेतु;। बाधायामपि साध्याभावस्य तेन साधनात्‌ कुतः 
साधनस्य सामर्थ्यम्‌। साध्याभावस्य बाधकप्रमाणवृत्तौ अनियमे 
बाधकप्रमाणस्याभावः, साध्याभावस्य च संभवः स्यादिति न 
` सामर्थ्यमबाधायाः। 


परो बाधाऽविनाभावयोर्खिषयभेदादविरोधं दर्शयन्नाह-'अन्य्र' 
साध्यधर्मिण परिहत्य दृष्टान्तधर्मिणि साध्यधम्मेणाविनाभावी हेतुर्न पुनः 


'सहानवस्थानलक्षण'। जबकि, बाधा के द्वारा उपस्थापित साध्याभाव और 
अविनाभावित्व के. द्वारा उपस्थापित साध्य, . परस्पर के त्याग(परिहार)पूर्वक 
अवस्थित हैं जिससे उनका विरोध हुआ--परस्परपरिहारलक्षण। 


प्रकरण प्रतिपक्षी कहता है कि, हेतु साध्य के साथ अन्यत्र 
(सपक्षादि) में अविनाभूत है न कि साध्यधर्मी पक्ष में ही। बौद्ध कहता है 
कि, क्या यह बेचारा (साध्यधर्मी) नपुंसक (साध्यसाधन में असमर्थ हेतु) 
से विवाह करके (साध्य) पुत्र की कामना करता है। अर्थात्‌ --जिस हेतु की 
साध्याभाववान्‌ धर्मी में भी सत्ता है उसी को प्रदर्शित करके धर्मी 
साध्यधर्मवान्‌ कैसे कहा जा सकता है? 


यही कारण है कि, हम साध्यधर्मी को प्रत्यक्ष और अनुमान से 
अबाधितधर्मा (अबाधितसाध्यवान्‌) मानते हौ. ठीक है, आप कहते हैं कि 
= स > पण 
१. बाधाभाव उक्तः। स्यादेतत्‌ यत एव हेतुरन्यथाऽपि भवेदत एव प्रमाणाभ्यामबाधितधर्मा 
धर्मीत्युच्यत्‌ इति षाठाः! 


२. अनियमे बाधकप्रमाणवृत्तौ साध्याभावस्य पाठा.। 'अर्चर” का रीका ग्रन्थ इसी पाठान्तर 
के अनुसार है। लेकिन प्रकरण का हिन्दी अनुवाद दिए गये पाठ के अनुसार है। 
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साध्यधर्स्मिण्येव। तत; कतो बाई ततः कुतो बाधा$विनाभावयोव्विरोधो5 न्यत्र बाधया 
साध्यधर्म्माभावसाधनादन्यत्र च हेतुना तद्भावसाधनात्‌। तथा चैवंविधे 


सत्यपि अविनाभावे बाथासम्भवाद्‌ अबाधितविषयत्वस्य रूपान्तरस्य सम्भव 
इति। 


एवं विधाविनाभावोपगमे सत्यप्यबाधितविषयत्वादिके रूपान्तरे 
'हेत्वाभासास्ततो5परे' रूपान्तरसम्भविन इत्यापादितां हेत्वाभासतां विवरीतुं 
परोपहासपूर्व्वकमाह-तत्‌ किम्‌ 'अयं’ साध्यधम्मीं 'तपस्वी' वराकः 
'शण्ढमुद्वाह्म तस्मिन्‌ साब्यधर्म्मसाधनशक्तिविकलं हेतुं परिणाय्य 
साध्यधर्म्मलक्षणं 'पुत्रं मृगयते?? एतदेव व्यनक्ति-'यस्यः हेतोर््धम्मिण्य- 


साध्यधमी ऐसा होना चाहिए कि उसका धर्म साध्य, प्रत्यक्ष अथवा अनुमान 
प्रमाण से बाधित न हो। क्योंकि, हेतु साध्यधर्म के विना भी स्थित हो 
सकता है। 

तो फिर हेतु का क्या सामर्थ्य है? क्योंकि साध्य की सिद्धि तो 
अवाधा (अबाधितविषयत्व) से ही हो जायगी। हेतु व्यर्थ है। यदि बाधा 
(साध्याभावसाधक बाधकप्रमाण) विद्यमान है तो, उससे साध्याभाव सिद्ध 
होगा, फिर भी हेतु का सामर्थ्य कैसा? यदि कहें कि, यह आवश्यक नहीं 
है कि, वाधक प्रमाण की वृत्ति में साध्याभाव हो ही तो इससे यह आवगा 
कि, वाधक प्रमाण का अभाव भी हो और साध्याभाव भी हो। इस प्रकार 
से यह सिद्ध होता है कि, अबाधा का भी साध्यसाधन में कोई सामर्थ्य 
नहीं है। - 
बाधा और अविनाभाव के विरोध का निरास 

नैयायिक, 'बाधाः और 'अविनाभाव' का विषयभेद से अविरोध 
दिखाते हैं कि, साध्यधर्म के साथ अविनाभावी हेतु, साध्यधर्मी को छोड़कर 
दृष्टान्तधर्मी में विद्यमान है, न कि, साध्यधर्मी में ही। तो फिर बाधा और 
अविनाभाव का विरोध कैसा? क्योंकि, बाधा, अन्यत्र (साध्यधर्मी) में 
साध्याभाव को सिद्ध करती है, और अविनाभाव, अन्यत्र (दृष्टान्तधर्मी मे) 
साध्य को सिद्ध करता है। इस प्रकार से अविनाभाव होने पर भी बाधा 
सम्भव है। 'अवाधितविषयत्व' रूपान्तर की सम्भावना है। 

उक्त प्रकार से अविनाभाव मानने पर तथा अबाधितविषयत्व रूपान्तर 
होने पर भी, 'रूपान्तरसम्भवीः हेतुओं की जो हेत्वाभासता 
'ेत्वाभासास्ततोऽपरे' से कही गयी थी उसका विवरण करने के लिए नैयायिक 
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सत्यपि 'साध्यधर्म्मे भाव” इष्यते, साध्यधर्म्मिणो5न्यत्राविनाभावोपगमात्‌ । 
'तं' तथाविधं साध्यधर्म्मिण्युपदर्श्य कथं धर्म्मी साध्यधर्म्मवानित्युच्यते?- न 
हाऽम्भस्त्व'स्य समुद्रे लवण त्वेनाविनाभावेऽपि तद्व्यक्तिरिक्तेऽ म्भसि 
लवणतया साध्यत्वेनेष्टेऽम्भस्त्वभावेऽपि लवणत्वसिद्धिरिति। 


यथा किल केनचित्‌ कुतूहलिना कश्चित्‌ तपस्वी स्त्रीरूपधारिणी 
तृतीयां प्रकृतिं परिचरणायोग्यां शब्दवाच्यामुद्वाह्म पुत्रं तदर्थक्रियां वा 
व्यपदेशेन प्रार्थ्यते तेन तुल्यमिदं यदविनाभावविकलं हेतुमुपदर्श्य धर्मिणि 
साध्यकथनमिति मन्वानः परोपहासपूर्वकमाहाचार्यः शण्ढमुद्वाह्येति 
मूलमनूष्यस्यात्वं (र्थ?) प्रकृते योजयन्‌ दर्शयति-तस्मिन्षिति। तस्मिन्‌ 
साध्यधर्मिणि साध्यधर्मसाधनशक्तिविकलं साध्यधर्मप्रकाशनशक्तिवियुक्तम्‌। 
तद्वैकल्यञ्च तस्य तत्र तदविनाभावितयाऽनिष्टेः। शब्दार्थस्यैतद्व्याख्यानं 
प्रतिच्छायया द्रष्टव्यम्‌] उद्वाह्व पदार्थं तथैव व्याचक्षाण आह-- 
परिणास्बेति। परिणाय्यपदेन च तत्संबन्धत्वोपदर्शनं तल्लक्षितम्‌। तल्लक्षणं 
पुत्रं 'मृग्यते प्रार्थ्यते याच्यत इति यावत्‌। ननु चान्यत्राविनाभाव्यपि हेतुस्तत्र 
साध्यं विभावयेदिति कोऽयमुपहास इत्याह नहीति। यदम्भस्तल्लवणरसं यथा 
सामुद्रम्‌। अम्भश्चेदं नादेयमिति प्रयोगे चैतदुच्यत इत्यवसेयम्‌ लवणतया 
लवणरसतया। 


को हँसी उड़ाते हुए कहते हैं--तो क्या यह बेचारा साध्यधर्मी, साध्यधर्म को 
सिद्ध करने के सामर्थ्य से रहित हेतु के साथ विवाह करके साध्यधर्म रूप पुत्र 
को चाहता है। इसी को स्पष्ट करते हैं कि, साध्यधर्मी से अन्यत्र, साध्यधर्म 
के साथ अविनाभूत, जिस हेतु की सत्ता साध्याभाववान्‌ धर्मी में मान रहे 
हैं उस हेतु को साध्यधर्मी में प्रदर्शित करके भला धर्मी (साध्यधमी) 
साध्यधर्मवान्‌ कैसे होगा? जैसे कि, समुद्रधमीं में जलत्व, लवणत्व का 
अविनाभावी है। किन्तु, इतने मात्र से समुद्र से भिन्न धर्मी में यदि लवणत्व 
साध्य हो तो जलत्व हेतु से लवणत्व की सिद्धि नहीं होती | 

नैयायिक के कथन का उपस्थापन 'अतएब' से कहते हैं। और इसका 
विवरण 'स्यादेतत्‌' से प्रस्तुत करते हैं कि, चलिए आपका ही मत ठीक 
है। जैसा कि 'जलत्वादि' हेतुओं में देखा जाता है कि, हेतु, साध्यधर्म 
के विना भी धर्मी में विद्यमान होता है क्योंकि हेतु का अविनाभाव तो 


१. हेतो:। २. साध्य” 
` ३. मृगयते इति पाठा, | 
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- उपर्या का 
वृणोति भवतो महा अत एव' इत्यादि। एतदेव 
स्मिणि भवेद्र एव हेतुरन्यथाऽपि साध्यधर्म्म- 
चाविनाभावोपरमात्‌ म्भस्त्वादिषु तथादर्शनात्‌, साध्यधम्मिपरिहारेण 
गमात्‌ अत एव कारणात्‌ प्रमाणाभ्यामबाधित्थर्म्मा 
थम्मीत्युच्यते। यदि प्रत्यक्षानुमानाभ्यां साध्यधर्मिणि हेतोर्व्विषयः साध्यधर्म्मो 
bs = घाऽम्भस्त्वस्य लवणत्वम्‌, तदा तस्य गमकत्वम्‌, नान्यथेति । 

ततोऽ 

कै ः साध्यसिद्धेरनभ्युपगमात्‌ न यथोक्तो दोष इति। 
सिद्धान्तवाद्याह-'तत्‌ पा इदानी यदा हेतोर्धम्मिण्य- 
साध्यसिद्धेरभावातू तत्सिद्धये रूपान्तरमबाधित- 
विषयत्वमुच्यते तदा हेतोर्न किञ्चित्‌ सामर्थ्यम्‌। कस्माद्‌? 'अबाधयैव’ 
हेतुमन्तरेणापि 'साध्यसिद्धे अकिञ्जित्कर एव हेतुः। तथा ह्यत्र 
कल्पनाद्टयम्‌-बाधकप्रमाणवृत्तौ साध्याभावो नियतो वा स्याद्‌? अनियतो 
वा? तत्र यदि पूर्व्वो विकल्पस्तदा साध्याभावो हि बाधकप्रमाणस्य वृत्तौ 


अम्भस्त्वादिषु हेतुतयोपनीतेषु तथा दर्शनात्‌] अबाधितधर्मा 
अबाधितसाध्यधर्मा। 
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साध्यधर्मी के विना (दृष्टान्त धर्मी में ही) मान लिया जाता है। यही कारण 
है कि हम कहते हैं कि, धर्मी को प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणों से बाधित 
साध्यधर्म वाला नहीं होना चाहिए यदि, साध्यधर्मी पक्ष में प्रत्यक्ष और 
अनुमान के द्वारा हेतु का विषय बाधित न हो; तभी हेतु साध्य का गमक 
होता है अन्यथा, नहीं। जैसे कि, लवणत्व के साधक हेतु, जलत्व का 
विषय (लवणत्व) साध्यधमी (नदीजल) में प्रत्यक्षतः बाधित है। अतः 
जलत्व, लवणत्व का साधक नहीं हौ. अतः, दृष्टन्तधर्मी में ही हेतु के 
अविनाभाव के ग्रहण से साध्य की सिद्धि नहीं होती; बल्कि हेतु को 
“अबाधितविषय' भी होना चाहिए। इस म कोई so नहीं है। ह 
बौद्ध) कहता है कि, हेतु का अविनाभाव साध्य 
में ह वा उसमें साध्य की सिद्धि नहीं त 
लिए रूपान्तर ' ° माना जाता हौ! ला ह S 
नहीं बचता। 

WS र oe हो जायगी! हेतु बेकार हैं। इसे इन दो 
स र सकते है-बाधकप्रमाण रहने पर क्या साध्याभाव नियत 
विक 
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नियतः, तदैव भावात्‌ तदभावे चाभावादिति। तस्माद्‌ “अबाधायाँ 
बाधकप्रमाणवृत्त्यभावे तन्नियतस्य साध्याभावस्याप्यभावात्‌ “साध्यसिद्धिः 
भवत्येवेति व्यर्थ एव हेतुरिति नोपन्यसनीय एवा ततः 
कस्याबाधितविषयत्वं रूपान्तरं भवेत्‌? स्यान्मतम्‌-मा भूद्‌ 
बाधकप्रमाणवृत््यभावे हेतोः सामर्थ्यम्‌, यदा तु साध्यस्य बाधकं प्रमाणं 
धर्म्मिणि वर्त्तते तदा हेतोः साध्यसाधने सामर्थ्यं भविष्यतीत्यत आह- 
“बाधायामपि, इति। यदि बाधकं प्रमाणं वर्त्तते तदा तेन साध्याभावस्य 
धर्म्मिणि साधनात्‌ पुनर्त्रह्मणापि तद्भावस्य कर्तुमशक्यत्वात्‌ किमङ्ग पुनः 
"शठेन हेतुनेति कुतः साधनस्य हेतोः सामर्थ्यम्‌? अत एव हि 
भवद्भिरबाधितविषयत्वं रूपान्तरमुच्यत इति। 


अथ बाधकम्रमाणवृत्तौ साध्याभावो न नियतः तदभावेऽपि 
भावादिति द्वितीयः पक्ष इष्यते तदाप्यबाधायाः सामर्थ्यविरह इति 


तञ्नियतस्य बाधकम्रमाणवृत्तिनियतस्य। व्यापकाभावे व्याप्य- 
स्याप्यवश्यमभाव इति भावः। तद्भावस्य साध्यभावस्य। अतएवेति 
बाधकप्रमाणे सति साध्याभावादेव। 


तदभावेऽपि बाधकम्रमाणवृत््यभावेऽपि वा भावात्‌ साध्याभावस्येति 
प्रकरणात्‌। 


है? या अनियत? यदि पहला विकल्प मानें तो, साध्याभाव, बाधकप्रमाण 
वृत्ति में नियत है। इसका मतलब हुआ कि, जब बाधकप्रमाण होगा तो 
साध्याभाव होगा जब नहीं होगा तो नहीं। परिणामस्वरूप अबाधा में 
अर्थात्‌-जब बाधकप्रमाण नहीं है तो साध्याभाव का भी अभाव है (साध्य 
है) इस तरह से साध्य की सिद्धि हो ही जाती है हेतु का उपन्यास नहीं 
करना चाहिए। जब हेतु ही नहीं है तो 'अबातिविषयत्व' नामक रूपान्तर 
किसका होगा? ठीक है, बाधकप्रमाण के अभाव में हेतु का सामर्थ्य भले 
ही न हो लेकिन जब धर्मी में बाधकप्रमाण विद्यमान है तब तो हेतु का 
सामर्थ्य साध्यसिद्धि के लिए होगा ही. तो इस पर कहते हैं कि, 
'बाधायामपि' इति। यदि बाधकप्रमाण विद्यमान है, तो उसके द्वारा जब धर्मी 
में साध्याभाव की सिद्धि ही हो जायगी तो फिर ब्रह्मा भी उस धर्मी में 
साध्य की सिद्धि नहीं कर सकता, इस बेचारे हेतु की क्या बिसात? इस 


१. पुनः तादृशेन हे" भोटा.। 


हेत्वाभासनिरूपणम्‌ ९३३ 
SOIT TEES. 
दर्शयन्नाह-'अनियमे' बाधकप्रमाणवृत्तौ साध्याभावस्येष्यमाणे सतीद- 


सापतितम्‌। न च, बाधकं प्रमाणं स्यात्‌ साध्याभावस्य च सम्भवः” इति 


'न' साध्यसाधने “सामर्थ्यम्‌ अबाधायाःः सत्यामपि तस्यां साध्याभावस्य 
ध्याभा 
सम्भवादिति तद्योगिनोऽपि हेत्वाभासतैवेति | जा 


भी हेतु का सामर्थ्य नहीं है। बाधक प्रमाण की सत्ता में 

॥ साध्याभाव 
ही तो आप 'अबाधितविषयत्व' रूपान्तर मानते है 

यदि द्वितीय पक्ष मानें कि, बाधकप्रमाण की वृत्ति में साध्याभाव नियत 


दृत्ति में साध्याभाव के अनियम होने पर होगी। अर्थात्‌ यह सम्भव नहीं 
बाधक प्रमाण भी रहे और साध्याभाव भी। फलस्वरूप, अबाधा 
थ्व नहीं हे कि, वह साध्य को सिद्ध करे। क्योंकि, अबाधा के 
हने पर भी साध्याभाव सम्भव है। इससे यह प्राप्त हुआ कि, अबाधा 
(अवाधितविषयत्व) से युक्त हेतु भी हेत्वाभास हो सकता है। 
दृष्टि-'भूयः सहचारदर्शन' से ही व्याप्ति का अवगम करने वाले 
नवादिऊ दृष्टान्तधर्मी में हेतु और साध्य का साहचर्य ज्ञान करके भी साध्यधर्मी 
= साध्य को असम्भावना से इंकार नहीं कर सकते, इसीलिए साध्य की सिद्धि 
के लिए उन्होंने हेतु का एक और रूप मान लिया--'अबाधितविषयत्व'! हेतु का 
दिश्य (साध्य) ऐसा हो कि वह प्रत्यक्ष या अनुमान से बाधित न हो। यदि बाधित 
7, तो हेतु दुष्ट होगा। यथा कि, कोई यदि अनुमान करता है कि, नादेयं जलं 
लवणम्‌ जलत्वात्‌ यथा-सामुद्रं जलम्‌' (नदी का जल नमकीन है क्योंकि जल 
ऊँसे कि, समुद्र का जल)। यह हेतु दुष्ट है क्योंकि इसका साध्य, साध्यधर्म 
नदी के जल में प्रत्यक्षतः बाधित है। नदी का जल मीठा होता है। अर्चट' की 
टीका में आए हुए 'वाधा' और 'अबाधा' शब्दों के क्रमश: अर्थ हे-- साध्याभाव 
के साधक प्रत्यक्षादि प्रमाणों का 'सदूभाव' तथा “असद्भाव। 
बौद्ध तो प्रत्यक्षानुपलम्म से गृहीत “तादात्म्य अथवा तदुलत्ति' 
सम्बन्धों से अविनाभाव का ग्रहण करता है। अतएव रूपान्तर अबाधित 
विषवत्व' को नकारता है। वह कहता है कि, साध्यधमों में ba 
साधक यदि प्रमाण अविद्यमान है। तो साध्य का उक्त अविनाभाव अपन- 
आप सिद्ध हो गया। अब हेतु का क्या काम है? यदि कहें कि. 
गृहीत वस्तु नैयायिक अनुमान से ग्रहण करते हीं हो लर | 
नहीं हैं। क्‍योंकि उत्तर अनुमान अनुवादक होगा, शकाश नह! 


३ 


तत | 
a, 
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न बाधाया अभावो5बाधा। कि तर्हि? बाधाया अनुपलब्धि:। 
सा च पुरुषस्य क्वचित्‌ बाधाया संभवेऽपि स्यादिति स हेतुप्रयोगस्य 
विषयः। किं नु वै हेतुः बाधोपलब्धेर्बिभेति न पुनर्बाधाया येन 
बाधामनादूत्य तदनुपलब्धौ प्रयोक्तव्य इष्टः? स तर्हि परमार्थेन- 
“बाधा किमस्ति नास्ति-' इत्यनपेक्ष्य बाधाया अनुपलब्धौ 
प्रयोक्तव्यः? किमर्थं प्रयुज्यते? साध्यसिध्यर्थम्‌। स किं क्वचित्‌ 
सत्यामपि बाधायां साध्यं साधयेत्‌ येनास्या अभावनिश्चयं प्रति यत्नो 
न क्रियते हेतुश्च प्रयुज्यते। एवं च सति अबाधितविषयत्वं हेतुलक्षणं 
न भवति। बाधायामपि सत्यामस्य सामर्थ्यात्‌। तथा च संशयितस्य 
प्रवृत्तिर्न युज्यते। यथा च बाधाया अनुपलब्धौ तामभ्युपगम्य 
प्रयुज्यते तथा तदुपलब्धावपि प्रयुज्यताम्‌, विशेषाभावात्‌। 


यदुक्तम्‌ “अबाधयैव साध्यसिंद्धेर्व्यथों हेतुः’ इति तत्रान्यथाऽर्थम- 
बाधाया दर्शयन्‌ हेतुसामर्थ्यं प्रतिपादयन्नाह परः-न बाधाया अभावो 


प्रकरण--बाधा का अभाव ही अबाधा नहीं है। तो फिर क्या है? 

बाधा की अनुपलब्धि। यह बाधा-अनुपलब्धि तब भी हो सकती है जब 
बाधा संभव हो। यही स्थल (विषय) है-हेतु के प्रयोग का! क्या. यह 
हेतु बांधा की उपलब्धि से तो डरता है लेकिन बाधा से नही; जिससे कि, 
बाधा का अनादर करके बाधा की अनुपलब्धि में प्रयुक्त होता है? तब तो 
यह हेतु वास्तव में, 'बाधा है कि नही' इसकी अपेक्षा न करते हुए, बाधा 
की अनुपलब्धि में प्रयोग किया जाना चाहिए। क्यों प्रयोग किया जाना 
चाहिए? साध्य की सिद्धि के लिए। तो क्या वह हेतु तब भी साध्य को 
सिद्ध करेगा जबकि, बाधा की सत्ता है। क्योंकि, बाधा के अभाव का 
निश्चय करने के लिए कोई प्रयास नहीं किया जा रहा है और हेतु का 
प्रयोग हो रहा है। ऐसी स्थिति में 'अबाधितविषयत्व” हेतु का लक्षण (रूप) 
नहीं हो सकता। क्योंकि, हेतु का सामर्थ्य बाधा के रहने पर भी है। इसका 
। फल यह होगा कि, संशयग्रस्त पुरुष की प्रवृत्ति ही नहीं हो सकेगी। तथा 
| जिस प्रकार बाधा की अनुपलब्थि में बाधा को स्वीकार करके भी हेतु का 
प्रयोग होता है। उसी प्रकार बाधा की उपलब्धि में भी प्रयोग होना चाहिए। . 

क्योंकि दोनों में कोई अन्तर नहीं है। 


हृ १. अभ्युपगमे' क्वचिदधिक: पाठ:। 


हेत्व ४ पनिर 
त्वाभासनिरूपणम्‌ दरप 


ममाबाधा5 भिमता। कि तर्हि? बाधाया अनुपलब्धि;। सा च 

! तदनुपलब्धि: 
पुरुषस्य शक्तिवैकल्यात्‌ क्वचिद्‌ देशादौ बाधाया: सम्भवेऽपि स्यात्‌। ततो 
बाधाऽनुपलब्धिमात्रेण साध्यसिद्धेरभावात्‌ तत्सिद्धयेऽवश्यं हेतुरभिधानीय 


* स्वसाध्यं साधयन्‌ कथमसमर्थः 


“575 COS 

हेतोः सामर्थ्यं हेतुसामर्थ्य तत्मतिपादयन्नाह परः कथं हेतुसामर्थ्य 
त्रतिपादयतीत्यपेक्षायां योज्यम्‌--तत्रान्यथात्व'मिति। दर्शयन्निति हेतौ 
शतुर्विधानात्‌ तत्राबाधाया अन्यथात्वप्रदर्शनादित्यर्थः। तत्सिद्धये 
साध्यसिद्धये। यत्रासौ तदर्थमभिधानीयः स हेतुप्रयोगस्य विषयः। 


टीका--यह जो कहा गया था कि, 'अबाधा से ही साध्य की सिद्धि 
होने से हेतु व्यर्थ है। उसमें 'अबाधा' का अन्य प्रकार से भी अर्थ प्रदर्शित 
करके हेतु का सामर्थ्य' प्रतिपादित करते हुए कहते है--मेरे मत में अबाधा 
का अर्थ--बाधा का अभाव' स्वीकार्य नहीं है। तो फिर क्या है? बताते 
हैं-'बाधा की अनुपलब्धि! यह अनुपलब्धि किसी-किसी देश में पुरुष की 
शक्ति के अभाव के कारण, बाधा की सम्भावना में भी हो सकती है! 
अतएव, बाधा को अनुपलब्धि मात्र से साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती! 
(क्योंकि, वहाँ बाधा की सम्भावना जो रहती है) जिसकी सिद्धि के लिए 
हेतु का अभिधान करना चाहिए। इस प्रकार यह (बाधा-अनुपलब्धि) विषय 
हे, हेतु के प्रयोग का! फलस्वरूप, अपने साध्य को सिद्ध करने वाला हेत 
असमर्थ कैसे है? 

सिद्धान्तवादी पूँछता है कि, क्या हेतु बाधा को उपलब्धि से डरता 
है, न कि बाधा से? जिससे कि, सम्भाव्य भी वाघा का अनादर करके 
अनुपलब्धि के रहने पर ही प्रयुक्त होता है। (अर्थात--बाधानुफलज्यि में जा 
के रहने पर भी हेतु अवश्य रहता है)। क... 

सिद्धान्तवादी के प्रश्न पर यदि प्रतिवादी कहे कि यकस विमान 
भी बाधा क्या कर लेगी। लेकिन उसकी उपलब्धि लो सकख शा रुख 
उसी से भय है। अतः उपलब्धि के अभाव Me ज वा 
करना चाहिए। इसे इन शब्दों से कहते है-- स ति इत्या तव कु 
परमार्थतः “बाधा विद्यमान है कि नहीं इसकी चिन्ता किड "रचा हा लता 
१. तत्रान्यथार्थमिति पाठा.। 


९३६  हेतुबिन्दुप्रकरणे 


सिद्धान्तवाद्याह-किं नु वै हेतुर्ब्बाधाया या उपलब्धिस्तस्याः बिभेति 
न पुनर्ब्बाधाया येन बाधां सम्भवन्तीमप्यनादृत्य तदनुपलब्धौ सत्या प्रयोक्तव्य 
इष्टो भवतः। 


कदाचित्‌ परो ब्रूयात्‌-किं करिष्यति विद्यमानाऽपि बाधा तपस्विनी, 
तदुपलब्धिरेव राक्षसी। तस्मात्‌ तत एव हेतोर्भयं तदभावे हेतुः प्रयोक्तव्य 
एवेत्यत आह-“स तर्हि’ इत्यादि। एवं तर्हि परमार्थेन बाधा किमस्ति 
नास्तीत्येतदनपेक्ष्य बाधाया अनुपलब्धौ सत्यां प्रयोक्तव्य इति काक्वा 
पृच्छति। कदाचित्‌ परो ब्रूयात्‌-उक्तमेवैतत्‌ किमर्थं पृच्छ्यते? इत्याह- 
“किमर्थ प्रयुज्यत' इति। बाधाऽनुपलम्भेऽपि तत्सम्भवे साध्यसाधनायोगादि- 
त्यभिप्रायः। परोऽनवगताभिप्राय आह-'साध्यसिद्यर्थम्‌/ इति बाधक- 


वैशब्दोऽक्षमायां बाधानुपलब्धिरबाधेत्यादि यदुच्यते तन्न क्षम्यत 
इत्यर्थः। किन्विति निपातानिपातसमुदायःप्रशने। तस्या इतिभींत्रार्थानां 
भयहेतुरपादानमित्यपादानत्वादपादाने पञ्चमीयम्‌। 


काकुशब्देनात्र वचनविन्यासो विवक्षितः। प््रश्नार्थस्य किं 
शब्दस्याप्रयोगेपि काकुरेव शिरःकम्पसहिता प्रश्नं प्रकाशयतीत्यभिप्रायेण 
पृच्छतीति व्याचष्टे बाधानुपलब्धिरबाधेति अभिधानादुक्तमेतदित्यभि- 
प्रायवान्परः प्राहोक्तमेवैतदिति। किमर्थं प्रयुज्यते स हेतुरिति सामर्थ्यात्‌] 
अभावनिश्चयं परमार्थतोऽसद्भावनिश्चयं प्रति। 


बाधा की अनुपलब्धि में हेतु का प्रयोग करना चाहिए। यदि प्रतिवादी उत्तर 
दे कि, हाँ। यह तो हम कह ही चुके हैं। फिर क्यों पूँछ रहे हैं? इसके 
उत्तरस्वरूप आगे पूँछते हैं-'किमर्थ प्रयुज्यते’ (क्यों प्रयोग करते हैं? नहीं 
करिए) क्योंकि, बाधा की अनुपलब्धि में भी बाधा की सम्भावना होने के 
कारण हेतु, साध्य की सिद्धि नहीं कर सकेगा। (इसका कारण यह है कि, 
बाधानुपलब्धि में जब साध्याभाव की साधक बाधा है तो फिर हेतु साध्य 
को कैसे सिद्ध करेगा? अतएव हेतु का प्रयोग करना उचित नहीं है) सिद्धान्ती 
के इस अभिप्राय को विना समझे ही प्रतिवादी उत्तर देता है कि, 
'साध्यसिद्यर्थम्‌' (साध्य की सिद्धि के लिए) वह यह मान रहा है कि, 
जब तक बाधक प्रत्यय का ज्ञान नहीं है तब तक तो प्रमाण अभीष्ट ही 
हा. अतएव साध्य की सिद्धि में कोई विरोध नहीं है। (प्रतिवादी का अभिप्राय 
यह है कि, भले ही बाधा सम्भव है, लेकिन जब तक हम उसे जानेंगे 
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+----न्‍> त 
प्रत्यवाभावे प्रामाण्यस्येष्टत्वात्‌ तत: - साध्यसिद्धिरविरुळैवेति मन्यते। 
सिद्धान्तवादी सत्यां बाधायां तदनुपलम्भेऽपि 


पृच्छति स कि क्वचिद्‌' इत्यादि। कि पुनरसौ हेतुः सत्यामपि बाधायां 
साध्यं साधयेदिति सम्भाव्यते भवता येनास्या बाधाया अभावनिश्चयं प्रति 
यत्नो न क्रियते हेतुश्च प्रयुज्यत. इति। एवमेतत्‌ इति चेत्‌; तथा सत्यामपि 
बाधाया साध्यसाधनसामर्थ्योपगमे सत्यबाधितविषयत्वं हेतुलक्षणं न भवति। 


` किं कारणम्‌? बाधायामपि सत्यामस्य हेतोः “सामर्थ्यात्‌' सामर्थ्योपगमात्‌। 


तद्धि हेतोर्लक्षणमुच्यते येन विना साध्यं न साधयेदिति। 


स्यान्मतम्‌-अनुपलभ्यमानबाधत्वं हेतुलक्षणं परमार्थेन, नाबाधित- 
विषयत्वमित्यत आह-'तथा च' इत्यादि। एवं हि सति बाधायाः 
सद्भावसम्भवेऽपि तामभ्युपगम्य तदनुपलम्भमात्रेण हेतोः प्रयोगः प्राप्तः। 


नहीं तब तक उसकी सत्ता प्रमाणित नहीं होगी; फलस्वरूप हमारा साध्य 
साधक अनुमान क्यों नहीं अवस्थित होगा उसके अङ्गभूत हेतु की भी 
आवश्यकता होगी ही) सिद्धान्तवादी यह मानता है कि, बाधाऽनुपलब्धि 
में भी बाधा की सत्ता होने पर, साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती। वह 
पूँछता है--'स किं क्वचिद्‌' इत्यादि क्या यह हेतु बाधा के रहने पर भी 
साध्य को सिद्ध करेगा? क्या आप ऐसा मानते हैं? शायद इसीलिए तो 
आप बाधा को हटाने का प्रयास न करके साध्य को सिद्ध करने के लिए 
हेतु का प्रयोग. कर रहे हैं। हाँ, ऐसा ही समझिए। तब तो, हेतु यदि बाधा 
की सत्ता में भी साध्य को सिद्ध कर ही रहा है तो फिर 'अबाधितविषयत्व' 
हेतु का रूप नहीं होगा। क्योंकि, बाधा की सत्ता में भी हेतु का यह सामर्थ्य 
है कि वह साध्य को सिद्ध कर देगा। और हेतु का तो लक्षण वह होता 
है जिसके विना साध्य की सिद्धि न हो सके 
ठीक है (यदि आप प्रतिवादी की ही बात मानें तो) वास्तव में 
'अनुपलभ्यमानबाधत्व' ही हेतु का रूपान्तर होगा ग कि, अबाधितविषयत्व। 
इसे ही मूल में 'तथा च' इत्यादि शब्दों से कहते हैं। और यदि कं माना 
जाय तो, बाधा के सद्भाव की सम्भावना में अ सत्ता तो मानेंगे। लेकिन 
साध्य की सिद्धि के लिए हेतु का प्रयोग भी करेंगे! क्योंकि, यदि बाधा 
की अनुपलब्धि में बाधा की सत्ता को मानकर हेतु का प्रयोग अभीष्ट न 
, तो बाधा की अनुपलब्धिमात्र में बाधा में संशय हो जायगा संशय 


के विषय में हेतु के प्रयोग में प्रवृत्ति नहीं होगी! बाधा की अनुपलब्धि . 
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यदि हि बाधमभ्युपगम्य हेतुप्रयोगो नाभिमतः स्यात्‌ तदाऽ नुपलम्भमात्रेण 
बाधायां संशयात्‌-सतामपि केषाञ्चित्‌ क ना 
संशयितस्य हेतुप्रयोगे प्रवृत्तिरेव न युज्येत। तस्माद्‌ यो यत्संशयेऽपि प्रवर्तते 
स तस्य भावपक्षमभ्युपेत्यैव प्रवर्त्तते। तथा च यथा बाधानुपलब्धौ 
तामभ्युपगम्य हेतुः प्रयुज्यते तथा तदुपलब्यावपि प्रयुज्यताम्‌, बाधाया; 
सद्भावाभ्युपगमे सति तदुपलम्भानुपलम्भयोरव्विशेषाभावादिति नानुपलभ्य- 
मानबाधत्वमपि हेतुलक्षणं युज्यत इति कुतो बाधकप्रत्ययविरहेऽप्यसति 
प्रतिबन्धे प्रामाण्यस्य सम्भव इति। 


संशायितस्य बाधां प्रति जातसंदेहस्य। 


में भी बाधाविषय संशय इसलिए होगा कि, किन्हीं-किन्हीं पदार्थों की सत्ता 
में भी उनकी अनुपलब्धि होती है। अतएव, यह मानना होगा कि, जो 
कोई संशयास्पद विषय में प्रवृत्त होता है, वह उस विषय के भाव पक्ष 
को स्वीकार करके ही प्रवृत्त होता है। परिणामस्वरूप, बाधा की अनुपलब्धि 
में भी बाधा को स्वीकार करके जिस प्रकार हेतु का प्रयोग किया जाता 
है उसी प्रकार बाधा की उपलब्धि में हेतु का प्रयोग करना होगा। अब 
तो बाधा की अनुपलब्धि तथा उपलब्धि दोनों में कोई भेद नहीं है, क्योंकि 
उक्तानुसार दोनों में ही बाधा का सद्भाव माना जा रहा है। इस प्रकार 
से तो 'अनुपलभ्यमानबाधत्व' भी हेतु का लक्षण नहीं होगा अब जरा आप 
ही बताएं कि, भले ही साध्य के बाधक प्रत्यय का अभाव हो अर्थात 
हेतु अबाधितविषय हो परन्तु जब तक उसकी व्याप्ति (अविनाभाव) का 
ग्राहक कोई 'तादात्म्यादि' प्रतिबन्ध नहीं होगा तब तक साध्य की सिद्धि 
के लिए उसका प्रामाण्य कैसे होगा? | 

दृष्टि-'अबाधा' के अर्थान्तर पक्ष में भी 'अबाधितविषयत्व' नहीं 


बाधा और अविनाभाव के विरोध प्रदर्शन के समय बौद्ध ने यह 
आपत्ति दी थी कि हेतु का रूपान्तर यदि माना जायगा 'अबाधितविषयत्व' 
तो इसका मतलब हुआ कि, हेतु का प्रयोग साध्यसिद्धि के लिए तब होगा 
जब अबाधा हो। अर्थात्‌--साध्याभाव को सिद्ध करने वाले प्रमाण प्रत्यक्षादि 
न हों। और यदि ऐसा हुआ तो साध्य अपने-आप सिद्ध हो गया उसके 
लिए हेतु का प्रयोग व्यर्थ हौ. इस पर नैयायिक कहता है कि, अबाधा 
का अर्थ बाधा का अभाव' नहीं है बल्कि उसका अर्थ है--'बाधा की 
अनुपलब्धि! बाधा की अनुपलब्धि में बाधा की सम्भावना रहती है। 
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न बाधाया सत्यां हेतो; सामर्थ्यम्‌ 
अनिणींतबाधाऽसंभवो हेतुः, मा भूत्‌ bE A 
प्रयुक्तस्यापि असामर्थ्यमिति न | 

बाधानुपलम्भे सति सामर्थ्य चेन्मन्यसे। किमुपलम्भो बाधां 
व्याप्नोति 'यतो तन्निवृत्तौ बाधाया निवृत्तिः स्यात्‌ यतो तोः 
बाधायाः सम्भवकृतमसामर्थ्यं न सम्भवेत्‌? अथ तन्निवृत्तौ बाधा 
निवर्तते। तथापि बाधानुपलम्भादेव साध्यसिद्धेः व्यर्थो हेतुः। 
अनुपलम्भे बाधायाः असंभवात्‌। उपलम्भस्य निवृत्तावपि बाधाया 
अनिवृत्तौ तदवस्थं हेतारसामर्थ्यम्‌ इति अप्रयोगः। 


भावयति न विभावयति इति तदुपक्षेपो न समर्थ इति 
' बाधाविनाभावयोर्विरोधः। तन्नाबाधा रूपान्तरम्‌। 


फलस्वरूप” वहाँ साध्य को सिद्ध करने के लिए हेतु का प्रयोग करना चाहिए 
वह व्यर्थं नहीं है। 

इसके उत्तर में बौद्ध कहता है कि, तब तो 'अबाधितविषयत्व' हेतु 
का रूपान्तर नहीं हो सकता, क्‍योंकि अब तो उक्तानुसार अनुपलब्धि में 
बाधा की सम्भावना होने से बाधा में भी हेतु का प्रयोग प्राप्त हो रहा है। 

किञ्च, यदि आपका ही कहा मान लेते है तो, हेतु का रूप 
अबाधितविषयत्व न होकर 'अनुपलभ्यमानबाधत्व' ही होगा यदि आप कहें 
कि ठीक है। यही मानिए तो भी हम इसे मानने वाले नहीं हैं। क्योंकि, 
अनुपलभ्यमानबाधत्व रूप मानने का मतलब है कि हेतु के प्रयोग का क्षेत्र 
होगा बाधा की अनुपलभ्यमानता। लेकिन इस स्थिति में तो जैसा कि अर्चट' 
की टीका से स्पष्ट है बाधा भी हो सकती है। अतः हेतु प्रयोग का विषय 
प्राप्त हुआ--बाधा की वर्तमानता। बाधा की स्थिति में हेतु का सामर्थ्य 
नहीं है कि वह अपने साध्य को सिद्ध करे। अतः पुनरपि हेतु व्यर्थ है। 

अथ च जैसी बाधा की अनुपलब्धि वैसी ही है--बाधा की उपलब्धि 
उसी को हेतु के प्रयोग का विषय मानिए। उभयथा हेतु व्यर्थ है। क्योंकि 
दोनों ही स्थितियों में बाधा है। जिससे हेतु अपने साध्य को सिद्ध नहीं 
कर सकता। 
१. यतः तन्निवृत्तौ बाधाया निवृत्तिः स्यादिति पाठा? 
२. 'मवन्‌ हेतु'रित्यधिकः पाठः। 


n 
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परस्य वचनावकाशमाशङ्कचाह-'न बाधायाम्‌' इत्यादि। नैव हि 
बाधायां सत्यां हेतोः सामर्थ्यमिष्यते तत्‌ कथं तदुपलम्भेऽपि प्रयोगः 
स्यात्‌? सिद्धान्तवाद्याह-'यद्येवं' बाधायां सत्यां हेतुरसमर्थो यदीष्यते 
तदाऽनिण्णींतो बाधाया असंभवो यस्य हेतोः स तथाविधः प्रयोगं 
बाधाऽनुपलम्भमात्रेण नार्हति। किं कारणम्‌? मा भूद्‌ बाधायाः सम्भवपक्षे 
प्रयुक्तस्यापि' हेतोः साध्यसिद्धौ 'असांमर्थ्यमिति’ पूर्व्वपक्षवाद्याह- 


प्रकरण--यदि कहें कि, बाधा होने पर हेतु का सामर्थ्य नहीं है। 
तो जिस हेतु की बाधा की असम्भावना निश्चित (निर्णीत) नहीं है; उस 
हेतु का प्रयोग, केवल बाधानुपलब्धि से युक्त नहीं होगा क्योंकि, प्रयुक्त 
भी हेतु का असामर्थ्य, बाधा की सम्भावनामात्र में नहीं होगा। 

बाधा की अनुपलब्धि में तो सामर्थ्य है। तो आप यह बताएं कि, 
क्या उपलब्धि बाधा को व्याप्त करती है? जिससे कि, (बाधा की अनुपलब्धि 


` में) बाधा की सम्भावना से होने वाला हेतु का असामर्थ्य नहीं होगा? यदि 


कहें कि, बाधोपलब्धि की निवृत्ति से बाधा की निवृत्ति हो जाती है तो 
भी बाधानुपलब्धि से ही साध्य की सिद्धि हो जायगी, हेतु व्यर्थ है। क्योंकि, 
अनुपलब्धि में बाधा असम्भव है। यदि कहें कि, उपलब्धि की निवृत्ति होने 
पर भी बाधा की निवृत्ति नहीं होती तो भी हेतु का असमार्थ्य तदवस्थ 
है। उसका प्रयोग नहीं करना चाहिए 

इसलिए अपने साध्य के भाव अथ च अभाव के साथ अन्यथा भी 
रहने वाला हेतु, धर्मी में न तो किसी की सिद्धि करता है और न ही उसका 
निषेध करता है। फलस्वरूप, न तो विधि और न ही निषेध करने वाले हेतु 


. का प्रयोग नहीं करना चाहिए। इस प्रकार बाधा और अविनाभाव का विरोध 


सिद्ध होता है। अबाधा (अबाधितविषयत्व) हेतु का रूपान्तर नहीं है। 
टीका--प्रतिवादी के वचनों को अवकाश देकर कहते हैं (प्रतिवादी 
के तरफ से बोल रहे हैं) “न बाधायाम इत्यादि। बाधा की सत्ता में हेतु 
का सामर्थ्य अभीष्ट नहीं है तो फिर बाधा की उपलब्धि होने पर हेतु के 
प्रयोग की आपत्ति क्यों दे रहे हैं? सिद्धान्तवादी बौद्ध उत्तर देता है कि, 
यदि बाधा की सत्ता में हेतु का असामर्थ्य अभीष्ट है; तो फिर, जिस हेतु 
की बाधा की असंभावना अनिर्णीत (अनिश्चित, सन्देहास्पद) है; उसका 


१. असामर्थ्यप्राप्तिरिति भोटा.। 


प्रति? न ह्याऽवश्यं कारणानि कार्यवन्ति भवन्ति, 
'निवृत्तिः?, यतो हेतोब्याधाया = यि वासा 
वृत्तिः?, य : सम्भवकृतमसामर्थ्यं न सम्भवेदिति। एतच्च 


परैरपीष्यत एव; प्रमाणतयोपरतस्याप्युदयकालेऽ 

नुपलब्धबाधस्य 
कालान्तरेण बाध्कप्रत्ययोत्यादे सत्यप्रामाण्योपगमात्‌। अथाव्यापक- 
स्याप्युपलम्भस्य निवृत्तौ बाधा निवत्तति- 


प्रयोग केवल बाधा की अनुपलब्धि मात्र से नहीं होगा। क्योंकि, प्रयुक्त भी 
हेतु का असमामर्थ्य इस आधार पर नहीं हो सकता कि बाधा की संभावना 
है। पूर्वपक्षवादी कहता है कि, बाधा की अनुपलब्धि में तो बाधा का अभाव 
होता है। क्योंकि, सद्रूप से उपलब्धि कराने वाले ज्ञान के अभाव में अर्थ 
का अभाव होता है। अत: बाधा की उपलब्धि कराने वाले ज्ञान के अभाव 
होने के कारण बाधा के अभाव में हेतु का साध्यसिद्धि में सामर्थ्य होगा। 
सिद्धान्तवादी जवाब देता है कि, 'किमुपलम्भो बाधाम्‌' इत्यादि। उपलब्धि, 
अर्थ का कार्य है। कार्य, कारण को व्याप्त नहीं करता यह आवश्यक 
नहीं है कि कारण कार्यवान्‌ हों ही। क्योंकि, इसमें कोई प्रतिबन्ध नहीं है। 
तो फिर अव्यापक, उपलब्धि की निवृत्ति से बाधा की निवृत्ति कैसे होगी? 
जिससे कि, अनुपलब्धि में भी बाधा की सम्भावना के कारण असामर्थ्य 
हो। सा बात दीगर लोग भी मानते हैं--प्रमाण के रूप में उदित. भी 
है। क्योंकि, उसके उदयकाल में भले ही बाधा 
प्रमाण का अप्रमाण्य सम्भव हे! २ 
हो किन्तु कालान्तर में बाधा सम्भव है। यदि कहें कि, अव्यापक 
त से भी बाधा निवृत्त हो जाती है। क्योंकि कुमारिल 
दोष ही प्रामाण्य का विघात करते हैं। यदि, दोष ज्ञात 
कहते हैं कि, शात अप्रामाण्य (भिथ्यात्व) स्वतः निवृत्त हो 
हों तो प्रमाण का अपवादक 
ही न हों उपलब्धि की निवृत्ति से (अनुपलब्धि मे) बाधा की 
सिद्धान्ती कहता है कि, फिर भी हेतु व्यर्थ 
अनुपलब्धि से ही विना हेतु का प्रयोग किए ही साध्य 


२. प्रत्ययसद्भावे भोटा.। 


९४२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


“निवर्तते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयत्नत:॥” (श्लो.सू. २/५ २) 


इति अनेनैव न्यायेन ज्ञाननिवृत्त्या बाधानिवृत्तेरित्याह-तथापि व्यर्थो 
हेतुः। कुतः? 'बाधानुपलम्भादेव' हेतुप्रयोगरहितात्‌ साध्यसिद्धेः। कि 
कारणम्‌? अनुपलम्भे बाधाया असम्भवात्‌। तथा हि-यत्र बाधाया 
अनुपलम्भस्तत्र परमार्थत एव सा न विद्यत इति मन्यसे। यत्र चासौ . 
परमार्थतो नास्ति तत्र साध्यधर्म्मस्याभावोऽपि परमार्थेनैव नास्त्यन्यथा 
परमार्थेन बाधाया अभावायोगात्‌। ततश्च साध्यधर्म्मस्याभावाभावे सति भाव 
इति भवन्मत्या साध्यप्रतीतेर्व्यर्थता हेतोरिति। 


अथ मा भूद्‌ युक्तिविरोध इति नोपलम्भनिवृत्तौ बाधानितृत्तिरिष्यते, 
तत्राह-उपलम्भस्य निवृत्तावपि सत्यां बाधाया अनिवृत्ताविष्यमाणायां 
तदवस्थं हेतोरसामर्थ्यम्‌ यदवस्थं बाधोपलम्भ इति हेतोरप्रयोग इति 
कस्याबाधितविषयत्वं रूपान्तरं स्यात्‌? 


ज्ञान(नि) वृत्त्याबाधकज्ञान(नि)वृत््याऽसौ साध्यबाधा। 


की सिद्धि हो जायगी।. क्योंकि, अनुपलब्धि में बाधा असंभव है। इसका 
विवरण यह है कि, आप मानते हैं कि, जहाँ बाधा की अनुपलब्धि है 
वहाँ पस्मार्थतः बाधा नहीं है। और जहाँ बाधा परमार्थत: नहीं होती वहाँ 
साध्यधर्म का अभाव भी परमार्थतः नहीं है। क्योंकि वहाँ परमार्थत: बाधा 
नहीं है। फलस्वरूप साध्यधर्म के अभाव के अभाव में साध्य की प्रतीति 
हो जायगी। उसके लिए हेतु का प्रयोग व्यर्थ है। 

यदि यह कहें कि, युक्ति का विरोध न हो अतः उपलब्धि की निवृत्ति 
से बाधा की निवृत्ति नहीं मानते। तो भी, जिस प्रकार बाधोपलब्धि में हेतु 
के असमर्थ्य के कारण उसका प्रयोग प्राप्त नहीं होता। उसी तरह उपलब्धि 
की निवृत्ति में भी. बाधा की अनिवृत्ति मानने पर होगा। जब हेतु का प्रयोग 
ही नहीं हो रहा तो 'अबाधितविषयत्व” किसका रूप होगा। 

प्रसंग का उपसंहार करते हैं कि, “तस्मात्‌ स्वसाध्य' इत्यादि। चूँकि, 
व्याप्ति से हेतु का साध्य के साथ सर्वत्र अविनाभाव मानने पर बहिर्व्याप्ति 
में हेतु का प्रयोग व्यर्थ होता है। इसलिए, साध्य की सत्ता में भी न रहने 
वाला तथा साध्याभाव में भी रहने वाला हेतु, किसी धर्मी में न तो साध्य 
को सिद्ध करता है। न ही उसका निषेध करता है। फलस्वरूप न तो विधान 
और न ही निषेध करने वाले हेतु का प्रयोग नहीं करना चाहिए। हेतु का 


~ 


हेत्वाभासनिरूपणम्‌ द 


__एतदेवोपसंहरन्ाह तस्मात्‌ ₹ स्वसाध्य' 

हेतोः सर्व्वत्र साध्येनाविनाभावाभ्युपगमे रळ बहेव्याताविष्यमाणा या सड 
हेतुप्रयोगस्यापद्यते तस्मात्‌ सस्वसाध्यभावाभावाभ्यां अन्यथा$पि' 
स्वसाध्यभावेऽप्यभवन्नऽ भावेऽपि च भवन्‌ हेतुर्धम्मिणि किञ्जित्‌ साध्यं 'न 
` भावयति' न साधयति “न विभावयति’ तद्विपरीतं न निषेधयति "इति? तस्य 
_विधिप्रतिषेधावकुर्व्वत 'उपक्षेप:” प्रयोगो “न समर्थः” इत्यवश्यं 
हेतुप्रयोगमिच्छता स्वसाध्याविनाभावः सर्व्वत्र हेतोरभ्युपगन्तव्यः। स च 
प्रतिबन्धनिबन्धनः। एष च दर्शनादर्शनमात्रायत्तो यथोक्तं प्राक्‌। 
तस्मिश्चाभ्युपगते बाधाविनाभावयोर्खिरोधः सिद्ध इत्युपसंहरन्नाह-'तन्न' 
इत्यादि। यत एवं तेन कारणोनाबाधा रूपान्तरं न भवति। 


प्रयोग करने वाले सज्जन को सर्वत्र हेतु का अपने साध्य के साथ अविनाभाव 
मानना चाहिए। इस अविनाभाव का कारण है--तदात्म्यादिप्रतिबन्धा यह भी 
प्रत्यक्षानुपलम्भ से प्राप्त होता हौ. यह हमने पहले ही बताया है। हेतु का 
अविनाभाव मान लेने पर बाधा और अविनाभाव का विरोध सिद्ध होता 
है। इन सब कारणों से 'अबाधा' हेतु का रूपान्तर नहीं हे। 
दृष्टि-जो यह आपत्ति दौ गयी थी कि बाधानुपलब्धि तथा 
बाधोपलब्धि समान है। उभयत्र हेतु प्रयोग करना चाहिए। उसके उत्तर में - 
प्रतिवादी कहता है कि बाधोपलब्धि मैं तो बाधा की सम्भावना रहती है 
और बाधा .की सम्भावना में हेतु साध्य को सिद्ध करने में असमर्थ है अतएव 
उसका प्रयोग नहीं करना चाहिए। इस पर सिद्धान्ती ने उत्तर दिया कि आपका 
` क्या यह कहना है कि बाधोपलब्धि में बाधा की संभावना रहती है अतः 
वहाँ असमर्थ हेतु का प्रयोग नहीं करना चाहिए। जबकि, बाधानुपलब्धि में 
ऐसा नहीं है। तो अनुचित है। अनुपलब्धिात्र से हेतु का प्रयोग नही होता 
जैसे कि, अनिर्णीतबाधासंभव हेतु का! यदि कहें कि वहाँ तो बाधा की 
संभावना है। अतः हेतु के असामर्थ्य के कारण प्रयोग नहीं होगा। तो कहते 
है कि, नहीं। बाधा की असंभावना के अनिर्णय के कारण बाधा को 
सम्भावना नहीं कही जा सकती। न क 
, बाधानुपलब्धि में हेतु का अवश्यमेव सामर्थ्य न ग मा 
वा जा अवश्यमेव अपने अर्थ को उपस्थापित नहीं करती। अत: 
बाधानुपलब्धि में अवश्यमेव बाधा का अभाव भी नहीं होगा। हल 
वहाँ भी बाधा की सम्भावना होने से हेतु का प्रयोग प्राप्त नही होता! 


९४४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तज्ञाम तस्माद्‌ विशेषणान्तरं लक्षणकारैरुपादानमर्हति यत्र 
यस्य भावेऽपि `अपरस्याभावः स्यात्‌। तद्यथा पक्षधर्मत्वे सत्यपि 
सपक्षे भावो नास्ति न चैतद्‌ अबाधाया अविनाभावे सति 
सम्भवति। सत्यविनाभावे' अबाधायाः संभवात्‌ इति न हेतोः, 
विरुव्धस्य च साध्यविपर्ययाविनाभाविनो विषये बाधा संभवति। 
इति न तदभावो पृथगनयोः लक्षणान्तरत्वेन वाच्यः। तस्मात्‌ हेतोः 
प्रयोगे प्रतिज्ञादोषाणां संभवो नास्ति! नापि केवला प्रतिज्ञैव 
प्रयुज्यते। ततश्च न प्रतिज्ञादोषा वाच्याः। 


किञ्च, बाधा की अनुपलब्धि में चाहे बाधा की निवृत्ति मानें या नहीं। 
उभयथा उस स्थिति में हेतु का प्रयोग प्राप्त नहीं होता। क्योंकि, यदि बाधा 
है ही नहीं, तो साध्य अपने आप सिद्ध हो जायगा। हेतुप्रयोग अप्राप्त है। 
यदि बाधा निवृत्त ही नहीं होगी तो भी हेतु असमर्थ होने के कारण प्रयुक्त 
नहीं होगा। इस बाधानुपलब्धि (साध्यभाव) में अप्रयोग और बाधोपलब्धि 
(साध्याभाव) में प्रयोग प्राप्त होने से हेतु अपने साध्य का अविनाभावी है। 
अतः वह न तो अपने प्रयोग से किसी की सत्ता को सिद्ध करता है और 
न ही निषेध करता एतदर्थ उसका प्रत्यक्षानुलपम्भ से गृहीत 
तादात्म्यादिप्रतिबन्ध कारण वाला 'अविनाभाव' मानना होगा इस 
्रतिबन्धनिबन्धन साध्यव्यायाप्त हेतु के अविनाभाव का बाधा के साथ विरोध 
है। यदि, वह अविनाभावी है ही तो फिर 'अबाधिनविषयत्व' रूपान्तर मानने 
की जरूरतं नहीं है। जैसा कि पूर्व में कह आए हैं। 

प्रकरण--वह ही विशेषणान्तर होता है और रूपान्तर के रूप में ग्राह्य 
होता है। जिसकी सत्ता में भी अपर का अभाव हो। जैसे कि, पक्षधर्मता 
और सपक्षवृत्तिता। यह बात अविनाभाव के रहते हुए 'अबाधा' के साथ 
लागू नहीं होती! क्योंकि, बाधा न तो साध्य के अविनाभूत हेतु के और 
न ही साध्याभाव के अविनाभूत विरुद्ध हेत्वाभास के विषय में ही सम्भव 
होती है। अत: बाधा का अभाव (अबाधा अर्थात्‌ अबाधितविषयत्व) इन 
दोनों. (हेतु और विरुद्ध) के अविनाभाव से पृथक्‌ लक्षणान्तर नहीं है। 


१. भवेत्‌ लक्षणान्तरत्वेन चोपादानमहति” पाठा. अथवा, लक्षणान्तरोपादानाई वा भवेत] 
२. 'यस्य' इत्यधिकः पाठः। ३. पक्षधर्मत्वं सपक्षे च भाव इति पाठाः। 


४. इति न साध्यविपर्ययाविनाभाविनोहेंतुविरुद्धयोर्विषये’ इति पाठा.। 


हेत्वाभासनिरूपणम्‌ ९४५ 


यदि नाम बाधाविनाभावयो: सत्यबाधा 
गम्यते रूपान्तरं तु किमिति न भवति? इति, अत आह-'तन्नाम' इत्यादि। 
तद्धि तस्माद्‌ विशेषणान्तरं भवेद्‌ वस्तुस्थित्या लक्षणकारैश्च 
रूपान्तरत्वेनोपादानमर्हति यस्य विशेषणस्य भावेऽपि यस्यापरस्याभावः 
स्यात्‌। यतः सम्भवे व्यभिचारे च विशेषणविशेष्यभावो न सम्भव एव 
केवले। उदाहरणमाह-'तद्‌ यथा' इत्यादि। सत्यपि हि धम्मिसम्बन्धे 
श्रावणत्वादेः सपक्षे भावो नास्ति। सत्यपि च चाश्नुषत्वादेः सपक्षे भावे 
साध्यधर्मिणि शब्दे सम्बन्धो नास्ति। ततोऽनयोः 


पक्षधर्मत्वादि तीन रूपों वाले हेतु का प्रयोग करने से ही ्रतिज्ञादोषं भी 
संभव नहीं होते। और न ही केवल प्रतिज्ञा का ही प्रयोग किया जाता 
है। इसीलिए प्रतिज्ञा दोषों का वर्णन नहीं किया जाना चाहिए। 
अबाधितविषयत्व के विशेषणत्व का खण्डन 


यदि बाधा और अविनाभाव का सहावस्थान नहीं होता तथा भले 
ही अविनाभाव की स्थिति में अबाधा का ज्ञान होता है। फिर भी 'अबाधा' 
रूपान्तर क्यों नहीं है। इसका उत्तर 'तन्नाम' इत्यादि से देते हैं। वस्तुतः 
वही विशेषणान्तर हो सकता है और लक्षणकार उसे ही रूपान्तर के रूप 
में ग्रहण कर सकते हैं। जिस विशेषण के रहने पर भी अन्य (विशेषण) 
का अभाव हो। क्योंकि, सम्भव और व्यभिचार होने पर ही विशेष्यविशेषण 
भाव होता है न कि केवल सम्भव से। जैसे कि, (शब्दोऽनित्यः श्रावणत्वात्‌ 
घटवत्‌' शब्द अनित्य है क्योंकि, वह श्रवणप्रत्यक्ष ग्राह्म है में) 'श्रावणत्व' 
हेतु पक्षधर्म होने पर भी सपक्ष में विद्यमान नहीं है। तथा (इसी अनुमान 
में चाक्षुषत्व हेतु देने पर) 'चाक्षुषत्व' सपक्ष में विद्यमान है; लेकिन वह 
पक्षधर्मी शब्द से सम्बद्ध नहीं है। अतः 'पक्षधर्मत्व' और “सपक्षवृत्तिता, के 
सम्भव और व्यभिचारी होने से इनका हेतुरूप भाव के साथ 
विशेष्यविशेषणभाव है। तथा इनका रूपान्तर के रूप में ग्रहण होता है। 
यदि कहें कि अबाधा के साथ भी यही मानें तो कहते हैं कि, नहीं। यह 
बात 'अबाधा' के साथ नहीं होती! क्योंकि हेतु साध्य का अविनाभावी होता 
है। अविनाभाव होने पर अबाधा का नियमतः भाव होने से व्यभिचार नहीं 
है। अतः इसका हेतु के साथ विशेष्यविशेषणभाव कैसे होगा। तथा कैसे 
होगा लक्षणान्तर के रूप में ग्रहण भी। इस प्रकार यह सिद्ध है कि, साध्य 
के अविनाभावी हेतु तथा साध्याभावाविताभावी विरुद्ध हेत्वाभास के विषय 


९४६ र हेतुबिन्दुप्रकरणे 


विशेषणविशेष्यभावो लक्षणान्तरत्वेन चोपादानम्‌। इहा$प्येवं भविष्यतीति 
चेद्‌ आह-'न चैतद्‌' अनन्तरोदितमबाधाया अविनाभावे सति सम्भवति। 
सत्यविनाभावे नियमेनाबाधायाः सम्भवादव्यभिचाराभावात्‌ कुतो 
'विशेषणविशेष्यभावो लक्षणान्तरत्वेन चोपादानमर्हति? इति न हेतोः 
साध्याविनाभाविनो विरुद्धस्य च साध्यविपर्ययाविनाभाविनो विषये बाधा 
सम्भवति। उक्तेन प्रकारेण विपर्यये सम्बग्धेतुरेवाविषये तु प्रयोगाद्धेत्वाभास 
उच्यते| यत एवम्‌ 'इति’ तस्मान्न तदभावो बाधाविरहः पृथग- 
'विनाभावादन्वयव्यतिरेकात्मनोऽ नयोहेतुविरुद्धयोर्लक्षणान्तरत्वेन वाच्यः, 
व्यभिचाराभावेन रूपान्तरत्वायोगात्‌। यतश्चाविनाभावे सति बाधा न 
सम्भवति विरोधात्‌, तस्माद्धेतोर्यथोक्तलक्षणस्य प्रयोगे सति रम्यार्थाया 
अपि प्रतिज्ञाया दोषाणां प्रत्यक्षविरुद्धादीनां सम्भवो नास्ति, हेतुलक्षणेनैव 
तेषां निरस्तत्वात्‌। तत्‌ कथं बाधाविरहो हेतो रूपान्तरमुच्यते? असम्भविनां 
च तेषां उपवर्णर्णनं निष्फलं मित्याकूतम्‌। 


केवलायाः प्रयोगेऽस्ति सम्भव इति चेद्‌, आह-'नापि’ इत्यादि। 
हेतुप्रयोगे ह्यसति केवला प्रतिज्ञैव न प्रयुज्यते, हेतुविषयत्वेन तदभ्युपगमात्‌। 


आदिशब्दादनुमानविरुद्धादेः संग्रहः तेषां प्रत्यक्षविरुद्धादीनाम्‌ उपवर्णनं 
स्वरूपप्रदर्शनम्‌। 


में बाधा की सम्भावना नहीं है। उक्त प्रकार से साध्य के अविनाभाव विषय 
में प्रयुक्त हेतु सम्यक्‌ हेतु होगा तथां साध्य के अविनाभाव के अभाव में 
'विरोध' नामक हेत्वाभास होगा। इसलिए, अबाधा को हेतु और विरुद्धरूप 
हेत्वाभास के अन्वयव्यतिरेकरूप अविनाभाव से पृथक्‌ रूपान्तर नहीं मानना 
चाहिए। क्योंकि, इसका अविनाभूत हेतु से व्यभिचार न होने के कारण 
रूपान्तरत्व कैसा? चूँकि अविनाभाव होने से बाधा सम्भव नहीं है। इसलिए, 
यथोक्तरूप हेतु के प्रयोग हो जाने पर ज्ञातप्रयोजन प्रतिज्ञा के प्रतिज्ञा दोष 
जो प्रत्यक्ष विरुद्धादि उनकी भी सम्भावना नहीं होती। हेतुलक्षण से ही उनका 
निरास हो जाता है। इस प्रकार “बाधाभाव' हेतु का रूपान्तर कैसे हो सकता 
है? क्योंकि, असम्भव रूपान्तर का वर्णन बेकार है। 


१. “त्वेन नोपादानम्‌’ भोटा.। २. *त्वेन नोपा” भोटा.। 
३. “मिति कुतः-भोटा.। > 


हेत्वाभासनिरूपणमू 


एतेन एकसंख्याविवक्षापि प्रत्युक्ता। 


कथम्‌? एको हि हेतुः स्वसाध्यभाव एव भवेदिति 
तत्राव्यभिचारी। तत्रैव तस्मादन्योऽपि कथं हेतुर्भवति? एकस्य यत्‌ 
साध्य तद्वाधकस्य धर्मस्य भाव एव भावादिति बाधया समानम्‌ 


अपि च। किं यो वस्तुतोऽसंभवत्तिहेतुः स सम्यग्ज्ञानस्य' 
विपर्ययहेतुरिष्टः आहोस्विद्‌ अप्रदर्शितप्रतिहेतु:? किञ्चातः? 


ततश्च॒ शास्त्रकारैर्न प्रतिज्ञादोषाः ्रत्यक्षविरुद्धादयो वाच्या इति। 
दिङ्नागपादैस्तु साध्यासाध्यविपर्य येण विप्रतिपत्तिदर्शनादप्रयोगार्हस्यापि 
पक्षस्य लक्षणविधाने न्यायप्राप्मेवापक्षत्वं निराकृतपदेन 
प्रमाणविरुद्धस्याख्यानम्‌, न त्वतिप्रसक्त पक्षलक्षणम्‌ व्यवच्छिन्नम्‌, 
सन्दिग्धस्यैव साध्यत्वात्‌, प्रमाणबाधिते साधकप्रमाणावृत्तेरिति। 


केवल प्रतिज्ञा के प्रयोग में तो प्रतिज्ञादोष' हो सकते हैं तो उसका 
उत्तर देते हैँ--नापि' इत्यादि! जब हेतु का प्रयोग नहीं होता तो केवल 
प्रतिज्ञा का प्रयोग नहीं होता। क्योंकि, हेतु का विषय प्रतिज्ञा ही मानी 
जाती है। इस कारण शा्त्रकारों को प्रतिज्ञादोष' प्रत्यक्ष विरुद्धादि बताने 
की जरूरत नहीं है। आचार्य 'दिङ्नाग' तो साध्य और असाध्य के विपर्यय 
द्वारा साध्यविषयक वैमत्य को दूर करने के लिए अप्रयोगाह भी पक्ष के 
लक्षण का विधान करते हैं। जिससे प्रमाणविरुद्ध 'अपक्ष' स्वत: निरस्त हो 
जाता है। पक्ष लक्षण की अतिव्याप्ति निरास के लिए पक्ष लक्षण नहीं किया 
जाता; क्योंकि सन्दिग्ध ही साध्य होता है। प्रमाणबाधित 'अपक्ष' की सिद्धि 
में साध्य के साधक प्रमाण प्रवृत्त नहीं होते। 

प्रकरण--अविनाभाव होने पर बाधा के असम्भव प्रदर्शन से 
'एकसंख्याविवक्षा' का भी प्रत्याख्यान हो गया। कैसे? एक हेतु जो अपने 
साध्य की सत्ता में ही स्थिति है। अतएव साध्य का अव्यभिचारी है। वह जिस 
धर्मी में विद्यमान है, उसी धर्मी में उससे भिन्न भी हेतु कैसे हो सकता है। 
क्योंकि, वह अन्य हेतु, प्रथम हेतु का जो साध्य, उसके बाधक धर्म के भाव 
में ही विद्यमान होता है। अतएव वह बाधा की ही तरह है। 

अपि च, साध्य अथवा साध्याभाव का ज्ञान कराने वाला जो 
'विवक्षितैकसंख्यत्व' हेतु है। वह असम्भव प्रतिहेतुक है? अथवा अप्रदशित 
प्रतिहेतुक है? कोई भी मानिए क्या फर्क पड़ता है 


१. 'विपर्ययस्य वा” पाठः। २. साध्यमप्यसाध्यं असाध्यमपि साध्यं परे प्राहुः। 
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तदेवमबाधितविषयत्वं निराकृत्य रूपान्तरं निराकुर्व्वन्नाह-'एतेन' 
अविनाभावे सति बाधाया असम्भवदर्शनेन 'एकसंख्याविवक्षाऽपि’ 
विरुद्धाव्यभिचारिदोषविपक्षेणोच्यमाना प्रत्युक्ता’ प्रत्याख्याता। 

परः पृच्छति-'कथम्‌' इति केन प्रकारेण-यथा बाधाविनाभावयोः 
सहानवस्थानं तथा प्रतिहेत्वविनाभावयोरपि? येनैकसंख्याविवक्षा तदेव 
प्रत्याख्यायेत इति। 


सिद्धान्तवादी सांम्यं दर्शयन्नाह-'एक' इत्यादि एको हि 
हेतुर्लक्षणयुक्तः। स्वसाध्याव्यभिचारी कथं भवति? यदि स्वसाध्यभाव 
एवं भवेत्‌, अन्यथा तल्लक्षणमविनाभावो नाम हीयेत। यत्रैव धर्मिणि स 


तद्भावायोगाद्विषयत्वायोगात्‌ साधकप्रमाणस्यानुमानस्यावृततेर्यदुक्त 
'व्याप्तोहेतोरनाश्रय' इति भाव:। कि यथा बाधाविनाभावयोरिति पाठो 
युक्तरूप:| किंशब्दवियुक्ते तु पाठे सशिरःकम्पयाकांक्षा एवंवदतः 
प्रश्‍नोऽभिप्रायगतो द्रष्टव्य:। 


तल्लक्षणं तस्य हेतोः लक्षणम्‌। अन्वयव्यतिरेकात्माऽविनाभावः 
लक्षणशब्दस्य चासति बहुब्रीहावजहल्लिङ्गत्वात्‌ स्वलिङ्गेन निर्देश:। 


'एकसंख्याविवक्षा' का निरास 


अभी तक 'अबाधितविषयत्व' रूपान्तर का निराकरण किया गया अब 
अन्य (विवक्षितैकसंख्यत्व) का निराकरण करते हैं-अविनाभाव की सत्ता में 
बाधा कों असम्भावना के प्रदर्शन से ही विरुद्धाव्यभिचारि हेत्वाभास के विपक्ष 
के रूप में अवस्थित 'एकसंख्याविवक्षा' का भी प्रत्याख्यान हो गया। 

कैसे? जैसे कि बाधा और अविनाभाव का सहानवस्थान है उसी प्रकार 
्रतिहेतु (साध्याभाव साधक अन्य हेतु) तथा अविनाभाव का भी है। अतएव 
अबाधा की तरह एकसंख्याविवक्षा का भी प्रत्याख्यान हो जाता है। 

'एक इत्यादि शब्दों से सिद्धान्तवादी समानता दिखाता है। हेतुलक्षण ` 
से युक्त एक (प्रथम) हेतु अपने साध्य का अव्यभिचारी कैसे होता है? यदि 
वह साध्य की सत्ता में ही स्थित हो। अन्यथा उसका लक्षण जो 'अविनाभाव' 
वह समाप्त हो जायगा। जिस धर्मी में हेतुलक्षण से युक्त एक हेतु विद्यमान 
है उसी में उससे भिन्न, विरुद्ध (साध्याभाव का साधक) प्रतिहेतु हेतुलक्षण 


१. “दी सन्दर्श* भोटा.। २. कथं--यथा बाधाविनाभावयोः। 
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----->* > का 
तल्लक्षण एको भवति तत्रैव धर्मिणि तस्मादन्योऽपि प्रतिहेतुर्विरुद्धस्तेन 
हेतुलक्षणयुक्तः कथं भवति? एकस्य हेतो यत्‌ साध्यं तद्वाधकस्य 
तद्विरुद्वस्यापरस्य धर्म्मस्य भाव एव नाभावे भावादविनाभावादिति बाधया 
समान बाधासम्भवेन समानः प्रतिहेतुरिति तन्निरासेनैव निरस्त इति। 


अन्त दूषणान्तरमभिधातु विकल्पयन्नाह-'अपि च' इत्यादि। 


विपर्ययस्य वोपन्यस्तसाध्यविपरीतज्ञानस्य वा हेतुरिष्टो यतो विवक्षितैक- 
संख्यत्वं तल्लक्षणमुच्यते, आहोस्विद्‌ यस्य न 
प्रदशितः परमार्थतः सन्नपीति। परो दोषमपश्यन्नाह-'किञ्चातः? इत्यादि। यदि 
नाम पूर्व्यो विकल्प उत्तरो वा तत; को दोषः? इति'। 


विरुद्धस्यापि विपर्यये सम्यग्धेतुत्वात्तदभिप्रायेण विपर्ययस्य चेत्युक्तम्‌] 


कबाब ब्ब्ब्ट्दऑ>>>>>>>>>- 
से युक्त होकर कैसे विद्यमान हो सकता है? एक हेतु का जो साध्य है, 
उस साध्य के बाधक, साध्य के विरुद्ध (साध्याभाव) धर्म की सत्ता में ही 
रहने वाला, अतएव साध्याभाव का अविनाभावी होने से यह प्रतिहेतु बाधा 
के समान है। अर्थातू--प्रतिहेतु बाधा की सम्भावना के समान है तो अबाधा 
के निरास से ही निरस्त हो गया। 

दोषान्तर देते हुए विकल्प करके कहते हैं कि साध्य का ज्ञान अथवा, 
उपन्यस्त साध्य के विपरीत (साध्याभाव) का ज्ञान कराने वाला जो हेतु 
आप मानते हैं जिसका रूपान्तर मानते हॅ--'विवक्षितैकसंख्यत्व'। वास्तव में 
वह कैसा हे? क्या वह ऐसा है कि, परमार्थतः उसका प्रतिहेतु सम्भव ही 
नहीं है। अथवा, परमार्थतः प्रतिहेतु के होते हुए भी प्रदर्शित नहीं किया 
गया? प्रतिवादी किसी पक्ष में दोष नहीं देख रहा है। अत: कहता है कि, 
चाहे पूर्व विकल्प मानें या उत्तर, क्या दोष हैं? ल 

दृष्टि--जैसा कि ऊपर बताया गया कि-न्यायदर्शन में जिसे 
'असत्त्रतिपक्षत्व' कहा गया है उसी का संज्ञान्तर हैं--विवक्षितैकसंख्यत्व । 
जिस हेतु के साध्याभाव का साधक कोई अन्य हेतु विद्यमान हो उसे 
सत्त्रतिपक्ष हेतु कहते हैं। जैसे--शब्दः नित्यः कवी न 
नित्य है क्योंकि, श्रावणप्रत्यक्षाम्य है जैसे--शब्दत्व (जाति) ve 
साध्याभाव का साधक अन्य हेतु है=-'शब्दौऽमित्यः कार्यत्वात्‌ घटवत्‌ शब्द 


२, इति मन्यते भोट 


१. देतोगात्मनो सा" धोटा! 
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यद्यसंभवत्प्रतिहेतुः सम्यग्ज्ञानस्य हेतुरिष्यते तदा अशक्य- . 
निश्चयत्वादलक्षणमेतत्‌। न हि अनिश्चितात्मनः तल्लक्षणत्वं यथा 
सन्दिग्धस्य पक्षधर्मत्वस्या नापि सन्दिग्धलक्षणो हेतुर्भवेदिति 
हेत्वभावो वा स्यात्‌] 

तुल्ये लक्षणे हि दृष्टः प्रतियोगिनः संभवोऽ दृष्टप्रतियोगिषु' 
शंकामुत्पादयति विशेषाभावात्‌ सति वा विशेषे स विशेषो 
ेतोर्लक्षणम्‌। यतस्तद्विशेषात्‌ हेतुरेकान्तेन स्वसाध्यं निश्चाययतीति 
अतल्लक्षणो न हेतुः स्यात] तश्रा च हेतौ प्रतिहेत्वसम्भवे व्यर्था 


एकसंख्याविवक्षेति अतः स्वलक्षणयुक्तयोहेत्वोरेकत्र धर्मिणि 
'विरोधेनोपनिपाते सति विरुद्धाव्यभिचारीति लक्षणं हीयेत। 


अनित्य है क्योंकि कार्य है। जैसे कि--'घट'। जिस हेतु का सत्रतिपक्ष 
होगा वह सद्धेतु न होकर असद्धेतु होगा अतः इससे बचने के लिए हेतु 
को सत्प्रतिपक्षरहित होना चाहिए इसी का नामान्तर है-- 
“चिवक्षितैकसंख्यत्व। इसका अभिप्राय यह है कि हेतु एक ही हो दूसरा 
प्रतियोगी हेतु नहीं; यह कहना चाहिंए। जिसमें यह कथन होगा, वह सद्धेतु 
होगा हेतु का एक यह भी (असत्रतिपक्षत्व = विवक्षितैकसंख्यत्व) रूप 
होता है। यह कहना है नैयायिकों का। 

इसके निराकरण में बौद्धों का कहना है कि 'अविवक्षितैकसंख्यत्व' बाधा 
के समान है 'विवक्षितैकसंख्यत्व' अबाधा की तरह होगा। अतएव, जिस तरह से 
उसका निरास किया गया है उसी तरह इसका भी निरास किया जायगा। 


किञ्च, जिस धर्मी में अपने साध्य का अविनाभावी हेतु विद्यमान है। 
उसी धर्मी में उसके अभाव का अविनाभावी हेतु कैसे रह सकता है कि 
उसके निरास के लिए 'असत््रतिपक्षत्व' रूप स्वीकार किया जाय। 


प्रकरण--यदि सम्यक्‌ ज्ञान का हेतु असम्भवप्रतिहेतुक माना जायगा 
तो असम्भव प्रतिहेतुता का निश्चय न हो पाने के कारण यह रूपान्तर 


१. 'अशक्यनिश्चयत्वादलक्षणमेतद्‌ हेत्वभावो वा’ पाठा.। 

२. प्रतिपादकधर्मस्य' इत्यधिकः पाठः। 

३. न कश्चित्‌ हेतुर्भवेत्‌’ इति पाठा.। ४. 'अपि' इत्यधिकः पाठः। 
५. निरस्तप्रतिपक्षः' इत्यधिकः पाठः। 


६. व्यर्था एकसंख्याविवक्षा। अतो विरुद्धाव्यभिचारिणो लक्षणं हीयेतः इति पाठा.। 
७. क्वचिन्वास्ति। 


, प्रतिहेतोरेवंविधस्य सम्भवोऽस्ति। 
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----+++ मद 
सिद्धान्तवाद्याह-यद्यसम्भवन्‌ प्रतिहेतुर्यस्य स सम्यग्ज्ञानादिहेतुरिष्यते, 
तदा5लक्षणमेतद्‌ विवक्षितैकसंख्यत्वम्‌। कस्मात्‌? अशक्यो निश्चयो यस्य 
वस्तुतोऽ सम्भवत्प्रतिहेतुत्वस्य स तथोक्तः। परमतापेक्षया चैतदुच्यते। परो 
हि दर्शनादर्शनाभ्यामसत्यपि प्रतिबन्धेऽविनाभावमिच्छति। ततस्तस्य 


स चानुपलभ्यमानोऽपि कदाचित्‌ 
स्यादिति वस्तुतस्तदभावो निश्चीयते। प्रतिबन्धनिबन्धनाविनाभाववादिनां 


नहीं हो सकेगा। अथवा, इस तरह का हेतु ही नहीं प्राप्त होगा अनिश्चित 
स्वभाव वाला रूप (विशेषण) किसी का विशेषण नहीं हो सकता। जैसे 
कि, सन्दिग्धपक्षधर्मता हेतु का रूप नहीं हो सकती। सन्दिग्धलक्षणों से युक्त 
कोई हेतु नहीं हो सकता। इस तरह से यह सिद्ध हुआ कि असम्भव प्रतिहेतुक 
कोई हेतु ही नहीं प्राप्त होगा। 

किञ्च, यदि किसी एक भी समानरूप हेतु में प्रतियोगी हेतु की 
सम्भावना ज्ञात हुई तो वह अदृष्ट प्रतियोगी हेतुओं में भी शङ्का उत्पन्न 
कर देगी। क्योंकि, तुल्यलक्षण हेतुओं में दृष्टादृष्टप्रतियोगी होने पर भी कोई 
भेद नहीं है। यदि कोई भेद मानेंगे तो वही भेद ही होगा--हितु का रूप! 
वह इसलिए कि, उस विशेष (भेद) के कारण ही हेतु अपने प्रतिपक्षी हेतु 
का निरास करके निश्चितरूप से साध्य को सिद्ध करता है। जो इस 
विशेषरूप हेतुलक्षण से युक्त नहीं होगा वह हेतु ही नहीं होगा। इसलिए, 
'एकसंख्या की विवक्षा' व्यर्थ है। यदि एक धर्मी में स्व (हेतु) लक्षण से 
युक्त दो हेतुओं को परस्पर विरोध में उतारा जायगा तो 'विरुद्धाव्यभिचारी 
हेत्वाभास का लक्षण ही समाप्त हो जायगा। ह 

टीका--सिद्धान्तवादी कहता है कि, यदि सम्यग्ज्ञान का हेतु असम्भव 
प्रतिहेतु माना जायगा अर्थात्‌--असम्भवप्तियोगित्व होने ण्ण ही त 
सम्यग्ज्ञान का हेतु होगा तथा 'विवक्षितेकसंख्यत्व लक्षण हो लाइ १ कह 
'विवक्षितैकसंख्यत्व' हेतु का लक्षण नहीं होगा क्यों? इसलिए टे 
असम्भवप्रतियोगित्व का निश्चय करना सम्भव नहीं है। यह तो परमत 

पक्ष है। वयात त तिबन्ध के विना भी दर्शनादर्शन से ही 
सापेक्ष है। , पर नैयायिक प्रतिबन्ध 3 ps 
अविनाभाव स्वीकार करते हैं। अतएव, इस तरह के हेतु का हेल स है 
छै आफ की प्रति साथ अनुपलब्ध है। फिर भी वह सम्भव है। 
हैं। भले ही प्रतिहेतु इस साथ अ होता है। तो बह 
जिससे असम्भावना का अभाव (सम्भावना) गिरिचत होता ह 
तद्र कहाँ हुआ? प्रतिवध हार अविधान शातने वाले 

असम्भवप्रतिहेतु कहाँ हुआ? प्रतिकरण ब्रश $ 
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त्वस्माकं प्रतिहेत्वसम्भवः सुनिश्चित एव। नहि तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणे 
प्रतिबन्धे प्रमाणतः सिद्धे तन्निमित्ताविनाभावितया एकेन हेतुना स्वसाध्ये 
साधिते पुनस्तत्रैव धर्मिणि तल्लक्षणस्य तद्विरुद्धार्थसाधकस्य प्रतिहेतोः 
सम्भवः शङ्कते, भावानां विरुद्धस्वभावद्ठयायोगाद्‌, विरुद्धधर्म्माध्यासस्य 
भेदलक्षणत्वात्‌। विरुद्धधर्म्मसाधकसम्भवे च तस्यैव स्वसाध्याविनाभाविनः 
प्रथमस्य तत्र प्रमाणतो भावसिद्धययोगादिति। 


स्यान्मतम्‌-यदि नाम प्रस्तुतः प्रतिहेत्वसम्भवोऽस्माभिर्निश्चेतुम- 
शक्यस्तथाप्यसम्भवत्तिहेतुत्वं विवक्षितैकसंख्यत्वप्रतिपादितं हेतुलक्षणं 
कस्मान्न भवति? इत्याह-'न ह्यनिश्चितात्मनः' इत्यादि। प्रतिपादको यो 
धम्मो हेतोस्तस्यानिश्चितस्वभावस्य यस्मात्‌ तल्लक्षणत्वं प्रतिपादकधर्म्मता न 
भवति। यथा संदिरधस्य पक्षधर्म्मत्वस्येति पूर्व्वकस्य साधनम्‌। नापि 
सन्दिग्धं लक्षणं यस्य स हेतुर्भवतीति न कश्रिद्धेतुर्भवेदिति हेत्वभावो वा 
इत्यस्य समर्थनम्‌। ततश्च 'हेत्वाभासास्ततोऽपरे’ इत्यत्रापि योजितमिति। 


भावसिद्धिस्तत््वसिद्धिस्तदयोगात्‌। 


विवक्षितैकसंख्यत्वप्रतिपादितमिति विवक्षितैकसंख्यत्वशब्देन प्रति- 
पादितमित्यर्थः। पूर्वकस्येत्यलक्षणमेतदित्यस्य। अत्रापि बाधितत्वादिरूपान्तर- 
योगिन्यपि पूर्वयोजितमुपदर्शितम्‌। 


बौद्धों के मत में तो प्रतिहेतु का असम्भव निश्चित है। तादात्म्य और तदुत्पत्ति 
रूप प्रतिबन्ध के प्रमाण द्वारा सिद्ध हो जाने पर प्रतिबन्ध-निमित्तक- 
अविनाभाव वाले हेतु के द्वारा अपना साध्य सिद्ध कर लेने पर उसी धर्मी 
में इसी लक्षण वाले पूर्व हेतु के साध्य के विरुद्धार्थ (अभाव) का साधक 
्रतिहेतु कैसे सम्भव है? क्योंकि पदार्थ दो विरोधी स्वभाव वाले नहीं हो 
'सकते। जहाँ पर विरोधी धमाँ का अध्यास होता है वे परस्पर भिन्न होते 
हँ। और यदि उसी धर्मी में विरुद्ध धर्म का साधक हेतु सम्भव हो तो 
अपने साध्य के अविनाभूत उस प्रथम हेतु की प्रमाणतः सत्ता ही असिद्ध 
हो जायगी। ठीक है--यदि प्रस्तुत प्रतिहेतु का असम्भव हम निश्चित नहीं 
कर सकते फिर भी 'विवकषितैकसंख्यत्व' शब्द से कहा जाने वाला 
असम्भवप्रतिहेतुत्व हेतुलक्षण क्यों नहीं हो सकता। इसका उत्तर दे रहे हैं 
न ह्यनिश्चरत्मनः' इत्यादि! हेतु का प्रतिपादक धर्म यदि अनिश्चितस्वभाव है 
तो उसकी तद्रूप प्रतिपादकधर्मता नहीं होती। जैसे. कि, सन्दिग्धपक्षधर्मता हेतु 


क. कयाय रब कत उ सी या 
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----+--- यी 
स्यान्मतम्‌-यस्य प्रतियोगी दृष्यते तस्यैव प्रतिहेतुभावात्‌ अहेतुत्वं 
भवतु, यस्य तु प्रतियोगी हेतुर्न दृश्यते स वस्तुत एवासम्भवत्तिहेतुः। 


न हि तत्र वस्तुतः प्रतिहेतुसम्भवः शङ्कते, बाधकप्रत्ययमन्तरेण 
बाधाशङ्काया अयोगात्‌। तदुक्तम्‌- ; 


'बाधाज्ञाने त्वनुत्पन्ने नाशङ्का निष्लमाणिका॥' इति। 


अत आह- तुल्ये लक्षणे हि' इत्यादि। शङ्कयमानप्रतिहेतुना तुल्यं 
लक्षणं दर्शनादर्शनमात्रनिमित्ताविनाभावरूपं यस्य तस्मिन्‌ दृष्टः प्रतियोगिनः 
प्रतिहेतोब्बाधिकस्य सम्भवः स येषामपि तत्तुल्यलक्षणानां प्रतियोगी न 
दृश्यते तेष्वपि शङ्कां प्रतिहेतुसम्भवविषयामुत्पादयति। किं कारणम्‌? 
अदृष्टप्रतियोगिनो दृष्टप्रतियोगिनो विशेषाभावात्‌। नहि तस्येतरेण 
कश्चिद्विशेषोऽस्ति, यस्तत्सम्भवो न शङ्कयेत। पुरुषशक्तिवैकल्यादिना तु 


निष्प्रमाणिकेत्येतद्धेतुभावेन विशेषणम्‌। स इति स एवेति विवक्षितं। 


का रूप नहीं है। सन्दिग्धलक्षण कोई हेतु नहीं होता तथा न ही हेत्वभाव 
ही होता है। इसी प्रकार यह भी समझना चाहिए कि सन्दिग्धलक्षण हेत्वाभास 
भी नहीं होता। 

ठीक है--जिसका प्रतियोगी ज्ञात हो रहा है उसी के प्रतिहेतु की 
सत्ता होने के कारण अहेतुता हो। लेकिन, जिसका प्रतियोगी हेतु ज्ञात नहीं 
हो रहा है, वह तो वास्तव में असम्भव प्रतिहेतु होगा ही। क्योंकि, वहाँ 
पर वास्तव में प्रतिहेतु की सम्भावना की शङ्का नहीं को जा सकती! इसका 
कारण यह है कि, बाधकज्ञान के विना बाधा की आशङ्का अयुक्त है। कहा 
गया है कि, “बाधाज्ञान की अनुत्पत्ति में नि्रमाणिक आशङ्का नहीं की जाती 
है। इसलिए कहते है “तुल्यै लक्षणे हि' इत्यादि! दर्शनादर्शनमात्रतिमित्तक 
अविनाभावरूप समानलक्षण वाले हेतु छ Es बाधक भ ही 
शङ्क्यमान प्रतिहेतु के कारण मानी गयी तो उक्त समान 
हेतुओं में भी जिनमें कि, प्रतियोगी दृष्ट नहीं है उनमें भी प्रतिहेतु विषयक 
शङ्का उत्पन्न कर देगी। इसका कारण यह है कि, दृष्ट प्रतियोगी और व्य 
प्रतियोगी में कोई अन्तर नहीं है। यदि एक का दूसरे से भेद नहीं है तु 
दूसरे में भी प्रतिहेतु की सम्भावना कैसे नहीं की जा सक च 
कि निष्ममाणिक होने से आशङ्का नहीं की जा सकती तो यह sf 
है क्योंकि पुरुष शक्ति के अभाव से सम्भव वस्तु का भी ज्ञान नह 
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तद दर्शन सम्भाव्येतेति किमुच्यते 'नाशङ्का निष्प्रमाणिका' इति। अथ 
विशेषः प्रतिबन्धलक्षणोऽविनाभावनिश्रायको दृष्टप्रतिहेतोरदृष्टप्रतियोगिन 
इष्यते यतः प्रतियोगिसम्भवाशंङ्काऽस्तमुपैति। तदा सति वा विशेषे स 
विशेषो हेतोर्ळक्षणम्‌। किं कारणम्‌? यतस्ततो विशेषाद्धेतुरेकान्तेन निश्चयेन 
निरस्तप्रतिपक्षस्तथाविधे धर्म्मिणि प््रतिहेत्वसम्भवात्‌ स्वसाध्यं 
निश्चाययतीति। यस्तथाविधो न भवति तद्विशेषविरहात्‌ दृष्ठप्रतिहेतुः 
सोऽतल्लक्षणो न हेतुः स्यात्‌। तथा च यदि नामाहेतौ प्रतिहेतुर्दृष्ठो, हेतोः 
किमायातम्‌, येन तन्निवृत्तये तत्रैकसंख्याविवक्षा क्रियते, यथोक्ताविना- 
भाव॑वचनेनैव तत्नितृत्तेरित्याह-'तथा च हेतौ’ तद्विशेषयोगिनि 
“प्रतिहेत्वसम्भवे? सति 'व्यर्था' निष्प्रयोजना 'एकसंख्याविवक्षेति'। यथोक्त- 
विशेषाङ्गीकरणे तल्लक्षणस्य प्रतिहेतोरसम्भवात्‌ कस्यैकसंख्याविवक्षया 
व्यवच्छेदः क्रियते ? यतोऽस्य सार्थकत्वं स्यादिति। 


निरस्तप्रतिपक्षत्वमेव कुत इत्याह-तथाविधे तथा भूतविशेषवति पटु-- 
तथाविधे साध्ये क्वचिद्धर्मिणि संभवति सति। 


यदि यह माना जाय कि, दृष्ट प्रतिहेतु का अदृष्ट प्रतिहेतु से भेदक है- 
अविनाभाव का निश्चायक, 'प्रतिबन्ध! जिससे अन्य प्रतिहेतु की आशङ्का 
समाप्त हो जाती है। तो फिर इस विशेष को ही हेतु का लक्षण माना 
जायगा। क्योंकि, उस विशेष के कारण ही हेतु अपने धर्मी में प्रतिहेतु को 
असम्भव करके प्रतिपक्षी का निरास करता है;. और एकान्ततः अपने साध्य 
को सिद्ध करता है। जिस हेतु का प्रतिहेतु दृष्ट है वह उस विशेष से रहित 
होने के कारण तद्रूप हेतु नहीं होता। परिणामस्वरूप, यदि इस प्रकार के 
अहेतु में प्रतिहेतु का ज्ञान हो भी तो हेतु का क्या बिगड़ता है जिससे 
कि उसका निरास करने के लिए प्रयास किया जाय। क्योंकि, हेतु के प्रतिहेतु 
का निरास तो यथोक्त अविनाभाव से ही हो जाता है। इसीलिए कहा गया 
है कि, अविनाभाव रूप विशेष से युक्त हेतु में प्रतिहेतु असम्भव है। तो 
फिर, एकसंख्या विवक्षा (असत्रतिपक्षत्व) बेकार है। यथोक्त (अविनाभाव) 
लक्षण हेतु को स्वीकार करने पर उसका तादृश ही प्रतिहेतु सम्भव नहीं 
है। तो फिर, किसका व्यवच्छेद करने के लिए हेतु का रूप 'एकसंख्याविवक्षा' 
मानी जाय कि इसकी सार्थकता हो सके। 


१. “तद्दर्शनम्‌' भोटा.। 
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त जु कदर रुरु याया 
विरुद्धाव्यभिचारिणश्र हेत्वाभासस्य व्यवच्छेदार्थमेकसंख्या विवक्षा 
हेतुलक्षणे क्रियते। वस्तुतोऽ च प्रतिबन्धलक्षणे 


विशेषे हेताविष्यमाणे विरुद्धाव्यभिचार्यपि हेत्वाभासो न भवति। ततो 
व्यवच्छेद्याभावात्‌ किमेकसंख्याविवक्षया? इति दर्शयन्नाह-'अतः' 


तद्धीयेत' न सम्भवेत्‌। किं पुनस्तद्विरुद्धाव्यभिचारिणो लक्षणम्‌? इत्याह- 
स्वलक्षण इत्यादि। हेतोर्यदात्मीयं लक्षणं तद्युक्तयोहेत्वोरेकत्र धर्मिणि 
विरोधेन परस्परविरुद्धसाध्यसाधकत्वेनोपनिपाते सति विरुद्धाव्यभिचारीति 
विरुद्धाव्यभिचारिणो लक्षणम्‌। न च तत्‌ प्रतिबन्धाङ्गीकरणे सति 
सम्भवति। नहि . तादात्मयतदुत्पत्तिभ्यां स्वसाध्यप्रतिबन्धवत्येकत्र हेतौ 
क्वचिद्धम्मिणि संभवति दवितीयस्तल्लक्षणस्तत्रैव हेतुः सम्भवेत्‌, भावानां 
विरुद्धस्वभावद््यासम्भवात्‌, विरुद्धधर्म्माध्यासस्य भेदलक्षणत्वात्‌। 
तदव्यभिचारिणो हेतोर्द्रितीयस्य तत्र कुतः सम्भवावकाश इति। 


विरुद्धाव्यभिचारि हेत्वाभास का निरास 


यदि कहें कि विसुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास का व्यवच्छेद करने के लिए 
हेतुलक्षण में 'एकसंख्याविवक्षा' मानी जाती है। इसका उत्तर देते हैं कि, 
वास्तव में असम्भवत्रतिहेतुत्व की सिद्धि के लिए हेतु में प्रतिबन्धलक्षण 
विशेष (अविनाभाव) मानने पर विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास भी नहीं होता। 
अतः जब व्यवच्छेद्य ही नहीं है, तो फिर एक संख्याविवक्षा किसके लिए 
मानी जाय। इसी को मूल में प्रदर्शित किया गया है कि, चूँकि 
'प्रतिबन्धलक्षण' विशेष माना ही जाता है अतः विरुद्धाव्यधिचारी हेत्वाभास 
का लक्षण करना उचित नहीं है। विरुद्धाव्यभिचारी का क्या लक्षण है? वताते 
है-हेतु के जो लक्षण बताए गये है उन लक्षणों से युक्त यदि दो हेतु 
एक धर्मी में परस्पर विरुद्ध साध्यों के साधक के रूप में प्रस्तुत किये जॉय 
तो वे विरुद्धाव्यभिचारी होंगे। हेतु का रूप यदि प्रतिवन्ध (अचिनाधूतत्व) 
स्वीकार किया जाय। तो विरुद्धाव्यभिचार हेत्वाभास सम्भव नहीं है। क्योकि 
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न च तद्विशेषस्य स्वरूपं निर्दिष्टम्‌, यद्वूपं प्रतीत्य प्रतियोगिनः 
सम्भवासंभवावुत्पश्यामः। तस्मान्नास्त्येव विशेष इति सर्वत्र शङ्कया 
भवितव्यम्‌। दृष्टप्रतिहेतोरेपि न कश्चिद्विशेषो लक्ष्यते न च 
संभवत्प्रतिहेतूनामपि सर्वदा `तत्मतिहेतोः उपलब्धिः। अतिशयवत्ी 
तु प्रज्ञा प्रतिहेतृत्रेक्षिणी दृष्टा! तेनानिश्चयः प्रतियोगिनः 
संभवासंभवयोरिति वस्तुतोऽसम्भवत््रतिहेतुत्वलक्षणस्यानिञ्चितत्वान्न 
कश्चित्‌ हेतुः स्यात्‌। 


ननु यदि तथाविधविशेषसम्भवे सति विरूद्धाव्यभिचारिलक्षणं 
हीयते, एकसंख्याविवक्षा वा व्यर्था, तथापि नैव हेत्वभावप्रसङ्गः, तत्‌ 
किमुक्तं हेत्वभावो वेत्य आह-'न च' नैव 'तस्य' विशेषस्य 
प्रतिबन्धलक्षणस्य, यतो वस्तुतोऽसम्भवत्प्रतिहेतुत्वं निश्चीयते। 'स्वरूपं' 
तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणं निर्दिश्यते भवद्भिः यथाऽस्माभिनिर्दिष्टं यद्रूपं 
“प्रतीत्य प्रतिपद्य प्रतियोगिनः सम्भवासम्भवावुत्पश्यामः। यत्र स विशेषो 
नास्ति तत्र प्रतियोगिनः सम्भवः कल्पित आगमाश्रयेऽनुमाने। यत्र त्वस्ति 


तदव्यभिचारिणः साध्याव्यभिचारिणः। 


प्रकरण--उस विशेष का स्वरूप निर्दिष्ट नहीं है जिस रूप को प्रतीत 
करके प्रतियोगी के सम्भासम्भव का ज्ञान किया जाय। अतः विशेष है ही 
नहीं यह आशङ्का सर्वत्र हो सकती है। जिस हेतु का प्रतिहेतु दृष्ट है उसका 
भी अदृष्टप्रतियोगी से भेद नहीं है। हेतु के सम्भव प्रतिहेतु की भी उपलब्धि 
सर्वदा नहीं होती। 

अतिशयसम्पन्न प्रज्ञा प्रतिहेतु को उपस्थापित करने वाली है। इसलिए, 
प्रतियोगी का सम्भव या असम्भव होना अनिश्चित है। इस अनिश्चय के कारण 
'असम्भवप्रतिहेतुत्व'लक्षण कोई हेतु ही नहीं हो सकेगा 

टीका-तथाविध 'प्रतिबन्ध/ विशेष की सम्भावना में 
'विरुद्धाव्यभिचारि' हेत्वाभास का लक्षण समाप्त हो जाता है। अथवा “एक 
संख्याविवक्षा' व्यर्थ हो जाती है। लेकिन फिर भी हेत्वभाव तो नहीं होता। 


` १, हेतोः प्रागितरेण' इत्यधिकः पाठः क्वचित्‌] 
२. तस्योपलब्धिः इति पाठः। 
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स विशेषो वस्तुबलग्रवृ्षेजनुमाने तत तत्र प्रतियोगिनो र 

तस्मान्ञास्त्येव भवतां स विशेषः एव ह ची 

तस्मात्‌ सर्व्वत्र यत्रापि प्रतियोगी न दृश्यते तत्रापि शङ्कया प्रतियोगिविषयया 

भवितव्यम्‌। तामेव शङ्का अठयन्नाह- दृष्टप्रतिहेतोरपि' इत्यादि। यस्यापि हि 

 प्रतिहेतुर्दृष्टस्तस्यापि प्राक्‌ 


लाल विशेषो लक्ष्यते यहर्शनाज्ज्ञायेत (अत्र प्रतियोगी सम्भवति जान्यत्र' 


ङ्‌ | : सर्व्वत्र समानत्वात्‌| 
तथापि पश्चत्तत्र ` प्रतियोगी दृष्ट इति सर्व्वत्र तत्तुल्यलक्षणे 
प्रतियोगिसद्भावशङ्का न निवर्त्तत इति। 


तो आप यह आपत्ति क्यों दे रहे हैं कि 'हेत्वभाव' प्रसक्त होगा। इसका 
उत्तर देते हैं कि, वास्तव में जिस से असम्भव प्रतिहेतुत्व का निश्चय होता 
है। जिसका निर्देश आप प्रतिवादी करेंगे और हम बौद्ध तो कर चुके हैं; 
उस प्रतिबन्धरूप विशेष का जो स्वरूप, 'तादात्म्य अथवा तदुत्पत्ति' जिसका 
ज्ञान करके हम प्रतियोगी के सम्भवासम्भव का ज्ञान करते हैं। जैसे उस 
विशेष के अभाव में होने वाले आगमाभ्रित अनुमानों में प्रतियोगी की कल्पना 
की जा सकती है तथा जहाँ वह विशेष है यथा--वस्तु बल प्रवृत्त अनुमान; 
उनमें प्रतियोगी की असम्भावना की कल्पना की जाती है। लेकिन, आप 
के पास वह विशेष है ही नहीं। आप उस विशेष को जानते ही नहीं है। 
इसलिए, सब जगह जहाँ कहीं भी प्रतियोगी ज्ञात नहीं हो रहा है वहाँ 
प्रतियोगिविषयिणी आशङ्का होगी ही। 'दृष्टप्रतिहेतोः' इत्यादि शब्दों से इसी 
आशङ्का को दृढ़ कर रहे हैं। जिस हेतु का प्रतिहेतु ज्ञात है उसका भी 
प्रतियोगिज्ञान के पहले सार्वकालिक अदृष्टप्रतियोगिकहेतु से कोई भेद ज्ञात 
नहीं है। जिस भेद ज्ञान से यह निश्चय किया जा सके कि, “यहाँ प्रतियोगी 
है, यहाँ नहीं है। क्योंकि, अत्यक्षानुपलम्भनिमित्तक अन्वयव्यतिरेक सर्वत्र 
समान है। भाव यह है कि प्रतियोगिज्ञान के पहले यहाँ विशेष की 
अनुपलब्धि से उसका अभाव माना जायगा! यदि कहें दृष्टप्रतियोगिक हेतुओं 
में तो प्रतियोगी बाद में ज्ञात हो जाता है तो इसका उत्तर देते हैं कि 
फिर भी, उक्तानुसार तुल्यलक्षण हेतुओं में प्रतियोगि के सद्भाव की आशङ्का 
से इंकार नहीं किया जा सकता। का... 
ठीक है-7जिनमें प्रतियोगी सम्भव हे! ही 
उपलब्ध र है। लेकिन जिनमें जिन्दगी भर नहीं मिलता उनमें मानना 
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स्यान्मतम्‌-येषु प्रतियोगी सम्भवति तेष्ववश्यमेव कदाचिदसावुप- 
लभ्यते। येषु तु पुरुषायुषेणापि नोपलभ्यते तेष्वसौ नास्त्येव। ततः स 
तथाविधो हेतुर्भविष्यति, तत्‌ कथं हेत्वभावोऽस्माकम्‌? इत्यत आह-'न 
` च' इत्यादि। येषामपि हि प्रतिहेतुः सम्भवति तेषामपि नैव सर्व्वदा तस्य 
प्रतिहेतोरुपलब्धिः प्रतिपत्तृणाम्‌। न ह्यसर्व्वदर्शिनामुपलन्धिः सर्व्वभावसत्तां 
व्याप्नोति, प्रतिबन्धवैकल्यसद्भावात्‌। ननु च यत्र सर्व्वदैव प्रतिपत्रा 
प्रतियोगी न दृश्यते तत्र तदाशङ्का कथं क्रियते? तथा चाह- 
'बाध(धा)ज्ञाने त्वनुत्पन्ने नाशङ्का निष्प्रमाणिका।' इति। 
तथाऽपरम्‌- | 
“त्मरेक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌। 
स सर्व्वव्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं व्रजेत्‌।' इति। 


अत आह-'अतिशयवती तु' इत्यादि। तथा हि कस्यचिदेव प्रमातुः 
कुशाग्रीयमतेरतिशयवती प्रज्ञा प्रतितेतूत्रेक्षिणी दृष्टाऽस्माभिः यथा 


होगा कि, “नहीं है तो अनुपलब्ध प्रतिहेतुक हेतु सद्धेतु होगा। हमारे पक्ष 
में हेत्वभाव कैसे? इसका उत्तर देते है “न च' इत्यादि। जिन हेतुओं का 
प्रतिहेतु सम्भव है उसकी भी उपलब्धि प्रतिपत्ता को. सर्वदा नहीं होती। 
असर्वदर्शी पुरुष को उपलब्धि सभी पदार्थों की सत्ता को व्याप्त नहीं करती। 
क्योंकि प्रतिबन्धाभाव की सम्भावना होती है। लेकिन, प्रतिपत्ता जहाँ हमेशा 
प्रतियोगी को नहीं देखता वहाँ प्रतियोगी की आशङ्का कैसे करता हैं? क्योंकि 
कहा भी है कि, 'जब तक बाधा ज्ञान न हो तब तक निष्प्रमाणिक आशङ्का 
नहीं हो सकती’! इसी विषय में किसी अन्य ने भी कहा-- 

'जो आज्ञानतावश अनुत्पन्न भी बाधक की कल्पना करता है, वह 
सभी व्यवहारों में संशय करता है। उसका विनाश हो जाता है। 

इसका उत्तर देते हैं-'अतिशयबती तु' इत्यादि! किसी-किसी 
कुशाग्रमति वाले प्रमाता की अतिशय सम्पन्न प्रज्ञा होती है। जो कि प्रतिहेतु 
की कल्पना करती है। जैसे कि, हम बौद्धों ने कुमारिल के “उत्पत्ति के 
पहले शिष्यपरम्परा से वेद का प्रामाण्य' को निराकरण करने वाले, अदृष्ट 
भ्रतियोगिक हेतुओं का उपन्यास किया था। लेकिन बाद में अतिशयसम्पन्न 


१. भोटानुवादे श्लोकोऽयं समुपलभ्यते। 
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MMMM) 
वेदग्रामाण्यनिराकर्तपु (हेतुषु) सौगतैः शिष्यपरम्परया कुमारि- 
लोत्पादात्तरागदृष्टप्रतियोगिषूपन्यस्तेषु, तेनैव प्रज्ञातिशयशालिना प्रतिहेतव 
उत्रेक्षिताः ततस्तदर्शनात्‌ यावज्जीवं अद्षप्रतिहेतुष्वपि तदाशङ्का न 
निवर्त्त। ततः कथमाशङ्का निष्प्रमाणिकोच्यते? 'तुल्यलक्षणे हि! 
इत्यादिकमपि प्रतियोगिसम्भवाशङ्खाकारणयुक्तमेवा न च प्रतियोगि- 
स्मर आशङ्कमानस्तञ्चिमित्तसंभवात्‌ 'उोक्षेत्र हि' इत्याद्याक्रोशमात्रेण 
निवर्त्तयितुं शक्यते। तेना'स्य प्रतियोग्याशङ्कापनोदक्षमं किञ्चित्‌ 
कारणमभिधानीयम्‌ यथा5स्माभिरभिहितं ' बाधक- 
प्रमाणवशात्तादात्म्यनिश्चये सत्यन्वयव्यतिरेकयोस्तत्र निण्णय; कार्यहेतौ च 
यथोक्तप्रत्यक्षानुपलम्भतः कार्यकारणसिद्धेस्तन्निश्चयः इति। यत एवं सर्व्वत्र 
प्रतियोग्याशङ्का न निवत्ते भवद्दर्शने तेन कारणेनानिश्चयः प्रतियोगिनः 


वेदप्रामाण्यनिराकर्तृष्विति प्रत्यक्षाद्यधिकारे५पि तेनासंवादादीत्यादि- 
च्वित्यभिप्रेतं--यदाह- वार्तिके कुमारिल:-- 


'स्वर्गयागादिसम्बन्धविषयाश्चोदना मृषा। 
प्रत्यक्षाद्यधिकारेऽपि तैरर्थासंगतिर्यत' ।। 
(इलोकवा. २/२/६) इत्यादि! 


्रज्ञाशालि कुमारिल ने उन हेतुं के प्रतिहेतुओं की कल्पना कर ली। यही 
सब देखकर अदृष्प्रतिहेतुक हेतुओं में भी प्रतिहेतु की आशङ्का समाप्त नही 
हो रही है। तो फिर आप ही बताएं कि आशङ्का निष्प्रमाणिक कैसे है? 
'तुल्यलक्षणे' इत्यादि शब्दों के द्वारा भी प्रतिहेतु की सम्भावना की आशङ्का 
बतायी ही गयी है। प्रतियोगि की आशङ्का के कारण विद्यमान होने से ही 
उसकी आशङ्का करने वाला प्रतिवादी आपके 'उल्ेक्षेत इत्यादि शब्दों से 
दी जाने वाली धमकी से डरकर भागने वाला नहीं है। इसलिए, प्रतियोगि 
की आशङ्का को समाप्त करने के लिए कोई कारण बताइए, जैसे कि हमने 
बताया है कि, “स्वभाव हेतु के अन्वयव्यतिरेक (अविनाभाव) का निर्णायक 
है--विपर्यय में बाधक प्रमाण से सिद्ध, तादात्म्यनिश्चय; तथा कारहिलु में 
कार्यकारणभाव का निश्चय, जो कि pi be 
कार्यकारण(भाव)सिद्धि से सिद्ध होता है। चूँकि, आपके दर्शन में कहीँ 


१. प्रतिपत्तुः। न 
२. श्लोकवार्तिके तु ` इति उत्तरम्‌ 
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सम्भवासम्भवयोः “इह प्रतियोगी सम्भवति इह तु न सम्भवति' इत्येवंरूप 
इति। तस्माइस्तुतोऽसम्भवत्परतिहेतुत्वं यल्लक्षणं हेतोः तस्यानिश्चित- 
त्वादेकसंख्याविवक्षावादिनां न कश्चिद्धेतुः स्यात्‌। न ह्यनिश्चितलक्षणो 
हेतुर्भवतीत्युपसंहार इति। 


सौगतैरिति वार्तिककारात्पूर्वौीरेति विवक्षितम्‌ प्रतिहेतव- 
इत्यदुष्टकारणजन्यत्वादित्यादयः। यथाह कुमारिः 
“चोदनाजनिता बुद्धिः प्रमाणं दोषवर्जितैः। 
कारणै्जन्यमानत्वाल्लिङ्गाप्तोक्त्यक्षबुद्धिवद्‌। । ` 
॒ (श्लोकवा. २/१८४) इत्यादि। 
तन्निमित्तसंभवादाशांकानिमित्तसंभवात्‌। आक्रोशमात्रेण विपूर्वपक्ष 
भाषिकामात्रेण। केषां न कश्चिद्धेतुः स्यादित्याह एकसंख्यावादिनामिति। 


प्रतियोगी की आशङ्का निवृत्त नहीं होती अतः, “यहाँ प्रतियोगी संभव है 
यहाँ नहीं! इस प्रकार की प्रतियोगी की सम्भावना अथवा असम्भावना का 
निश्चय नहीं होता। परिणामस्वरूप, वास्तव में “असम्भव प्रतिहेतुत्व' रूप 
लक्षण का अनिश्चय होने के कारण 'एकसंख्याविवक्षा' (असत््रतिपक्षत्व) 
वादियों के मत में कोई हेतु ही सम्भव नहीं हो सकेगा। हमने बताया 
भी है कि, असंभव(रूपवाला)क्षण हेतु नहीं होता! 
दृष्टि-आगमाश्रयानुमान 

अपने-अपने दर्शन में प्रमाणतया मान्य ग्रन्थ आगम कहलाते हैं। यथा 
कि, भारतीय आस्तिक दर्शनों में वेद को प्रमाण माना गया है। अतः 
तत्प्रतिपादित अर्थ भी प्रमाणित होंगे यथा--वेद प्रामाण्य की सिद्धि के 
लिए वेद की अपौरुषेया का साधक अनुमान है--'बेदा अपौरुषेया 
सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मर्यमाणकर्तृकत्वादात्मवत्‌'। 
चस्तुबलप्रवृत्त अनुमान 

“तादात्म्य. अथवा “तदुत्पत्ति’ प्रतिबन्ध से अपने साध्य को सिद्ध करने 
वाले हेतु को आश्रित करके जो अनुमान होगा वे वस्तुबलप्रवृत्त अनुमान 
कहलाते हैं। यथा--धूम' अथ च 'शिंशपात्व' हेतुक अनुमाना 
विशेष 


“रलोकवार्तिक' में 'चोदनासूत्र' के व्याख्यान में बौद्धपक्ष से उठाए 
गये अनुमानों के खण्डन में अपने (मीमांसको के) अनुमान प्रतिहेतु हैं। 


अथाप्रदर्शितप्रतिहेतु:, यथाह “यदा तर्हि शब्दत्वं नित्यम्‌ 
क की न हेतुरेव स्याद्‌ यद्चत्र अनित्यत्वहेतुं कृतकत्वादि कश्चिन्न 
दरशयेद्‌' इति। इदमिदानीं सुमहद्घ्यसनमायातम्‌-गुरुभिर- 
भिहितत्वादप्रकाश्यम्‌, न्यायमनुपालयद्धिरसंवरणीयमिति कष्टतरं 
व्यसनं कथं निर्वोढु शक्येत? स तावदयं हेतुः वस्तूनि 
स्वसाध्यप्रकृतीनि कृत्वा तत्ममाणकान्‌ पुरुषान्‌ अभ्युदयनिः - 
श्रेयसाभ्यां च योजयित्वा पुनश्च प्रतिभावता पुरुषेण हेत्वन्तरनिदर्शनेन 
उत्कीलितसाधनसामर्थ्यः तानि वस्तूनि तांश्च पुरुषान्‌ तद्धावसम्पदः 
स्वसाध्यप्रकृतित्वसम्पदोऽ भ्युपदयनिः श्रेयससम्पदश्च प्रच्याव्य 


भ्रष्टराज्य इव राजा तपोवनं गच्छतीति किमत्र वयं ब्रूमः। 


अथवा, यह भी कह सकते हैं कि वेद प्रामाण्य की स्थापना के लिए कुमारिल 
के अनुमान के खण्डन में बौद्धो के अनुमान प्रतिहेतु हैं। (विशेष जिज्ञासा 
के लिए श्लोकवार्तिक देखें पृ.--४० से ९५) 

प्रकरण--अब दूसरे विकल्प पर विचार करते हैं कि, साध्य अथवा 
तद्विपरीत का ज्ञान कराने वाला 'विवक्षितैकसंख्यत्व' रूप वाला हेतु क्या 
'अप्रदशित प्रतिहेतु है? यदि, हाँ, “तो फिर जब शब्दत्व को नित्य स्वीकार 
करते हैं तो यह तब तक हेतु ही होगा; जब तक यहाँ पर कोई अनित्यत्व 
साधक हेतु 'कृतकत्वादि' का प्रदर्शन न करे! यह हमारे लिए महान आपत्ति 
आ गयी है। क्योंकि, गुरू जी ने इसका अभिधान किया है अतएव इसे 
छिपाना है। तथा न्यायशास्त्र के अनुयायी होने के कारण प्रकाशन करना 
है। यह अतिकष्टदायी आपत्ति है। इसका निर्वाह कैसे करें? यह हेतु वस्तुओं 
को पहले अपना साध्य बनाता है और फिर स्वसाध्य प्रमाण वाले पुरुषों 
को अभ्युदय और निःश्रेयस से युक्त करता है। लेकिन, जब कोई प्रतिभावान्‌ 
पुरुष हेत्वन्तर (प्रतिहेतु) का निर्देश करता है तो वह प्रतिहेतु इस हेतु का 
स्वसाध्यसाधन सामर्थ्यं खींच लेता है। जिससे साध्य का (साध्यत्व) खत्म 
हो जाता है। तथा उस वस्तु के साध्यत्वसम्पत्ति से होने वाले अभ्युदय 
और निःश्रेयस्‌ से तत्ममाणक पुरुष को च्युत कर देता है। भ्रष्ट स्वसाध्य 
सम्पत्ति यह हेतु तो उसी तरह से हो जाता है जैसे कि किसी राजा का 
राज्य भ्रष्ट हो जाय और वह वन को चल दे। 


१. “स्वसाध्यप्रकृतित्वसम्पदः' क्वचिन्नास्ति 


९६२ . हेतुबिन्दुप्रकरणे 


पुरुषप्रतिभाकृतं हि यदि साधनत्वं स्यात्‌ तदा न किञ्चित्‌ 
साधनमसाधनं वा। स च हेतुर्यदि स्वभावतस्तद्धर्मभावी तदा 
कथमन्यथा क्रियेत। सस्तुस्वभावान्यथाभावस्याभावात्‌। उभयोश्च 
एकत्रभावे विरुद्धोभयस्वभाव एकः स्यात्‌। अतद्धर्मभावी च 
कथमन्यदापि साधनं कस्यचित्‌। 


तस्मात्‌ स्वभावतः स्वस्वसाध्याविनाभाविनोर्यथोक्तलक्षणयोः 
कार्यस्वभावहेत्वोः १प्रतिहेतोरसंभवादलक्षणमेकसंख्याविवक्षा, 
व्यवच्छेद्याभावात्‌। 


तदेवं 'किं यो वस्तुतोऽसम्भवत्प्रतिहेतुः स ससम्यर्ज्ञान- 
विपर्ययहेतुरिष्टः' इति अमुं विकल्पं निराकृत्य द्वितीयं विकल्पं 
निराचिकीर्षुराह-'अथाप्रदर्शितप्रतिहेतुः'  सम्यग्ज्ञानविपर्ययहेतुरिष्ट इति 
सम्बन्धः। अयं च पक्षः किल दिङनागाचार्यस्याप्यभिमत इति पर 
उपदर्शयन्नाह-'यथाह दिडनागाचार्य:!। किमाह? “यदा तर्हि' इत्यादि। 


. सम्यरज्ञानविपर्यहेतुरिष्ट इति प्राक्तनेन आचार्यग्रन्थेन। अथाप्रदर्शित- 
हेतुरित्यस्याचार्यग्रन्थस्य सम्बन्धः कार्य इति। न कथञ्चिद्‌ व्यवच्छेदहेतुकं 
केनापि प्रकारेण नित्यानित्यव्यवच्छेदहेतुत्वम्‌्। ताभ्यामस्यान्वय- 
व्यतरेकासिद्धेरभिप्रायेणै वोक्ते। 


: साधन की साधनता यदि पुरुष प्रतिभाकृत ही है तो कोई भी पदार्थ 
न तो साधन होगा और न ही असाधन। क्योंकि, कोई भी हेतु (साधन) 
स्वभावतः तद्धर्मभावी (साध्य की सत्ता में ही रहने वाला) है। तो फिर, 
वह अन्यथा (साध्याभाव में स्थित) कैसे हो सकता है? इसका कारण यह 
है कि किसी भी वस्तु का स्वभाव अन्यथा नहीं हो सकता। और न ही 
एक वस्तु विरुद्धस्वभावद्वय से युक्त हो सकती है। जो साधनत्वविहीन है, 
वह कभी भी किसी का साधन नहीं हो सकता। द 

इसलिए कहना चाहिए कि, स्वभावतः अपने साध्य के अविनाभावी 
यथोक्तलक्षण जो कार्य और स्वभावहेतु उनका हेतु के यथोक्त लक्षण से 
युक्त, प्रतिहेतु नहीं हो सकता। तो फिर 'एकसंख्याविवक्षा'रूप हेतु का लक्षण 
किसलिए है? उसका कोई व्यावर्त्य ही नहीं है। 


१. एकस्य च विरुद्धोभयस्वभावस्याभावात्‌। इति पाठा.। 
२. 'तल्लक्षणस्य' अधिक पाठः। ३. हेतुत्वम्‌’ पाठान्तरम्‌। 


A 


हेत्वाभासनिरूपणम्‌' ९६३ 


श्रावणत्वस्य हि न क थञ्चिद्व्यवच्छेदहेतुत्वम्‌' इति 'दिङ्नागाचार्येणोक्ते 
परेणाभिहितमू-यदा तर्हि वैयाकरणः शब्दत्वं सामान्यविशेष 
नित्यमभ्युपगच्छति तदाऽयं श्रावणत्वलक्षणः पक्षधर्म्म: हेतुरेव स्यात्‌। नित्यः 
शब्दः श्रावणत्वात्‌ शब्दत्ववत्‌' इत्येवं परेणोक्ते सत्याचार्येणोक्तम्‌- “यदत्र 
शब्दाख्ये धर्मिमण्यनित्यत्वहेतुकृतकत्वप्रयत्नानन्तरीयकत्वादिलक्षणं कश्चिद्‌ 
वैशेषिकादिर्न ` दर्शयेत्‌ तदाश्यमप्रदर्शितप्रतिहेतुहेतुरेव भवेत? इति। 


तदेवमाचार्य पादैः साक्षित्वे दत्ते भुजमुत्क्िप्य शास्त्रकारः 
फूत्कुर्व्वज्ञाह-'इदमिदा नीम्‌' इत्यादि। 'यदा ह्याचार्यस्याप्येतदभिमतमिति 
कैश्चिद्व्याख्यायते तदिदं सुमहदव्यसनमायातम्‌-गुरुभिरभिहितत्वाद- 


टीका--'क्या वास्तव में 'असम्भवप्रतिहेतु' हेतु साध्य ज्ञान (सम्यग्ज्ञान) 
अथवा साध्याभाव ज्ञान का हेतु है”? इस प्रथम विकल्प का खण्डन कर चुकने 
के बाद द्वितीय विकल्प का निरास करने की इच्छा से कहते हैं कि, क्या 
“अप्रदर्शित प्रतिहेतु' सम्यग्ज्ञान अथवा विपर्यय का हेतु है? “यह पक्ष दिङ्नाग 
को भी अभिप्रेत है इसका प्रदर्शन प्रतिवादी 'यथाह दिङ्नागाचार्यः' से करते 
हैं। दिडनाग ने क्या कहा है-इसको मूल में “यदा तहिं से कहा गया है। 
“श्रावणत्व' किसी भी प्रकार से व्यवच्छेद हेतु नहीं हो सकता। (अर्थात्‌ वह न 
तो नित्यत्व और न ही अनित्यत्व का साधन हो सकता है; क्योंकि उसका इन 
किन्ही के साथ अन्वयव्यतिरेक नहीं है)। आचार्य दिङ्नाग के इस कथन पर 
नैयायिकों का कथन है--'जब वैयाकरण शब्दत्व जाति का नित्यत्व स्वीकार 
करेंगे तब तो 'श्रावणत्व' रूप यह हेतु, पक्षधर्म (वृत्ति) है, हेतु है। नैयायिकों 
की इस बात पर आचार्य कहते हैं-“जब तक शब्द धर्मी में अनित्यत्व का 
साधक 'कृतकत्व' अथवा '्रयत्मानन्तरीयकत्व नामक हेतुओं का उपस्थापन 
कोई वैशेषिक आकर नहीं कर देता तभी तक प्रदर्शित प्रतिहेतुः यह 
श्रावणत्व हेतु, हेतु है! अन्यथा नहीं 

हेतु, जब तक अप्नदशित प्रतिहेतु होता है, तभी तक हेतु होता है। 
इस विषय में जब आचार्य दिइनाग का भी समर्थन मिल गया तो अब 
शास्त्रकार हाथ उठाकर दुःख से लम्बी सांस भरते हुए कहता है 


१. "न निद--न” भोटा.। २. “चार्यं पूज्यपादैः पुः। 
पृथक्कुर्वन्‌-नः ४. इदमित्यादि-पु"। 
| ६. तदैवं सु.-पु"। 


५. यदाचार्य पु? 


९६४ हेतुबिनुप्रकरणे 


प्रकाश्यम्‌, नहि गुरुणां दोषः प्रकाशयितुं युक्तः 'न्यायमनुपालयद्धि: 
असंवरणीयम्‌' अप्रच्छादनीयम्‌। तत्‌ किं गुरून्‌ दूषयाम उत 
न्यायमप्युपेक्षामहे इत्युभयमप्यशक्यैमिति 'कष्टतरं व्यसनं कथं निव्वोंदुं 
शक्येत?' न कर्थंचिदिति । कः पुनरत्र दोषो येनेदं कष्टतरमित्याह-'स 
तावदयं’ श्रावणत्वलक्षणो 'हेतुर्व्वस्तूनि' शब्दादीनि स्वसाध्यं तत्त्वं नित्यत्वं 
'तत्प्रकृतीनि’ तदात्मकानि 'कृत्वा' तच्छावणत्वं प्रमाणं येषां पुरुषाणां 
सीमांसकवैयाकरणादीनां तान्‌ 'अभ्युदयेन' स्वर्गेण निःश्रेयसेन’ 
चापवर्ग्गेण “योजयित्वा। तथा हि-वस्तुतत्त्वं भावयन्‌ यावत्‌ क्लेशान्न 
प्रजहाति तावत्‌ स्वर्गमासादयति, क्लेशांस्तु प्रजहन्निर्व्वाणपरायणो भवति। 


भुज्मुत्क्षिप्य बाहुमूदध्वीकृत्य फूत्कुर्वन्‌ फूत्कारं मुझन्नित्यर्थ:। कैश्चिद्‌ 
ईश्वरसेनजिनेन्दरबुद्धिप्रभृतिभिः। अप्रच्छादनीयं अनावरणीयम्‌। 

मीमांसकमतेन निरंतरा प्रीतिः स्वगो वाच्यः। अपवर्गस्तु मोक्ष स 
च दर्शनभेदादनेकविध इष्टः। स्वर्गापवर्गयोजनमेव वैयाकरणमताश्रयेण 
दर्शयन्नाह--तथाहीति। मीमांसकमताश्रयेणाथवेत्यनेन पक्षान्तरमाह 


'इदमिदानीम्‌' इत्यादि। बौद्ध (धर्मकीति) कहते हैं कि, गुरु जी ने भी इसका 
व्याख्यान किया है अतः हमारे लिए तो यह अत्यन्त कष्टकारी समस्या आ 
गयी है। गुरु जी ने इसका अभिधान किया है इसलिए अप्रकाश्य है। - 
क्योंकि, गुरु के दोषों को प्रकाशित नहीं करना चाहिए। (यथा जानते हैं 
कि ग्रन्थकार धर्मकीति 'विवक्षितैकसंख्यत्व' के खण्डन क्रम में किए गये 
विकल्पद्वय में द्वितीय 'अप्रदशित प्रतिहेतु का भी खण्डन करेंगे! खण्डनाह 
तो दोष ही होगा न? अत: भले ही इसे आचार्य दिङ्नाग मानते हों वह 
दोष ही है) तथा हम न्यायशास्त्र का पालन करने वाले तार्किक हैं हमारा 
दायित्व है कि दोषों को छिपायें नहीं। तो बताएं कि गुरू को भी दूषित 
करें या न्याय की उपेक्षा? हमारे लिए दोनो असम्भव हें। यह महान कष्ट 
हमसे न सहा जायगा। इसमें दोष क्या है, जिसंसे यह कष्टकर होगा? बताते 
हँ--श्रावणत्व' रूप यह हेतु अपने साध्य (तत्त्व) को नित्यत्व के रूप में 
स्थापित करता है। फलस्वरूप “श्रावणत्व (शब्दत्व) को प्रमाण मानने वाले 
वैयाकरणों तथा मीमांसको को स्वर्गात्मा' अभ्युदय और “मोक्ष! से भी 
१. गुरु-पु" २. यमुपे.-पु"। 

३. "म्श"-पु" ४. शध्यत°-न° भोटा?। 


रम ९६५ 


———— अब 
अथवा शब्दनित्यत्वप्रतीतौ वेदप्रामाण्यात्‌ तद्विहितारिनहोत्रनुष्ठानात्‌ स्वर्गो 
वेदान्तनिषेवणादपवरग्गः। पुनरुत्तरकालं 'प्रतिभांवता' प्रज्ञाजातीयेन 
वैशेषिकादिना पुरुषेण 'हेत्वन्तरस्य' प्रतिहेतोः 'निदर्शनेन' यदस्य 
“नित्यत्वसाधनसामर्थ्यः ५ सत्यासीत्‌ तत्त दुपदर्शनिन 
_ उत्कीलितम्‌ ,अपनीतमिति। तानि वस्तूनि नित्यत्वसम्पदः प्रच्याव्य, तांश्च 
तत्ममाणकान्‌ पुरुषान्‌ स्वगर्गापवरर्गसम्पदः प्रच्याव्य श्रावणत्वलक्षणो हेतुः 
शक्तिवैकल्यात्‌ परित्रातुमशक्तो भ्रष्ठराज्य इव राजा तपोवनं गच्छति स्वैरेव 
दुश्वरि तैरिति किमत्र वयं ब्रूमः? 


वेदान्तनिषेणात्‌ आत्मतत््निषेवणात्‌। प्रज्ञाजातीयेन . ्रशस्तप्रशेन। 
उपहासेऽप्ययं प्रयोग: प्रकरणात्‌ ज्ञातव्यः। यदस्य सामर्थ्यमासीत्‌ 
त्तदुपर्शनेनोत्कीलितं अपनीतम्‌ इति व्याचक्षाणशचोत्कीलितम्‌ अपनीतं 
साधनसामर्थ्यं यस्य श्रावणत्वलक्षणस्य हेतो: स तथोक्तो मूलग्रन्थ इति 
दर्शयति। ननु तानि वस्तूनि ते च पुरुषाः प्रतिहेतुनैतद्विपरीतरूपोपदर्शनद्वार 
तथाभूतायाः संपद; प्रच्याव्यन्ते, न तु तेन हेतुनेति किमुच्यते तानि वस्तूनि 
नित्यत्वसंपदः प्रच्याव्य तांश्च पुरुषान्‌ स्वर्गापवर्गसम्पद इति चेत्‌, सत्यमेतत्‌ 
केवलं यस्मादसौ विद्यमान एव स्वयं प्रापितायास्तथाभूतायाः 
संपदःप्रच्याव्यमाना न समानजातीयेन परेण तानि वस्तूनि तांश्च 
पुरुषां्त्रायस्व त्रायस्वेति फूत्कारं विप्लवमाभाषमाणानीव स्वजीवितमपेक्षमाण 
इवोपेक्षते। तस्मात्‌ प्रच्याव्या वयं तं परं प्रयुक्त इवेत्यभिप्रायाददोषत्रय(?) 
इति चेत्‌, सर्वञ्चैतत्‌ किं यो वस्तुतो असंभवात्‌ प्रतिहेतुरित्यादिदूषणम- 


समन्वित कर देता है। दोनों की प्राप्ति इस तरह से है कि, जब तक पुरुष 
वस्तुतत्त्व (प्रकृत में नित्य शब्द) की भावना तो करता है लेकिन क्लेशों 
का त्याग नहीं करता तब तक स्वर्ग को प्राप्त करता है, लेकिन ज्योंही 
क्लेशों का त्याग हो जाता है, त्यों ही निर्वाण की प्राप्ति हो जाती ही 
अथवा, 'श्रावणत्व' हेतु से जब शब्द की नित्यता ज्ञात हो जायगी तो 
नित्यशब्द रूप वेद में प्रामाण्य ज्ञात हो जायगा जिससे वेदविहित 


१. भ्राद्यनु” न° भोटा^। २. प्रति-भवता। 
३. "बेण अकृतकतत्वादू हे” भोटाः। ¥. कृतकत्वादि 
५. “तदु“पु” भोटा? ६. कात्‌ पु" 


७. दुश्चेष्टितैः न" 
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तदेवमुपहस्यैतस्मिन्‌ पक्षे दोषमुपदर्शयन्नाह-'पुरुषप्रतिभा' इत्यादि। 
यदा ह्यप्रदर्शितप्रतिहेतुहेतुरिष्यते तदा पुरुषप्रतिभाकृतं साधनत्वमभ्युपगतं 
भवति। ततश्च वस्तुतो न किञ्चित्‌ साधनमसाधन वा प्राप्तम्‌। तथा हि- 
यदा प्रतिहेतुनोपदश्यते तदा साधनम्‌, यदा तूपदशर्यते तदा न साधनमिति 
पुरुषप्रतिभाकृतं साधनत्वमायातमिति। 


बाधितविषयत्वेऽपि लक्षणे प्रतिहेतुपदमपोद्धृत्याबाधपदं प्रक्षिप्य वक्तव्यम्‌] 
अत एवास्माभिरेतन्निदानमेव किं वस्तुतोऽसंभवद्वाधत्वमबाधितविषयत्वमभि- 
रेतमुताप्रतिभासमानबाधत्वमपि किं तदैव किं वा अन्येषामपि। तत्रापि कि 
तदैवाहोस्विदुभयं वदापि(?)। अन्येषामपि किं तदैवाथ कालान्तरेऽपीत्यादि 
विकल्प्य सर्वत्र यथायोगं दूषणमुपनयद्धिरात्मनिराकरणेऽबाधि(त) 
त्वमात्मसाधनस्य प्रतिसंधानलक्षणस्य हेतोर्विशेषणमपहस्तितम्‌। ततोऽन्यैरपि 
जिगीषुभिरबाधि(त)त्वे विशेषणे सर्वत्रैवानयैव दिशा प्रत्यवस्थेयमिति। 


अग्निहोत्रादि के अनुष्ठान से स्वर्ग की प्राप्ति होगी तथा प्रमाणभूत उपनिषद्‌ 
(वेदान्त) के निषेवण से मोक्ष की प्राप्ति भी होगी। लेकिन, बाद में प्रज्ञावान्‌ 
वैशेषिक जब प्रतिहेतु का प्रदर्शन कर देता है, तो इस हेतु का जो नित्यत्व 
साधनसामर्थ्यं था। जो कि, प्रतिहेतु प्रदर्शन के पहले था। उसे प्रतिहेतु खींच 
लेता है। साध्यभूत शब्दादि पदार्थों को नित्यत्व से च्युत कर देता है। तथा 
शब्द को प्रमाण मानने वाले उक्त पुरुषों को स्वर्ग और अपवर्ग रूप सम्पत्ति 
से भी रहित कर देता है। जिस प्रकार अपने ही चित्रों से भ्रष्टराज्य, राजा 
अपनी रक्षा नहीं कर सकता। सब कुछ त्याग कर वन चला जाता है! 
उसी प्रकार स्वसाध्यसाधनशक्ति से रहित 'श्रवणत्व' रूप यह. हेतु अपनी 
'रक्षा नहीं कर सकता। वह हेतु ही नहीं रहेगा 

इस प्रकार से मजाक उड़ा कर अब इस पक्ष में दोष देते हुए कहते 
हैं--'पुरुषप्रतिभा” इत्यादि जब 'अप्रदरिततप्रतिहेतु’ हेतु माना जाता है। तब 
उसकी साधनता पुरुषप्रतिभाकृत होती है। इसलिए न तो कोई साधन है, 
न ही असाधन! यथा कि, जब प्रतिहेतु प्रदर्शित नहीं है तब तो साधन 
है। लेकिन जब प्रदर्शित हो जायगा तब वह साधन नहीं रहेगा। अतएव, 
साधनत्व अथवा असाधनत्व पुरुषप्रतिभाकृत है। 


| अपि च, अप्रशित प्रतिहेतु को हेतु मानने पर दो विकल्प होते हैं-- 
क्या हेतु पस्मार्थतः तद्धर्मभावी (साध्य धर्म की ही सत्ता में रहने वाला 


ति ९६७ 


अपि च- ९ कि 
परमार्थतो हेतुस्तद्धर्म्मभावी, उततर ती 
कृत्याह-स च' हेतुर्यो$सौ प्रथमं उपादीयते। स “यदि स्वभावत' एव 
“तस्मिन्‌, साध्यधर्मे सत्येव भवति’ इत्येवंशीलोऽस्मदुपवर्णिणत- 
प्रतिबन्धोपगमात्‌ यदीष्यते “तदा कथमन्यथा क्रियेत’ हेत्वन्तरेणातद्धम्मभावी 
कथं क्रियेत? न कथञ्चित्‌। कि कारणम्‌? वस्तूनां हेतुलक्षणानां यः 
स्वभावः-'सत्येव साध्यधर्म्मे भवनात्मक: -'तदन्यथाभावस्य' तद्विपर्ययस्य 
'“अभावाद' उभयोश्च स्वसाध्यधर्माविनाभावित्वे स्वभावत एव धर्म्मिण्येकत्र 
तयोभवि विरुद्धावुभौ स्वभावावेकस्य स्याताम्‌। न चैकस्य विरुद्धौ 
स्वभावौ सम्भवतः, विरुद्धधम्मध्यासेन तस्वैकत्वहानिप्रसङ्गात्‌। अथ 
द्वितीयो विकल्पस्तदा 'अतद्धम्मभावी च' असत्यपि साध्यधर्मे भवनशीलः 
प्रतिबन्धानभ्युपगमात्‌ “कथमन्यदाऽपि' अप्रदर्शितप्रतिहेत्ववस्थायामपि 
'साधनं' कस्यचित्‌? नैव तदापि साधनम्‌, न केवलं प्रदर्शितप्रति- 
हेत्ववस्थायामिति। 


है) अथवा अतद्धर्मवान्‌ (साध्यधर्म के विना भी रहने वाला) है? प्रथम 
विकल्प के विषय में कहते हैं--हमारे बताए गये प्रतिबन्ध को स्वीकार रहने 
से तो हेतु का यह स्वभाव ही है कि वह अपने साध्य की सत्ता में ही 
रहता है। यदि ऐसा ही है प्रथम हेतु तो प्रतिवादी द्वारा उपस्थापिंत किये 
गए हेत्वन्तर (प्रतिहेतु) से अतद्धर्मभावी (साध्याभाव में रहने वाला) कैसे 
हो जाता है? वह कथमपि अतद्धर्मभावी नहीं हो सकता। क्योंकि, हेतुओं 
का जो अपने साध्य की सत्ता में ही रहने” का स्वभाव है। उसका 
अन्यथाभाव नहीं हो सकता। हेतु और प्रतिहेतु यदि स्वभावतः अपने 
साध्यधर्म के अविनाभूत हैं और एक ही धर्मी में दोनों स्थित हों तो दो 
विरोधी स्वभाव एक हो जांयगे। एक ही धर्मी के दो विरोधी स्वभाव नही 
हो सकते। क्योंकि, दो विरोधी धर्मों के अध्यास से उसके एकत्व की हानि 
होगी। यदि द्वितीय विकल्प मानें तो, प्रतिबन्ध न करने के कारण हेतु 
अतद्धर्ममावी अर्थात्‌--अपने साध्य के अभाव में स्थितिधर्मा होगा। 
परिणामस्वरूप, जब वह स्वभावतः अतद्धर्मभावी है, तो अप्रदर्शित प्रतिहेतु 
की अवस्था में भी साधन कैसे होगा? केवल प्रदर्शित प्रतिहेतु अवस्था में 
: ही नहीं; बल्कि, अप्रदरित प्रतिहेतु अवस्था में भी वह हेतु नहीं होगा। 
उपसंहार करते हुए कहते हैं--तस्मात्‌ 'स्वभावतः' इत्यादि! चूँकि, 
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उपसंहरन्नाह-'तस्मात्‌ स्वभावतः’ इत्यादि। यत एवं भावानां 
स्वभावो5न्यथा कर्तु न शक्यते, विरुद्धोभयस्वभावश्चैको न सम्भवति 
तस्मात्‌ परमार्थतः स्वेन स्वेन साध्येनाविनाभाविनोर्यथोक्तलक्षणयोः 
कार्यस्वभावहेत्वोः तल्लक्षणस्य कार्यस्वभावलक्षणस्य प्रतिहेतोरसम्भवाद्‌ 
'अलक्षणमेकसंख्याविवक्षा' विवक्षितैकसंख्यत्वं लक्षणं न भवति। किं 
कारणम्‌? इत्याह-'व्यवच्छेद्याभावादिति। प्रतिहेतुर्हि विवक्षितैकसंख्यत्वस्य 
व्यवच्छेद्यो वर्ण्यते। स च प्रतिहेतुः स्वलक्षणयुक्तयोः कार्यस्वभावयोर््ञ 
भवत्येवेति कथं तद्धेतुलक्षणं स्यादिति। तदेवमनयोर्यो रूपयोर्यः सम्भवो 
यथोक्ताविनाभावाऽसम्भवे सतीति रूपान्तरोपगमेऽपि हेत्वाभासतैवेति 
'हेत्वाभासास्ततोऽपरे इति’ इत्यस्यार्थो विवृत इति। 


पदार्थो का स्वभाव अन्यथा नहीं हो सकता और न ही विरोधी स्वभाव 
एक हो सकते हैं। इसलिए परमार्थतः अपने-अपने साध्य के अविनाभावी 
कार्य और स्वभाव हेतुओं के कार्य और स्वभावरूप ही प्रतिहेतु नहीं हो 
सकते। इस कारण, 'विवक्षितैकसंख्यत्व' हेतु का लक्षण नहीं होता। तथा 
'विवक्षितैकसंख्यत्व' का कोई “व्यावर्त्य' भी नहीं है। 'विवक्षितैकसंख्यत्व' का 
व्यावर्त्य है--प्रतिहेतु। यह प्रतिहेतु जब यथोक्तलक्षण कार्य और स्वभाव 
हेतुओं का होता ही नहीं है तो फिर उसकी व्यावृत्ति करने के लिए 
'विवक्षितैकसंख्यत्व' हेतु का लक्षण कैसे होगा? इस प्रकार से यथोक्त 
(प्रतिबन्धनिमित्तक) अविनाभाव की असम्भावना में जो 'अबाधितविषयत्व' 
और 'विवक्षितैकसंख्यत्व' इन दो रूपों की सम्भावना नैयायिकों ने की थी 
` उसका खण्डन हो गया अथ च यथोक्त अविनाभाव यदि न माना जायगा 


तो रूपान्तर मानने पर भी हेतु हेत्वाभास होगा। यही है 'हेत्वाभासास्ततोऽपरे” 
का व्याख्यान 


दृष्टि--दिङ्नाग, विसुद्धाव्यभिचारी (कृपया लक्षण देखें पृ. ९५५) 
हेत्वाभास स्वीकार करते हैं। इसीलिए उसका अपसारण करने के लिए सद्धेतु 
का एक रूप और भी मानते है “अग्रदर्शितप्रतिहेतुत्व' यह हेत्वाभास 
सापेक्षित हेत्वाभास है। न कि पूर्ण हेत्वाभास] यह हेत्वाभास उसी अवस्था 
में हो सकता है जब प्रतिवादी, वादी के अनुमान का बाधक प्रतिहेतुक 
पूर्ण अनुमान उपस्थापित करता है। यदि प्रतिवादी प्रतिहेतुक अनुमान नहीं 
उपस्थापित करता तो वह अनुमान सद्धेतुक ही होता है। जैसे शब्द को 
नित्य मानने वाले वैयाकरण या मीमांसक यदि अनुमान करें-शब्दो नित्यः 


(एतस्मिश्च यदस्यात्मरूप तल्लक्षणम्‌ न तु 
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जात पुनर्न लिङ्गस्यात्मरूपमिति कथं लिङ्गलक्षणं भविष्यति। 
तना दच किंरूपाद्‌ हेतोरनुमेयो5 थो ज्ञातव्य इति चिन्तायां प्रतिपत्तु- 
] यस्य दर्शनाद्‌ ' अयं साधनम्‌! 
इति व्यवस्थाप्य तस्वेष्टार्थसंल्चिधानसंप्रत्ययात्‌ प्रवृत्तिमवलम्बते। 
यत्‌ पररूपम्‌। 
प्रतिपत्तिजन्मनि 'उपयुज्यते ज्ञानमित्येवं लिङ्गलक्षणत्वे 
प्रमेयपुरुषादीनामपि तल्लक्षणत्वं भवेत्‌। न हि तेष्वपि असत्सु 
लिङ्गिनि ज्ञानं भवति. इति। 


श्रावणत्वात्‌ (शब्दत्वात्‌) अर्थात्‌ शब्द नित्य है क्योंकि उसमें शब्दत्व है। 
(यहाँ श्रावण का अर्थ है--शब्द। क्योंकि श्रवणग्राह्म जो होगा यह होगा 
श्रावण! शब्द ही श्रवणग्राह्म हौ. तदनुसार श्रावणत्व माने, शब्दत्व)। 
वैयाकरण इस नित्य पखह्य स्वरूप शब्द के साक्षात्कार को ही मोक्ष कहते 
हैं अथ च मीमांसक और वेदान्ती इस नित्य उपनिषद्रूप शाब्दप्रमाण वेद्य 
आत्मतत्व का साक्षात्कार करके मोक्ष का लाभ करते हैं। दिङ्नाग कहते 
हैं कि, यह हेतु तभी तक सद्धेतु के रूप में स्थित होगा जब तक कोई 
वैशेषिक विद्वान शब्द के अनित्यत्व का साधक. प्रतिहेतुक अनुमान न प्रस्तुत 
करे। यथा शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌ प्रयलानन्तरीकत्वाद्वा घटवत्‌’ अर्थात्‌ 
शब्द अनित्य है क्योंकि वह कृतक है अथवा प्रयत्नानन्तरीयक। 

'धर्मकीति’ इस सापेक्षित अर्थात्‌ अनित्य हेत्वाभास को नहीं स्वीकार 
करते। उनके अनुसार यदि हेतु पक्षधर्मादि हेतुलक्षण से युक्त है तो यह 
सद्धेतु ही होगा कोई भी प्रतिहेतु उसे असद्धेतु नहीं कर सकता। इस पर 
और भी जो दोष हैं वे हिन्दी अनुवाद से स्पष्ट हँ। उनका पुनर्लेखन व्यर्थ है 

यही कारण है कि, दिङ्नाग के व्याख्यान से धर्मकीति दुःखित है 
और अपने को असहज महसूस कर रहे हैं। क्योंकि 'दिङ्नाग' उनके परम 
सम्मान्य आचार्य हैं। 

प्रकरण- ज्ञान, लिङ्ग का अपना स्वरूप ही नहीं है अतः वह लिङ्ग 


१. 'अयं प्रविभागेन साधनं व्यवस्थाप्यः इति पाठा। 

२. तथेति पाठः। टं 
३. 'उपयोगमात्रात्‌ तल्लक्षणत्वे' पाठा. अथवा “उपयोगमात्रात्‌ तल्लक्षणत्वेडतिप्रस: । 
४. पा.सू. ४.२.९२। 

५. वाक्यपदीयम्‌, ब्र.का.का.-०१ व अन्य तथा महाभाष्य पश्पशा 


| 


BS हेतुबिन्दुप्रकरणे 


निश्चितग्रहणं तर्हि न कर्तव्यम्‌। न। तस्यान्यार्थत्वात्‌। 
सपक्षविपक्षयोर्दर्शनादर्शनमात्रतो गमकं हेतुमिच्छतां नैव समर्थो 
हेतुर्भवति सतोददर्शनादर्शनयोरगमकत्वदर्शनात्‌्। ततो भावा- 
भावयोरेव गमको हेतुरिति ज्ञापनार्थ निश्चितग्रहणम्‌। तेन पररूपं 
लिङ्गस्य लक्षणं न भवति, तेन लिङ्गस्य रूपविशेषानभिधानात्‌। तौ 
हि भावाभावौ तद्धावसाधकप्रमाणवृत््या बोद्धव्यौ, उपायान्तरा- 
भावात्‌] 


का लक्षण (रूप) कैसे होगा? किंरूप हेतु से अनुमेय अर्थ का ज्ञान होगा, 
इस चिन्ता से प्रतिपत्ता अविसंवादक लिङ्ग का स्वरूप बताता है। जिस रूप 
के ज्ञान से प्रतिपत्ता, अतब्रूप जो 'असाधन' से प्रविभक्त तद्रूप साधन को 
व्यवस्थापित करता है (पक्षवृत्तितया ज्ञान करता है)। एतत््रकारक साधन के 
सत्ता का ज्ञान हो जाने पर प्रतिपत्ता को यह भी ज्ञात हो जाता है कि, 
यहाँ पर साधन का अविनाभूत, मुझे अभीष्ट अर्थ, साध्य रूप वह्णयादि भी 
विद्यमान है। और उसके हानोपादानादि में प्रवृत्त होता है। इस प्रकार यह 
सिद्ध होता है कि, हेतु का जो अपना रूप है। वही उसका लक्षण हो 
सकता है। जो उसका रूप नहीं है--परूप है, वह नहीं। 

यदि अनुमिति ज्ञान की उत्पत्ति में उपयोग होने के कारण ज्ञान 
(ज्ञात्व) को हेतु का रूप माना जायगा तो प्रमेय अथ प्रमाता पुरुष आदि 
भी लिङ्ग के रूप होने लगेंगे। क्योंकि इनके विना भी साध्य विषयक ज्ञान 
नहीं होता। यदि पररूप होने से ज्ञान लिङ्ग का रूप नहीं हो सकता तो 
' हेतु के लक्षण में निश्चित' ग्रहण नहीं करना चाहिए। उत्तर देते हैं--नहीं। 
उसका तो दूसरा फल है। सपक्ष में दर्शन और विपक्ष में अदर्शन मात्र 
से हेतु को गमक मानने वाले नैयायिकों के मत में हेतु, साध्य को सिद्ध 
करने में समर्थ नहीं है। क्योंकि उक्त दर्शन और अदर्शन के होने पर भी 
हेतु, गमक नहीं होता। (सपक्ष और विपक्ष में क्रमशः) भावाभाव से ही 
हेतु साध्य का गमक होता है, यह बताने के लिए 'निश्‍्चित' ग्रहण किया 
गया है। इस कारण पररूप लिङ्ग का लक्षण नहीं होता। क्योंकि, पररूप 
लिङ्ग के रूप विशेष का अभिधायक नहीं होता। हेतु के उक्त भावाभाव 
का ज्ञान भी उनके साधक प्रमाणां से ही होता है। क्योंकि, उसके लिए 
और कोई उपाय नहीं है। 


१, तिन भावाभावाभ्यामेव' इति पाठा.। 


शी 
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———— मम 
मन -ज्ञानं पुनः” इत्यादि। अबाधितविषयत्वं 
विवि च सति बाधाप्रति- 
हेत्वोरसम्भवात्‌ व्यवच्छेद्याभावत्वेन सत्यपि लिङ्गधम्मत्वि तल्लक्षणं न 


भवतीत्युक्तम्‌] has ज्ञातत्वम्‌, तस्यैव भावप्रत्ययेनाभिधानात्‌। तथा हि- 


ज्ञ झातत्वमुच्यते, तच्च ज्ञानमेव, तदुत्पादे सति ज्ञात इति 


व्यवहारात्‌। न च कथं लिङ्गलक्षणं भविष्यति? 
यद्यपि विकल्पप्रतिभासी सामान्याकारो लिङ्गतयाऽवस्थाप्यते तथापि न 
ज्ञानस्य लिङ्गधर्म्मता। न हासौ स्वतन्त्र एव लिङ्गम्‌। यदाह- 
'विकल्पभेदानां(न?) स्वतनत्राणाम्वर्थाश्रयणात्‌ 'तत्कल्पितविषयादर्थ प्रति- 
———— मना िनद कई 


तल्लक्षणं लिङ्गलक्षणम्‌। ज्ञानस्यैव भावप्रत्ययेन त्वप्रत्ययेन। एतदेव 
साधयन्नाह तथाहीति। स्वतन्त्र एव वाच्यवस्तुनिरपेक्ष एवा अनर्थप्रतिलम्भ 
एव स्यात्‌ अर्थप्रतिलम्भो न स्यादेवेत्यर्थ अस्य विकल्पप्रतिभासिन: 
सामान्यकारस्य। यद्येवं बाह्मस्यैव हेतुत्वमस्तु तत्किमनेन प्रयासेनेत्याह-- 
साध्येति! कथं तहिं विकल्पारूढानां सामान्याकराणा परमार्थतो 
बाह्याज्ञासंस्पर्शिनां संपादकत्व॑ साध्यसाधनभावः कार्यादिरूपत्वं 
चेत्याशङ्कयाह--तद्धर्मतामेवेति। तस्यैव तद्धर्मतां बाह्यावस्तुधर्मताम्‌। बाह्यगतां 
ज्ञातत्व का निराकरण ह 

मूल ग्रन्थ में ज्ञातत्व का निराकरण ज्ञानं पुनः” इत्यादि शब्दों से किया 
गया है। यह बताया गया कि, 'अबाधितविषयत्व” और 'विवक्षितैकसंख्यत्व' 
भले ही लिङ्ग के धर्म हों फिर भी वे लिङ्ग के गमकतौपयिक रूप नहीं हो 
सकते। क्योंकि, कार्य और स्वभावहेतु यदि अपने साध्य के अविनाभावी हें 
तो न उनकी बाधा और न ही प्रतिहेतु सम्भव हैं। अतः जब कोई व्यावर्त्य 
नहीं है तो किसको व्यावृत्त करने के लिए हेतु के इन दो रूपों को स्वीकार 
किया जाय। ज्ञान का मतलब है--ज्ञातत्व' क्योंकि, ज्ञात शब्द में जो भाव 
प्रत्यय “त्व' है उससे ज्ञान का ही अभिधान होता है। ज्ञानशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त 
है--ज्ञातत्व। ज्ञातत्व है--ज्ञान। क्योंकि ज्ञान कें उदय से ही कै इत्याकारक 
व्यवहार होता है। यह ज्ञान, लिङ्ग का आत्मस्वरूप तो है नहीं। फिर, यह 
लिङ्गलक्षण कैसे होगा? 


१. तैविकल्पै: -कल्पितो योऽसौ विषयोऽवगनु(?) रूपो न धूमत्वादिः। 
२. वहित्वादि। 
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पत्तावनर्थपतिलम्भ एव स्यात्‌' इति। तस्माद्‌ बाह्यवस्तूपादानस्यैवास्य 
'लिङ्गताऽवस्थाप्यते । साध्यसाधनसंकल्पे वस्तुदर्शनहानेः स्वलक्षणस्य 
क्वचिदनन्वयाच्च तद्धर्म्मतामेव त्वनुस्मरन्तो विकल्पा नानैक व्यतिरेकान्‌ 
संदर्शयन्तो वस्तुनि परम्परया प्रतिबन्धादविसंवादकाः कार्यादिलिङ्गव्यप- 
देशनिबन्धनं चेत्युक्तप्रायम्‌। या 


तद्व्यावृत्तिरूपतां इति यावत्‌] अनुसरंतो भेदाप्रतिपत्त्या अविद्यमाननिबन्धन- 
याऽध्यवस्यन्तो नानैकव्यतिरेकान्‌ एकस्मिन्नप्यथें नानारूपं कृतकत्वा- 
नित्यत्वादि, एकत्वं सामान्यमनुगामिरूपं, व्यतिरेकं तयोः परस्पर(रं) धर्मिणश्च 
भेदं हेतौ शतुर्विधानात्‌ प्रदर्शनादित्यर्थः। साध्यसाधनभावसमर्थनार्थमेतदुक्त 
द्रष्टव्यम। संवादकत्वसमर्थनार्थमाह--वस्तुनि इति। वस्तुनि-साध्येऽथे। 
परम्परया संबद्धसंबद्धतया। कार्यादिव्यपदेशसमर्थनायाऽऽह कार्यादीति। 
कार्यादिदर्शनद्वाराऽऽयातत्वात्‌ तत्वेनाध्यवसायाच्च कार्यादिव्यपदेशनिबन्धनं 
तं एव इति प्रकरणात्‌। तेन व्यपदेशनिबन्धनमिति च व्यपदेश 
'इन्द्रियमस्थानमेतद्राजन्‌(?)' इति निर्देशवद्‌ द्रष्टव्यः। 


यद्यपि विकल्पप्रतिभासी सामान्याकार लिङ्गरूपेण अवस्थापित किया 
जाता है। फिर भी ज्ञान को लिङ्ग का धर्म नहीं कहा जा सकता। वाच्य वस्तु 
निरपेक्ष “ज्ञान ही लिङ्ग नहीं माना जा सकता। क्योंकि, कहा गया है-- 
बाह्मवस्तुनिरपेक्ष अतएव स्वतन्त्र, विकल्पज्ञान के भेदों के विषयों का आश्रयण 
करके अर्थात्‌ तत्कल्पित अथो का आश्रयण करके यदि अर्थ का ज्ञान किया 
जायगा तो अनर्थ (कल्पित विषय) का ही लाभ होगा अतएव, 
बाह्यवस्तूपादान (बाह्यवस्तूविषयक) ज्ञान को ही लिङ्ग रूप में अवस्थापित 
किया जाता है! अथ च बाह्यवस्तुविषय स्वलक्षणज्ञान को ही लिङ्ग रूप में 
इसलिए प्रतिष्ठित नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह अनन्वयी है। वह 
कालान्तर में अव्याप्त है। इसी कारण साध्यसाधनभाव ग्रहणकाल में 
तत्कार्यतया ज्ञात स्वलक्षण धूमादि ज्ञान की हानि (तिरोधान) हो जाती है। 
तो फिर लिङ्ग क्या है? लिङ्ग है-विकल्प। यही विकल्प कार्यादिलिङ्ग व्यवहार 


१. वस्तुदर्शनाप्रवृत्ता(?)। 

२. नानाभूतानां यो वास्तवव्यतिरेक एकस्य च व्यावृत्तिकल्पितस्तं दर्शयन्तः। 
३. अनुस्मरंतो पाठा.। 

४. 'कार्यादिलिङ्गव्यपदेशनिबन्धनम्‌' पाठा. 


न्न योड 
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सि ना 0 
न च तस्य कायदिरात्मरूपं ज्ञानम्‌। विकल्पावभासी च 
सामान्याकारो नैव विकल्पस्यात्मभूतः, तस्य नीरूपस्य वस्तुरूपविरोधात्‌। 


तद्रूपस्य च विकल्पप्रतिबिम्बचक्रस्य सामान्यात्मताविरहात्‌। यस्माद्‌- 
बाह्यस्यापि बाह्यतया व्यवसितस्याननुयायिनोऽप्यनुयायितया सामान्यात्मकत्वं 


तथात्वे चास्य विकल्परूपता कुतः? यदाऽऽह= 


ज्ञानादव्यतिरिक्तं च कथमर्थान्तरं ब्रजेत्‌ 
तस्मान्मिथ्यावभासोऽयमरथेष्वेकात्मताग्रहः।।' 
(्रमाणवा. ३.७०.७१) इति। 
न ज्ञानस्य 'लिङ्गधर्म्मता। एतदेव साधयन्नाह-'किरूपाद्‌' इत्यादि। 
किमात्मकात्‌ 'हेतोरनुमेयोऽथों ज्ञातव्यः इति चिन्तायां प्रकृतायां प्रतिपत्तुः 


ज्ञानस्य बाह्यलिङ्गरूपत्वं निराकृत्य सामान्याकाररूपत्वमपि 
निराकुर्वत्नाह-विकल्पावभासी च इति । तस्य विकल्पावभासिनः। 
सामान्याकारस्य नीरूपस्येति च व्याचक्षाणोऽलीकरूपतामपोहस्याभिप्रैति। 
तद्रूपस्य अवृक्षव्यावृत्तिरूपस्य विचारतोऽसब्रूपस्य विकल्पंप्रतिबिम्बकस्य 
इति विकल्पाकाराद्‌ भेदेन प्रत्येतुमशक्यत्वात्‌ प्रतिबिम्बस्येव 
प्रतिबिम्बकस्यापोहस्य अथवा अनया वचनभङ्गया बुद्धयाकारोऽपि 
तथाध्यस्तोऽपोहो वाच्यं इति दरशितमनेन। कथं तस्य सामान्यात्मत्व- 
व्यवस्थेत्याह--यस्मादिति। अनुयायितयाऽध्य 'वसितस्येत्यनन्तरोक्तमनुवर्तते। 
एवंविधस्यापि किं न विकल्पात्मता। तथा च ज्ञानं कि न fe) रूपं 
लिङ्गेस्येत्याह--तथात्वे च इति। तथात्वे अनुयायित्वे। विकल्परूषांत्मता 


का कारण है। ये विकल्प, बाहयवस्तुगत धर्म (अतद्व्यावृत्तिरूपता) का 
अनुसन्धान करते हैं। (भावार्थ यह है कि, परस्पर अतदव्यावृत्तवस्तुओ में जो 
एक समान धर्म, अतद्व्यावृत्ति प्रतीति होती हे! उसका अनुगतधर्म के रूप में 
उन सभी वस्तुओं में आरोप कर लेते द यही आरोप सामान्यव्यचहार का 
कारण बनता है। इस आरोप का कारण है--विकल्प। अतएव सामान्य को 
विकल्प रूप कहा गया हे! यह विकल्प एक ही स्वलक्षण वस्तु में अतद्‌ 
वस्तुओं के भेद से नाना अतदव्यावृत्त धर्मों का भी आरोप कर लेता है। ह. 
धर्मी से अभिन्न भी उन आरोपित धर्मों में साध्यसाधनभाव बन जाता ₹। यह 


२. व्यवसितस्य पाठा.। 


१. विकल्पप्रतिबिम्बचक्रस्य ` पाठा.। 
३. विकल्परुपता पाठा.। 


2 हेतुबिन्दुप्रकरणे 


पुंसो यदविसंवादक लिङ्गं तस्य स्वरूपमभिधीयते शास्त्रकारैः यस्य 
रूपस्य दर्शनादयं प्रतिपत्ता 'यत्र तब्ूपसम्भवः तत्‌ साधनम्‌ 
तब्ूपविकलमसाधनम्‌' इति प्रविभागेन व्यवस्थाप्य यत्तत्र साधनत्वेन 
व्यवस्थापितं तस्येष्टार्थसन्षिधानसम्प्रत्ययात्‌ प्रवृत्तिमवलम्बते। तथा, 
एतस्मिंश्च न्याये व्यवस्थिते यदस्य लिङ्गस्यात्मरूपं तल्लक्षणं भवितुमर्हति. 
पक्षधर्म्मादिवत्‌ न तु यत्‌ पररूपम्‌। 


विकल्पस्वलक्षणात्मता। प्रकृतायां प्रस्तुतायाम्‌ । रूपमभिधीयते एवंविधं 
लिङ्गस्य रूपमित्यभिधीयते। प्रत्ययात्‌ संप्रत्ययात्‌। 


विकल्प स्वविषय आरोपितसामान्य के आश्रय स्वलक्षण से परम्परया सम्बद्ध 
है अतः परम्परया वस्तु का प्रापक होने से अविसंवादी भी है। 


ज्ञान, कार्यादिलिङ्ग का स्वरूप नहीं है। विकल्पावभासी सामान्य भी 
विकल्प का रूप नहीं है। क्योंकि, विकल्पावभासी सामान्य नीरूप है। अतः 
वह वस्तु रूप नहीं .हो सकता, विरोध होने से। जिस प्रकार प्रतिबिम्ब का 
बिम्ब से भेद पूर्वक ज्ञान नहीं किया जा सकता; उसी तरह अतद्व्यावृत्तरूप 
स्वलक्षण का विकल्पाकार से भेद पूर्वक ज्ञान नहीं किया जा सकता। वह 
सामान्यरूप नहीं हो सकता। क्योंकि अबाह्य को भी बाह्यरूप से, अननुयायि 
को भी अनुयायिरूप से सामान्य का अध्यवसाय किया जाता है। स्वलक्षण 
को भी यदि इसी रूप में स्वीकार किया जाय, तो वह स्वलक्षण रूप नहीं 
होगा। क्योंकि 'प्रमाणवार्तिक'कार ने कहा है कि-- 


ज्ञान से अव्यतिरिक्त (स्वलक्षण), बाह्यतया अर्थान्तर अथवा 
व्यक्त्यन्तरभावि सामान्य रूप कैसे हो सकता है? अतएव विभिन्न अर्था 
में एकात्मत्व (सामान्यरूप) ज्ञान मिथ्या ज्ञान है, इस प्रकार यह सिद्ध है 
कि, ज्ञान लिङ्गधर्म (लिङ्गलक्षण) नहीं हो सकता। इसकी सिद्धि कर रहे 
हैं कि, प्रतिपत्ता को 'किंरूप हेतु से अनुमेय अर्थ का ज्ञान हो' इस विचार 
से शास्त्रकार अविसंवादक लिङ्ग के रूप का अभिधान करते हैं। जिसका 
ज्ञान करके प्रतिपत्ता जहाँ तद्रूप (साधन का कथित रूप) होगा वह साधन 
होगा जहाँ तद्रूप का अभाव होगा वहाँ नही” इस प्रकार से विभागपूर्वक, 
साध्यधमी में साधन की अवस्थिति का निश्चय करके उसके साथ रहने 


१. स्वरूपमभि. पाठा.। २. सम्प्रत्ययात्‌ पाठा.। 
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स्यादेतत्‌-ज्ञातस्य लिङ्गस्य साधकत्वाद्‌ युक्तैव साध्यसिद्धयुपयोगिनो 
ज्ञानस्य लिङ्गलक्षणतेत्यत आह-प्रतिपत्तिजन्मनि' इत्यादि। यद्यनुमेय- 
प्रतीतिजन्मन्युपयुज्यते ज्ञानमिति तन्मात्रेण -लिङ्गस्य लक्षणमिष्यते 
बळ प्राप्तोति। तमेवाह-'एवं - 
लक्षणत्वे प्रमेयस्य’ अर्थस्य 'पुरुषस्य' प्रमातुः 'आदि'शब्दात्‌ 
हि संयोगसमवायादीनामालोकमनस्कारादीनां ® त्‌ 
संयोगसमवायादीनामालोकमनस्कारादीनां लिङ्गलक्षणत्वे भवेता अत्र 
कारणमाह-'नहि तेष्वपि’ प्रमेयादिषु असत्सु लिङ्गिनि ज्ञानं भवतीति कृत्वा। 
अन्न परो निष्टमापादयन्नाह-'निश्चितगरहणं तहिँ' इत्यादि! यदि 
पररूपत्वाज्जञानं लिङ्गलक्षणं न भवति तदा च यदेतदाचार्येण- 


परमतापेक्षया प्रमातुरित्युक्तम। तथा संयोगसमवायादीनाम्‌ इति, 
आलोकमनस्कारादीनाम्‌ इति, वस्तुवृत्त्यऐक्षयोक्तमा न हि तेष्वसस्त्विति 
्रुवतोऽयं भावो यदि तत्र साध्यं न भवेत्‌ तदा तदव्यभिचारि- 
वस्तुदर्शनप्रनाडिकया तत्र ज्ञानमेव न भवेत्‌। यदि च लिङ्गे धूमादौ 
महत्त्वादिसमवायो न स्यात्‌, यदि च तस्येन्द्रियिण संयोगो न भवेत्‌ तदा 
तद्विषयं प्रत्यक्षमेव न भवेत! असति च तस्मिन्न लिङ्गिनि विज्ञानमुत्पद्येत 
तथाऽऽलोकाऽभावेऽपि - तथैव लिङ्गिज्ानानुत्पत्तिज्ञातव्या। तथाऽसति 
मनस्कारेऽसति। मनस्कारसाद्गुण्य इति बोद्धव्यम्‌। पूर्ववल्लिङ्गि- 
जञानानुत्पत्तिश्च। निश्चयोऽपीत्येवं पाठः यत्र पुस्तके निश्चयो हीति पाठः। तत्र 


वाले साध्य का ज्ञान करता है। और उसमें प्रवृत्त होता है। इससे यह 
प्रतिफलित होता है कि, लिङ्ग का अपना रूप ही उसका लक्षण होता है। 
यथा, पक्षधर्मत्वादि; न कि पररूप। 

अथवा मानिए कि, ज्ञातलिङ्ग ही (साध्य का) साधक है। अतएव 
साध्य की सिद्धि में उपयोगी ज्ञान' की लिङ्गलक्षणता युक्त ही है। इसका 
जवाब देते हैं--'प्रतिपत्तिजन्मनि' इत्यादि! अनुमेयज्ञानोत्पत्ति में ज्ञान' 
उपयोगी है इतने मात्र से ही उसे यदि लक्षण माना जाय तो अतिप्रसक्ति 
होगी। तब तो प्रमेय, पुरुष (प्रतिपत्ता) संयोग, समवाय, आलोक और 
मनस्कारादि भी लिङ्गलक्षण होने लगेंगे! क्योंकि, प्रमेयादि के न रहने पर 
भी लिङ्गि (साध्य) विषयक ज्ञान नहीं होता। 
हेतुलक्षण में 'निश्चित' ग्रहण का प्रयोजन 

नैयायिकादि अनिष्टापत्ति करता है--यदि पररूप होने के कारण ज्ञान 
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'अनुमेये$थ तत्तुल्ये सद्धावो नास्तिताउसति। 
निश्चिते'ति- 
निश्चितग्रहणं कृतं भवतश्चाभिमतं तन्न कर्त्तव्यम्‌। तथा हि-निश्चयो 
हि लिङ्गस्य पररूपमेव। स चेत्‌ तल्लक्षणम्‌, ज्ञानं किमिति नेष्यते यतो 
निश्चयो विज्ञानमेव तद्विशेषत्वादस्येति। 
सिद्धान्तवाद्याह-'न न कर्त्तव्यं किन्तु कर्तव्यमेव तस्य 
निश्चितग्रहणस्य लिङ्गरूपप्रतिपादनादन्यार्थत्वात्‌ । तामेवान्यार्थतां 
दर्शयन्नाह-'सपक्षविपक्षयोः' इत्यादि। परे हि सपक्षे दर्शनमात्रेणासपक्षे 
चादर्शनमात्रतो गमकं हेतुमिच्छन्ति। तेषां नैव दर्शनमात्रेण साध्यसिद्धौ 


हिशब्दोऽपिशब्दस्य वार्थे. द्रष्टव्यः। तद्विशेषत्वात्‌ ज्ञानविशेषत्वात्‌। अस्य 
निश्चयस्य : 


लिङ्ग का लक्षण नहीं है तो, जो आचार्य ने कहा है कि, 'अनुमेय पक्षधर्मी 
में, तथा ततुल्य सपक्ष में सद्भाव का एवं साध्याभाववान्‌ विपक्ष में अभाव 
का निश्चिय' जिसका हो वही हेतु होता है। इस हेतु के लक्षण में जो 
“निश्चित' ग्रहण किया गया है जो कि, आपको अभिमत है वह नहीं करना 
चाहिए। क्योंकि, 'निश्चय' भी तो पररूप ही है। यदि “निश्चय' हेतु का 
लक्षण हो सकता है, तो ज्ञान क्यों नहीं? निश्चय भी तो विज्ञानरूप 
विशेषज्ञान ही है। [ 


निश्चितग्रहण का प्रयोजन लिङ्गरूप प्रतिपादन से भिन्न है। अतएव 
उसका ग्रहण अवश्य करना चाहिए। वह अन्य प्रयोजन यह है कि, नैयायिक 
सपक्ष में दर्शन तथा असपक्ष में अदर्शन मात्र से हेतु का गमकत्व मानते हैं। 
लेकिन, उनके मतानुसार सपक्ष में दर्शनमात्र से ही हेतु साध्य की सिद्धि में 
समर्थ नहीं होता! यह ज्ञान कराने के लिए “निश्चित” ग्रहण किया गया है। 
क्योंकि, हेतु के दर्शनार्शन यद्यपि विद्यमान होते हैं फिर भी वह गमक नहीं 
होते। जैसे कि--वह श्याम है क्योंकि उस (मैत्रा) का पुत्र हैः! (यहाँ पर 
तत्ुत्रत्व' और “श्यामत्व' का दो या चार पुत्रों में (सहचार) दर्शन है फिर 
भी 'तत्ुत्रत्व', श्यामता' का गमक नहीं है; क्योंकि, “शाक भोजनादि” 
उपाध्यभाव से पंचम पुत्र श्याम नहीं भी होता है)। इसलिए, सभी विपक्षों में 
साध्याभाव प्रयुक्त हेत्वभाव, उससे विशिष्ट जो सपक्ष में हेतु सद्भाव प्रयुक्त 
साध्यभाव तथा सपक्ष में तादात्म्य अथवा तदुत्पत्तिलक्षण प्रतिबन्ध के कारण 
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समर्थो हेतुर्भवतीति ज्ञापनार्थ निश्चित ज्ञापनार्थ निश्चितग्रहणं कृतम्‌ 

दा पाप । यतः सतोर्विद्यमानयोरपि 
| हेतोर्दृश्यते 'स श्यामः, तत्युत्रत्वात्‌' इत्यादौ। यत 
एवं तेन कारणेन सपक्षे भावेन विपक्षे सर्व्यत्राभावविशिष्टेनाउ सपक्षे च 


सर्व्वत्राभावेन सपक्षे तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणभावविशिष्टेन गमको 
हेतुरित्यस्यार्थस्य ज्ञापनार्थं लक्षणवाक्ये निश्चितग्रहणं कृतं बोद्धव्यम्‌। 


"एतदुक्तं भवति-यावेव सपक्षविपक्षयोः भावाभावौ प्रतिबन्धसाधक- 


प्रमाणवृत््या निश्चितौ ताभ्यामेव हेतुर्गमको भवति, न तु 
यथाकथञ्चिददर्शनमात्रेणेत्यस्यार्थस्य ज्ञापनाय निश्चितग्रहणं कृतमिति। . 


प्रकृतमुपसंहरन्ञाह-'तेन' इत्यादि। येन विशिष्टयोर्भावाभावयोरेव 
ख्यापनाय निश्चितग्रहणं कृतम्‌, न रूपान्तराभिधानाय, अनात्मरूपस्य च 
लक्षणतां न युज्यते, तेन पररूपं लिङ्गस्य लक्षणं न भवति। यतः तेन 
ज्ञानादिना पररूपेण लिङ्गस्य न कश्चित्‌ रूपविशेषोऽभिधीयत इति। 


'सपक्षे भावेन'किं भूतेनेत्याह--विपक्षे इति। सर्वत्र विपक्ष 
योऽभावः तद्विशिष्टेन किं भूतेन सर्वत्र विपक्षे योऽभावेनेत्याह-सपक्ष 
इति। तादात्म्यतदुत्पत्ती लक्षणे निमित्ते यस्य भावस्य स तथा 
तद्विशिष्टेे ननु च दर्शनादर्शननिबन्धनौ सपक्षासपक्ष- 
योर्भावाभावाप्यन्योन्यविशिष्टावेव तत्‌ कोऽतिशयोऽनेनोक्त इत्याशङ्कयाह-- 
एतदुक्तं भवतीति। प्रतिबन्धसाधकप्रमाणवृत्या निश्चितौ न तु 


हेतु की सत्ता में साध्य का भाव उससे विशिष्ट जो विपक्ष में साध्याभाव प्रयुक्त 
हेत्वभाव एतादृश भावाभाववान्‌ हेतु गमक होता है। यह बताने के लिए 
निश्चितग्रहण किया गया है। इसका निष्कर्ष यह है कि, सपक्ष और विपक्ष 
में प्रतिबन्धसाधक प्रमाणवृत्ति से जो हेतु के निश्चित भावाभाव उनके द्वारा ही 
हेतु साध्य का गमक होता है। न कि, यथाकथञ्चित्‌ दर्शनमात्र से! यह बताने 
के लिए 'निश्‍्चित' ग्रहण करना चाहिए। प्रकृत प्रसङ्ग का उपसंहार तेन इत्यादि 
शब्दों से करते हैं। चूँकि, विशिष्ट भावाभाव का ख्यापन करने के लिए निश्चित 
ग्रहण किया गया है न कि रूपान्तर का अभिधान करने के लिए अतएव यह 
कहना होगा कि, 'अनात्मरूप' की लक्षणता युक्त नहीं है। इससे यह निष्कर्ष 
निकला कि, “पररूप' लिङ्ग का लक्षण नहीं हो सकता। कु इत्यादि पररूप 
है इससे हेतु के किसी रूपविशेष का अभिधान तो होता नही, इसलिए ज्ञान 


लिङ्ग लक्षण नहीं है। 


९७८ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


ननु च परेऽपि सपक्षविपक्षयोर्भावाभावाभ्यां गमकं हेतुमिच्छन्ति, 
दर्शनादर्शने तु तयोरेव साधके, तत्‌ किमर्थं निश्चितप्रहणम्‌ ? इति, अत 
आह-'तौ हि’ इत्यादि। यद्यपि परे भावाभावाभ्यामेव गमकं हेतुमिच्छन्ति 
तथापि सपक्ष एव भावोऽसपक्षे चाभाव एवेति भावाभावौ 
दर्शनादर्शनमात्रतो व्यवस्थापयन्ति न च ततस्तौ तथाविधौ सिध्यतः, 
प्रतिबन्धविकलानामप्यर्थानां क्वचिद्‌ भावाभावयोः कथञ्चिदवर्शनादर्शन- 
सम्भवात्‌। तस्मात्‌ यौ 'हेतोः सपक्षे एव भावोऽसपक्षे चाभाव एव' 
इत्येवमात्मकौ भावाभावौ तौ सद्भावस्य साधकं यत्‌ प्रमाणं तादात्म्य 
तदुत्पत्तिसाधनविषयं तहुत्त्या बोद्धव्यौ। कुतः? उपायान्तरस्याभावात्‌। 
तदनभ्युपगमे हि हेतोः सपक्ष एव भावः सर्व्वेषां हेतुमतां भावानां 
साध्येनानुगमदर्शने सति विपक्षे चाभाव एव साध्यविकलानां सर्व्वार्थानां 
हेतुविविक्तानां उपलम्भे सति स्यात्‌। न चैतदसर्व्वद्शिनः सम्भवतीति। यत 
उपायान्तरं नास्ति तेन कारणेन तयो्विशिष्टयोर्भावाभावयोः प्रतिपादनाय 
निश्चितशब्द प्रयुक्तो लक्षणे लक्षणकारेणेति। 


दर्शनादर्शनाभ्यामित्यर्थात। तथाविधाविति व्याप्तिमन्तावित्यर्थः। 
तादात्म्यतदुत्पत्तिसाधनविषयं तादात्म्यतदुत्पत्तिसिद्धिविषयम्‌। 


नैयायिक भी तो सपक्ष और विपक्ष में क्रमशः भावाभाव से ही हेतु 
को गमक मानते हैं दर्शनादर्शन तो भावाभाव के ही साधक हैं; तो फिर 
निश्चित ग्रहण क्यों करते हैं? (अर्थात्‌--वे जिस तरह भावाभाव से ही 
विना निश्चितग्रहण के हेतु को गमक मानते हैं उसी प्रकार हम भी क्यों 
नहीं मानते)? इसका उत्तर “तौ हि' इत्यादि शब्दों से देते हैं। यद्यपि नैयायिक 
भी भावाभाव से हेतु का गमकत्व मानते हैं फिर भी सपक्ष में भाव ही 
हो, असपक्ष में अभाव ही हो इस प्रकार के भावाभाव को वे दर्शनादर्शनमात्र 
से व्यवस्थापित करते हैं। लेकिन इस दर्शनादर्शनमात्र से भावाभाव सिद्ध 
नहीं होते। क्योंकि, प्रतिबन्धरहित पदार्थों का भी भावाभाव कथञ्चित्‌ 
दर्शनादर्शन से सम्भव ही. अतएव, 'तादात्म्य अथवा तदुत्पत्ति के 
साधनविषयकप्रमाण से गृहीत सपक्ष में भाव तथा असपक्ष में अभाव रूप 
भावाभाव से ही हेतु गमक होता है। और कोई दूसरा उपाय नहीं है। यदि 
ऐसा नहीं माना जायगा तो साध्य की अनुगति के ज्ञान से सभी हेतुमान्‌ 
भावों का सपक्ष में भाव तथा हेतु भिन्न, साध्य रहित सभी अर्था का ज्ञान 
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होने पर विपक्ष में अभाव (हेत्त्वभाव) होता। लेकिन 
पुरुषों नही यह हम असर्वदर्शी 
वि के लिए सम्भव सा है। इस प्रकार चूँकि उपायान्तर नहीं है अतः 
ष्ट भावाभाव का प्रतिपादन करने के लिए हेत में ' र 
लक्षणकार के दाय किया ग है ए हेतु में 'निश्चित' ग्रहण 


, दृष्टि--किन्हीं दार्शनिको शायद मीमांसको को अभिप्रेत लिङ्ग के छठवें 
रूप ज्ञात्व का निराकरण करने लिए सर्वप्रथम 'ज्ञान' और 'ज्ञातत्व' को 


` समानार्थक बताने का उपक्रम करते हैं। क्योंकि, रूपान्तर के गणना प्रसङ्ग 


में इसे मूलग्रन्थ (प्रकरण) में 'ज्ञातत्व' शब्द से कहा गया है। अब खण्डन 
प्रसंग में 'ज्ञान' शब्द से कह रहे हैं। ज्ञातत्व' शब्द का अर्थ है-- 
ज्ञानविषयत्व। ज्ञाताज्ञात वस्तुओं में भेद का कारण है-ज्ञाना यद्वस्त्वाश्रित 
ज्ञान उत्पन्न होता है तद्वस्तु कहलाती है-ज्ञात (ज्ञानविषय)। अतः ज्ञात 


वस्तु का धर्म ज्ञात्व, ज्ञानरूप ही हैं 


ज्ञान लिङ्ग का गमकतौपयिकरूप नहीं हो सकता; क्योंकि, वह 
लिङ्ग का स्वरूप नहीं हैं। ज्ञान, लिङ्ग का स्वरूप क्यों नहीं है? सुनें! 
साकारविज्ञानवादी हम बौद्धों के मत में अविमुक्तावस्था में निरालम्बन 
निराकार विज्ञान नहीं माना जा सकता। यह साकार विज्ञान दो प्रकार 
का है--“स्वलक्षण' और 'सामान्यलक्षण। बाह्यतया प्रतीत घटादि 
“स्वलक्षण' पदार्थ तथा अन्य दर्शनों को मान्य “सामान्यलक्षणः पदार्थ सभी 
सहोपलम्भ नियम से ज्ञानाभिन्न हैं। स्वलक्षण ज्ञान, लिङ्ग का रूप नहीं 
हो सकता। क्योंकि, स्वलक्षण अनन्वयी, क्षणमात्रस्थायी है। व्याप्तिकाल 
में गृहीत स्वलक्षण साध्यसाधनसंकल्पकाल में अवस्थित नहीं हो सकता। 


` जबकि, व्याप्तिग्रहण से लेकर साध्यसाधनसंकलप तक अन्वयी पदार्थ लिङ्ग 


(लक्षण) हो सकता है। किञ्च, यदि ज्ञान से भिन्न बाह्य ही पदार्थ माना 
जाय तो भी तद्विषयक ज्ञान लिङ्ग का रूप नहीं हो सकता। क्योंकि, 
बाह्यपदार्थ स्वलक्षण, जब अनन्वयी है, तो तद्विषयक ज्ञान अन्वयी कैसे 
हो सकता है। जिससे उसे साध्यसाधन संकल्प काल तक अन्वयी मानकर 
लिङ्ग लक्षण माना जा सके। यदि न तो बाह्यपदार्थ और न ही 
तद्विषयकज्ञान ही अन्वयी लिङ्ग हो सकता है तो फिर लिङ्ग क्या है? 
इसका उत्तर 'अर्चट' ने दिया है कि, 'कार्यादि लिङ्ग है-'विकल्प'। (देखें 
मू.पू. तथा हिन्दी पृ. ९७३) अब प्रश्‍न उपस्थित होता है कि, क्या 
सामान्यलक्षण अर्थ लिङ्ग हो सकता है? उत्तर है--नहीं। सामान्यात्मा ज्ञान 
तो मिथ्यावभास है वह ज्ञान का आत्मस्वरूप कैसे हो सकता है। 
सामान्यात्मा ज्ञान ही नहीं है तो उसकी लिङ्गरूपता का प्रश्न ही नहीं 


ह 
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यद्यपि भावाभाववचनमात्रेण तयोः साधनप्रमाणवृत्तिराक्षिप्यते 
अन्यथा तयोरेव सत्ताऽप्रसिद्धेः, ज्ञानसत्तानिबन्धत्वाज्ज्ञेयसत्ता- 
व्यवस्थायाः । सर्वत्र ज्ञेयसत्ताव्यवस्थैव तत्साधनं प्रमाणमाकर्षति; 
परार्थत्वाच्च शास्त्रप्रणयनस्य त्रिरूपं लिङ्गं संवादकमर्थस्येति 
तद्ूपमप्रतिपत्तणां ततः प्रवृत्तिर्न भवति, अज्ञातस्य ज्ञापकस्य. 
प्रवर्तकत्वाभावाद्‌ इति परोपलक्षणत्वादेव प्रवर्तके ज्ञानं सिद्धम्‌; 
तथापि तौ एव विशिष्टौ भावाभावौ केचिद्‌ दर्शनादर्शनमात्रेण 
व्यवस्थापयन्ति इति तेषां निषेधाथोऽयं निश्चितशब्दः प्रयुक्तः। 
सतोरपि भावाभारवयोरन्वयव्यतिरेकयोः संशयात्‌। तस्मात्‌ 


है। अपि च, क्षणिकत्ववादी बौद्धों के मंत में सामान्यपदार्थ अलीक है। 
वह सहोपलम्भनियम से भी ज्ञानाभिन्न (ज्ञानरूप) नहीं हो सकता। 

बाह्मपदार्थवादी. वैभाषिक या सौत्रान्तिक के अनुसार चलें तो ज्ञान जो 
कि आन्तरिक वस्तु है वह बाह्य कार्यादि लिङ्ग का स्वरूप कैसे हो सकता 
है? अतएव कहना चाहिए कि ज्ञान' लिङ्ग का लक्षण नहीं है। 

विकल्प ज्ञान अविसंवादक कैसे है? सामान्य वस्तु रूप न होते हुए 
भी प्रतिभासित कैसे होता है? सामान्य का बाह्यतया प्रतिभास कैसे होता? 
इन सभी विषयों का व्याख्यान पूर्व में किया. जा. चुका है। 
निश्चितग्रहण 


'धर्मकीति' हेतु का सपक्ष तथा पक्ष में सत्त्व का निश्चय तथा विपक्ष 
में असत्त का निश्चय कहकर यह सूचित करना चाहते हैं कि, हेतु के 
ये सत्तवासत्त्व, दर्शनादर्शन पर आश्रित होकर आकस्मिक नहीं हैं। जिनके 
आधार पर व्याप्ति का ग्रहण किया जा सके। जैसा कि नैयायिक मानते 
हैं कि, “भूयः सहचारदर्शननियमो व्याप्तिः”। किन्तु, ये सत्त्वासत्त्व हेतु और 
साध्य के अपरिहार्य सम्बन्ध तादात्म्य, अथवा 'तदुत्पत्ति’ पर आश्रित हैं। 
जिनके कारण से हेतु और साध्य की व्याप्ति सुस्थिर होती है। इसका विवरण 
ज्ञानश्री' ने अपने 'व्याप्तिनिर्णय' नाम निबन्ध में विस्तार से किया है। 


१, इृति' अधिकः क्वचिद्‌। २. ‘अर्थस्य’ नास्ति क्वचिद्‌। 
३. 'अज्ञातस्य' इत्यारम्भ प्रवर्तकत्वाभावादित्यन्तः पाठ: क्वचिन्नास्ति। 
४. 'भावाभावदर्शनयोः? इति पाठा.। 


है | नि 
त्वाधासप्निरूपणम्‌ र 


प्रतिबंधप्रसाधकप्रमाणवृत््यैव भावाभावौ 
विप्रतिपत्तिनिरासार्थमस्माभिर्निश्ितग्रहणं कु सिध्यतः इति 


१ 

Re ग 
-पक्षधर्मत्वात्‌। त्‌ 
TFC ज FES 

प्रकरण --यच्यपि भावाभाववचनमात्र से तत्साधनप्रमाण की वृत्ति का 
आक्षेप होता है। अन्यथा भावाभाव की ही सत्ता प्रसिद्ध नहीं होगी। क्योंकि 
शैयसत्ता की व्यवस्था, ज्ञान की सत्ता के कारण होती है। फलस्वरूप सर्वत्र 
शेयसत्ता की व्यवस्था ही अपने को सिद्ध करने वाले प्रमाण को आकृष्ट 
करती हो. अपि च, शास्र-रचना परार्थ होती है, (जिज्ञासुओं के लिए 
शास्त्ररचना की जाती है) त्रिरूप लिङ्ग' . अर्थ का प्रापक (अविसंवादक) 
है; इस प्रकार के लिङ्ग को न जानने वाले, प्रतिपत्ताओं की त्रिरूपलिङ्ग 
से अभीष्ट अर्थ में प्रवृत्ति नहीं होती। क्योंकि, अज्ञात ज्ञापक प्रवर्तक नहीं 
होता हा अतः यह सिद्ध होता है कि, त्रिरुपलिङ्ग चूँकि पर (प्रतिपत्ता) को 
अविनाभूत अर्थ का ज्ञान कराता है, (अथवा अविनाभूत अर्थ का ज्ञान 
कराने के लिए प्रवृत्त होता है) इससे ही इस प्रवर्तक लिङ्ग के 'ज्ञान' की 
सिद्धि हो जाती है। फिर भी उक्त विशिष्ट भावाभाव की व्यवस्था नैयायिक 
दर्शनादर्शन मात्र से करते हैं; उनका निषेध करने के लिए 'निश्चित' शब्द 
का प्रयोग किया गया है। क्योंकि, भावाभाव का दर्शन होने पर भी हेतुभूत 
पदार्थ के अन्वयव्यतिरेक में संशय हो जाता हा इसलिए, हमनें सन्देह का 
निवारण करने के लिए हेतु के लक्षण में 'निश्चित' ग्रहण किया है। 
निणींतार्थ यह है कि, प्रतिबन्ध के साधक प्रमाण की वृत्ति से ही भावाभाव 
सिद्ध होते है 

चूँकि, हेतु के त्रैरूप्य के निर्वचनमात्र से ही तत्साधन की का आक्षेप 
हो जाता है, इसलिए 'ज्ञान' को हेतु का रूपान्तर नहीं माना जाता है। 
क्योंकि, इस ज्ञान की अवगति (प्रतिपत्ति) त्ैरूप्प वचन से ही हो जाती 
है। जिस प्रकार 'पक्षधर्मतावचन' से 'उपनय की अवगति हो जाती है 
'उपनय' एक अलग से न्यायवाक्य नहीं माना जाता! 


१. 'तत्साधनप्रमाणाक्षेपसिद्धि:' पाठा.। 
२. “तेनैवावगतत्वादि'त्यधिकः पाठः क्वचिद्‌। 


९८२ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


ननु च भावाभाववचनमात्रादेव प्रमाणतो निश्चयो लभ्यते अन्यथा 
तयोरेव सत्ता न प्रसिध्येदिति, अत आह-'यद्यपि' इत्यादि। 


'अनुमेयेऽथ तत्तुल्ये सद्भावो नास्तिताऽसति।' 


इत्यनेनैव सपक्षासपक्षयोः भावाभाववचनमात्रेण निश्चितग्रहण- 
निरपेक्षेण तयोर्भावाभावयोर्यत्‌ साधनं प्रमाणं तस्य वृत्तिर्यद्मप्याक्षिप्ते। कथं ` 
पुनर्निश्चितग्रहणमन्तरेण भावाभाववचनमात्रतस्तददत्त आक्षेपः? इत्याह- 
'अन्यथा' यदि तत्साधनप्रमाणवृत्तिर्नाक्षिप्येत, तदा 'तयोरेव' सपक्ष- 
विपक्षयोरेव भावाभावयोर्या सत्ता स्वरूपव्यवस्था तस्या - 'अप्रसिद्धेः'। 
कस्मादप्रसिद्धिः? इत्याह-ज्ञानस् उपलब्धेर्यां सत्ता उत्पत्तिः 
तन्निबन्धनत्वाज्ज्ञेयस्य भावाभावलक्षणस्य सत्ताव्यवस्थायाः स्वरूप- 
- व्यवस्थितेः। न ह्युपलम्भमन्तरेण स्वत एवार्थाः सिध्यन्ति, सर्व्वस्य 


तयोरेव भावाभावयोरेव। आक्षिप्यते प्रकाश्यते। उत्पत्त्यतिरेकिण्याः 
सत्ताया अनुत्पत्तेर्या सत्ता उत्पत्तिरिति व्याचष्ट अभावलक्षणस्य 
प्रतियोग्यपेक्षया तद्विविक्तपदार्थलक्षणस्य परमताश्रयणेन चैवमभिधानम्‌ 


टीका--भावाभाववचनमात्र से ही प्रमाण द्वारा निश्वय का लाभ हो 
जाता है। अन्यथा, भावाभाव की ही सत्ता प्रसिद्ध नहीं होती। इसलिए कहते 
हैं---यद्यपि' इत्यादि। 'अनुमेय पक्षधर्मी में अथ च तत्तुल्य सपक्ष धर्मी में 
सद्भाव तथा विपक्ष में असदूभाव हो” (उसे हेतु कहते हैं) इस प्रकार 
निश्चित ग्रहण के विना ही, सपक्ष में भाव तथा असपक्ष में अभाववचनमात्र 
से भावाभाव के साधक प्रमाण की वृत्ति का आक्षेप हो जाता है। 'निश्चित' 
ग्रहण के विना ही भावाभाववचनमात्र से प्रमाणवृत्ति का आक्षेप कैसे होता 
है! बता रहे हैं-अन्यथा यदि भावाभाव के साधक प्रमाण की वृत्ति का 
आक्षेप न हो तो सपक्ष अथ च विपक्ष में क्रमशः भावाभाव की स्वरूप 
व्यवस्था (अवस्थिति) अप्रसिद्ध हो जाती। कैसे अप्रसिद्ध हो जाती? इसलिए 
कि, भावाभावरूप जो प्रकृत में ज्ञेय पदार्थ हैं, उनकी स्वरूपव्यवस्था, 
उपलब्धि (ज्ञान) की सत्ता (उत्पत्ति) के अधीन है। उपलब्धि के विना पदार्थ 
स्वतः सिद्ध नहीं होते, नहीं तो सभी पदार्थों की सर्वत्र प्रसिद्ध होने लगेगी। | 
अतएव यह भाव एतद्रुप है, एतद्रूप नहीं है” यह व्यवस्था तदाकार ज्ञान 
के उदय से व्यवस्थापित होती है। यही कारण है कि, सर्वत्र चाहे लोक 
हो या शास्त्र निश्चिग्रहण के विना भी ज्ञेयसत्ता की व्यवस्था ही अपने 


= शु र 


हेत्वाभासनिरूपणम्‌ ९८३ 


"ण. 
सर्व्वसिद्धिप्रसङ्गात्‌। तस्मादिदमेवरूपं नैवंरूपमिति तदाकारज्ञानोदयादेव 
व्यवस्थाप्यते । यत एवं तस्मात्‌ सर्व्वत्र शास्त्रे लोके वा 
। शेयसत्ताव्यवस्थैव निश्चितग्रहणं विनाऽपि 'तत्साधनं' तत्सत्तासाधनं प्रमाणम्‌ 
आकर्षति' आक्षिपतीति। किञ्च, परार्थत्वाच्च शास्त्रप्रणयनस्य 


तत्साधनप्रमाणवृत्तिराक्षिप्यते इति सम्बन्ध; । कीदृशं 


उनात 
यत्‌ परार्थरूपतया स्वव्यवस्थापितज्ञेयसत्तासाधनं प्रमाणमाक्षिपति? इत्याह- 


त्रिरूपं लिङ्गं व: संवादं प्रापकंः वाञ्छितस्यार्थस्येति। यदि नामैवंरूपं 
परार्थं शास्त्रप्रणयनं तथापि कथं तत्‌ साधनप्रमाणवृत्तिमाक्षिपतीत्याह- 
तदरुपं' तस्य लिङ्गस्य त्रिरूपस्य रूपं स्वभावं शास्त्रोक्त ये प्रतिपत्तारो न 
विदन्ति, न तेषां ततस्त्रिरूपालिङ्गाच्छास्त्रोक्ताद्‌ वाञ्छितेऽर्थे प्रवृत्तिर्भवति, 
अज्ञातस्यार्थस्य ज्ञापकस्य स्वसत्तामात्रेण प्रवर्तकत्वाभावात्‌। यत एवम्‌ 
'इति' तस्मात्‌ परोपलक्षणत्वादेव परेषां ज्ञापकत्वादेव प्रवर्त्तके त्रिरूपलिङ्गे 
ज्ञानं सिद्धमिति यद्यपि निश्चितग्रहणमतिरिच्यते तथापि तावेव लिङ्गस्य 
सपक्षासपक्षयोर्भावाभावौ विशिष्टौ शास्तरोक्तौ 'सपक्ष एव भावोऽसपक्षे 
चाभाव एव' इत्येवंरूपौ केचिन्नैयायिकप्रभृतयः, परे दर्शनादर्शनमात्रेण, 
ये दर्शनादशने प्रतिबन्धसाधके न भवतः-तन्मात्रेण व्यवस्थापयन्ति 'यत 


सिळ्यन्ति व्यवहारयोग्यतामुपयान्ति सर्वस्य इति पुंसः। तथा च 
अयत्मसिद्धः सर्व: सर्वदरशीत्याशयः। नैवमितीदमिति सम्बन्ध्यते। लिङ्गस्य 
प्रकृतत्वात्‌ ज्ञापकस्य इत्याह आचायण इति आचार्यदिङ्नागेना। 


साधक प्रमाण की वृत्ति का आक्षेप कर लेती है। किञ्च, शास्त्रप्रणयन परार्थ 
होता है, इसलिए भी ज्ञेयसत्तासाधक प्रमाण की वृत्ति का आक्षेप होता है। 
वह शास्त्रप्रणयन कैसा है जो परार्थरूपता के कारण स्वव्यवस्थापित ज्ञेय 
सत्ता के साधन प्रमाण का आक्षेप कर लेता है? इसका उत्तर देते है कि, 
“त्रिरूप लिङ्ग वाञ्छित अर्थ का संवादक = प्रापक है'। भले ही परार्थ 
शास्त्र्रणयन इसी प्रकार का है फिर भी वह ज्ञेयसत्ता के साधक प्रमाण 
की सत्ता का आक्षेप कैसे कर लेता है? बताते है शास्त्रोक्त लिङ्ग के त्रिरूप 
स्वभाव को जो नहीं जानते उनकी शास्त्रोक्त त्रिरूप लिङ्ग से वाञ्छित अर्थ 
में प्रवृत्ति नहीं होती। क्योंकि, अज्ञात अर्थ का ज्ञापक पदार्थ अपनी सत्ता 
मात्र से अभीष्ट अर्थ में प्रवर्तक नहीं होता। चूँकि लिङ्ग पर (= प्रतिपत्ता) 
के अज्ञात अर्थ का ज्ञापक है अतएव प्रवर्तक त्रिरूप लिङ्ग का ज्ञान सिद्ध 


RN 
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एव इति’ तस्मात्तेषां वादिनां निषेधार्थोश्यं लक्षणे निश्चितशब्दः प्रयुक्त 
आचार्येणास्माभिश्चाभ्युपगत इति। यदि तु परविप्रतिपत्तिः न स्यात्‌ तदा 
नैवासौ प्रयुज्येतेति। 


'किमिति पुनर्दर्शनादर्शनाभ्यां भावाभावविषयाभ्यां सपक्षासपक्षयोः 
विशिष्टौ भावाभावावन्वयव्यतिरेकात्मकौ नेष्येते इत्याह-'सतोरपि' इत्यादि। 
सत्यपि क्वचित्‌ सपक्षे भावदर्शने हेतोः क्वचिच्चासपक्षेऽ भावदर्शने 'स' 
श्यामः, तत्युत्रत्वात्‌' इत्यादावन्वयव्यतिरेकयोः संशयात्‌। तथा हि-अन्वयो 
नाम सर्व्वत्र सत्येव साध्ये हेतोर्भावो व्याप्त्या चासति साध्ये हेतोरभावो 
व्यतिरेकः। न च क्वचित्‌ सति साध्ये हेतोर्भावदर्शनेऽपि तन्मात्रेण 
तथाभावः सर्व्वत्र भवति, अप्रतिबद्धस्वभावानां सहभावनियमाऽ भावात्‌। 


सूत्रकारीयनिश्चितग्रहणसाफल्यमुपवर्णयता वार्तिककृता स्वानुमतिरत्र 
दर्शितैवेत्यभिप्रायेण आचार्यवचनमिव कृत्वा इह अस्माभिश्च इत्यादि। 


होता है। फिर भी 'निश्‍्चित' ग्रहण अधिक किया गया है। वह इसलिए 
कि, “सपक्ष में अवश्यमेव भाव, असपक्ष में अवश्यमेव अभाव' इत्याकारक 
जो शास्त्रोक्त सपक्षासपक्ष में विशिष्ट भावाभाव उन्हें कुछ नैयायिकादि प्रतिबन्ध - 
के असाधक दर्शनादर्शन मात्र से ही स्थापित करते हैं। उनके निषेध के 
लिए आचार्य, ने निश्चित शब्द का प्रयोग किया है। यह हमें भी स्वीकार्य 

. है। यदि नैयायिकों को सन्देह न होता तो 'निश्चित' शब्द का प्रयोग नहीं 
भी करते। 

. भावाभावविषयक दर्शनादर्शन से सपक्षासपक्ष में अन्वयव्यतिरेकात्मक 
विशिष्ट भावाभाव की सिद्धि क्यों नहीं होती? इसका उत्तर देते हैं कि, कहीं-कहीं 
सपक्ष में हेतु के भावदर्शन तथा कहीं-कहीं असपक्ष में अभाव दर्शन होने पर भी 
“वह श्याम है मैत्रा पुत्र होने के कारण” इत्यादि में अन्वयव्यतिरेक में संशय हो 
जाता है। अन्वय है--सभी जगह साध्य की सत्ता में ही हेतु का भाव। तथा 
व्यतिरेक है. व्याप्ति के द्वारा साध्य के अभाव में हेतु का अभावा कहीं पर साध्य 

- की सत्ता में हेतु के भाव का ज्ञान (दर्शन) होने से ही “साध्य की सत्ता में ही हेतु 
की सत्ता' सिद्ध नहीं होती। क्योंकि, . अप्रतिबद्धस्वभाव पदार्थों में एक की सत्ता 
में अपर के अवश्यम्माव का नियम नहीं है। अथवा कहें कि, सहभाव का नियम 
नहीं है। इसी प्रकार, साध्य के रूप में अभिमत पदार्थ के अभाव में हेतु के अभाव 


१. एवं भोटानुवादपाठः। 
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य SRN 

तथा क्वचित्‌ साध्याभिमतस्याभावे सत्यभावदर्शने$पि हेतोः सर्व्वत्र 

तदभावेऽवश्यमभावः, तदनायत्तस्य तन्निवृत्तौ नियमेन निवृत्त्यभावात्‌। 

तस्मात्‌ प्रतिबन्धप्रसाधकप्रमाणवृत््यैव यथोक्तौ सपक्षासपक्षयोः भावाभ्रावौ 

सिध्यतः नान्यथेति विप्रतिपत्तिनिरासार्थमेव निश्चितग्रहणं कृतमित्युप- 

दर्शयन्नाह-'तस्मात्‌' इत्यादि। 'अस्माभिः' इत्याचार्यकृते निश्चितग्रहणे$ - 
"अस्माभिः? इत्याह 


तथाभावो व्याप्त्यान्वयः। सर्वत्र तदभावे अवश्यमभावो नेति 
ूर्वकमनुवर्तनीयम्‌। तस्माद्‌ यत इत्यादिकस्तु मूलस्यादिग्रन्यो अनेन 
सुबोधत्वान्न व्याख्यातः। अयं त्वस्यार्थोऽवसेयो . यत एवं तस्माद्‌ यतः 
निश्चयस्तदधीनता तयोर्भावाभावयोः सत्ता 
व्यवस्थेत्यस्यार्थस्य ज्ञापनार्थं निश्चितवचनं कृतमिति। आचार्यदिङ्नाग- 
कृतनिश्चतम्रहणार्थे भूय; संह्वियमाणे वार्तिककारेण कथमस्माभिरित्युच्यत 
इत्याशंक्याह--अस्माभिरिति। आचार्यकृते सूत्रकाराचार्यकृते। निश्चितगहणे 
अस्माकमभिमतत्वादिति वचनेन चैवम्‌ आचार्यस्याभिप्रायं दर्शयति। 
तच्चेदस्माकमभिमतमेव तदाऽस्माभिरेवोक्तमिति। एवं तावदनेन व्याख्यातं 
लक्ष्यते पुनरयमस्यार्थः-एतदर्थं सूत्रकारेण प्रमाणसमुच्चये-मया च 
विनिश्चयादौ नि्चितग्रहणं कृतमित्यभिप्रत्याचार्यवार्तिककारेणावाभ्यामिः 
त्यस्म्न्थेऽस्मिभिरित्यभिधायीति। द्वयोरर्थयोर्बहुवचचन॑ केन वचनेनेति 
'अस्मदो्ृयोश्च' इत्यनेनेति ब्रूम इता 


का दर्शन होने पर भी सभी जगह साध्याभाव में हेत्वभाव हो ही यह जरूर नहीं 
है क्योंकि अप्रतिबद्धस्वभाव पदार्थों में एक पदार्थ की निवृत्ति होने पर अपर पदार्थ 
की भी निवृत्ति होगी ही, आवश्यक नहीं है। इसलिए प्रतिबन्ध (तादात्म्यादि) के 
प्रसाधक प्रमाण के सद्भाव से ही सपक्षासपक्ष में भावाभाव सिद्ध होते हैं; अन्यथा 
नहीं। इस विषय में संशय का निरास करने के लिए निश्चित ग्रहण किया गया 
है। जिसे मूल में “तस्मात्‌' से कहा गया है। अस्माभिः” में बहुवचन इसलिए 
किया गया है कि आचार्य ने कही अन्यत्र 'निश्‍्चित' ग्रहण किया है। जिसका हम 
लोग समर्थन करते हैं। 

इस प्रकार “निश्चित” ग्रहण विप्रतिपत्ति का निरास करने के लिए है। 
यदि विप्रतिपत्ति नहीं है तो निश्चितग्रहण नहीं करना चाहिए" यह प्रतिपादित 
करके अब बता रहे हैं कि, इसी न्याय से ज्ञातत्व' रूपान्तर नहीं है। ज्ञातत्व' 


त्र 
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तदेवं विप्रतिपत्तिनिरासार्थ निश्चितग्रहणम्‌, असत्या तु विप्रतिपत्तौ तन्न 
कर्तव्यमेवेति प्रतिपाद्य अत एव न्यायात्‌ ज्ञातत्वं रूपान्तरं न भवतीति 
दर्शयन्नाह-“यतो5पि' इत्यादि। 'पृथगतः' इति पक्षधम्मत्वादेस्त्रैरूप्यात्‌। 
कुतः? तेनैव’ त्रैरूप्यवचनेनैव तत्साधनप्रमाणाक्षेपतः 'अवगतत्वात्‌' 
. प्रतिपन्नत्वादिति। किंवत्‌? 'उपनयार्थवत्‌ पक्षधर्म्मत्वात्‌' इति। यथा 
पक्षधर्म्मत्ववचनेनैव हेतोरुपनयस्यार्थोऽवगतस्तस्य धम्मिणि हेतोः" 
सद्धावप्रदर्शनात्मकत्वात्‌, पक्षधर्म्मवचनस्य च तद्रूपत्वात्‌ ततः पृथगुपनयो 
रूपान्तरं न भवति; तथा त्रैरूप्यात्‌ ज्ञानं, तद्वचनेनैवावगतत्वादिति। 


अतोऽपि न्यायात्‌ इति पाठः अतएव न्यायात्‌ इति तु प्रमादपाठः। 
प्रतिपन्नत्वात्‌ ज्ञानस्येति प्रकरणात्‌। त्रैूप्यात्‌ ज्ञानं 'रूपान्तरं न भवती' 
त्यनुवर्तते॥ 


पक्षधर्मत्वादि त्रिरूप से पृथक्‌ नहीं है। क्योंकि, तरैरूप्यवचन से तत्साधक प्रमाण 
का आक्षेप हो जाता है। जिससे 'ज्ञातत्व' की भी प्रतिपत्ति हो जाती है। जिस 
प्रकार से कि, पक्षधर्मतावचन .से हेतु के 'उपनय' का प्रयोजन अवगत हो जाता 
है। क्योंकि उपनय है- धर्मी (पक्ष) में हेतु का प्रदर्शन। पक्षधर्मता भी तो यही 
है। इसलिए पश्षधर्मता से अतिरिक्त उपनय रूपान्तर नहीं है। (न्यायवाक्यान्तर 
नहीं है)। इसी तरह से त्रैरूप्य से ज्ञान का भी प्रयोजन सिद्ध हो जाता है। 
क्योंकि त्रैरूप्य वचन से ज्ञान अवगत हो जाता है। परिणामस्वरूप “ज्ञान 
रूपान्तर नहीं है। 


दृष्टि-प्रकृत प्रसंग में ज्ञातत्व' का दो प्रकार से निराकरण किया 
गया है। यह निराकरण ज्ञातत्व' की अन्यथासिद्धि पर आश्रित है। प्रथम 
प्रकार यह है कि “वस्तु की सत्ता” उसके ज्ञान से सिद्ध होती है। अनुमान 
प्रमाण में भी यदि साध्य ज्ञान के लिए त्रिरूप हेतु का प्रयोग किया जाता 
है। उसकी सत्ता है। तो ज्ञात होकर ही सत्ता सिद्ध होगी। उसका ज्ञान होना 
ही है। फिर ज्ञात हेतु” अनुमिति का कारण है यह कहना तो उसी प्रकार 
व्यर्थं विशेषण है जैसे कोई कहे--उष्ण अग्नि! दूसरा प्रकार यह है कि 
शास्त्रप्रणयन जिज्ञासु के लिए किया जाता है। जिज्ञासु शास्त्रोक्त पदार्थों का. 
सम्यक्तया ज्ञान करके ही अविसंवादी शास्त्रानुसारी व्यवहार में प्रवृत्त होंगे! 
यथा कि, त्रिरूप लिङ्ग का ज्ञान करके ही ज़िज्ञासु जन उससे साध्य अर्थ 
में प्रवृत्त होंगे। फिर यह कहना कि ज्ञात लिङ्ग' अविसंवादक है। व्यर्थ 
है। परिणामस्वरूप, अन्यथासिद्ध ज्ञातत्व' हेतु का रूपान्तर नहीं होगा। 


"७४०४७७०००४ 


हेत्वाभासनिरूपणम्‌ ९८७ 
न पृथक्त्वम्‌ एकस्य ` 


अन्वयव्यतिरेकयोरपि ' हन्त 
` प्रयोगादुभयगतेरिति चेत्‌। न। हेतोः सपक्षासपक्षयोर्भावाभावौ न 


परस्परमाक्षिपतः। एकं वाक्यमुभयं गामयतीत्युच्यते नैकोऽर्थः 
स्वभावो द्वितीयस्येति ननु '*तत्रेव भावे तदर्थतया 


. तदभावेऽ भावो' गम्यते; 'अतद्धावेऽवश्यमभावे' च 'तद्धावे भावः 


इति परस्परान्तर्भावः। वचनमेतत्‌ सामर्थ्यादुभयमाक्षिपति। 
एकस्यापि नियमख्यापकस्य दवितीयाक्षेपनान्तरीयकत्वात्‌। न च 
तावता उभयोरेकस्वभावता। पृथगभिधानं तु प्रयोगनियमार्थम्‌। न 
पुनः केवलौ भावाभावौ परस्परमाक्षिपतः। नियमवन्तौ च न 
केवलौ, नियमस्योभयरूपत्वात्‌। 


उक्त दोनों व्याख्यान ज्ञात शब्द की कर्मप्रत्ययपरक व्युत्पत्ति पर 
आधारित है भावव्युत्पति में ज्ञान लिङ्ग का आत्मरूप ही नहीं है। (देखें 
पृ. ९७१) 

प्रकरण--नैयायिक आपत्ति करता है कि, यदि त्रैरूप्यवचन के सामर्थ्य 
से ज्ञान' का लाभ हो जाता है तो अन्वय और व्यतिरेक को परस्पर पृथक्‌ 
नहीं कहना चाहिए। एक के ही प्रयोग से दोनों का ज्ञान हो जायगा! उत्तर 
देते हैं कि, नही! हेतु का सपक्ष में भाव तथा असपक्ष में अभाव, परस्पर 
एक दूसरे को आकृष्ट नहीं करते। “एक वाक्य दोनों का ज्ञान कराता है' 
हम यह तो कहते हैं। लेकिन, एक अर्थ दूसरे का स्वभाव है, यह नहीं 
कह सकते। साध्य की सत्ता में ही (हेतु का) भाव (तत्रैव भावे) हो ऐसा 
कहने से तदर्थ (अभिप्राय) होने से “साध्याभाव में (हेतु का) अभाव (तदभावे 
अभावः) का ज्ञान हो जाता है। तथा अतद्भाव (साध्याभाव) में अवश्यमेव 
अभाव' कहने से 'तद्भाव (हेतु की सत्ता) में साध्य की सत्ता का परस्पर 
अन्तर्भाव हो जाता है। अन्वय अथवा व्यतिरेक का अभिधान दोनों 
(अन्वयव्यतिरेक) का आक्षेप कर लेता है। नियम का आख्यान करने वाला 
एक (अन्वय अथवा व्यतिरेक) भी द्वितीय के आक्षेप के विना नहीं रह 
सकता। लेकिन इतने से ही दोनों की एकस्वभावता नहीं हो सकती। दोनों 


१. तहि' पाठा, 2 
२. 'तत्रैव भाव” इत्यत्र तदर्थतया तदभावेऽभावो गम्यते 'अतद्‌ भावे इत्यत्र च 


तद्भावे भाव इति परस्परापेक्ष इति चेत! अथवा, तत्रैव भावोऽतद्भावे चाभाव इति वाक्ये ' 
परस्परापेक्ष इति चेत्‌ पाठा, 
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अत्र परोऽनिष्टमापाद्यन्ञाह-'अन्वयव्यतिरेकयोरपि' इत्यादि। यदि 
तरैरूप्यवचनेतैव सामर्थ्याज्ज्ञानं लभ्यत इति तत्‌ ततः पृथग्‌ न वक्तव्यम्‌ 
'हन्त' तर्हि अन्वयात्‌ पृथग्‌ व्यतिरेको न वक्तव्यः व्यतिरेकाच्च 
पृथरान्वयः। किं कारणम्‌? एकस्यान्वयस्य व्यतिरेकस्य वा 
प्रयोगादुभयस्य गतेः। कृतं च तयोः पृथग्वचनं, तथा ज्ञातत्वस्यापि, 
ब्रैरूप्याद गम्यमानस्यापि पृथग्वचनं कर्त्तव्यमिति। 


सिद्धान्तवाद्याह-'न, हेतोः’ इत्यादि। नान्वयव्यतिरेकयोर्न पृथक्त्वं 
किन्तु भिन्नरूपतैव। तथा हि-अन्वयो हेतोः सपक्षे भाव उच्यते, 
व्यतिरेकः पुनरभावोऽसपक्षे। न च तौ परस्परमाह्लिपतः परस्परमन्तर्भवतो 


सपक्षे भाव उच्यत इत्यनेन च साध्ये सत्येव भावो लक्षितस्तथा 
अभावोऽसपक्ष इत्यनेन असति साध्ये अभाव एव विवक्षितः। व्यावृत्तिकृतं 


का पृथक्तया अभिधान प्रयोग नियम के लिए है। केवल भावाभाव परस्पर 
का आक्षेप नहीं करते। नियमयुक्त भावाभाव केवल नहीं होते क्योंकि, नियम 
उभयरूप है। 

अन्वयव्यतिरेक का परस्पर अनन्तर्भाव 


उक्त प्रकार के ज्ञातत्व की रूपान्तरता का खण्डन करने पर नैयायिक 
अनिष्ठापत्ति करता है। यदि प्रैरूप्य वचन से ही सामर्थ्य के कारण ज्ञान 
का लाभ होता है तो फिर अन्वय से पृथक्‌ व्यतिरेक और व्यतिरेक से 
पृथक्‌ अन्वय को नहीं बताना चाहिए। क्योंकि, अन्वय अथवा व्यतिरेक 
के प्रयोग से ही दोनों का ज्ञान हो जाता है। फिर भी जिस प्रकार दोनों 
का आख्यान किया, जाता है उसी प्रकार त्रैरूप्य से गम्यमान भी ज्ञातत्व 
का पृथगभिधान करना चाहिए। 


सिद्धान्तवादी उत्तर देता है कि, अन्वयव्यतिरेक अभिन्न नहीं है किन्तु 
भिन्नरूप ही हैं। यथा कि, हेतु का अन्वय है--सपक्ष में भाव तथा व्यतिरेक 
हे-असपक्ष में अभाव। वे परस्पर का आक्षेप नहीं करते! अर्थात्‌--परस्पर 
में अन्तर्भूत नहीं होते। क्योंकि, वे दोनों क्रमशः विधिनिषेधरूप हैं। अतः 
भिन्न स्वभाव हैं। जो जिस से भिन्न स्वभाव होता है उसका उसमें अन्तर्भाव 
नहीं होता। यदि अन्वयव्यतिरेक परस्पर भिन्नरूप हैं तो हेतु को त्रिरूप कैसे 
कहा जाता है? क्योंकि, परस्पर भिन्न दो पदार्थ किसी एक के स्वरूप नहीं 
हो सकते। वस्तुओं के भेद कां कारण होता है-स्वभावभेद। (यहाँ पर भी 
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-व्यवस्थाप्येते तथा तयोरनन्तर्भाव उच्यते नान्यथा। कथं चैतौ 
व्यवस्थाप्येते? व्यावृत्तिकृतं भेदमुपादाय। तथा चानयोर्मिन्नरूपतैव । 
व्यय च परमार्थतो भेदो नास्तीत्येकं लिङ्ग त्रिरूपमित्युच्यते 
हात! | 

कथं तर्हि प्रागुक्तम्‌ 'नानयोरर्थतः कश्चिद्‌ भेदः, अन्यत्र 
प्रयोगभेदाद' इति? अत आह-'एकं वाक्यम्‌’ इत्यादि। -अन्वयमुखेन 
व्यतिरेकमुखेण वा प्रयुक्तमेकं वाक्यमुभयमन्वयं व्यतिरेकं च 
भिन्नलक्षणमेव गमयतीत्युच्यतेऽस्माभिनैकोऽर्थः स्वभावो द्वितीयस्योच्यते, 
परस्परभिन्नयोरेवैकवाक्यार्थरूपत्वात्‌। _. 


भेदमुपादाय इति. तत्राभावव्यावृत्या भावो व्यवस्थाप्यते| तत्र 
भावव्यावृत््याभाव इति। परमार्थतो भेदो नास्ति इति ब्रुवतोऽयं भावः 
तस्मिन्‌. सत्येव भावो भवितृत्वं तदभावे चाभाव एवाभवितृत्वं एवमेव हेतोः 
स्वगत एवायं धर्मोऽत एव यत्रान्वयस्तत्र व्यतिरेक इति स्वभावहेतुसाध्य- 
मेतदवतिष्ठते। न त्वर्थापत्तिगम्यमिति। ननु च यद्यनयो; परस्मरान्तर्भावो न 
भवेत्‌ तर्हिं कथमेकं वाक्यमुभयं गमयेत्‌] तथा चैतत्‌ पूर्वोक्ति किं .....हीति। 

भिन्नलक्षणमेव व्यावृतितो भिन्नस्वभावमेव सन्तं ततश्च भिन्नत्वात्‌ 
अनयोर्लिङ्गरूपत्वाच्च पृथगवयवान्तरत्वं युक्तमिति भावः। यद्येकः 


डच BS ला 
परस्पर भिन्न अन्वयव्यतिरेक यदि एक लिङ्ग के रूप (= स्वभाव) हो जांयगे 
तो लिङ्ग भिन्न हो जायगा। सिद्धान्ती कहता है कि यह दोष सम्भव नहीं 
है; क्योंकि, अन्वयव्यतिरेक के परस्पर का अनन्तर्भाव उनकी व्यवस्थापना 
के अनुसार है। इनकी व्यवस्थापना कैसे की गयी है? उत्तर देते हैं-इनकी 
व्यवस्थापना व्यावृत्तिकृत भेद का आश्रय लेकर की गयी है। इसीकारण 
ये दोनों भिन्न रूप हैं। व्यावृत्ति भेद होने पर भी पसमार्थतः भेद नही है, 
अतः लिङ्ग त्रिरपः कहा जाता हौ 


प क न त 
१. स्वभावहेतुनिरूपणे हेतोस्त्रिधाप्रयोगखण्डने २. देखें पृ. ७४ की हिन्दी और दृष्टि 


९९० हेतुबिन्दुप्रकरणे 


अत्र पर आह-न तु तत्रै' इत्यादि। अयमभिप्रायः- 
लक्षणवाक्यप्रतिपादितावन्वयव्यतिरेकावाश्रित्य परस्परान्तर्भावश्चोद्यते। स 
च विद्यत' एव। तथा हि-'तत्रैव भावः' इत्यत्र लक्षणवाक्ये तदर्थतया 
तदभावे5 भावो गम्यते, 'अतद्भावे5वश्यमभावः” इति चात्र 'तद्‌भावे 
भाव:'। न हासति प्रतिबन्ध एकाभावेऽपरस्याभावः। प्रतिबन्धश्च, 
तादात्म्यतदुत्पत्तिभ्यां तद्धावे भावरूप एव। ततश्वैकेनेव सपक्षा- 
सपक्षयोर्भावाभावप्रतिपादकेन प्रतिविशिष्टन लक्षणवाक्येनोभय- 
गतेईतीयवचनं न कर्त्तव्यमिति। तथा चैकवाक्यार्थान्तर्भावादू्‌ 
भिन्नस्वभावता5प्यनयोर्ढु्झभा। ततश्च यदुक्तम्‌ 'अन्वयव्यतिरेकयोरपि तर्हि 
न पृथक्त्वमिति' तत्‌ तदवस्थमेवेति। 


स्वभा........... यदुक्तपूर्व तदवस्थमेवेत्याह परस्पर इत्यादि। एकवाक्यात्‌ 
एकवाक्यार्थरूपत्वात्‌ एकवाक्यप्रकाश्यरू......सपक्षविपक्षयोर्भावाभावयोर- 
परस्पराक्षेपादिति सिद्धान्तवादिनाऽभिहितं किमनेन तदप्रतिविधायकेन न 
त्वित्यादिनोक्तेन इत्याशङ्क्य पूर्वपक्षवादिमत एव.........दर्शयितुमाह-- 
अंयमभिप्राय इति। तदभावोऽभावो गम्यते अन्यथा तदर्थैवास्या वाक्यस्य न 
स्यादित्या......त इति वर्तते। प्रतिबन्धश्च प्रतिबद्धत्वञ्च हेतोरित्यर्थात्‌। 


तो फिर पूर्व में आपने यह क्यों कहा है कि, 'इनका प्रयोगभेद के 
अलावा अर्थतः कोई भेद नहीं है”! इसका उत्तर देते हैं-“एकं वाक्यम्‌' 
इत्यादि। हमने कहा है कि, अन्वयमुखेन अथवा व्यतिरेकमुखेन प्रयुक्त एक 
वाक्य भिन्न रूपों दोनों अन्वय और व्यतिरेक का ज्ञान करा देता है। लेकिन 
हमने यह नहीं कहा कि, एक ही स्वभाव दोनों का है। परस्पर भिन्न भी 
अन्वयव्यतिरेक एक वाक्य के अर्थ है) एक वाक्य से गम्यमान हैं। 
प्रतिवादी फिर से आक्षेप करता है--न तु तत्रैव इत्यादि! इस 
मूलग्रन्थ का अभिप्राय यह है कि, हमने लक्षण वाक्य में प्रतिपादित अन्वय 
व्यतिरेक का आश्रय लेकर उनके परस्पर अन्तर्भाव का आक्षेप किया है। यह 
आक्षेप विद्यमान ही है। यथा कि, लक्षणवाक्यस्थित "तत्रैव भावः' (साध्य की 
सत्ता में ही हेतु की सत्ता हो) का अभिप्राय यह है कि, “साध्याभाव में 
हेत्वभाव हो' तथा लक्षण वाक्य में आए हुए 'अतद्भावेऽवश्यमभावः' 
(साध्याभाव में हेतु का अवश्यमेव अभाव हो) का अभिप्रायं है कि, हेतु की 


१. वेद्यते-भोटा*। , २. तत्रैवेत्यवधारणस्य तदर्थितया। 


हेत्वाभासनिरूपणम्‌ ९९१ 
TTI यायाय 
सिद्धान्तवाद्याह-“वचनमेतत्‌' तत्रैव भावः' 


` 'उभयमाक्षिपति’ प्रतिपादयति। कुतः? सामर्थ्यादुभयप्रतिपादनशत्तत्वात्‌। 


कथम्‌? इति चेत्‌, आह-'एकस्यापि वाक्यस्य' कीदृशस्य? 
'नियमख्यापकस्य' "सपक्ष एव भावोऽसपक्षे चाभाव एव' इति 
सावधारणस्य ' दवितीयाकषेपनान्तरीयकत्वात्‌' 


॥ ॥ ¢ 


भिन्नस्वभावा- 
नामप्यर्थानामेकवाक्येन प्रतिपादनात्‌। एकेनैव च लक्षणवाक्येनोभयगतावपि 
यत्‌ 'पृथगभिधानं' तत्‌ 'प्रयोगनियमार्थम्‌'। सामर्थ्यप्रयोगे वैधर्म्यवचनं न 
कर्तव्यम्‌, वैधर्म्यप्रयोगे च साधम्म्यवचनमिति न 
रूपान्तरस्य प्रतिपादनार्थम्‌। न च तथा त्रैरूप्यवचनेन ज्ञाननिबन्धनेन 
; परोपलक्षणार्थेन च शास्त्रप्रणयनेनाश्रितज्ञानस्येव 
त्रैरूप्यस्य प्रतिपादनालब्यस्य ज्ञानस्य पुनर्व्वचने न किञ्चित्‌ प्रयोजनमस्तीति 
नास्य पृथग्वचनं युक्तमिति। 


सत्ता में साध्य हो'। जब तक प्रतिबन्ध नहीं होगा तब तक 'एक किसी पदार्थ 
के अभाव में अन्य का अभाव' नहीं हो सकता। प्रतिबन्ध है-'तादात्म्य' 
अथवा 'तदुत्पत्ति' के कारण 'हेत्वभिमत पदार्थ की सत्ता में साध्याभिमत पदार्थ 
की सत्ता! फलस्वरूप, एक ही सपक्ष में भाव अथवा असपक्ष में अभाव के 
प्रतिपादक प्रतिविशिष्ट लक्षण वाक्य से उभय (अन्वय और व्यतिरेक) का 
ज्ञान हो जायगा, द्वितीय वचन का प्रयोग नहीं करना चाहिए। यदि अन्वय 
और व्यतिरेक एक वाक्यार्थ के अन्तर्गत हैं तो इनकी भिन्न रूपता भी दुर्लभ 
है। (अर्थात्‌-इन्हें सरूप होना चाहिए)। इसलिए “अन्वय और व्यतिरेक का 
पृथक्त्व नहीं है” यह आक्षेप स्थित ही है। 

सिद्धान्तवादी कहता है कि, सामर्थ्यं से अन्वय और व्यतिरेक दोनों 
का प्रतिपादन करने के कारण (तत्रैव भावः? वह उभय का आक्षेप कर लेता 
है। सपक्ष में ही भाव हो असपक्ष में अभाव ही हो” इत्याकारक नियम 
के ख्यापक वाक्य का एक ही सावधारण वाक्य, द्वितीय वाक्य के प्रतिपादन 
का नान्तरीयक (अविनाभावी) है। -(भाव यह है चाहे सपक्ष में ही भाव 
हो' कहें या 'असपक्ष में अभाव ही हो” यह कहें, कोई भी अपने से इतर 
के विना नहीं है। अतः इतरार्थ का भी प्रयुज्यमान वाक्य ही प्रतिपादन 
करा देता है) लेकिन, भिन्न स्वभाव अर्था (अन्वय और न का 
एक वाक्य से ही प्रतिपादन होने पर भी उनकी एकस्वभावता नही हो 
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स्यान्मतमू-केवलावपि तह्रोकवाक्यार्थानन्तर्भूती परस्परमभिन्न- 
स्वभावौ भविष्यतः तत एवैकवाक्यार्थान्तरभावादित्यत आह-'न पुनः 
केवलौ' एकवाक्यार्थानपेक्षौ तदन्तर्भावमात्रेण सपक्षासपक्षयोः भावाभावौ 
परस्परमाक्षिपतोऽन्तर्भवतः भिन्नरूपाणामप्यर्थानामेकवाक्यान्तर्भावदर्शनात्‌। 
ननु च नियमवन्तावपि भावाभावौ केवलावेव, तयोः परस्पराक्षेपे 
केवलयोरपि तत्ग्रसजु इत्यत आह-'नियमवन्तौ च' सावधारण- 
वाक्यप्रतिपादितौ 'न केवलौ' किन्तु सहितावेव। कुतः? “नियमस्य' 
सावधारणस्य वाक्यस्य 'उभयरूपत्वात्‌' भावाभावप्रतिपादनात्मकत्वात्‌। 


तादात्म्यतदुत्पत्तिभ्यां तादात्म्येन तदुत्पत्त्या वा। तद्भावे भावरूप एवेति। 
विचारत एतदवतिष्ठते। यत इत्यभिप्रायेणोक्तं एकवाक्येनेति पीनो देवदत्त 
इत्यादिना तत एवैकवाक्यान्तरंभावदिति 


कदाचित्‌......पादनकाले ृष्टादित्यभिप्रायेणोक्तम्‌--एकवाक्यार्थन- 
पेक्षावेकवाक्यार्थावतवन्ता(?) वित्यर्थः। तदन्तर्भावमात्रेण एकवाक्यार्थान्त- 
भावमात्रेण नियमवद्वाक्यव्यपक्ष्या कदाचिद्‌ दुष्टेन तदन्तर्भावात्‌! 


सकती। एक ही वाक्य से दोनों (अन्वय तथा व्यतिरेक) का ज्ञान हो जाने 
पर भी अलग-अलग वाक्यों से अभिधान करने का प्रयोजन है-- 
'प्रयोगनियम'। वह प्रयोग नियम यह है कि, साधर्म्य के प्रयोग में वैधर्म्य- 
वचन का प्रयोग नहीं करना चाहिए तथा वैधर्म्य प्रयोग में साधर्म्य वचन 
का प्रयोग नहीं करना चाहिए न कि एक के अभिधान द्वारा अनवगत 
रूपान्तर के प्रतिपादन के लिए। इसके विपरीत 'ज्ञान' के पुनर्वचन का कोई 
प्रयोजन नहीं है जिससे कि इसका पृथगभिधान किया जाय। क्योंकि, ज्ञेय 
की सत्ता ज्ञानोत्पत्ति पर आश्रित रहती है, अत: त्रैरूप्य वचन से; तथा शास्त्र 
का प्रणयन परार्थ होता है, तदाश्रित त्रैरूप्यज्ञान के प्रतिपादन से ही; ज्ञान 
(लिङ्गज्ञान) का लाभ हो जाता है। 

. अच्छा तो, एक वाक्यार्थं के अनन्तर्भूत केवल ही (अन्वय या 
व्यतिरेक) परस्पर अभिन्न स्वभाव होंगे। क्योंकि, वे एक ही वाक्यार्थ के 
अन्तर्भूत हैं। केवल, अर्थात्‌-एकवाक्यार्थानपेक्ष 'सपक्षासपक्ष में भावाभाव 
एक वाक्यार्थान्तर्भावमात्र से परस्पर का आक्षेप नहीं करते। परस्पर में अन्तर्भूत 
नहीं होते। क्योंकि, भिन्न स्वरूप अर्थ भी एक वाक्य के अन्तर्भूत देखे 


९. “वाक्यार्थान्तर' पाठा.। 


हि 
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तस्माद्‌ 'यदाऽन्वयव्यतिरेकौ भावाभावावभिग्रेतौ तदा तौ 
भिन्नरूपावेव। वं ज्ञानम्‌, परोपल 
त्रैल न लक्षणान्तरम्‌। तस्मान्न हेतुः षडलक्षण:। 
समाप्तं हेतुबिन्दुनामप्रकरणम्‌ आचार्यधर्मकीर्तिकृतम्‌। I 


" जाते हैं। नियमवान्‌ भी भावाभाव केवल होते हैं, यदि वे परस्पर का आक्षेप 


कर लेते हैं, तो केवलों को भी कर लेना चाहिए? इसका उत्तर देते हैं 


कि, नियमवान्‌ अर्थात्‌-सावधारण वाक्य यथा कि, 'तत्रैव भावः, ` 


तदभावेऽभाव एव' से प्रतिपादित भावाभाव केवल नहीं होते, किन्तु सहित 
ही होते हैं। क्योंकि, नियमवाक्य (= सावधारणवाक्य) उभयरूप होते है] 
भावाभाव दोनों के प्रतिपादक होते हैं। 

दृष्टि अन्वयव्यतिरेक के परस्पर अनन्तर्भाव का निष्कर्ष यह है कि, 
ये दोनों वाक्य एक सावधारणवाक्य अर्थात्‌-व्याप्ति के अभिव्यक्तिस्वरूप 
हैं। जो कि अपने व्याप्ति वाक्य से सम्बद्ध है अतएव एक के भी अभिधान 
से पर का अभिधान हो जाता है। फिर भी उनका पारस्परिक अन्तर्भाव 
नहीं है। 

धर्मकौर्ति का यह कथन भी है कि, उक्त अन्वयव्यतिरेक को यदि 
व्याप्ति के अभिव्यक्ति रूप न भी मानें तो भी वे परस्पर अन्तर्भूत नहीं 
होंगे। क्योंकि, वे एक व्याप्तिरूप वाक्य से असम्बद्ध होते हुए भी एक 
वाक्यार्थ के अन्तर्गत होंगे ही। तथा एक वाक्यार्थान्तर्गत होते हुए भी परस्पर 
अन्तर्गत नहीं होंगे। व्याप्तिवाक्य के अभिव्यक्ति रूप इनके अन्तर्भाव का 
प्रश्‍न ही नहीं है। 

प्रकरण--'सपक्ष में, ही भाव हो' इस कथन से केवल भाव का ही 
अभिधान नहीं होता तथा 'असपक्ष में अभाव ही हो” इस कथन से अभाव 
ही का अभिधान नहीं होता जिससे कि केवल एक के अभिधान से तदात्मक 


इतर का भी अभिधान स्वतः ही हो जाया परिणामस्वरूप, भावाभावात्मक 


अन्वयव्यतिरेक यदि अभीष्ट हों तो वे भिन्न ७. ही होंगे। उनका पृथक्त्व 
अवश्य ही होगा। ज्ञान इस तरह का नहीं है, क्योंकि वह त्रैलक्षण्यविज्ञान से 
व्यतिरिक्त नहीं है। यह त्रैलक्षण्यविज्ञान जिज्ञासुओ के ज्ञान के लिए प्रतिपादित 
शास्त्र के विषय रूप में ही अवस्थित हौ अतएव ज्ञान लक्षणान्तर नही है। 


१. तत्रैव भाव इति न भाव एवोच्यते इतरेणापि नाभाव एव येन भावोऽभावो वा 
द्वितीयमाक्षिपेत' इति पाठा. 


९९४ हेतुबिन्दुप्रकरणे 


तदेवं सावधारणेन वाक्येन नैव केवलोऽन्वयो व्यतिरेको 
वाऽभिधीयते। तदन्तर्भावात्तु द्वितीयगतिः किन्तु 
सहितावेकेन वाक्येनाभिधीयेते इति प्रतिपाद्योपसंहरन्नाह-'तस्मात्‌' तत्रैव 
सपक्ष एव भाव इत्यनेन वाक्येन न सपक्षे भाव एवोच्यते। किं तर्हि? 
असपक्षेऽभावोऽपि, तथा चेतरेणाप्यसपक्षेऽ भाव एवेति वचनेन नाभाव्‌. 
एव केवल उच्यते किन्तु सपक्षे भावोऽपि, येन केवलवचनेन भावोऽ भावो 
` चा तदात्मकतया द्वितीयमाक्षिपेद्‌ यतोऽनयोः पृथग्वचनं न स्यात्‌। तस्माद्‌ 
यदाऽन्वयव्यतिरेकौ भावाभावावभिप्रेतौ तदा तौ भिन्नरूपावेवेति कथं 
तयोः न पृथक्त्वम्‌? अथ नियमवता वाक्येनाभिहितौ तदैकवाक्या- 
देवोभयगतेः पृथग्वचनं न कर्त्तव्यमेव। तत्तु कृतं नाप्रतिपन्नप्रतिपत्तये किन्तु 
प्रयोगनियमार्थमित्युक्तमेतदिति। 


एकरूपान्तरभावात्तु द्वितीयगतिनेति वर्तते। भिन्नरूपावेवेति यथा तया 
क.....त तथा िन्नरूपावेवेति। 


इस सम्पूर्ण व्याख्यान का निष्कर्ष यह है कि, हेतु षड्लक्षण नहीं है। 
टीका- इस प्रकार सिद्ध हुआ कि, सावधारण वाक्य (तत्रैव भावः, 
अथवा तदभावे अभाव एव) से केवल अन्वय अथवा व्यतिरेक का ही 
अभिधान नहीं होता! यदि वे परस्पर अन्तर्भूत होते तो एक से दूसरे का 
ज्ञान होता। अथवा, उनका परस्पर अन्तर्भाव नहीं है अतः एक से दूसरे 
का ज्ञान नहीं होता। किन्तु, परस्पर अनन्तर्भूत होते हुए भी वे साथ-साथ 
एक. (तत्रैव भावः, अथवा तदभाव अभाव एव) ही वाक्य से प्रतिपादित 
होते हैं। अतः “सपक्ष में ही भाव हो' इस वाक्य से केवल सपक्ष में भाव 
उक्त नहीं होता, किन्तु, असपक्ष में अभाव भी उक्त होता है। इसी प्रकार 
द्वितीय जो वाक्य 'असपक्ष में अभाव ही हो” इस वाक्य से अभाव ही 
उक्त नहीं होता किन्तु सपक्ष में भाव भी उक्त होता हौ जब ऐसा नहीं 
है; अर्थात्‌ दोनों का ही अभिधान होता है तो केवल एक का अभिधान 
कब है? कि, परस्परात्मक अन्वयव्यतिरेक अपने से भिन्न का आक्षेप करे 
जिससे इनका पृथग्वचन न हो। भावाभाव के रूप में अभिप्रेत अन्वयव्यतिरेक 
भिन्न रूप होते हैं। अतः उनका पृथग्वचन अवश्य होगा और जब 
नियमवान्‌ वाक्य के द्वारा अभिधान होगा तब तो एक वाक्य से ही दोनों 
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-+-----++-० २ जे जती 
5. स्यान्मतम्‌-यथाऽन्वयव्यतिरेकौ भावाभावलक्षणौ न परस्परात्मकौ 
ततश्च तयोः परस्परतो रूपान्तरत्वम्‌, एवं परोपल 
तरैलक्षण्याद्‌ भिद्यत 9 सानम्‌, न तत्रान्तर्भूतम्‌, ततो रूपान्तरं 
आह- नवम्‌, यथाऽन्वयव्यतिरिकौ भावाभावलक्षणौ 
परस्परमनन्तर्भूतौ, न तथा ज्ञानं परोपलक्षणशास्त्रप्रतिपादिते त्रैलक्षण्येऽ - 


'जन्तर्भूतम्‌। कुतः? 'परोपलक्षणात्‌'-परे उपलक्ष्यन्ते उपलक्षण(णं) 


sp प्रतीतिं कार्यन्ते येन शास्त्रेण ततो यत्‌ त्रैलक्षण्यं प्रतीयते 
आगृहीतज्ञानं तस्मादव्यत्िरेकादागृहीतज्ञाने रैलक्षण्येऽन्तर्भावादिति यावत्‌, 
'इति' तस्मान्न लक्षणान्तरं तरैरूप्यादिति। तदयमत्र समुदायार्थः-यदि ज्ञातत्वं 
ज्ञानशब्दप्रवृत्तिनिमित्त॑ उक्तेन प्रकारेण ज्ञानमेवोच्यते तदा तल्लिंगस्या- 


ततः शास्त्रात! सर्वदा चात्र ज्ञानग्रहणं ज्ञतत्वोपलक्षणं ज्ञतव्यम्‌। 
ज्ञात(न)शब्देन अस्यैव विक्षित्वात्‌ । एतच्च पुरस्तादुपदर्शितमेव। 
स्यादेतत्‌ ये तावत्‌ ज्ञातत्वशब्देन ज्ञानमेवाभिदधते सन्तूक्तया नीत्या 
निराकृताः। ये तु ज्ञानकर्मत्वं ज्ञाततवं...... निराक्रियन्ते इत्याशङ्कायामाह 


का ज्ञान हो जायगा। पृथक्‌-पृथक्‌ अभिधान नहीं करना चाहिए। फिर भी 
यदि पृथक्‌ अभिधान किया गया है तो अप्रतिपन्न पुरुष को ज्ञान कराने 
के लिए नहीं किया गया। किन्तु, प्रयोगनियम के लिए किया गया है। 

प्रतिवादी प्रश्‍न करता है कि, ठीक है जिस प्रकार अन्वयव्यतिरेक 
भावाभाव रूप है अतः परस्परात्मक नहीं हैं। यही कारण है कि, वे परस्पर 
रूपान्तर हैं। इसी प्रकार परोपलक्षण शास्त्रप्रतिपादित त्रैलक्षण्य (विज्ञान) से 
भिन्न है-ज्ञान। यह ज्ञान भी त्रैलक्षण्यविज्ञान में अन्तर्भूत नहीं है अतः 
रूपान्तर होगा? उत्तर देते हैं कि, नहीं भावाभावरूप अन्वयव्यतिरेक जिस प्रकार 
परस्पर अनन्तर्भूत हैं उस प्रकार से ज्ञान परोपलक्षणशास्त्र से प्रतिपादित 
त्रैलक्षण्यविज्ञान में अन्तर्भूत नहीं है। क्योंकि, (परोपलक्षणशास्त्रागृहीतज्ञान 
शब्द की व्युत्पत्ति करते हैं--उपलक्ष्यन्ते = उपलक्षणं कार्यन्ते। उपलक्षणं नाम 


त्रैरूप्यविषया प्रतीतिः) जिज्ञासुओं को जिस शास्त्र से त्रैरूप्य विषयक प्रतीति | 


करायी जाय। वह है-उपलक्षण। उस शास्त्र से त्रिलक्षण हेतु का ज्ञान किया 
जाता है यह त्रैलक्षण्य हेतु ज्ञान कहलाता है “आगृहीत ज्ञान। ज्ञान इस 
आगृहीत ज्ञान से व्यतिरिक्त नहीं है। क्योंकि, उसमें अन्तर्भूत है। अतः त्रैरूप्य 


PURI 
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नात्मभूतमिति न तल्लक्षणम्‌। अथापि ज्ञानापेक्षः कर्म्मभावो ज्ञातत्वमुच्यते 
तदाऽपि ज्ञेयसत्ताव्यवस्थाया ज्ञानसत्तानिबन्धनत्वात्‌ त्रैरूप्यव्यवस्थैव 
तत्सत्ताव्यवस्थापकं ज्ञानमाक्षिपति। ततस्तदपेक्षोऽपि कर्म्मभावोऽ नुक्तसिद्ध 
इति न तहूचनं पृथक्कर्त्तव्यम्‌। तथा परोपलक्षणार्थशास्त्रप्रतिपादिता- 
गृहीतज्ञानात्‌ त्रैलक्षण्यादव्यतिरेकादिति। 

तदेवमबाधितविषयत्वादिकं रूपत्रयं निराकृत्य निगमयन्नाह-'तस्मान्न ˆ 
हेतुः षड्लक्षणः।' कि तर्हि? त्रैलक्षण्य एवेति। 

इमं क्षताशेषकुतर्वमार्ग, मुनीशराद्धान्तनयप्रदीपम्‌। 

वितत्य पुण्यं यदुपाजितं तत्‌, परां विशुद्धि जगतो विधेयात्‌।। 

।। हेतुबिन्दुटीका' समाप्ता ।। 


तदयमत्र इत्यादि! तदपेक्षोऽपि ज्ञानपेक्षोऽपि। प्रकरणमुपसंहरन्नाह-- 
तदेवमिति। त्रीणि पक्षधर्मान्वयव्यतिरेकात्मकानि लक्षणानि यस्य स तथोक्त 
इति सर्वमवदातम्‌। 


आचार्यश्रीधर्मकीर्तिविरचितस्यास्य हेतुबिन्दुसं ....... थ तत््वप्रकाशिकां 
टीकां पटीयसीमीदृशीं परार्थमुद्दिश्य. प्रणयता नियतं मयापि किमपि पुण्यं 


से भिन्न ज्ञान रूपान्तर नहीं है। सम्पूर्ण अर्थ यह हुआ कि, ज्ञातत्व यदि 'ज्ञान' 
शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है तो उक्त प्रकार से वह ज्ञान रूप ही ठहरता है। ज्ञान 
लिङ्ग का स्वरूप नहीं हो सकता। अतः वह लिङ्ग का लक्षण नहीं है। अथ 
च यदि ज्ञात शब्द में कर्म में प्रत्यय माना जाय तो भी ज्ञेयसत्ता की व्यवस्था 
ज्ञानसत्ता निबन्धन है। तब तो त्रैरूप्य हेतु की व्यवस्था ही ज्ञानसत्ता की 
` आक्षेपिका हो जायगी। इस पक्ष में भी ज्ञानापेक्ष, कर्मभाव (ज्ञेयसत्ता) ज्ञान की 
सिद्धि कर देगा। उसके रूप को अलग से कहने की आवश्यकता नहीं है। 
निष्कर्ष यह हुआ कि, परोपलक्षणार्थशास्त्रप्रतिपादित आगृहीत ज्ञान जो. त्रैलक्षण 

विज्ञान; उससे अभिन्न ज्ञान पृथक्‌ रूप नहीं है। 
अबाधितविषयत्वादि रूपत्रय का निराकरण करके निष्कर्ष रूप में कहते 

हैं--हेतु षड्रूप नहीं है, किन्तु त्रिरूप ही है। 

॥इस प्रकार 'हितुबिन्दुप्रकरण' में 'डॉ. वृजकिशोर त्रिपाठी' कृत 
दृष्टि हिन्दी” व्याख्या पूर्ण हुई॥ 
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मा यतत इमा या तदूपा वल (2) त्रिभुवनस्य हिताय शश्चत्‌। 
नरस्य सेतोः दो............ तथागतमतस्य निबोधयित्री। । २।। 
१११५५. ७५ मार्ग(ग्ग)/सिर वदि ७ रवौ। मंगलं महाश्री:।। 
न गुरोरुपदेशमग्रहीत्‌ बुबुधे वस्तु ततो......... धीः। 
यतते स्म न तस्य वृद्धये न परिस्पन्दितुमप्यपारयत्‌। । १।। 
जीवात्मकं चान्द्रमसं च तेजः कृतास्पदं तस्य तै.....त्‌। 
"तदेव शक्ता....था परत्र चित्रा हि विश्वप्रकृति.....नाः।। २।। 
हे ! रोहिणीरमण ! सर्वकलानिकेत ! 
तारापते ! रजनिनाथ ! सुधानिधान !। 


मात्मानमर्पितशरीरमनुस्मरेन्दोः। । ३।। 
श्री ब्रह्माणगच्छे पं. अभयकुमारस्य 
हेतुबिन्दुतर्क:॥ 


उपार्जितं तदप्यहं परार्थमुपनयामीति मन्वानोऽनेकजन्माभ्यस्तकृपायोगात्‌ः 
सात्मीभूतपरार्थकरणोऽयं भदन्तधर्माकरद्त इमम्‌ इत्यादि परिणामना 
श्लोकेनाह। अस्यायं समुदाया(र्थःमुनीशराद्धा)-्तनयग्रदीपम्‌ "विवृत्य यत्‌ 
पुण्यमुपार्जितं तत्‌ जगतो विशुद्धि विधेयात्‌ इति। कायवाङ्सनो- 
मौनयोगान्मुनयः प्रत्येकबुद्धादयस्तेंषां ईशः शास्ता बुद्धो भगवान्‌ 
सवासनक्लेशपरिहाणियोगेनात(?) . भ्यस्तस्य प्रकर्षप्राप्तया तायित्वात्‌ तस्य 
नयो नीतिः प्रवचनं तस्य राद्धान्तः सिद्धान्तस्तस्य........क्षणिकाः 
सर्वसंस्कारा इत्यादि प्रवचनार्थस्यानन यथावत्मकाशनात्‌ कुत्सित: 
प्रमाणानुपपन्नार्थप्रकाशनात्‌ तको न्यायदर्शनादि(रि) ति तथा। अशेषश्चासौ स 
चेति तथा तस्य मार्गः पन्थाः सिद्धान्त इत्यर्थः! क्षतः खण्डितः 
तद्रैरूप्यापादनादशेष: कुतर्कमागों येन स तथा। तं विवृत्य व्याख्याय 


१. वितत्य पाठा.। 


SNE हेतुबिन्दुप्रकरणे 


पदक र्थात्‌। तत्‌ पुण्यं कर्तृ विशुद्धिं विमलचित्तसंततिं परां प्रकृष्टा 
सर्वावरणप्रहाणादिति सर्वमनवद्यमिति। 


दारिद्र्यदु:खादभियोगमात्राद विशुद्धबुद्धेर्विरहादबोधात्‌] 
नास्तीह सूक्तं मम यत्पुनः स्यात्‌ गुरोर्जितारेः स खलु प्रसाद:॥ 
कुतृहलेनैव यदृच्छया वा मात्सर्यतो दोषजिषृक्ष(या वा) 
र स्वत एव रूपं. विज्ञास्यतेऽस्येति न वर्णयामः। 
कृतोऽयमर्चटालोको निबन्धो बालबान्धवः। 
यत्र मूर्तिरिवादर्शे दृश्यते स्वपरस्थितिः॥ 
परार्थमुद्दिश्य यथार्थमर्चटं विवृण्य पुण्यं यदुपार्जितं मया। 
निहन्तु तेनावरणानि विद्विषो जनोन्तरायेण विनैव सर्वथा। 
 समाप्तश्चा............... निबन्धः।। 
कृतिरियं . पण्डितदुर्वेकमिश्रस्येति। 


